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La seduta eomincia alle 9,10.

GALLI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato)

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Lembardi Giovanni sostituisce, per 1'esame
dei provvedimenti all’ordine del giorno della
seduta odierna, il deputato Isgro.

Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
gquanto riguarda 1’ordine del giorno devo co-
municare che nella convocazione vi e stata
una dimenticanza involontaria, in quanto al
disegno di legge n. 3517, che & al primo pun- .
to dell’ordine del giorno, andava abbinata
la proposta di legge n. 3507, di iniziativa
dell’onorevole Dami e che riguarda materia
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analoga. Chiedo quindi agli onorevoli colle-
ghi di ritenere 1’ordine del giorno modificato
nel senso che deve esservi fatta menzione -an-
che della proposta di legge Dami. Se non
vi sono obiezioni, cosi pud rimanere sta-
hilito.

(Cost rimane stabilito).

Riesame e approvazione definitiva del disegno
di legge: Norme integrative dell’articolo
8 della legge 21 giugno 1960, n. 649
(3517); e della proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Dami: Modifica del-
Particolo 8 della legge 21 giugno 1960,
n, 649, relativa all’Ente autonomo di ge-
stione per le aziende termali (3507).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione e votazione a -scrutinio segre-
to del disegno di legge: « Norme integrative
dell’articolo 8 della legge 21 giugno 1960,
n. 649 » e della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Dami: « Modifica dell’ar-
ticolo 8 della legge 21 giugno 1960, n. 649,
relativa all’Ente autonomo di gestione per le
aziende termali ».

‘Ha, chiesto di parlare 1'onorevole Dami.
Ne ha facolta. = | L

DAMI. Poiché avevo fatto il 24 gennaio
una riserva, vorrei scioglierla spiegandone bre-
vemente le ragioni. Devo.dire innanzitutto che
la mia riserva, con atto di imparzialita di cui
ritengo doveroso dare riconoscimento, fu ac-
colta dal Presidente della Camera, il quale
con lettera indirizzata al Presidente della
Commissione propose di abbinare nell’invio
al Senato la proposta di legge al disegno di
legge governativo. Solo a questa condizione —
egli scrisse, e poi ripeté in presenza mia e
dell’onorevole Butté — avrebbe consentito a
spedire il relativo messaggio al Senato.

Permettetemi di dire che, se l'intento che
mi spinse ad invalidare il verbale del 18

gennato ultimo scorso fosse stato quello di.

far passare la mia proposta di legge, avrei
dovuto non solo dichiararmi sodisfatto del
provvedimento, ma insistere perché fosse at-
tuato. Ma il mio intento era ed & quello di
arrivare, nel pieno rispetto- del Regolamento,
all’approvazione del testo concordato. E quin-
di non solo non ho avuto niente in contrario
a che l'onorevole Vicentini ritenesse di ripe-
tere la votazione, ma anzi ho insistito presso

il Presidente della Camera perché questa de- .

cisione fosse attuata. Infine, per mostrare che
la invalidazione del verbale del 18 gennaio

ultimo scorso non & stata dettata da fini per-
sonali, del resto perfettamente legittimi, an-
nuncio -fin da ora che, dopo che avranno
parlato il relatore e il Sottosegretario Gatto,
dichiarerd esplicitamente di rinunciare alla
trasmissione al Senato della proposta di leg-
ge n. 3507, ritenendola assorbita dal disegno
di legge governativo. Del resto avevo gid an-
nunciato questo mio desiderio di voler ri-
nunciare all’abbinamento nella trasmissione
al Senato con lettera di alcuni mesi fa. E con
quella lettera proponevo contemporanea-
mente di ridiscutere’ 1 due provvedimenti,
esattamente come ci accingiamo a fare oggi.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge riguar-
da la. modifica dell’articolo 8 della legge 21
giugno 1960, n. 649, relativo all’Ente auto-
nomo di gestione per le aziende termali. Gli
onorevoli colleghi, per la discussione fatta a
suo tempo, hanno avuto notizia della oppor-
tunitd di modificare 1'articolo 8 in modo da
dare possibilitd all’Ente autonomo di gestio-
ne per le aziende termali di poter disporre
dei fondi di cui all’articolo 8, in modo da
poter sanare i bilanci delle grandi aziende
termali. Ritengo, quindi, che non sia il caso
di riprendere la illustrazione completa di tut-
to il disegno di legge. Fard riferimento. alla
modifica che & stata fatta all’articolo 1, cio&
a quell’articolo che, nonostante la formula-
zione del disegno di legge rispondesse per-
fettamente a quelli che erano i fini, tuttavia
trovava maggiore chiarezza e sicurezza di ma-
nifestazione nel testo dell’onorevole Dami.
Quindi il testo che voteremo & quello del di-
segno di legge n. 3571 con la introduzione, a
titolo di emendamento, dell’articolo propo-
sto dall’onorevole Dami. Devo anche aggiun-
gere che'il provvedimento di legge & solle-
citato da pin parti.

Per quanto concerne il titolo del provvedi-
mento proporrei che risultasse formulato nei

seguenti termini: « Norme integrative all’ar-

ticolo 8 della legge 21 giugno 1960, n. 649, re-
lative all’Ente autonomo di gestione delle
aziende termali ». .
GATTO, Sottosegretario di Stulo per le
partecipaziont statali. Chiedo un chiarimento.
L'articolo 1 & quello che abbiamo concordato ?
PRESIDENTE. Si, & il testo concordato.
DAMI. Dichiaro di rinunciare alla trasmis-
sione al Senato della mia proposta di legge,
dichiarandola assorbita, e prego che di que-
sta volontaria rinuncia sia fatta menzione non
solo a verbale, ma anche nel Bollettino delle
Commissioni che viene redatto giornalmente.
PRESIDENTE. Prendiamo atto di questa
dichiarazione, e la ringraziamo.
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Do lettura dell’articolo 1 del disegno di
legge nel nuovo testo gid concordato:

«Il secondo comma dell’articolo 8 della
legge 21 giugno 1960, n. 649, é sostituito dal
seguente:

" «Tale $omma sard utlhzzata al fini di
cui al precedente comma, secondo un piano
da approvarsi annualmente con decreto del
Ministro delle partecipazioni statali e potra
essere destinata anche alla copertura degli
oneri finanziari, degli ammortamenti, degli
interessi relativi alle obbligazioni emesse a
norma del successivo articolo 9 e ad altri pre-
stiti eventualmente contratti dall’Ente ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Poiché agli articolt 2, 3 e 4 non sono stati
presentati emendamenti, li pOI‘IO successiva-
mente in votazione:

ARrT. 2.

Entro i limiti degli stanziamenti previ-
sti possono essere ammesse alle provvidenze
di cui all’articolo 8 della legge 21 giugno
1960, n. 649, anche le societa di cui agli ar-
ticoli 4 e 6 della legge stessa.

I relativi contributi saranno destinati ad
aumento di capitale.

Nelle societa miste, qualora gli altri azio-
nisti non sottoscrivessero proporzionalmente,

i contributi suddetti saranno destinati ad -

“aumento della percentuale di partecipazione
azionaria dell’Ente.

(E approvato).

ArT. 3.

Il secondo comma dell’articolo 11 della
legge 21 giugno 1960, n. 649, & sostituito
dal seguente:

« B inoltre esente da ogni tributo l'ac-
quisizione nei bilanci delle societa di cui agli
articoli 1, 4 e 6 delle somme ad esse devolute
in base al riparto previsto dall’articolo 8 ».

(E approvato).

ART. 4.

La destinazione ed il riparto dei contri-
buti previsti dalla presente legge avranno
effetto con decorrenza dall’esercizio finan-
ziario 1960-64. -

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scruti-
nio segreto in fine di seduta.

Rimane pertanto stabilito che il processo
verbale della seduta del 18 gennaio 1962 &
approvato.

(Cosz rimane stabzlzto)

Discussione del disegno di legge: Integrazioni
e modifiche della legge 26 novembre 1955,
n. 1177, sui provvedimenti straordinari per
la Calabria (3737). )

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: « Integrazioni e modifiche
della legge 26 novembre 1955, n. 1177, sui
provvedimenti straordinari per la Calabria ».

I1 Relatore, onorevole Barbi, ha facoltd di
svolgere la sua relazione.

BARBI, Relatore. Onorevoli colleghi, dopo
la pubblicazione recentissima della relazione
de] Comitato dei ministri per il Mezzogiorno,
che nella sua parte finale riporta in allegato
la relazione del Comitato per la Calabria,
la mia relazione pud essere ridotta a poche

parole, e cio al solo scopo di richiamare 1'at-
tenzione degli onorevoli colleghi su questa
legge, che pure non & altro che un completa-
mento della precedente legge n. 1177, del 1955,
e che consta in sostanza di due partl una
finanziaria e una funzionale.

Per quanto riguarda la parte finanziaria,
constatato che i 204 miliardi, che la legge pre-
vedeva dovessero Spendersi in 12 esercizi,
dopo un inizio rnolbc\) difficile — del resto spie-
gabile con le iniziali difficolta di avvio (man-
canza, addirittura, di carte topografiche, come
ha spiegato l’onorevole Ministro nel suo in- °
tervento al Senato) — vanno impiegandosi con
ritmo sempre crescente e vanno .rilevando
I'insufficienza di quello stanziamento, si pre-
vede per i prossimi cinque anni un investi-
mento ulteriore di 50 miliardi nel ritmo di
10 miliardi all’anno. L'attuale ritmo di spe-
sa & di circa 20 miliardi all’anno.

Per quanto riguarda questo ulteriore inve-
stimento di 50 miliardi, debbo fare una pic-
cola osservazione di natura formale: melle
more dell’iter parlamentare & venuto matu-
rando il nuovo bilancio 1962-63, e quindi oc-
correra aggiungere un articolo 7 per la coper-
tura di tale somma. La copertura esiste, poi-
ché & iscritta sul fondo globale dell’anno 1962-
1963; non esiste perd un articolo ad hoc. Pro-
pongo pertanto 1'aggiunta di un articolo 7 in
cui si faccia esplicito riferimento al fondo glo-
bale, che assicura 1’erogazione delle quote an-
nuali di spesa necessarie per 1’adempimento
degli obblighi di’cui alla legge in questione.
In tale maniera, la legge di cui sopra trova
la sua copertura anche dal punto di vista
formale.

La parte funzionale della legge & costi-
tuita, a sua volta, di due punti fondamentali.
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Il primo, che riguarda la composizione
del Comitato di coordinamento per 1'attua-
. zione della legge istituito presso il Provve-
ditorato regionale alle opere pubbliche della
Calabria, prevede la, presenza presso questo
Comitato, con voto consultivo, dei rappresen-
tanti delle amministrazioni provinciali della
Calabria, dell’Opera Sila e dell’Associazione
nazionale delle bonifiche. Su questo tema al
Senato si & svolta una lunga discussione. A
me pare che, cosi come & formulata, la pro-
posta sia accettabile.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Faccio rilevare che i rappresentanti delle am-
ministrazioni provinciali della Calabria, del-
I’Opera Sila e dell’Associazione nazionale del-
le bonifiche nel Comitato di coordinamento
per la attuazione della legge, teste citati dal-
I’onorevole Barbi, fanno parte di tale Co-
mitato non pit con voto consultivo, ma con
voto deliberativo. .

BARBI, Relatore. Prendo atto della preci-
sazione dell’onorevole Ministro per quanto
concerne la posizione nel Comitato di coordi-
namento per l’attuazione della legge dei rap-
presentanti delle amministrazioni provinciali
della Calabria, dell’Opera Sila e dell’Asso-
ciazione nazionale delle bonifiche.

Sempre per quanto riguarda la costitu-
zione e i compiti di questo Comitato, si dice
che il Consiglio di amministrazione della

Cassa per il Mezzogiorno decide sui lavori

da compiere non gia d’intesa con i membri
del Comitato di coordinamento, ma con la
diretta partecipazione del presidente di tale
Comitato, e cid per rendere piu rapida la
procedura di applicazione della legge.

Il secondo punto di questa parte funzio-
nale riguarda l'articolo 6 del disegno di legge.
Come risulta dal testo approvato dal Senato,
si prevede che entro il 30 settembre 1966 il
Governo presenti al Parlamento una relazione
riassuntiva sull’applicazione e sull’attuazione
della legge n. 1177, eventualmente anche indi-
cando le proposte di spesa per il completa-
mento delle opere per raggiungere i fini pre-
visti dalla legge, ove con questa legge non
fossero stati raggiunti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

FIUMANO. Stiamo discutendo questa leg-
ge, che per noi calabresi assume un’impor-
tanza molto seria, in tono minore rispetlo a
quanto & avvenuto al Senato, dove la legge
stessa & stata discussa in Aula. Mi rendo pero
conlo delle esigenze dei lavori parlamentari e
anche della necessitd ‘di accelerare 1’approva-
zione di questa legge, visto che di essa si &

discusso molto ampiamente nell’altro ramo
del Parlamento. :

D’altro canto, mi sembra perd troppo sbri-
gativa la relazione introduttiva del collega
onorevole Barbi.

Evidentemente, nel momento in cui il Go-
verno, dopo la visita del Presidente del Con-
siglio in Calabria avvenuta circa un anno
fa, ha ritenuto opportuno integrare e modi-
ficare la legge 26 novembre 1955, n. 1177, che
passa sotto la denominazione di legge .pro-Ca-
labria, sarebbe una cosa errata se anche in
questo ramo del Parlamento noi non faces-
simo una indagine e un esame, anche somma-
rio, nel tempo che noi stessi ¢i siamo stabi®
lito, per vedere come ha operato in questi anni

. la legge speciale pro-Calabria, e in definitiva

se il disegno di legge corrisponde alle attese
sollecitate da parte degli organi rappresenta-
tivi degli enti locali, e in generale da parte
delle popolazioni.

Ora_io ritengo si debba softolineare che
questo disegno di legge si propone compiti
limitati, che investono il problema di un au-
mento dello stanziamento previsto originaria-
mente, che era di 204 miliardi, aggiungendone
altri 50; e poi un secondo scopo dichiarato,
che & quello di portare un elemento di snelli-
mento e di semplificazione nella complessa
procedura per quanto si riferisce all’esame e
all’approvazione dei progetti da parte del Co-
mitato di coordinamento e del Comitato dei
ministri per il Mezzogiorno.

A proposito quindi di questo provvedi-
mento, che del resto & stato approvato al Se-
nato, a noi interessa soprattutto rivolgere la
attenzione in direzione della situazione at-
tuale. A distanza di sei o sette anni dalla ap-
provazione della legge del 1955, n. 1177, 1’'ono-
revole Ministro, prima ancora di rendersi
conto della posizione dei vari gruppi parla-
mentari nella recente discussione al Senato,
certamente gia si era reso conto degli orienta-
menti dei rappresentanti delle popolazioni ca-
labresi a tutti i livelli, ed anche degli orien-
tamenti delle stesse popolazioni, specialmente
in occasione dell’ultimo viaggio da lui com-
piuto insieme con il Presidente del Consiglio.

Ora a me sembra si debba dire che la
legge speciale per la Calabria, che non si
proponeva per i fini dichiarati soprattutio
I’obiettivo di una politica di sviluppo, ma
che interveniva, in legame con il motivo di
fondo che 1’aveva determinata, in direzione
della salvezza del suolo calabrese, non poteva
proporsi quindi di intervenire efficacemente
in direzione dello sviluppo dell’economia e
della situazione sociale in Calabria. Su questo
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siamo d’accordo. Ma & anche evidente, quando
prendiamo in considerazione I'applicaziore di
questa legge, che prevede un massiccio in-
tervento con fondi cospicui in direzione della
salvezza del suolo, & evidente, dicevo, che la
legge stessa opera anche in direzione dell’in-
cremento agricolo. Ed infatti su questo aspet-
to la legge stessa e il piano di massima ela-
borato dagli organi della Cassa e dal Comi-
tato di coordinamento hanno posto 'accento.
Sarebbe quindi un controsenso -se noi non

svolgessimo indagini sulla situazione attuale’

in Calabria a distanza di sei o sette anni
dall’applicazione di questa legge importan-
tissima.

Perché i colleghi si rendano conto su-
bito della situazione esistente in Calabria, va
detto subito che tale situazione denuncia che
il reddito & ancora basso, e quel che & piu
grave in una misura di gran lunga inferiore
alla media gid bassa di tutto il Mezzogiorno.
Siamo al di sotto della media dell’incremento
che si & ottenuto nell’ultimo decennio 1951-60
nel Mezzogiorno, e siamo molto lontani dalla
media nazionale: infatti si ¢ avuto un incre-
mento del 73 per cento su scala nazionale, del
69 per cento per quanto riguarda il Mezzo-
giorno, del 50 per cento per quanto riguarda
la Calabria. Quindi siamo ancora ben lontani
dal poter dire che in Calabria si sono create
le condizioni perché ci sia quello svilup-
po del reddito e quel miglioramento generale
delle condizioni economiche, che & uno dei
compiti fondamentali che si propongono non
solo alcuni partiti, ma tutti i partiti, e lo stesso
Governo, come risulta dalle sue recentissime
dlchlarazmm programmatiche.

Dobbiamo quindi denunciare i tentatlvr

che si sono perpetrati in questi anni, perché
la legge venisse distorta dai suoi fini fonda-
mentali. E vero che in questa direzione la
Cassa del Mezzogiorno e il Ministro Pastore

"hanno mantenuto un atteggiamento di una-

certa coerenza nei confronti del fine fonda-
mentale di questa legge. Ma & evidenté che
anche in questa direzione ci sono state delle
prese di posizione e dei provvedimenti che
sono intervenuti nei confronti di opere che
non erano previste dalla legge spemale per la
Calabria.

Inoltre, per quanto si rlferlsce al piano di
massima formulato a distanza di un anno e
mezzo, e quindi con un certo ritardo, dalla
approvazione della legge, noi dobbiamo dire
che per il consolidamento degli abitati e la
salvezza del suolo le somme destinate sono
al disofto del 50 per cento di quelle previste
dalila legge. E questo & un difetto che bisogna

riscontrare nel piano generale di massima.
E non solo pér questo.motivo, che & fonda-
mentale, ma anche per altri motivi, non sa-
rebbe male che il piano di massima venisse
riveduto, considerando appunto che esso non
corrisponde in maniera pratica allo scopo
della salvezza del suolo calabrese.

. In secondo luogo & necessario che i crite-
ri che hanno portato alla scelta di cinque zone
di intervento da parte della Cassa per il Mez-
zogiorno siano rivisti. A me pare che i cri-
teri che hanno portato alla istituzione delle
cinque zone in cui il territorio calabrese &
stato diviso e su cui opera, in definitiva, sul
terreno’ pratico, questa legge, ed alla conse-
guente esclusione "dalla possibilitad "di inter-
vento operativo in altre zone (per esempio, la
zona jonica della provincia di Reggin Cala-
bria, considerata come non suscettibile di
sviluppo economico data la pericolositd del
fenomeno erosivo), debbano essere respinti e
che, per lo meno, ci sia da apportare nei con-
cetti direttivi della Cassa per il Mezzogiorno,
del Comitato di coordinamento e, quindi, ne-
gli interventi operativi, una correzione. D’al-
tro canto, il parere della popolazione interes-
sata e la discussione che si & svolta al Senato
sono indicativi dell’orientamento che dovrebbe
presiedere anche a queste direttive.

Noi auspichiamo e sollecitiamo quindi, a
questo proposito, che si addivenga ad una
modifica del piano di massima, e che tutte le
zone che sono state previste in questo piano
come passibili degli interventi da parte di
questa legge siano considerate come suscetti-
bili di sviluppo. Di conseguenza, auspichiamo
e sollecitiamo che la Cassa per il Mezzogiorno
e 11 Comitato di coordinamento per 1'attua-
zione della legge operino per il loro sviluppo
economico e sociale, per il futuro.

Un’altra osservazione da fare & che que-
sta legge, che si propone dei fini parziali,
come ho cercato di porre in rilievo, dovrebbe,
ormai, essere coordinata con gli obietivi della
politica del Governo annunziata dal Presidente
del Consiglio in occasione delle dichiarazioni
programmatiche. In definitiva, una delle cri-
tiche fondamentali che vengono sollevate in
Calabria, anche attualmente, & che gli inter-
venti, anche straordinari, nella regione non

" sono stati sempre e utilmente coordinati ai

fini di una politica di sviluppo. Non solo, ma
che nell’ambito e sul terreno dei rapporti tra
le varie amministrazioni dello Stato non sem-
pre c’é stato il necessario coordinamento di
attivitd, di indirizzo, e che quindi i risultati
non sempre corrispondono alle reali possi-
bilitd che inizialmente si potevano prevedere.
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Ora, mi pare che questa critica rimanga
attuale, soprattutto all’indomani delle dichia-
razioni programmatiche del Governo. Mi sem-
bra quindi necessario sottolineare 1’esigenza
che questa legge speciale per la Calabria e la
sua applicazione, con gli aggiornamenti an-
che finanziari che qui vengono proposti e
che noi accettiamo (anche.se dobbiamo criti-
carli per la loro inadeguatezza, vengano visti
in un quadro di sviluppo e in legame con
I’ente regione che dovrebbe essere creato sul-
la base degli impegni governativi. Tale piano
di sviluppo regionale dovrebbe, a sua volta,
- essere coordinato con quello pit generale
dello sviluppo su scala nazionale.

Quando questo disegno di legge & stato
discusso al Senato, noi eravamo in fase di
crisi per quanto si riferisce alla formazione
del Governo; non eravamo ancora nella fase
delle dichiarazioni programmatiche, e r1on
eravamo certamente, come lo siamo oggi, nel-
. l'attuale fase, in- cui da parte-del Governo
sono stati presi determinati impegni. A me
sembra percid che, di fronte al Comitato dei
ministri, alla Cassa del .Mezzogiorno, all’ono-
revole Pastore, di fronte, quindi, alla Camera
dei deputati, noi dobbiamo sottolineare questa
esigenza in merito al piano di sviluppo.

Noi sappiamo che la Cassa del Mezzogior-
no aveva anche svolto un'indagine sulla si-
tuazione generale economica e sociale esistente
nella regione calabrese, indagine che si.rife-
riva a tutti i settori della vita produttiva ca-
labrese, ed era arrivata anche a formulare
dei risultati e a suggerire delle linee direttive
da servire per lo stesso Governo. Purtroppo,
questo lavoro di ricerca e di indagine non &
stato reso di pubblica ragione, ed i0 penso
sia stato un errore non aver pubblicato i
risultati di questa indagine e non aver fatto
conoscere in maniera chiara e dettagliata gli
orientamenti che da questo lavoro " sono
emersi. - Co

Dalle notizie che si sono avute, e che del
resto hanno formato oggetto, in questi ultimi
due o-tre anni, degli interventi del Ministro
Pastore, abbiamo potuto rilevare che l'esi-
genza di un piano economico di sviluppo della
regione calabrese, non solo in analogia a
quanto & stato sottolineato per le altre re-

gioni, ma anche e soprattutto per la partico-

lare gravitd della situazione esistente nella
regione, era denunziata come un provvedi-
mento da prendere in via immediata. Pur-
troppo, noi non abbiamo ancora avuto
neanche 1'insediamento di quel comitato, che
in altre regioni & stato nominato da parte del
Ministro dell’industria, per ’approutamento

del programma regionale di sviluppo. A me
pare quindi che la critica sia pertinente,- per-
ché, nel quadro di questo piano economico di
sviluppo "per la Calabria, il provvedimento
che stiamo discutendo e la legge speciale per
la Calabria avrebbero dovuto finalmente tro-
vare utile coordinamento anche per quanto
si riferisce ai fini che questa legge e il suo
attuale aggiornamento si propongono.

A proposito delle proposte concrete di cui
a questo disegno di legge, io ritengo che lo
stanziamento dei 50 miliardi non corrisponda
alle esigenze che si sono riscontrate man mano
che la legge speciale veniva applicata. In me-
rito a cid, malgrado 1'opposizione da ‘parte
dei rappresentanti della maggioranza in occa-
sione della discussione al Senato, noi rite-
niamo, come calabresi, ¢ non solo come tali,
di dover rimanere dell’idea che il gettito for-
nito allo Stato dall’addizionale pro-Calabria
(che nel dodicennio previsto non pill si pre:
sume, ma & accertato che dard un totale di
600 miliardi), debba essere destinato inte-
ramente per i fini di cui alla legge che stiamo
discutendo ¢ a cui si riferisce la legge n. 1177
del 1955. ) .

-Riteniamo inoltre che, in analogia con
quanto si & fatto per altre regioni in partico-
lari situazioni di disagio per le quali lo Stato
ha avuto. particolare considerazione di soli-
darietd nazionale, come la Sicilia e la Sar-
degna, anche la Calabria meriti particolare
considerazione, per la grave depressione eco-
nomica in cui versa, per le situazioni che van-
no al di 1a della responsabilithd della sua po-
polazione, per i disasiri a cui in questi ultimi
50 anni (e anche prima) & stata sottoposta (al-
luvioni, terremoti, ecc.).

Rinnoviamo percid la richiesta che la som-
ma ricavata dall’addizionale pro-Calabria sia
tutta destinata per i fini di cui alla legge spe-
ciale pro-Calabria e anche in vista del piano
economico di sviluppo, che pure riteniamo
debba essere realizzato nel pitt breve tempo
possibile. ~

Per quanto si riferisce alla modifica del-
I’articolo 6, cioé¢ la composizioné e i com-
piti del Comitato di coordinamento, pratica-
mente noi abbiamo accettato al Senato una
soluzione di' compromesso. Pur sottolineando
come tutte le soluzioni di compromesso non
siano completamente soddisfacenti, noi vote-
remo l’articolo che modifica la composizione
del Comitato di coordinamento. Nello stesso
tempo non possiamo non sottolineare il fatto
che questo compromesso ha sacrificato un po’
la nosfra posizione per quanto si riferisce ai
rappresentanti degli enti locali. Quindi, per
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quanto riguarda la nostra posizione di depu-
tati calabresi, noi siamo favorevoli a questa
legge, pur sottolineandone le limitatezze e il
parziale possibile intervento, attraverso di
essa, per l'ottenimento dei fini originali pre-
visti dalla legge n. 1177. v~

A questo proposito, noi siamo convinti che
I’articolo 6, che reca: « Entro il 30 settembre
1966 il Governo della Repubblica presenterd
al Parlamento una relazione riassuntiva sulla
attuazione della legge 26 novembrec 1955,
n. 1177, corredata dalle proposte, anche di spe-
sa, per il completamento delle opere even-
tualmente necessarie al raggiungimento dei
fini previsti dalla legge » sia un correttivo per
difetto rispetto alla nostra posizione, alla ri-
chiesta fondamentale cioé che tutto il gettito
deil’addizionale pro-Calabria venga destinato
ai fini di cui alla legge e a quelli dello svi-
luppo economico e sociale della regione. In
questo senso direi che 'articolo 6 interviene,
anche se solo in parte, in direzione dell’attesa
che in Calabria esiste a questo proposito.

Non ho capito bene, pero, la sollecitazione
dell’onorevole Barbi sulla necessitd di un arti-
colo aggiuntivo 7 che faccia esplicito riferi-
mento alle quote annuali di spesa per I’ apph-
cazione della legge.

BARBI, Relatore. Tale articolo riguarda la.

copertura dell’ulteriore stanziamento. B una
questione formale di copertura, non & una
questione di sostanza. Tale copertura esiste,
perché ¢ iscritta sul fondo globale, ma non &
tradotta in un articolo di legge. Dato che nor-
malmente tutte le decisioni e le formulazioni
devono essere tradotte in articoli di legge, bi-
sognera osservare tale prassi.

FIUMANO. Non vedo la necessitd di isti-
tuire un articolo 7 aggiuntivo con questo espli-
cito riferimento alle quote annuali di stan-
ziamento per l'applicazione della legge.

MATTEOTTI GIAN CARLO, Sottosegreta-
70 di Stato per il bilancio. Piu come depu-

tato che come Sottosegretario, vorrei dire che’

I’'onorevole Fiumano ha toccato efficacemente
il problema centrale della Calabria. 11 pro-
blema numero uno della Calabria & proprio
quello della conservazione del suolo e dei
600 bacini idrici della Calabria, tutti in di-
sordine o addirittura in condizioni allarmanti.
Mentre si costruiscono autostrade e altre opere
stradali il suolo se ne va. E intanto in Italia
su un bilancio di migliaia di miliardi si spen-
dono cinque miliardi in tutto per le foreste,
cioé circa un millesimo !

. In tutti quei bacini attualmente le dighe
e le altre opere servono poco o niente, perché

non fermano il processo di erosione. Essendo
dunque questo il problema centrale della Ca-
labria, io vi domando: siele capaci di spo-
stare qualche piccola cifra a favore delle fo-
reste di paesi che se ne stanno scendendo a
mare ? ) i L

BARBI, Relatore. Ma la legge proprio per
questo & stata fatta !

MATTEOTTI GIAN CARLO, Sottosegreta-
rio di Stato per il bilancio. Io ho voluto sotto-
lineare questo problema, raccomandando che
venga affrontato e non lo si affidi generica-
mente all’opera dei tecnici, perché i tecnici
penseranno pill a creare una diga o un ponte
che a preoccuparsi delle foreste, inconve-
niente che si verifica del resto dappertutto in
Italia.

PASTORE, Ministro senza porta}’oglio.
L’onorevole Fiumand ha sollevato una serie -
di questioni particolari e mi sembra doveroso
da parte mia dare i necessari chiarimenti.
Premesso che ringrazio il relatore per la il-
lustrazione, sia pure schematica, ma essen-
ziale, di questo disegno di legge, su di esso
non mi soffermerd ulteriormente.

Devo rilevare che I'onorevole Fiumand ha
tenuto a sottolineare-che la legge n. 1177 del
1955 @ soprattutto una legge di difesa del
suolo, e con questa affermazione sostanzial-
mente si esclude che debba essere una legge
destinata allo sviluppo. Del resto a suo tem-
po, pur essendosi presentata la necessitya di
una scelta fra una politica di sviluppo e una
politica di difesa del suolo, il legislatore scelse

~deliberatamente e indubitabilmente soltanto

la via della difesa del suolo. E credo che
I’esperienza e la situazione locale gli abbiano
dato ragione, perché oggi, nonostante i molti
miliardi spesi, esistono ancora situazioni cosi
precarie da dare una costante preoccupazione
anche a coloro che hanno le responsabilita
centrali. Le lamentele circa la non atten-
zione alle esigenze di sviluppo, mi sembrano
non rispondenti alla realtd. Gid ne ho par-
lato al Senato, a costo -di suscitare le rea-
zioni degli altri amici del meridione, ma
la prova che il Governo ha ben presente la
situazione ¢alabrese, fra le piu sfortunate dal
punto di vista della sua posizione geologica
e dell’assenza di materie prime, sta nel fatto
che 1l Comitato dei ministri da me presie-
duto, estendendo notevolmente 1'interpreta-
zione della legge sulle aree ‘e sui nuclei, ha
addirittura approvato in Calabria ben cinque
localizzazioni intensive: Crotone, Reggio Ca-
labria, golfo di Policastro, Piana di Sibari e
Sant’Eufemia. Mi sembra che questo da solo
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stia a testimoniare il notevole sforzo, sul piano
delle direttive, che il Governo ha compiuto
per favorire il massimo sviluppo industriale.
Vorrei fare un piccolo codicillo. Non da
oggi vado ripetendo che fare aree e nuclei si-
gnifica solo fare il recipiente, il contenente;
ma il contenuto dovete mettercelo voi, e di-
cendo voi intendo rivolgermi e alle aziende
di Stato e all’iniziativa privata. Non & che”
possiamo metterci noi a creare fabbriche.
Quindi con uno sforzo collettivo, comune, di-
ciamo pure con l'impegno delle aziende di
Stato, questo problema potrd essere risolto.
Bisogna che oggi questi incoraggiamenti, che
in nessun’altra regione sono stati di tale in-
tensita, possano dare il loro risuliato. C'2
stato un accenno a un minimo impegno, di-
cendo che meno del 50 per cento delle somme
& stato destinato alla difesa del suolo. Non
ho capito bene il rilievo, dal momento che tutti
gli stanziamenti sono diretti alla difesa del
suolo. E i dati che ho presentato al Senato,
e che ho il piacere di ripetere qui, sono sostan-
zialmente difformi da quelli cui accennava il
collega Fiumand. )

Intanto, per giudicare la validitd della
legge bisogna avere presente il rapporto che
“corre fra stanziamenti e somme impegnate
per progettazioni. Di solito la critica ama fare
il confronto fra stanziamenti e opere fatte.

FIUMANO. Non ho sollevato questa que-
stione. Ho sollevato il problema del piano
di massima.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Allora, se non esiste 1’obiezione, non & il
caso che io mi soffermi su questo punto. Ma
ad illuminare la Commissione (poiché la cri-
tica generale sempre, ma in particolare ri-
ferita alla Calabria, & che non si spendono i
soldi con la necessaria sollecitudine) devo dire
che, se inizialmente ’opera ¢ stata lenta, come
ha rilevato 'onorevole Barbi, per le difficolta
iniziali, ivi compresa la creazione dell’at-
" trezzatura cartografica necessaria, oggi il rit-
mo & salito notevolmente. Infatti mentre per
I’esercizio 1959-60, con 18 miliardi di stan-
ziamenti e 23 di progettazioni la spesa & stata
di 14 miliardi, nel 1961-62 su 19 miliardi di
stanziamento dell’esercizio, e 29 miliardi di
progettazione una spesa di hen 20 miliardi.
Vale a dire il ritmo & stato crescente mano a
mano che si sono risolte le difficoltd iniziali,
che costituivano la piu grossa remora all’azio-
ne di intervento.

BARBI, Relatore. Onorevole Ministro, se
ella mi consente, mi permetto interromperla,
per illustrare ai colleghi i dati che ho al ri-

guardo: a tutto giugno 1961 sono stati appal-
tati 91 miliardi e 535 milioni, cioé quasi la
metd delle somme previste per il dodicennio.
Se si pensa che sono passati sei anni, cioé la
metd del periodo previsto, e che i primi due o
tre sono passati per 1’avvio, per il rodaggio,
in quanto D’attrito iniziale in una situazione
come quella della Calabria & sempre assai no-
tevole, non mi pare che ci si possa lamentare
di essere rimasti indietro. Ci si poteva lamen-
tare due o tre anni fa, ma adesso si & acqui-
sito un ritmo di esercizio tale che i venti
miliardi all’anno non sono piu sufficienti, e
vogliamo passare a trenta. Questo il signi-
ficato della legge.

FIUMANO. Non ho sollevato il" problema:
comunque devo rilevare che a questo pro-
posito ¢’¢-un forte divario fra gli stanzia-
menti e le somme erogate.

BARBI, Relatore. Si tratta di appalti, non
di stanziamenti. I 91 miliardi riguardano ap-
palti gia fatti.

FAILLA. Non sarebbe meglio rispondere
alle questioni sollevate, piuttosto che a quelle
non sollevate ? ’

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Era stata sollevata anche tale questione.

L’onorevole Fiumano ha parlato poi del
piano di massima. Noi abbiamo un piano pre-
disposto dalla Cassa con il Comitato di coor-
dinamento. B-evidente che, se si rilevano esi-
genze di modifica o di ampliamento, non sara
la Cassa, e tanto meno il Comitato di coordi-
namento, che si rifiuteranno. Non posso quin-
di che dare un affidamento, nella misura in
cui tecnicamente la cosa sara possibile.

Intanto & interessante stabilire che ad un
certo momento il Comitato dei ministri si
& fatto iniziatore dello studio anche di un pia-
no economico come manifestazione puramente
interna, e il piano nelle sue linee generali &
oggl presso il Comitato dei ministri. Perché
non si & passati all’attuazione ? Perché ad un
certo momento un piano di sviluppo globale,
che voglia considerarsi una cosa seria, deve
inserirsi in una situazione meno precaria dal
punto di vista geofisico. Sara cio¢ molto piu
facile procedere a una fase di sviluppo inten-
sivo nella misura in cui la legge speciale por-
terd a termine i suoi fini. Ecco la ragione del
ritardo, cioé il desiderio di non fare cose
che al primo precipitare di piogge vadano
incontro ad un nuovo fallimento. -

Circa la sistemazione dell’intero gettito,
non vorrei ripetere qui vecchie notizie e di-
squisizioni di principio. B stato dimostrato
che l'addizionale non ha dato vita ad una
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tassazione incontrollata e senza alcun riferi-
mento al fabbisogno prevedibile. La legge
n. 1177 da indicazioni chiare del limite che
intercorreva fra i 204 miliardi stanziati e il
gettito globale di quell’addizionale.

Mi sembra infatti che il Governo non ab-
bia nessuna intenzione di defraudare la Ga-
labria e i 50 miliardi che oggi vengono stan-
ziali ne sono la prova. Man mano che ci av-
viciniamo all’utilizzo dei 254 miliardi che
provengono dalla legge, se si presenteranno
nuove esigenze, non c’¢ dubbio che il Go-
verno vi fard fronte.

Il collega Matteotti ha ricordato lutlllta
dei rimboschimenti. Devo dire in merito che,
oltre alle opere di rimboschimento comprese
nell’azione di generale difesa del suolo, il
piano regolatore destind inizialmente due mi-
liardi all’acquisizione da parte del demanio
forestale di terreni da rimboschire; il Gomi-
tato dei ministri 1i ha portati prima a 3, ed
ora a 4 e mezzo. B evidente quindi che anche
la legge speciale cerca di tener conto del pro-
blema perché, oltre tutto, fa parte dei suoi
obblighi fondamentali. )

LIZZADRI. 11 gruppo socialista & favore-
vole a questa legge, pur ritenendola, per le
grandi necessitd che esistondé in Calabria,
zona disgraziata del nostro Paese, non del
tutto sufficiente. Tanto pid siamo favorevoli
dopo le dichiarazioni del Ministro Pastore.
Quando egli parla di contenente e di conte-
nuto noi ci rendiamo conto di ¢id che possa
significare. Siccome il Ministro Pastore ¢ un
membro autorevole dell’attuale Governo, sia-
mo sicuri che egli si farad parte diligente an-
che per quello che riguarda il contenuto della
legge.

B con questo spirito che noi siamo favore-
voli alla legge in discussione. Se, per disgra-
zia, dovesse tornare al Senato, e poi questo
dovesse rimandarla al nostro esame, andrem-
mo molto per le lunghe, mentre la popola-
zione calabrese aspetta.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Prendo nota dell’accettazione totale dell’ar-
ticolo 7, che rimedia a una carenza della leg-
ge, e prego il Presidente di trasmettere quan-
to prima il testo del disegno di legge al Se-
nato, perché quel ramo del Parlamento pos-
sa sollecitamente approvare le modifiche in-
trodotte dalla Camera.

BIASUTTI. Il gruppo della democrazia
cristiana, tenuto conto delle dichiarazioni del
relatore e di quelle del Ministro Pastore, ap-
prova il disegno di legge e auspica una.im-
mediata e completa sua realizzazione..

FIUMANO. Dato .che il disegno di legge
deve tornare al Senato, noi proponiamo un
emendamento inteso a stabilire che tutto il
gettito della addizionale pro-Calabria venga
destinato al fine di cui alla legge 26 novembre
1955, n. 1477.

- PASTORE, Ministro senza portafoglio.
I1 Governo non pud accettare tale emenda-
mento. E una cosa gid dimostrata che non-
& possibile stabilire questo per legge.

FAILLA. C’¢ una richiesta formale da
parte dell’onorevole Fiumano e nostra di
mettere in votazione questa proposta di emen-
damento che stabilisca esplicitamente la nor-
ma di cui sopra per quanto riguarda il get-
tito dell’addizionale pro-Calabria.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Ho gia detto che non & possibile stabilire
questo per legge. L’articolo 7 non poteva non
essere formulato, perché rimedia ad una ca-
renza della legge, essendo necessario preve-
dere dove debbano esserg prelevati i 10 mi-
liardi per il nuovo esercizio.

FAILLA. Noi non avremmo presentato
emendamenti, pur mantenendo le nostre note
posizioni, per impedire che ci sia un ritardo
nel varo della legge attraverso un ritorno al
Senato. Visto, comunque, che tale ritorno al
Senato deve esserci per far approvare il nuo-
vo articolo 7 proposto dall’onorevole Barbi,
noi proponiamo che si colga 1’occasione per
trasmettere al Senato anche la nostra pro-
posta di emendamento e di chiarificazione
della legge.

BARBI, Relatore. Come relatore sono con-
trario all’accoglimento della proposta di un
emendamento simile, per un motivo che non
riguarda la Calabria, ma riguarda la Com-
missione Bilancio. Infatti, non possiamo per-
mettere che 'imposta di cui alla legge n. 1177,
anche se impropriamente denominata «impo-
sta addizionale pro-Calabria », diventi un’im-
posta di scopo.

LIZZADRI. L’articolo 7,-da aggiungere
alla legge, non ~comporta una discussione.
L’emendamento proposto dal collega Fiu-
mand, invece, comporta una discussione. Non
credo che abbiamo interesse a suscitare tale
discussione, tanto piu che c¢’é ['articolo 6
che apre delle possibilita.

E una questione formale, non sostanzmle
Il punto da stabilire e da rendere chiaro &
se ‘noi abbiamo o meno interesse a che si
riapra una discussione al Senato. Io vorrei
pregarvi di non mettere in difficoltd anche
noi insistendo nel voler presentare Iemenda-
mento dell’onorevole Fiumano.
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PRESIDENTE. Pregherei i colleghi pre-
sentatori dell’emendamento di ritenere suf-
ficiente l'indicazione che risulta ‘a verbale.
Ci troviamo di fronte ad una questione di
principio: Pimposta di scopo non & assolu-
tamente ammessa.- Presentando un emenda-
mento simile pregiudicheremmo la discus-
sione al Senato e quindi, molto probabil-
mente, ritarderemmo 1’attuazione del disegno
di legge in discussione. )

SOLIANO. Proporrei di modificare la legge
istitutiva di questa imposta.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
L’errore e nelle cartelle dell’imposta. Io ho
formulato in Aula il voto e 1’auspicio che
venga fatta questa modifica. In questo senso
posso benissimo farmi iniziatore di una let-
tera al Ministro delle finanze perché tenga
conto di tale errore ed intervenga per modi-
ficarlo.

PRESIDENTE. Nevh statini mensili che-

ricevo sull’andamento delle entrate tributa-
rie due anni fa ho fatto questa osservazione,
ed ora su di essi non risulta piu alcun rife-
rimento all’addizionale pro-Calabria, ma &
detto soltanto « legge n. 1177 ». ‘

FAILLA. Vorrei fare brevemente due con-
siderazioni. La prima & che evidentemente
la questione sollevata dal collega Fiumano e
da noi non & una questione formale, ma una
questione di aumento degli stanziamenti per
la Calabria.

La seconda osservazione riguarda quanto
ha detto il collega Lizzadri. Secondo noi, la

. sua obiezione avrebbe fondamento nel caso

che il Senato, su questa questione, non aves-
" se gid svolto un’ampia discussione. Ora,
quest’ampia discussione c’¢ gia stata, le po-
sizioni dei gruppi politici sono abbastanza
chiare, per cui la nostra richiesta di votare
questo emendamento non comporterebbe una
ripresa della discussione stessa ma, se mai,
o una modifica o una conferma delle posi-
zioni gia ampiamente discusse nell’altro
ramo del Parlamento.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Non comprendo cosa voglia significare la tesi
sostenuta dall’onorevole Failla. Infatti, an-
che se il Senato approvasse 1'emendamento
proposto dal collega Fiumano e dal suo
gruppo, il Senato a sua volta dovrebbe rin-
viarlo alla nostra Commissione, con la con-
seguenza di una inevitabile perdita di tempo,
cosa questa che mi sembra non sia auspicata
da nessuno.

PRESIDENTE. Dichiaro chlusa la discus-
sione “generale.

Passiamo all’esame degli articoli, che non
essendo stati presentati emendamenti porrd

~ successivamente in votazione!:

Arr. 1.

Dopo il secondo comma dell’articolo 1
della legge 26 novembre 1955, n. 1477, & in-
serito il seguente:

« Per le opere occorrenti a difesa degh
abitati dal mare, la” quota di spesa posta a
carico dei Comuni dall’articolo 14 della leg-
ge 14 luglio 1907, n. 542, ¢ assunta a carico
dello Stato e grava sulla autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 17 ».

(E approvato).

ART.. 2.

Al secondo comma dell’articolo 5 della
legge 26 novembre 1955, n. 1177, dopo le pa-
role «delle opere stesse» sono inserite le
altre: «e di quelle di cui al terzo comma
dell’articolo 1 ». ’

(E approvato).

Art. 3.

11 secondo comma dell’articolo 6 della
legge 26 novembre 1955, n. 1177, & modifi-
cato come- segue: ‘ )

« Per il coordinato raggiungimento dei
fini stabiliti dall’articolo 1 & costituito, pres-
so il Provveditorato regionale alle opere
pubbliche, un Comitato composto: dal Prov-
veditore alle opere pubbliche, dall’Ispettore
compartimentale agrario, dal Capo dello
Ispettorato per le foreste della Calabria, da
tre esperti designati uno per ciascuna Pro-
vincia dalla Camera di commercio, dai Pre-
sidenti delle Amministrazioni provinciali di-
Catanzaro, Cosenza e - Reggio Calahria, dal
Presidente dell’Opera nazionale per la valo-
rizzazione della Sila e dal rappresentante
délla circoscrizione calabrese dell’Associa-
zione nazionale delle bonifiche ».

(E approvato).

ART. 4.

L’articolo 9 della legge 26 novembre 1955,
n. 1177, ¢ sostituito dal seguente:

w1 progetti esecutivi di tutti i lavori da
eseguirsi ai sensi della presente legge mu-
niti del parere del Comitato 'di cui all’arti-
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colo 6, sono approvatl dal Consiglio di Am-
mlmstramone della Cassa per il Mezzogior-
no con la partecipazione del Presidente del
Comitato medesimo.

Quando l'importo superi i 300 milioni di
lire, & necessario il parere della Delegazione
del Consiglio superiore déi “lavori pubblici,
prevista dall’articolo 4 della legge 10 ago-
sto 1950, n. 646 ».

(E approvato).

ART. 5.

11 primo comma dell’articolo 17 della leg-
ge 26 novembre 1935, n. 1177, & sostituito
dal seguente:

« Per far fronte agli oneri derivanti dal-
la presente legge, & autorizzata la spesa di
lire 254 miliardi da erogare in base ai pro-
grammi annuali di cui all’articolo 7 ».

Nel secondo comma dell’articolo 417 della
legge 26 novembre 1955, n. 1177, la cifra
di lire 19 miliardi per ciascuno degli eser-
cizi dal 1962-63 al 1965-66 & modificata in
29 miliardi e la cifra di lire 15 miliardi
per l'esercizio 1966-67 ¢ modificata in 25
miliardi.

(B approvalo).

ART. 6.

Entro il 30 settembre 1966 il Governo del-
la Repubblica presentera al Parlaménto una
relazione riassuntiva sull’attuazione della leg-
ge 26 novembre 1955, n. 1177, corredata
dalle proposte, anche di spesa, per il com-
pletamento delle opere eventualmente ne-
cessarie al raggiungimento dei fini previsti
dalla legge.

(E approvato).

I1 Relatore, onorevole Barbi, ha proposto
di aggiungere un articolo 7 per provvedere
alla indicazione di copertura della maggiore
spesa (lire 10 miliardi) relativa all’ esercizio
finanziario 1962-63. Ne do lettura:

ART. 7.

Alla maggiore spesa di lire 10 miliardi de-
rivante dall’applicazione della presente legge
a carico dell’esercizio finanziario 1962-63, si
fara fronte con riduzione di pari importo del
fondo destinato al finanziamento dei provve-
dimenti legislativi in corso iscritto nella parte

straordinaria dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l’eserc1z1o
medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
effettuare, con proprio decreto, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

I deputati Fiumano, Alicata, Busetto,
Dami, Failla, Gullo, Messinetti, Miceli, Mise-
fari e Soliano hanno proposto un ulferiore
articolo aggiuntivo. Ne do lettura:

« Tutte le somme ricavate nel dodicennio
dall’addizionale pro-Calabria di cui alla legge
26 novembre 1955, n. 1177, sono deslinate ai
fini previsti dalla legge stessa ».

LIZZADRI. Per dichiarazione di voto devo
dire che, per le ragioni gia esposte e dopo
I'impegno del Ministro Pastore ed anche per
la preoccupazione di evitare una procrastina-
zione delle legge, il nostro Gruppo si astiene.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo aggiuntivo proposto dai deputati Fiu-
mano ed altri, di cui ho dato testé lettura.

(Non ¢ approvato).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge oggi esa-
minati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei disegni di legge:

« Norme integrative dell’articolo 8 della.
legge 21 giugno 1960, n. 649, relative all’Ente
autonomo di gestione delle Aziende termali »
(3517) :

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 1

(La Comimissione approva).

Dichiaro pertanto assorbita la proposta di \
legge di iniziativa del deputato Dami, n. 3507.
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« Integrazioni e modifiche della legge
26 novembre 1955, n. 1177, sui’ provvedimenti
straordinari per la Calabria » (3737):

Presenti e'votanti_ ... .2
Maggioranza . . . . . ._ 14
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . 0

{La Commidssione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amendola Giorgio, Barbi, Belotti, Bianchi
Gerardo, Biasutti, Brighenti, Castelli, Dami,

De Pascalis, Failla, Ferrari Aggradi, Galli,
Gennai Tonietti Erisia, Gioia, Giolitti, Lizza-

“drt, Lombardi Giovanni, Minast Rocco, Pas-

soni, Pedini, Pella, Roselli, Soliano, Tonetti,
Vicentini.

La seduta termina alle 10,25.

IL DIRETTORE
DELI,’UFFICI\O COMMISSIONI PARLAMENT 4RI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI}



