Camera der Deputati

— 199 —

Commissioni in sede legislativa

111 LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 24 GENNAIO 1962

COMMISSIONE V
BILANCIO E PARTECIPAZIONI STATALI

XXIII.

SEDUTA DI MERCOLEDI 24- GENNAIO 1962

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VICENTINI

INDICE
PAG:
- Sul processo verbale :
DamMr | e 199, 200
PRESIDENTE . . . i . . . . . . : 200
BUTTE............... 200
Sull’ordine dei lavovi: .
FALETRA . . . . . . . . . . . : . . 200
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 200
Comunicazioni del Presidente:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . .. 200
Disegno di legge (Seguito della discussione
e rinvio):
Piano straordinario per favorire'la rina-
scita economica e sociale della Sarde-
gna, in attuazione dell’articolo 13 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 3. (Approvato dal Senato della Repub-
blica). (3451). . . . . 200
PRESIDENTE . . 200 219

PirasTu. . 201, 202 20% 204 205 206, 207
PASTORE, Mzmstm senza portafoglw . 202, 204
214, 215, 216, .217, 218, 219

MAXiIA 202 204, 205, 206, 207

.- 208, 210, 211
Laconr . . 206, 208, 209, 218
PINNA ., . . . . .208, 209, 210, 211
GIOLITTI. . . 213, 215, 216, 217, 218
Damr . . . . . . . ..., .. 217, 218
BERLINGUER . . . A :» 218

La seduta comincia alle 930

DAMI, Segretarzo legge il processo ver-
bale~della. seduta - precedente. - - ¢

verbali che stenografici.

Sul i)rocesso verbale.

DAMI. Desidero che la Commissione

. brenda atto della seguente dichiarazione che

mi appresto a fare in qualitd di ‘segretario
della Commissione e cioé di responsabile,
a norma dell’articolo 12 "del Regolamento,
della autenticitd dei resoconti.

La dichiarazione che, per evitare equlvem

. ed affinché venga trascritta integralmente a

verbale, ho messo per iscritto, ¢ la seguente:

« Il sottoscritto, come da lettera 1nv1ata.
al Presidente della Camera in data 19 ul-
timo scorso e in seguito.alla quale & in corso
relativa inchiesta, fa presente l’esistenza di
alterazioni nel resoconto dell’ultima sedu-
ta della Commissione relativa alla discus-
sione in sede legislativa dei due progett1 di
legge nn. 3507 e 3517.

Pertanto, in attesa delle rlsultanze della
suddetta inchlesta, dichiara di ritenere non

- valido alcun atto formale (compresa la tra-

smissione .del relativo messaggio al Senato)
che tragga validitd dai resoconti, siano essi

Non appena conclusa Ulinchiesta, una
parte della quale si & svolta nei giorni scorsi_
con l'intervento del Segretario Generale della
Camera per conto del Presidente onorevole
Leone, comunicherd immediatamente i ri-
sultati alla Presidenza della Commissione
ed all’altro Segretario onorevole Galli.

Sempre per conoscenza della Commissione
informo che entro oggi o al massimo entro
domani spero di avere tutti-gli element1 di
giudizio per riferire ».
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Dall’interrogatorio dello stenografo av-
venuto ieri sera & risultato che alcune af-
fermazioni contenute nel verbale non sono
esatte. Anche per questa ragione chiedo al
Presidente di rinviare ogni validita degli attl
formali.

PRESIDENTE. Devo precisare quanto
ha affermato I’onorevole Sottosegretario: Gat-
to, che sostituiva ’onorevole Butté, occupato
presso la Commissione Lavoro: «Si propor-
rebbe quindi di dare all’articolo 1 una for-
mulazione diversa da quella del disegno di

legge; formulazione che sotto certi aspetti’

si avvicina maggiormente a quella contenuta
nella proposta di legge dell’onorevole Dami,
perché sembra pil comprensiva e tale da
chiarire meglio gli scopi della proposta
odierna », ’

Debbo inoltre ricordare che i due scru-
tatori onorevoli Biasutti e -Soliano hanno
sottoscritto il resoconto della votazione fa-
cendo espresso riferimeunto al disegno di leg-
ge n. 3517, come risulta dal documento che
da conto del risultato della votazione.

Questo per ricordare alla ' Commissione
come si sono’ svolte le cose.

DAMI Rimane quindi inteso che ogni
validita & sospesa.. . -

BUTTE. La questlone & che nella forma
pud darsi possa esserci stato qualche aggiusta-
mento, che io non definirei una alterazione.

C’e stato un procedimento concordato e,
nella sostanza, il disegno di legge, integrato
dalla proposta Dami, & stato votato. Attual-
mente & in so$peso per -chiarire la volontd
della Commissione; perd anche quando avre-
mo appurato d1ver51ta pmi o meno mar-
ginali, rimane sempre il fatto che la Commis-
sione ha votato il disegno di legge, il quale na-
turalmente continua I’iter verso il Senato.
Quindi aspettiamo che Pinchiesta appuri
non so quale diversita.

. Se si tratta del fatto che la relazione (nel
comunicato e nel verbale) ¢ stata imputata
a'me in quanto relatore,.& chiaro che non
era possibile far figurare Reldtore il-Sottose-
gretario di Stato. Potrei dimostrare che la
relazione ’ho fatta nel mio studio, alla pre-
senza dell’onorevole Dami e del Sottosegre-
tario e che insieme l'abbiamo concordata.
Quindi si tratta di una questione puramente
formale, che 'se fosse stata sollevata all'i-
nizio avrebbe sospeso il provvedimento.

PRESIDENTE. Naturalmente.

DAMI. Doveva essere il Presidente a
sollevarla.

BUTTE. C’8 stata qualche dlﬂormltaache
non ha carattere sostanziale. Non so se sia

il caso di rivedere quali sono i punti precisi
o lasciare che la legge continui il suo iter.

PRESIDENTE. La volontad della Com-
missione era chiarissima, in quanto io
ho posto in votazione il disegno di legge
n. 3517, tenendo conto dell’emendamento
proposto dallo stesso relatore per P'articolo 1.

DAMI. Questo non risulta dagli steno-
grammi. Jo la pregherei di non entrare in
merito. Ci troviamo di fronte ad un fatto
su cui entro domani riferird anche all’ono-
revole Butté.

PRESIDENTE. No, no, alla Commis-
sione. Si tratta ‘dei lavori della Commissio-
ne; Ella era presente quando ho messo in
votazione il disegno di legge e non ha sol-
levato alcuna obiezione. Rimane comunque

in sospeso I’approvazione del processo verbale.

SulPordine dei lavori.

FALETRA. Sull’ordine dei lavori vor-
rei dire questo: mi pare che risulti iscritta
all’ordine del glorno la proroga delle tariffe
doganali. Ora io credo che bisognerebbe pro-
testare presso la Commissione Finanze e te-
soro. Non si doveva mandare in. Aula il
provvedimento senza attendere il parere del-
la Commissione Bilancio, tanto pit che la
Commissione stessa & stata invitata ad
esaminare il disegno di legge in sede plenaria,
data I'importanza della questione. Io preghe-
rei il nostro Presidente di intervenire presso
la Presidenza della Camera, perché il dise-
gno di legge non sia. discusso in Aula finché
noi non avremo espresso il nostro parere.
Si tratta di un provvedimento di grande im-
portanza.

PRESIDENTE. Affronteremo in seguito la
questione, al termine della sede legislativa.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta odierna i deputati .Bardanzellu, Cocco
Maria, - Maxia e.Pinna sostituiscono .rispet-
tivamente i deputati Foschini, Gennai To-
nietti Erisia, Pedini e De Pascalis.

Seguito della dlseussmne del disegno di legge:
~ Piano straordinario per favorire la rina-

. ‘sclta economica e, sociale della Sardegna,
in attnazione dell’articolo 13 della legge
..costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3. (Ap-
provato dal Senato della Repubbhca) (3451).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Piano straordinario per favorire la
rinascita economica e sociale della Sardegna;
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in attuazione dell’articolo 13 della legge co-
stituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (3451).

Do la parola all’onorevole Pirastu.

PIRASTU. Negli interventi svolti nella
scorsa riunione della Commissione sono state
sottolineate alcune contraddizioni tra I'at-
tuale disegno di legge concernente il Piano
di rinascita della Sardegna e il disposto del-
I’articolo 13 dello Statuto regionale, di cui
il disegno di legge dovrebbe costituire I'at-
tuazione; altre contraddizioni con le esigenze
attuali della Sardegna. Io mi propongo di
sottolineare una terza contraddizione, quella
tra I'attuale disegno di legge e le indicazio-
ni, le norme e i suggerimenti contenuti.in
quel documento programmatico al quale cre-
do che il ministro Pastore abbia dato un ap-
porto notevole.

E stato gia detto che per alcuni aspetti
il disegno di legge si distingue ed emerge
sulla maggior parte delle analoghe iniziative,
sia perché si presenta come attuazione di
un articolo costituzionale che & I'unico nella
nostra Costituzione a parlare di piani or-
ganici, sia perché & il piu interventista degli
articoli concernenti la politica economica e
sociale.

Un altro aspetto peculiare & rappresen-
tato in questo disegno dalla durata e, soprat-
tutto, dal modo della sua elaborazione. 1l
disegno di legge — presentato al Senato dal-
Ponorevole Fanfani il 28 gennaio 1961 -
giunse in Parlamento non dopo una normale
procedura, ma dopo ben undici anni di dibat-
titi, di studi, di impegni sempre rinnovati,
di ostacoli imprevisti, di speranze, di delu-
sioni. Dico questo non per far riflettere que-
gli onorevoli coleghi che dopo undici anni
di attesa hanno una fretta misurabile in
ore e in minuti, ma per far notare che die-
tro di noi abbiamo il piti lungo e tormentato
dei dibattiti che mai abbiano preceduto I'o-
pera del legislatore. Sono stati undici anni
di formulazioni, di emendamenti a diversi
testi. .

Basti pensare che sul tema del Piano di
rinascita vi fu, nel maggio del 1950, un
congresso popolare -che ne propose le linee
generali. Ricordo poi che quei famosi in-
contri triangolari lanciati dall’onorevole Fan-
fani avevano come primo tema proprio il
Piano di rinascita. Si ¢ giunti, cosi, fino al
1960, con un convegno indetto dal Governo
. regionale. :

Ritengo che, nella, valutazione generale
di questo disegno di legge, non si possa
prescindere da un sia pur breve confronto
con il contenuto di due fondamentali docu-

menti di ispirazione governativa: il rapporto
conclusivo sugli studi per il Piano di rina-
scita presentato nel 1958 dalla Commissione

_di studio, che era-stata costituita nel 1951;

e il programma di intervento, elaborato da
una Commissione paritetica che fu definita
« Gruppo di lavoro», presentato dal mini-
stro Pastore nel novembre del 1959.

1°) Finanziamento. L’attuale disegno di
legge dispone un investimento di 400 mi-
liardi per quindici anni. E sufficiente questa
cifra ? Non rispondo io, ma il rapporto con-
clusivo del 1958, che prevedeva 516 miliardi
e 807 milioni per dieci anni! Inoltre, il
rapporto non si fermava al Piano decennale,
giungendo a stabilire anche Pinvestimento
per l'estensione a trent’anni del Piano, che
indicava in 864 miliardi e 900 milioni.

20) Ripartizione dei finanziamenti. Il di-
segno di legge che stiamo discutendo de-
ficita di una pur approssimativa ripartizione
dei finanziamenti. Nel rapporto - che fu
da tutti criticato e che quindi & gid di per
sé un termine di paragone insufficiente —
era stabilito almeno un criterio di massima
per estensione a trent’anni: 589 miliardi e
269 milioni per l'agricoltura; 102 miliardi e
225 milioni per l'industria, artigianato, com-
mercio e turismo; 77 miliardi e 540 milioni
per i trasporti e le comunicazioni; 92 miliardi
e 505 milioni per gli investimenti sociali.
L’onorevole Pastore potra quindi spiegarci,
non solo per la cortesia che gli & carat-
teristica, ma per un preciso interesse poli-
tico, come mai nell’attuale disegno di legge
non figuri alcun criterio di ripartizione, sia
pur discutibile e criticabile.

30) Obiettivi. Gli onorevoli colleghi che
sono intervenuti e lo stesso onorevole Rela-
tore hanno con serietd affrontato e appro-
fondito questo aspetto.. Criticabile & la ge-
nericitd approssimativa degli obiettivi con-
tenuti nel disegno di legge, in cui si parla
di «massima occupazione» - neanche di
piena occupazione - e di um generico au-
mento del reddito. Ma il rapporto era pre-
ciso anche in questo caso! Esso indicava
infatti i risuMati prevedibili da raggiungere
¢ forniva cosl un termine di confronto e una
possibilita di controllé nello svolgimento del
Piano: il che & essenziale per poter seguire
lo svolgimento, i finanziamenti, gli investi-
menti.

Questo disegno di legge fissa genericamente
I'obiettivo della massima occupazione, come
gia detto. Il rapporto invece stabiliva cifre

.precise: si parlava di un incremento di oc-

cupazione da raggiungersi nella misura di
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212 mila unita lavorative. Questo disegno
di legge parla, anche qui genericamente,
di un aumento del reddito. Il rapporto
invece indicava l'obiettivo di un aumento

del 101,2 per cento; e subito dopo si prope-*

neva gli obiettivi della relativa distribuzione
dell’aumento.

Perché dunque non’si & fatto uno sforzo
in questo senso ? L’aver eluso il tema della
distribuzione del reddito - ¢ difficile nascon-
derlo - toglie qualsiasi garanzia sui risultati

che il Piano avrd per la popolazione sarda

nel suo complesso.

4%) Infine, il rapporto postulava la
necessitd di una trasformazione abbastanza
ampia’ delle attuali strutture economico-so-
ciali della Sardegna. E vero che non andava
oltre questa formulazione generica, ma il
rapporto non voleva contenere delle norme
gia pronte per essere comprese in un disegno
di legge da proporre al Parlamento. Dava

una indicazione; indicazione che & ora com- °

pletamente scomparsa.

Si dira: voi avete criticato quel rapporto
e lo avete respinto. B vero, e non soltanto
noi lo abbiamo fatto, ma tutte le parti
politiche. Non perd. per i punti sui quali
mi sono ora soffermato, bensi perché conte-
neva altre indicazioni che rappresentavano
-un assurdo inaccettabile: quello di condi-
zionare l'investimento pubblico all’investi-
mento dei privati, e di non contenere un
investimento aggiuntivo, facendo soltanto
una previsione del’aumento normale del
reddito e dell’aumento delle spese ordinarie
e straordinarie dello Stato in Sardegna. Per
l’organo di attuazione, in quel rapporto,
si parlava generlcamente di un «ente dotato
di grande elasticita operazionale ». '

Contro queste che erano le piu gravi
storture del rapporto si schierarono tutte
le] forze . politiche, nessuna esclusa. Si riprese
il dibattito, piu intenso e piu vivace, e questo
dibattito giunse a conclusioni quasi unanimi:
ne avemmo testimonianza in un atto che
¢ giunto alla Commissione dal
regionale sardo pochi giorni fa e che fu
votato il 22 dicembre 1961.

Quali sono queste conclusioni ?

Prima posizione: gli investimenti del Pia-
no devono essere a totale carico dello Stato
e aggiuntivi rispetto agli investimenti ordi-
nari e straordinari dello Stato.

Invece nel disegno di legge si & usata
una formulazione generica che non dAi nes-
suna garanzia, quale quella, mi pare, del
comma quarto dell’articolo 1. Avere escluso

Consiglio

il termine «aggiuntiviy, non averlo citato,
credo possa fornire un ‘indicazione sulla vo-
lonta del Governo. .

PASTORE, Ministro senzi portafoglw
Credo di doverlo escludere senz’altro. Per
tranquillizzarvi dird che & nei propositi e
nella volontd del Governo, che quanto di-
spone il disegno di legge che stiamo esami-
nando sia tutto aggiuntivo, agli interventi
della Cassa, agli interventi delle amministra-
zioni dello Stato e agli interventi della
"Regione.

Io desideravo tranqullhzzarw

PIRASTU. Noi abbiamo sufficiente stlma
di lei per comprendere come le sue parole
siano oneste e le sue assicurazioni possano
in qualche modo tranquillizzarci. Ma una
legge non pud essere basata su delle assicu-
razioni del ministro in carica. L’'aggiuntivita
o la sostitutivita dei finanziamenti non di-
pende dall’organo che erogherd i miliardi
del Piano di rinascita della Sardegna, ma
da quei ministeri che sottraggono i fondi
normali; ottenendo cosi il risultato che .ci
verranno dati 400 miliardi con una mano -e
ci verranno sottratti con I’altra mano gli in-
terventi ordinari e straordman del Ministero-
dell’agricoltura.

Questo ¢ il pericolo. Ella lo sa bene, ono-
revole Pastore. Nel caso analogo della Cassa
per il Mezzogiorno, che cosa avvenne?
La Cassa per il mezzogiorno erogava dei
fondi. che dovevano essere aggiuntivi: in
effetti erano sostitutivi, perché dall’altra par-
te furono sottratti fondi che normalmente
venivano investiti.’

Ritorneremo su questo, che & un punto -

‘molto 1mportante -
" Seconda posizione che emerge dall’espo-
sto conclusivo di quel dibattito critico: il
Piano deve essere diretto a potenziare l'in-
dustria di Stato.e I'industria regionale in
Sardegna, e deve essere.indirizzato a limitare
e a far cessare il dominio dei monopoli. -

In Italia si discute molto se esistono
"dei monopoli per ogni settore di produ- .
zione. Per quanto riguarda !’energia, nes-
suno pud mettere in dubbio che la Societa

- Elettrica Sarda detiene il monopolio, perché

anche quella piccola parte di energia pro-
tdotta dalla Regione, per un certo periodo
fu controllata dalla societd medesima.

MAXIA. -Questo non .& esatto. Basti ri-
cordare anche l’energia che produce il Flu-
mendosa: sono 90 milioni di kilowattora che
vengono ceduti a 2 lire alla Regione. I1 mono-
polio non c¢’é, non puo’ esserci.

E senza parlare della supercentrale.
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Credo che non esista un altro caso simile
in tutta 1'Italia. Questo non fa comodo ricor-
darlo. °

PIRASTU. A me fa piacere che quésto sia
stato citato. Siamo d’accordo: occorre esten-
dere questo fatto di ridotte dimensioni-e fare
in modo che non si possa parlare neanche nella
sostanza, e non soltanto nella forma, di mono-
polio della Societa Elettrica Sarda.,

Terzo punto: il Piano deve essere integrato
con misure di riforma agraria e -fondiaria.
Non sto citando posizioni mie, ma posizioni
risultanti dal voto del Consngho regionale
sardo.

Quarto ed ultimo punto: ’organo di attua-
zione del Piano deve essere la Regione, sotto
il normale controllo dello Stato e sotto il con-
trollo politico degli organi rappresentativi
della Regione. E questa la pitl importante delle
questioni: cioe la Regione deve essere .I'or-
gano di attuazione del Piano. C’'é pervenuta
con un voto unanime del Consiglio regionale
del 22 dicembre scorso, cioé di qualche setti-
mana fa.

Queste critiche e controproposte furono
trovate cosl fondate da convincere il Governo
per primo ad apportare modifiche radicali.
Io credo che bisogna dare atto all’onorevole

Pastore che, tempestivamente e con un certo.

coraggio, dichiard che il Governo non faceva
proprie le conclusioni della Commissione di stu-
dio. Io lo ricordo perché; in una casuale visita a
Nuoro, il Ministro Pastore, alla Camera di com-
mercio di quella citta, ebbe modo di dichia-
rarlo ventiquattro ore dopo l’'avvenuta pubbli-
cazione delle conclusioni del rapporto della
Commissione istituita nel 1954. B credo che
bisogna dare atto anche all’onorevole Pastore
della sensibilita che egli .dimostrd in quella
occasione, quando non soltanto dichiard che
il Governo non faceva proprie le conclusioni
della Commissione, ma istitul una nuova com-
missione paritetica con rappresentanti della
Regione (chiamata gruppo di lavoro) che fu
incaricata (cito la data perché & hene che
tutto sia conosciuto dai colleghi della Com-
missione, anche sotto 'aspetto dei tempi e del
ritmo di svolgimento) con decreto 3 luglio 1959,
di formulare il « piano di interventi ».

Il gruppo di lavoro svolse opera lodevole:
elimind le indicazioni piu negative e suggeri
alcune innovazioni molto importanti.

Qui sta la contraddizione piu grave, fra’

il"disegno di legge e le conclusioni di questo
~gruppo di lavoro: il Ministro Pastore, oggi
qui con noi in Commissione quale rappre-
sentante del Governo che presenta questo
disegno di legge, fu il Ministro presentatore

del piano di interventi elaborato dalla Com-

' missione paritetica.

Che cosa era contenuto in questo piano di
interventi ?

Primo: gli interventi devono essere a ca-
rico dello Stato ed esplicitamente aggiuntivi
rispetto a tutti gli investimenti ordinari e
straordinari dello Stato e rispetto a tutti gli
incrementi ordinari e straordinari dello Stato
nel periodo del piano.

Secondo: sviluppo industriale, indicando
come premessa e una delle ragioni essenziali
del piano la produzione di energia a basso
costo.

Venne indicata la necessita della creazione
di impianti di base e di prlma trasformazione,
e segnalate.alecune innovazioni che sono com-
pletamente scomparse dall’attuale disegno di
legge.

In agricoltura: riforme piu radicali delle
attuali strutture, programmazione democra-
tica dal basso, zone omogenee e centri zonali
di sviluppo che avevano il compito di fare le
prime proposte. Nessuno di noi pensava di
affidare compiti di altuazione a questi centri
zonali di sviluppo e quindi di disperderli alla
periferia. Questo fu salutato come una inno-
vazione molto importante. Programmazione
dal basso, attraverso proposte che dovevano
partire da organi rappresentativi di queste
zone. .

Per ‘I'organo d1 attuazione, il gruppo di
lavoro non diceva niente di preciso; lascio aper-
to il problema. Si poteva dedurre (ma pud
darsi che fosse, questo, soltanto I'aver scam-
biato le nostre speranze con le indicazioni
del gruppo di lavoro) una certa indicazione

- nel Centro regionale come qualche cosa che

doveva somigliare all’organo di attuazione.

Tale programma, fu presentato dal Ministro
Pastore il 18 novembre 1959.

L’attuale disegno di legge, nonostante le
modifiche del Senato, si presenta come uno
sviluppo ulteriore di quel piano diinterventi -
elaborato dalla Commissione paritetica che io
chiamo Commissione Pastore (senza voler con
cido far gravare responsabilitd e senza voler
eccessivamente impegnare con quelle con-.
clusioni il Ministro Pastore, ma soltanto per
capirci) o come un passo lndletro ?

L’attuale disegno di legge 8 un passo in-
dietro non solo rispetto al piano di interventi
Pastore, ma anche rispetto. ad alcune indi-
cazioni del criticatissimo rapporto della Com-
missione che lavord per sette anni e diede -alle
stampe le proprie conclusioni nel 1959. Non
vi & piu traccia degli obiettivi e dei risultati.
Per quanto riguarda la ripartizione degli
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interventi e I'incremento del reddito, non nel
rapporto della Commissione paritetica, ma
nel primo rapporto si erano dette cose e si
erano fissati dei criteri che oggi sono scom-
parsi.

legge & un passo indietro.

Per quanto riguarda l'aggiuntivita, si ha
perfino paura di citare l’aggettivo «aggiun-
tivo » e si ricorre a quella forma indiretta del
comma quarto dell’articolo 1: « Restano ferme
le attribuzioni e gli oneri dei Ministeri com-
petenti per gli interventi, anche straordinari,
ai quali lo Stato provvede con carattere di

generalitd ecc. ecc. ».

' Scompare completamente ogni program-
mazione dal basso.

Non si adopera piu l’espressione «centri
zonali di sviluppo ».

In questo disegno di legge alcune formu-
lazioni sono state lasciate: le zone omogenee
vengono citate. Ma la sostanza delle zone omo-
genee non era quella di esistere, ma era quella
di avere la funzione di programmazione dal
basso. |

Per quanto riguarda le misure da prendere
nei confronti dei monopoli, c¢i dobbiamo ri-
durre alla rispettabilissima parola d’onore
del Ministro Pastore, in quanto nella legge
non vi & nulla che riguardi i monopoli. Non
vi 4 nulla, cio8, che impedisca che tutti gli
investimenti dell’industria vadano a bene-
ficio dei monopoli italiani.

MAXIA. Io penso alla povera gente che
ha bisogno di lavorare, senza stare a fare le
critiche che stiamo facendo ora.

PIRASTU. Questa gente & oggi povera
perché i monopoli in questi ultimi quindici
anni hanno preso tutto !

Dunq'ue dicevo, non vi & niente che ri-
guardi misure, anche iniziali, di avvio a ri-
forme fondia.rie e agrarie. '

Per quanto concerne I'organo di attua-
zione, si & detto che la Giunta regionale pro-
pone ed elabora, ma chi & che decide, ono-
revole Pastore ? Che senso ha attribuire que-
sti poteri, anzi questi compiti, ché poteri
non sono, quando poi a decidere sono senz’al-
tro organi al di fuori della Giunta regionale
e del Centro regionale di sviluppo ? Chi &
responsabile politicamente, inoltre ? La Se-
zione autonoma della Cassa per il mezzo-
giorno ?

"~ PASTORE Ministro senza portafoglio. No,
onorevole Pirastu, & il Comitato dei m1m<tr1
per il mezzogiorno.

PIRASTU. Quel primo rapporto del 1958,
se mi si consente l'immagine, era un reci-

Questo ci fa dire che I’attuale disegno di

piente nel quale il Piano neonato rischiava
di annegare nell’acqua sporca. La Commis-
sione paritetica fece un buon lavoro: buttd
dalla finestra gran parte dell’acqua sporca,
lasciando sopravvivere il Piano neonato.
L’attuale disegno di legge invece, peggiorando
le cose, butta dalla finestra non .soltanto il
residuo di acqua sporca, ma anche il bam-
bino !...

Non vi & in questo provvedimento alcun
criterio che garantisca la creazione di fonti

- stabili di produzione. Restano i 400 miliardi,

si dira (e abbiamo visto sono giad meno di
quelli previsti). Ma bastano i miliardi ? Ba-
sta un investimento ? Se qualche onorevole
collega pensa che sia sufficiente un investi-
mento, si deve concedere almeno che cio
significa che quell’onorevole collega (o il Go-
verno se & questi che lo pensa) ¢ dell’opinione
che la causa dell’arretratezza della Sardegna
consista nel fatto di aver speso poco e che il
rimedio sia quello di spendere di pil.

Senza volermi dilungare troppo su que-
sto tema e avviandomi rapidamente alla con-
clusione, ricorderd che la nostra parte, alla
quale si sono attribuite le posizioni pill acca-
nite di opposizione, non ha mai fatto accusa al
‘Governo di non aver speso soldi in Sar-
degna, o di aver trascurato la necessitd di
investirvi delle somme. Se perd fosse vero
che per avviare alla rinascita la societd sarda
bastano degli investimenti, potrei chiedere
agli onorevoli colleghi: come mai la rinascita
sarda non ¢ gid. un fatto compiuto ?

Tutta questa impazienza per i 400 mi-
liardi del provvedimento ci obbliga a pensare
che vi siano delle persone superficialmente con-
vinte che basti spendere 400 miliardi in piu
per ottenere la rinascita della Sardegna. Perd
negli ultimi quindici anni - dichiarazione
dell’onorevole Segni a Sassari — sono gid stati
spesi per la Sardegna 500 miliardi di lire: ma
allora perché questa cifra ha dato come frutto
la fuga di 85 mila lavoratori dall’Isola ? Come
mai abbiamo assistito negli ultimi anni alla
crisi di quelle poche industrie sarde che la-
voravano prodotti dell’agricoltura locale ?
Come mai abbiamo assistito a una crisi cosi
profonda dell’agricoltura ? Quando, cosi fre-
quentemente purtroppo, si leggono sui gior-
nali fatti di cronaca nera, non pensino gli
onorevoli colleghi che si tratti di espressioni
individuali soltanto, ma badino a come il
diagramma della delinquenza segua quello
della crisi dell’agricoltura e della pastorizia.
Potranno allora, forse, maturare una con-
vinzione diversa. Se fossero bastati i mi-
liardi, noi non avremmo nessuna di queste
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piaghe aperte. Vuol dire che i miliardi non
bastano, e che & la politica che bisogna mu-
tare: e il documento non testimonia alcun pro-
posito simile.

Ecco perché noi, attraverso emendamenti
che presenteremo in Commissione, attraverso
il tentativo, non ingenuo ma neanche privo
di filducia alcuna, di convincere una parte dei
colleghi della giustezza delle nostre afferma-
zioni, presenteremo delle proposte di modifica
sostanziale, non formale, dell’attuale disegno
di legge.

MAXIA. Onorevoli colleghi. Non mi at-
tarderd ad entrare nel merito del disegno
di legge. Cid non significa che osservazioni
non sé ne possono sempre fare e quante
se ne vuole. Il problema ¢ un altro. E un
problema concreto e che si riallaccia a quan-
to ha detto il collega Pirastu: l'attesa dei
sardi, che non ¢ soltanto di tredici anni,
cioé dalla costituzione della Regione autono-
ma, ma risale di molto nel corso della storia.
E tale attesa oggi e arrivata ad una conclu-
sione per la quale credo che l'interesse ap-
pagato sia tale per cui questa conclusione
possa essere veramente salutata in termini
felici in tutta la Sardegna. Questo affermo
per un interesse evidentemente piu diretto,
per una conoscenza piu approfondita della
situazione quale rappresentante della Sar-
degna.

Quando il collega Pirastu dice: voi in
undici anni avete speso 500 e piu miliardi
e non avete risolto i problemi della Sar-
degna, non dice cosa esatta e lo sa molto
bene.

Le condizioni nelle quali si trovava la
Sardegna alla fine della seconda guerra mon-
diale erano semplicemente disastrose. Ora
tutto il passato viene abolito e dimenticato.
Sta perd di fatto che se oggi con 400 mi-
liardi crediamo di poter affrontare la rina-
scita economica della Sardegna, lo possiamo
fare in quanto precedentemente sono stati
spesi oltre 500 miliardi, cosi che gli odierni
400 miliardi sono veramente aggiuntivi.

PIRASTU. La legge non lo dice.

MAXIA. Ad ogni modo queste sono le
dichiarazioni responsabili che gli uomini di
Governo hanno fatto in termini assoluta-
mente chiari.

Non intendo entrare nel merito della di-
scussione dei singoli articoli. Mi limito ad
osservare che attraverso la lunga esperienza
di questi e di altri studi, oggi siamo arrivati
ad una formulazione che il collega Pirastu
molto sinteticamente riduce. in sostanza a
400 miliardi. Debbo rilevare, sia pure fra

parentesi, che non si tratta soltanto dei 400
miliardi previsti dal Piano di rinascita per-
ché (occorre fare conti precisi) ai 400 mi-
liardi bisogna aggiungere Io stralcio di sette
miliardi per le strade e che sono stati spesi.
E non basta: & da considerare la spesa di
46 miliardi per la supercentrale di Carbo-
nia che indubbiamente sul piano dell’indu-
strializzazione rappresentano un notevole
sforzo, in dirette relazioni all’obiettivo della
legge che stiamo discutendo: la rinascita
della Sardegna. Sono quindi in totale altri
53 miliardi che si aggiungono ai 400 mi-
liardi. E la cifra & sempre piu robusta di quel-
la che non sia apparsa semplicemente dalle
critiche fatte dall’onorevole Pirastu.

Nel valutare il presente disegno di leg-
ge, & da tener presente il lungo iter per-
corso attraverso le molte commissioni di ri-
cerche e di studi con le inevitabili difficolta,
¢ da sottolineare ’approfondito dibattito al
Senato.

In conclusione allo stato degli atti, per
me quello che conta & che si é giunti final-
mente alla formazione di un piano anche
se elastico. Mi chiedo se sia opportuno oggi
rivedereé il disegno di legge lamentando che
non sono stati determinati:gli investimenti
per i diversi settori. Cio significherebbe af-
frontare una lunga discussione e rimandare
il disegno di legge al Senato mentre i tempi
stringono e la volontd dei sardi e quella
di concludere questa vicenda al pilt presto.
E su questi motivi che desidero richiamare
I’attenzione dei colleghi. Né & sufficiente
il desiderio di proporre una legge che si
afferma migliore.

Le leggi perfette non credo che si siano

. mai fatte nel passato e non credo che ci sia

in nessuno di noi la pretesa di farle oggi.
Quello che conta & di dare sicuramente alla
Sardegna con detta legge un ulteriore impul-
so alle realizzazioni avviate da undici anni
a questa parte, per merito dei governi de-
mocratici, cosi che i quattrocento miliardi
del Piano rappresentano il coronamento di
tali sforzi per l'auspicata rinascita. Oggi con
questa legge come & stata approvata dal Se-
nato siamo in condizioni di investire 400
miliardi e di rimuovere cosi quelle stroz-
zature che impedivano che la Sardegna potesse
marciare come altre regioni pit sviluppate.

- Noi ci troviamo in una situazione che,
se dovessimo aderire a tutte le richieste fatte
dall’onorevole Pirastu, perderemmo di vista
non solo l'interesse regionale ma anche l'in-
teresse nazionale, in quanto non va dimen-
ticato che il Piano di rinascita della Sardegna
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si inserisce nello sviluppo economico di tutto
il Paese. E per questo che il Piano di rina-
scita deve essere attuato il piu rapidamente
possibile. .

Tutti hanno dato atto al ministro Pasto-
re della sua volonta e della sua attivita.
Ma non basta -dare atto a parole al ministro
Pastore di questa sua ferma volonta.

PIRASTU. Io ho anzi dato atto di aver
desistito da "questa volonta.

MAXITA. Non basta dare atto al ministro
Pastore di aver realizzato, in termini con-

creti e soprattutto con adeguati finanziamenti -

I’avvio a soluzione del grosso problema delle
aree depresse del Mezzogiorno, non basta
scrivere in un disegno di legge l'obiettivo
da raggiungere: la rinascita economica e
sociale della Sardegna, se non si desse il piu
celere avvio alle opere. Nel ritardo la rina-
scita potrebbe restare solo un desiderio e non

una realtd. E infatti rimasta aspirazione
per tanti

per l'avvenire, se non fosse accompagnata
da opere concrete che mettano veramente
in moto quello che & il processo di trasfor-
mazione della Sardegna, quale deve essere
sul piano economico e sul piano sociale, com-

pletando ed irrobustendo ’azione felicemente

iniziata con la Regione autonoma e la
Cassa per il mezzogiorno.

E inutile” accontentarsi delle belle parole
dell’onorevole Laconi. .

La ragione che ci muove, e non muove
me soltanto ma muove tutti nmaltrl é quel-
la che la legge divenga operante e cioé ven-
ga approvata anche dalla Camera. B questo
il problema fondamentale in termini estre-
mamente semplici.

Se dovessimo invece entrare nel merito

delle molte questioni avanzate dall’ opposi-
zione noi non risolveremo il problema della
‘approvazione della legge, che pur interessa
con la Sardegna il popolo italiano, per man-
canza di tempo, rendendo cosi ancora ino-
peranti i 400 miliardi del Piano di rinascita.

Ripeto che per me & innanzi tutto que-
stione di tempo. Intanto il Parlamento si
chiudera domani.

Dopo il congresso democustlano a-Napoli
ci sard la crisi del Governo e il mese di feb-
braio trascorrerd per la formazione e 1’ appro-
vazione del nuovo Governo. Nel mese di mag-
gio si dovrd procedere alla elezione del Presi-
dente della Repubblica. 11 che significa bre-
vemente che avremo disponibili solo i me-
si di marzo ed aprile per discutere ed appro-
vare il disegno di legge.

anni e tale potrebbe rimanere.

Sard sufficiente questo periodo ? Se si
tien conto di altri impegni legislativi e della
necessitd che la legge torni al Senato le
preoccupazioni non possono non'essere gra-
vi e fondate.

Si potra discutere il disegno di legge,
ma non certo le scadenze che sono di fronte
a noi e che possono portare alla conclusione
di rimandare il Piano di rinascita. )

A quale pericolo andiamo incontro ? Nel
mese di giugno la discussione dei bilanci, e
poi le ferie e forse lo scioglimento anticipato
del Parlamento potrebbero impedire l'ap-
provazione della legge.

Questa & una legittima preoccupazione
che ogni responsabile rappresentante del"
popolo italiano, e della Sardegna in parti-
colare, deve tenere presente.

La importanza della legge & intanto -
ricordiamo — rappresentata dai 400 miliardi,

_ai quali vanno sempre aggiunti tutti gh

altri stanziamenti ordinari dello Stato e
della Regione, nonché gli altri.investimenti
straordinari. E una somma notevole, che
varra a garantire la rinascita dell’isola, pur-
ché il disegno di legge divenga operante al
pit presto, senza ulteriori remore o ritardi.
Non possiamo quindi, onorevoli colle-
ghi, attraverso una discussione piti ampia,
pur animati dalla migliore buona volonta,
rimandare questo provvedimento ad altro
periodo. B infatti chiaro che se, per una av-
ventura qualsiasi, dovessimo giungere alla
fine del mese di maggio senza avere appro-
vato definitivamente il Piano, avremmo agi-
to certamente con non molta intelligenza
e responsabilita. )
LACONI. Non capisco perché lei, ono-
revole Maxia, insista a parlare della fine di
maggio: la crisi finird certamente prima !
- MAXIA. Ho chiarito le ragioni e i tempi.
Le mie non sono soltanto ipotesi. Del re-
sto, ammettendo di poter lavorare nei mesi
di marzo ed aprile, pur senza tener conto
che anche in questi mesi il lavoro legisla-
tivo sara ridotto per gli incontri tra par-
lamentari e dei gruppi per la scadenza re-
lativa alla elezione del Capo dello Stato,
¢ chiaro che, se volessimo approfondire tut-
tii problem1 che sono stati sollevati (a
cui noi, evidentemente, dovremmo aggiun-
gere altre osservazioni di fondo), non potrem-
mo approdare a una conclusione definitiva
tenuto conto di quel breve periodo di tempo.
A chi poi obietta che la modifica del
disegno di legge & chiesta dall’intero Con-
siglio regionale, rispondo che non & una ra-
gione preclusiva di azione vontraria dato
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che per volonta degli elettori di tutta 1'i-
sola rappresento il popolo -sardo, per lo
meno quanto i colleghi che siedono in Con-
siglio regionale, le cui affermazioni valgono
almeno non pit di quelle degli altri onore-
voli colleghi cosl da non impedirmi il pieno
esercizio della mia autonoma volonta, quale
parlamentare, nell’interesse del Paese e della
Sardegna. .

PIRASTU. Presupposto dell’onorevole
Maxia & che le modifiche siano apportate
soltanto con un colpo di maggioranza con-
tro un’altra parte della Commissione. Am-
mettiamo invece di poter apportare delle mo-

difiche di comune accordo: in tal caso in
48 ore potrebbe nascere la legge.

" MAXIA. Le scadenze che ho ricordato
(e che esistono effettivamente, come & noto
a tutti i colleghi) mi hanno determinato
ad assumere questa condotta, per.cui sono
del parere che la pii sollecita approvazione
di questa legge valga qualsiasi rinunzia.
Questa & la realta. Non gioco al rialzo del
tempo, cosi come voi state giocando al ri-
basso. Per conto mio, vi dico che il tempo
non c’4, e che se noi dovessimo discutere
tutti questi problemi non avremmo la pos-
sibilitd di concludere il disegno di legge prima
di un eventuale scioglimento delle Camere
che & certamente una delle eventualita che
potrebbero verificarsi entro 1'anno. E un
dato che di fatto da tener presente e che
ci deve guidare alla ricerca degli strumenti
pit idonei per la realizzazione della piu
viva attesa della nostra isola. Cid che piu
mi interessa, & che il Piano di rinascita di-
venga legge operante perché, soltanto in
questo modo, noi avremo rispettato la vo-
lonta del popolo sardo.

Vi & un punto come appare dai primi in-
terventi non superabile almeno da parte
nostra. Ho il dovere di precisare subito che
in ogni caso la direzione del Piano deve es-
sere affidata allo Stato d’intesa con la Re-
gione, specie per quanto concerne la spesa
dei 400 miliardi. .

In tal senso ritengo debba essere in-
terpretato ed applicato l'articolo 13 dello
statuto.

Basta leggere il testo dell’articolo 413
per persuadersi che lo Stato, erogande le
somme del piano, non possa esserne escluso
e che l'attuazione del Piano avviene con il
concorso della Regione.

Dobbiamo riconoscere quanto & stato
largo il Governo nella formulazione della
legge con il richiedere la presenza valida
e determinante della Regione proprio nella

progettazxone nella programmazione e nel-
l’attuazione dello stesso Piano.

Da un punto di vista giuridico possiamo
ritenere che il disegno di legge sia stato
impostato esattamente. Vi sono pei motivi
politici di una particolare importanza, che
dobbiamo tener presenti.

Detto in parole povere, qui non sitratta
di avere fiducia o di non aver fiducia piut-
tosto nello Stato- che nella Regione o vi-
ceversa. I compiti sono diversi e non pos-
siamo subordinare lo Stato alla Regione.
La Regione ha i suoi bilanci ¢ li amministra
in modo autonomo e piu opportuno. Il suo
compito essenziale consiste nell’occuparsi del-
la normale amministrazione.

Il Piano di rinascita si attua con mezzi
finanziari esclusivamente forniti dallo Stato,
cosi che la Regione non pud sovrapporsi
allo Stato escludendolo, tanto piu che la
rinascita della Regione non ¢ un problema
locale ma nazionale, per cui il controllo’
della spesa deve rimandare affidato allo
Stato. .

D’altra parte nell’attuazione del Piano
¢ la Regione ad avere un peso determi-
nante.

Infatti del Comitato dei ministri per il
Mezzogiorno fanno parte il Presidente della
Regione e il Presidente del Centro di svi- .
luppo che &-un assessore regionale. Il che
significa che la Regione porta un peso de-
terminante proprio nel massimo organo del-
la realizzazione del Piano di rinascita. Vor-
rei proprio sapere quale ministro sardo -
per fare tutte le ipotesi — potra obiettare
diverse soluzioni a quelle proposte dalla Re-
gione e contro i1 Presidente della- Regione
che indiscutibilmente proprio in quella sede
porta i "voti della nostra terra.

B chiaro che la volonta della Regione
espressa dal suo Presidente sard determinan-
te e decisiva.

PIRASTU. Chi oserda ? L’onorevole Ma-
xia per primo.

MAXIA. A confermare questa mia tesi
ci sono anche motivi pratici.

Ritengo rispondente alla attuazione del
piano la costituzione della sezione speciale
della Cassa per il mezzogiorno. B intanto
doveroso riconoscere avendo in, proposito
un’esperienza di undici anni e mezzo, la
validita ed efficacia della Cassa per il mez-
zogiorno. Nessuno puo, in buona fede, non
riconoscere quanto bene abbia operato il
profondita la Cassa per il mezzogiorno proprio
in Sardegna, con una conoscenza approfon-

dita dei nostri problemi.
1
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La Cassa per il mezzogiorno "ci porta
non solo una esperienza, e una preparazione
ci porta una attrezzatura tecnica di primis-
simo ordine che non & facile trovare.

Se fosse accolta la tesi contraria, la Re-
gione dovrebbe innanzi tutto crearsi un pon-
deroso e poderoso ufficio. Sono nettamente
contrario a queslo ulteriore peso burocra-
tico, da realizzarsi con assunzioni indiscri-
minate, fatte senza concorso e spesso deter-
minate da infiniti altri motivi, non tutti
validi.

LACONI. Non & che questa attrezzatura
sia da buttar via.

MAXIA. Non basta rilevare la mancanza
di una apposita attrezzatura tecnica nella
Regione per la realizzazione del Piano, men-

tre la troviamo bella e pronta e in opera da

parte della Cassa per il mezzogiorno. Attrez-
zatura non facile da sostituire soprattutto
.in' relazione alla- conoscenza " responsabile
dei problemi della nostra terra. Questo & il
punto pin importante. Ma non basta: nel
1975, quando saranno cessati gli stanzia-
menti della Cassa per il mezzogiorno, altro
grosso problema gravera sulla Regione, che
dovra pensare a licenziare, liquidare e pa-
gare migliaia di persone assunte.

LACONI. TIo non parlo di raddoppiare
queste attrezzature.

MAXIA. L’attuale attrezzatura della Re-
gione ¢ appena sufficiente ad amministrare
i fondi del suo bilancio, quindi & chiaro ed
evidente che non si pud pensare che isingoli
assessorati piu interessati possano provve-
dere con la loro attrezzatura anche per il
Piano di rinascita.

L’attrezzatura attuale burocratica della
Regione non ¢ sufficiente tenuto anche conto
dei problemi di fondo come quelli che pone
il Piano di rinascita.

CGi sono ancora questi motivi da tenere
presente.

Do atto al Ministro Pastore di aver stu-
diato la soluzione di questo problema, che
in deflnitiva a cosa si riduce ? Erogare il
denaro e controllarne la spesa, cosi come
fa oggi la Cassa per il mezzogiorno, la quale
ha una funzione di pura e semplice vigi-
lanza, in quanto i lavori sono affidati ad
altri Enti. E noi dobbiamo essere grati di
questa vigilanza, anziché lamentarcene. La

maggioranza non potra mai ammettere che

non sia la Cassa per il mezzogiorno a erogare
le somme e a vigilare sul loro uso. Questo
¢ un punto fondamentale. Naturalmente,
potremo sempre esaminare delle modifiche

scaturite da intese tra commissione e Se-

nato, che potessero apportare un mi-
glioramento alla struttura stessa della
legge.

Concludendo, debbo richiamare la Com-

‘missione all'impegno che noi come sardi

abbiamo di fronte alla Regione: la necessita
che la legge sia varata al pill presto, perché
ogni ritardo, anche in perfetta buona fede
e animato dalla migliore buona volonta,
potrebbe veramente portare al naufragio
completo del disegno di legge.

PINNA. Onorevoli colleghi! L’onorevole
Maxia ha ora detto in sostanza che fa voti
perché non si entri nel merito del proble-
ma, ma si giunga subito alla conclu:
sione.

A questo punto io debbo vivacemente
protestare. Per l'onorevole Maxia giungere
alla conclusione significa accettare sic et sim-
pliciter il testo del disegno di legge. Ha
addirittura usato parole forti: a qualsiasi
costo e a prezzo di qualsiasi rinunzia. E
ha creduto di parlare, I’onorevole Maxia, a
nome del popolo sardo. Io dico semplice-
mente, onorevoli colleghi, che la volonta
del popolo sardo espressa dall’onorevole
Maxia & valida soltanto nella misura in cui
ciascuno di ‘noi la pud rappresentare. Vi
sono invece dei dati di una eloquenza in-
superabile. La volonta del popolo sardo &
espressa non soltanto nei vari congressi po-

" polari, che' pure hanno avuto enorme. ri-

sonanza, ma attraverso il Consiglio regionale
della Regione sarda. Non le dice nulla que-
sto, onorevolé Maxia? Non dobbiamo pensare
che il Consiglio regionale rifletta in un certo
senso il pensiero profondo, la volontd ef-
fettiva del popolo sardo? Credo che questo
sia incontestabile. E poi, anche il pensiero
della nostra parte politica ha la sua impor-
tanza. .

Con qualé diritto ella, onorevole Maxia,
puo parlare di volonta del popolo sardo in uu
determinato senso e in una determinata dire-
zione ? ) ,

E di- pochi giorni la trasmissione da par-
te del Consiglio regionale alla Presidenza
della Camera di quella che il Consiglio re-
gionale ritiene sia la volontad di tutta la
popolazione sarda.

Quando l'onorevole Maxia dice che non
pone in dubbio il nostro affetto di sardi verso
la Sardegna, credo affermi una cosa semplice-
mente superflua. Vorrei invece, in proposito
dare atto della squisita sensibilita manife-
stata ed espressa dai deputati di tutte le
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altre regioni e di tutte le parti politiche verso
la Sardegna. Del nostro comune affetto per la
Sardegna non vi &, dunque, da dubitare.

Il suo pensiero, onorevole Maxia, & emerso
chiaramente ed esplicito soltanto nella se-
conda parte del suo dire. « Non concepisco
una Reglone avulsa dallo Stato », ella afferma.
Ma chi mai la concepisce in tal modo ? Nes-
suno ha mai parlato di separatismo, & passato
da un pezzo il tempo del federalismo, ed io so-
no stato sempre un autonomista. Chi vuole
una regione avulsa dallo Stato ? Nessuno. Noi
vogliamo soltanto realizzare lo Statuto spe-
ciale. L’articolo 43 parla di concorso dello
Stato con la Regione: non le dice niente, a
questo proposito, onorevole Maxia, il fatto
che nel testo del Ministro Pastore, all’arti-
colo 1, si sostituisce all’espressione «col con-
corso della Regione » l'altra, « d’intesa con la
Regione » ?

MAXIA. B la stessa cosa !

PINNA. Affatto, onorevole Maxia. In un
discorso del suo amico democristiano onorevole
Corrias, presidente della Regione, si legge:

« Il Ministro Pastore nell’articolo 1 del di-
‘segno di legge ha usato l'espressione «d’in-
tesa », ma i costituzionalisti puri al Consiglio
dei ministri hanno ripristinato il testo del-
I'articolo 43. In ogni modo la Giunta ha sem-
pre mantenuto fermo il principio che organo
di attuazione deve essere la Regione ». Sono
dunque preoccupazioni meramente formali-
stiche che hanno condotto alla esclusione della
espressione proposta dall’onorevole Pastore;
ma non occorre ripetere che noi non vogliamo
una Regione avulsa dallo Stato. Allora, mi
si consenta di tornare, onorevoli colleghi, a
quello che deve essere I’oggetto concreto della
nostra disamina odierna: ’esame del disegno
di legge. Perché noi desideriamo fornire al-
I’organo di attuazione un disegno di legge che
consenta veramente di realizzare gll scopi
del Piano. Quali erano questi scopi, quali
erano questi obiettivi, onorevole Maxia ?

L’articolo 13 diceva: Piano organico per
favorire la rinascita economica e <ociale della
Sardegna.

Troppo generico, evidentemente.

Noi abbiamo cominciato da lungo tem-
po, e lo ripetiamo oggi, col rilevare che I’obiet-
tivo era indicato con estrema sommarieta.
Rinascita economica e sociale vuol dire poco.

Il gruppo di lavoro, piu ancora che la Com-
missione economica, gruppo costituito parite-
ticamente da rappresentanti della Regione e
rappresentanti dello Stato, ha 1nd1cato quali
erano questi obiettivi.

-

Erano due: eliminazione delle strozzature
individuali nella economia della Sardegna;
parificazione del reddito medio pro capite
sardo al reddito medio pro capite nazionale.

(’é traccia di codesti obiettivi nel disegno
di legge ? Ma neanche 'ombra.

. Ora noi diciamo: ecco una direzione che
bisognerebbe chiaramente indicare. Certo, se
dovessimo dar retta all’onorevole Maxia, per
adeguarci a quella che sarebbe la volonta
del popolo sardo, dovréemmo sacrificare
tutto. Bisogna dunque indicare con suffi-
ciente chiarezza gli obiettivi del Piano di
rinascita.

E che dire della organicitd del Piano se
non.vi si parla né di ripartizione della spesa
(Paccenno & gia stato fatto or ora dal collega
Pirastu); non si indicano i tempi di attuazione,
né finali, né parziali; non si parla di tasso d’in-
cremento annuo; e non si indicano i criteri
degli investimenti ?

Allora, -onorevoli colleghi,” che piano &?
B tutto, tranne che un piano, tanto meno or-
ganico. La parola « organico » non é mia; é nel-
I’articolo 13 dello statuto speciale della Regio-
ne. B allora, misembra giustificata quell’opera
di feroce demolizione del Piano, attuata Paltro
giorno da un altro democristiano, I’onorevole
Isgrd, nella sua relazione. Ha fatto ‘del suo
meglio per ovattare il suo profondo convinci-
mento; ma non & rimasto nulla in piedi; i
principi ispiratori del Piano sono caduti tutti.
Percid, onorevole Isgrd, noi vediamo in lei
una persona che esprimendo per la sua parte
la volonta del popolo sardo, intende contri-
buire' a fare di questo disegno di legge una
cosa veramente seria.

E stato detto che il disegno di legge viola
la Costituzione e viola lo statuto speciale. E
io lo- riaffermo. Perché ? Perché lo spirito
dell’una e dell’altro, & che sia la Regione I’or-
gano di attuazione.

L’articolo 4149 parla di autonomia finan-
ziaria. Perché quello che la Costituzione con-
sente ad una regione a statuto ordinario, non
dovrebbe consentire ad una regione a statuto
speciale ? E perché quello che giad avviene
per la Sicilia, non dovrebbe essere possibile
per la Sardegna ?

Noi diciamo che la delega alla Sezione spe-
ciale della Cassa per il mezzogiorno — della
quale ella, onorevole Maxia, tesse un elogio,
a parer nostro, immeritato ed esorbitante —
noi diciamo che codesta delega alla Sezione
speciale della Cassa per il mezzogiorno viola
anche quella che, secondo lo statuto speciale,
& la competenza primaria, legislativa e am-
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ministrativa della Regione in determinati set-
tori, e soprattutto nel settore dell’agricoltura.

Ma perché questo disegno di legge capo-
volge .questo sistema costituzionale ?- Perché
vuole negare alla, Regione quello che gia le
deriva strutturalmente ? .

Onorevoli colleghi, noi invece proponiamo
una struttruazione che‘ non solo non urta

i

con la Costituzione, ma la attua, sia in re-

lazione all’articolo 149, sia in relazione al-
1’articolo 13 dello Statuto della Regione Sarda.

L’articolo 13 dice testualmente: lo Stato
dispone, col concorso della Regione, un piano
organico. Un conto & disporre ed un conto
¢ attuare. Disporre ¢ formulare. Per l'attua-
zione provvede lo statuto speciale e provvede
la stessa Costituzione con Iarticolo *119,
relativo alle regiom1 a statuto ordinario. La
nostra strutturazione, quella che noi propo-
niamo, realizza la Costituzione e appaga

quelle che sono le esigenze dell’economia:

sarda. - )

Or ora, noi abbiamo preso atto con- pia-
cere, onorevole Pastore — ma le perplessita
erano notevoli — delle sue assicurazioni circa

il principio della aggiuntivitad. Queste per-

plessita erano sorte legittimamente, in quanto
dopo tanto parlare di aggiuntivitd non si
riscontrava- neppure un riverbero di codesto
principio nel disegno di legge. Nel suo testo,
onorevole Pastore, si; e anche piu abbondante
nella relazione del Gruppo di lavoro. Ma qui,
nel disegno di legge, no.

Tornando all’argomento principale, se I’or-
‘gano di attuazione dovesse essere la Sezione
speciale della Cassa per il mezzogiorno, chi
controllerebbe il principio dell’aggiuntivita ?
In definitiva, quis custodiet custodem ?

MAXIA. Ma ci siamo anche noi!

PINNA. In posizione molto, molto subor-
dinata. Comunque, & chiaro che le cose sareb-
bero meglio distinte se 'organo di attuazione
fosse la Regione e non la Sezione speciale
della Cassa per il mezzogiorno. Cosi pure
per ci6 che riguarda le infrastrutture alle
quali (o per:lo meno alle infrastrutture co-
siddette fisiche) non dovrebbe provvedere il
. Piano e per le quali dovrebbero essere, suffi-
cienti i mezzi ordinari e straordinari della
Cassa per il mezzogiorno, dei ministeri e di
qualsiasi altro Ente. Cosl pure, ‘soltanto la
Regione puo armonizzare 'attivitd del Centro
di sviluppo con quella dell'organo di attua-
zione. E chi, onorevole Maxia, meglio della
Regione pud affrontare e risolvere il proble-
ma delle zone omogenee ? '

Sono al corrente anche della letteratura
nord-americana a proposito di zone omogenee.

E affermo che quando si parla di zone omo-
genee non bisogna farlo soltanto.in senso
territoriale, ma anche in senso sociale. La
mia avversione riguarda le cosiddette zone
selezionate. L’onorevole Pastore sa che I'arti-
colo 15 & stato soppresso, giustamente, e
non si parla piu di zone selezionate nel set-
tore dell’agricoltura. Eravamo legittimamen-
te preoccupati per codesto inserimento delle
zone selezionate, in quanto esse significano
zone a coltura intensiva, a danno delle zone
paurosamente sottosviluppate della nostra
Sardegna.

Faccio un esempio di queste: la Barbagia.
Essa ¢ una zona di montagna, la pilt povera
della Sardegna, con 35 abitanti per chilo-
metro quadrato contro i 166 della media
nazionale. E una zona che in seguito all’emor-
ragia continua e direi progressiva dell’emi-
grazione verso il triangolo industriale e verso
I'estero, si va impoverendo ogni giorno di
pitt. Qualcosa 'di questa situazione dovrebbe
conoscere anche lei, -onorevole Maxia, se
anche lei come me riceve centinaia dilettere
da gente disperata !’

lo sono avverso, dicevo, alle zone selezio-
nate in agricoltura, perché dopo quindici
anni avremmo, in Sardegna, delle oasi, con-
trapposte alle zone desertiche o estremamente
misere di'gran parte dell’isola. Chi, dunque,
meglio della Regione pud armonizzare le
varie esigenze ? )

Non,si trascuri, infine, il fatto che la
Sardegna ha gia una sua struttura organiz-
zativa. Cid che importa,-ripeto, & che poli-
ticamente e amministrativamente 1’organo
di attuazione sia la Regione. Questo & cio
che importa !

Desidero procedere piit rapidamente, ma

. non posso non dire qualche cosa circa il pe-

riodo di attuazione. Per noi quindici anni
sono troppi. Io ricordo quello che ha detto
I’onorevole Paratore al Senato; ricordo quello
che ha detto piu volte I’onorevole La Malfa.
Un piano a cosi lungo termine direi che non
¢ pit concepibile nell’epoca moderna. L’espe-
rienza dei piani pluriennali indica un ter-
mine massimo di dieci anni, mai di quindici
anni.

In un momento come -questo, in cui i
processi economici hanno una quasi verti-
ginosa rapidita, in cui vi & un’estrema volu-
bilitd anche nei prezzi (basti pensare al re-
cente aumento del prezzo del ferro per co-
struzione, dei prezzi dei mattoni, per capire
che tutte le previsioni, tutti i programmi, in
relazione ai prezzi, possono cadere da un
momento all’altro) quindici anni sono troppi
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I 400 miliardi spesi in dieci anni, an-
ziché in quindici, inciderebbero ben altrimenti
sulle sorti dell’economia sarda; e per cid noi
chiediamo la riduzione del periodo di attua-
zione del Piano a dieci anni.

Si consideri, poi, quell’altro problema
drammatico, dell’esodo dei sardi. L’emigra-
zione costituisce una vera e propria emor-
ragia. Prima questa emigrazione riguardava
solo pochi operai specializzati; adesso anche
i terrazzieri, anche le donne. Ma, soprattutto,
gravemente significativo & il-fatto che se ne
stanno andando i pastori, con le loro greggi.
E la Sardegna ha due milioni e mezzo di
ovini.

Ultimamente sono andato a Vlterho per
un processo in Corte di assise, ¢ ho visto il
pretorio gremito di pastori di Orune: cento
famiglie che nel giro di pochi mesi erano
emigrate nel Viterbese e nella Marernma da
un solo paese.

Questo, cosa le dice, onorevole Maxia?

Che bisogna, si, affrettarsi a realizzare il
Piano, ma bisogna anche ridurre i tempi.
Quindici anni sono troppi e noi corriamo il
rischio il giorno in cui daremo inizio all’at-
tuazione del Piano di rinascita, di non tro-
vare le maestranze, di non trovare gli operai
per l'esecuzione di esso.

Mi si consenta di fare qualche altra con-
siderazione sul problema dell’agricoltura. Vi
ricordo fugacemente che per la Commissione
economica il problema centrale; il problema
di gran lunga piu importante, era quello
dell’agricoltura. La Commissione economica
aveva quasi completamente trascurato il pro-
blema della industrializzazione della Sarde-
gna. Il gruppo di lavoro ha ridimensionato
il problema. Il settore dell’agricoltura &
ancora in funzione primaria, ma non piu
assorbente.

L’altro giorno, in una discussione dinanzi
alla Commissione Agricoltura, il collega
Isgro ha giustamente sottolineato quello
che nel settore dell’agricoltura rappresenta
il problema della pastorizia, dell’industria
armentizia. Ebbene, signori, quel problema
6 del tutto negletto; e il settore dell’agricol-
tura, in questo disegno di legge, & il pilt cao-
ticamente e avaramente concepito. Ed a
questo proposito io penso che l'onorevole
Pastore si sard indubbiamente doluto che

certe posizioni da lui assunte e consacrate *

nel suo testo, siano state completamente
trascurate o addirittura respinte.

Perché?

La Commissione economica di studio ave-
va previsto una spesa di 235 miliardi per il

h

settore dell’agricoltura. Ma & stato subito os-
servato che 235 miliardi per il settore del-
I’agricoltura bastavano appena per la esecu-
zione del programma irriguo, che interessa
soltanto il cinque per cento della superficie
coltivabile: su per git 119 mila ettari.

MAXIA. Scusi se interrompo.

Non ¢ soltanto questo il problema. II
problema irriguo & il problema determinante
per lagricoltura di tutta la Sardegna.' Lo
stesso problema della industrializzazione, a cui
giustamente ella si & riferito, ¢ strettamente

| collegato con I'agricoltura e la soluzione di

questo problema la si pud avere attraverso
lo sviluppo celere di questa agricoltura.

PINNA. E chi non lo sa?

MAXIA. Io ho letto quello che ella ha
scritto e detto.

PINNA. Se ha letto il resoconto della
discussione nella Commissione Agricoltura,
avra visto che io sono contrario alla se-
lezione delle zone.

Quando ella aggiunge che il problema ir-
riguo giova a tutta la Sardegna, sono d’ac-
cordo. Naturalmente! Com’é possibile che
non ne risenta vantaggio tutta la Sardegna?
Ma ella che & barbaricino...

MAXIA. To che sono barbaricino, sono

contento che si faccia dove si pud fare. Que-. -

sto & il problema.
Se ella crede che un iumnbecille possa di-
ventare una persona intelligente, ella sogna.
PINNA. Rispondo in termini tecnici e
sociali. Non ha mai sentito parlare di boni-
fica montana? Certamente! Almeno per la
zona montuosa della Barbagia e dell’Oglia-

" stra un programma di bonifica ci voleva.

Perché le zone omogenee non debbono es-
sere rispettate nel senso lato della parola?

Vi & stato or ora un accenno al proble-
ma della delinquenza in Sardegna. Ella sa,
onorevole Maxia, che la delinquenza sarda
ha un suo naturale fortilizio proprio nelle
zone montuose, € se non si pensa, almeno
in parte, anche con un criterio extra-economi-
cistico, e cioé sociale, il problema della delin-
quenza in Sardegna non si risolverd mai.
Finché non si risolve ‘cioé il problema della
bonifica montana, quello del banditismo non
trovera la sua soluzione. Che cosa attendia-
mo, dunque, ad affrontare questo problema?

Vi ¢ ben poco nel disegno di legge che
riguardi I'aumento del reddito di lavoro nel-
I’agricoltura. Puo essere positiva la soppres-

-sione dell’articolo 15, e al Senato furono tutti

d’accordo su questo punto; ma non & suffi-

-ciente, perché l’articolo 16 non lascia spe-

rare che dei benefici previsti dal disegno di

’
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legge si avvantaggino i medi e i piccoli pro-
prietari non inclusi nei comprensori delle
zone di bonifica, perché negli Enti di boni-
fica vige, il sistema del voto plurimo e per-
ché questa & la dura esperienza della famosa
legge n. 215.

« Per quanto concerne il finanziamento a
carico del Piano per l'acquisto da parte
dell’Azienda delle foreste demaniali della
Regione di terreni idonei ai fini della siste-
mazione del rimboschimento, la cui norma
prevista nel testo Pastore non figura in
quello attuale, cosi come l’altra norma che
riduce del 50 per cento l’assunzione degli
oneri relativi alla sistemazione dei terreni
agli Enti locali, non é necessario spendere
molte parole per dimostrare quanto dannosa
possa riuscire la mancata approvazione di
tali norme ». Non sono parole mie. Si leggono
in un ospuscolo dell’assessorato alla rina-
scita. Ma da chi dipende questo? Di chi &
la responsabilitda? Si soggiunge in quello
stesso opuscolo: « E noto al riguardo come
una notevole estensione di terreni nell’isola
possa solamente con interventi quali quelli
previsti trovare possibilita di trasformazione,
specie per l’incapacitd assoluta degli Enti
locali a provvedervi direttamente ».

E che dire deil’altro grosso problema
del riassetto fondiario ? Desidero citare an-
cora dal ricordato opuscolo: quanto segue:
« Per la migliore riuscita delle operazioni di
riassetto fondiario era infatti apparsa al
Gruppo di lavoro indispensabile ’assunzione
a carico del Piano delle eventuali perdite
connesse alla differenza di valore dei terreni
acquistati o venduti. durante le operazioni
stesse. E risaputo quanto sia difficile convin-
cere i piccoli proprietari della necessita della
ricomposizione dei fondi frammentati, ricom-
posizione che richiede largo ricorso alle per-
mute fra proprietari contermini ». )

Il problema era ed é duplice: quello
della frammentazione particellare e quello
della dispersione particellare. Questo pro-
blema & stato appena delibato mentre
doveva’ essere visto nel quadro di una ra-
zionale riforma fondiaria e d’un piu ampio
e organico ruolo da conferire alla coopera-
zione. Non sappiamo tutti che il piccolo
proprietario non puod provvedere da sé e
non sa neppure fruire dei benefici concessi
dalla piu generosa delle leggi ? Ebbene, oc-
correva attribuire questo grande ruolo alla
cooperazione e fare agli organismi coopera-
tivi un trattamento fiscale meno avaro, se
non vogliamo dire pil comprensivo e gene-
roso.

E che dire, infine, del problema¥degli
Enti di- bonifica e di colonizzazione ?* Non
sono stati accolti gli emendamenti proposti
dal Consiglio regionale. Ma che cosa sono
questi Enti di bonifica e di colonizzazione ?
Noi sappiamo quello che sono in Sardegna,
e sappiamo altresi che non vi & il piu lieve
cenno per la loro democratizzazione. Posso
aggiungere che siamo in arretrato anche
rispetto . alla Conferenza agraria nazionale,
che prevedeva la trasformazione di quesm
Enti in Enti di sviluppo. Py

Silenzio assoluto, quindi, sul problema
della riforma fondiaria; e silenzio assoluto
sul problema della riforma dei patti agrari!

Infine, ricordo che vi & stato al Senato
un emendamento proposto dagli onorevoli
Lussu, Spano ed altri per la surrogazione
dei proprietari inadempienti coni coltivatori
diretti. Se tutti vogliamo tendere alla inten-
sificazione della produttivita, se tutti vo-
gliamo colpire i proprietari assenteisti, quali
difficolta vi possono essere per codesta sur-
rogazione con i coltivatori diretti ?

Sono stato costretto a procedere per ac-
cenni poiché 1'ora é tarda e devono parlare
altri colleghi.

E ‘concludo dicendo che siamo di fronte
non ad un piano organico, ma nella migliore
delle ipotesi ad una legge-quadro che stabi-
lisce erogazioni per determinati settori, affi-
dandone la scelta e la distribuzione al potere
discrezionale del Governo centrale. Manca,
ripeto, la ripartizione della spesa, manca
soprattutto quello che per noi & fondamentale,
la possibilita della selezione e della direzione
degli investimenti, cosi come manca la su-
bordinazione dei privati che vogliono fruire
dei benefici del Piano, alle scelte pmorltame

_ di carattere pubblico.

Una sola parola, infine, per un settore
che nel disegno di legge appare completa-
mente trascurato: quello dei problemi igienico
sanitari. £ strano ! Abbiamo il triste primato
del tracoma in Sardegna soprattutto nelle
scuole. E terribile entrare, molte volte, nelle
scuole rurali e vedere i bambini dagli occhi
piagati, insieme con gli altri. Ma neanche
una parola su questi problemi c¢’¢ nel di-
segno di legge !

Al Senato si ¢ approvato un articolo
14-bis per riequilibrare un po’ la situazione.

Io dico qui, con tutta la solennita che
pud derivare non certo dalla mia umile
parola e dalla mia umile fatica, ma dalla
natura dell’argomento cui sto accennando,
io dico che a questa lotta contro le malat-
tie sociali in Sardegna bisogna dare non
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solo posto, ma addirittura priorita: tracoma,
tubercolosi, e il pericolo del ritorno della
malaria. Lotta, altresi, contro le malattie
tipiche (idatidosi, talassemia) e lotta contro
le malattie materno-infantili, che ‘in Sar-
degna, secondo le notizie che abbiamo, han-
no un particolare sviluppo.

Noi riteniamo, onorevoli colleghi, che la
soluzione di questo nostro grave problema
possa aversi qui nella Commissione Bilancio,
In sede legislativa.

Anche noi, onorevole Maxia, stamo fervi-
damente ansiosi di vedere portato a compi-
mento questo disegno di legge. Anche noi
su questo punto sentiamo che P'ansia della
gente di Sardegna deve essere il piu rapida-
mente possibile appagata.

Ma non & vero che questo non si possa
ottenere prima di maggio. Ella ha saltato
due mesi: marzo e aprile. Noi crediamo
che in questo torno di tempo sia possibile
condurre a termine la nostra opera. Questo
non ¢ soltanto un auspicio ma pud essere
veramente una certezza, solo che lo vogliamo.

Ma non siamo disposti a rinunciare a
quelli che sono i postulati fondamentali e alle
condizioni-essenziali per il successo del Piano.

GIOLITTI. Io devo dire subito che non
condivido la conclusione a- cui ¢ giunta la
relazione dell’onorevole Isgrd, la conclusione
cioé che una volta accertato il limite del
disegno di legge, si possa con questa consa-
pevolezza approvarlo perché in questo modo
si verrebbe incontro alle esigenze che rac-
comandano una soluzione di -urgenza. )

Certo, riconosco che la relazione del-
l'onorevole Isgrdo & stata un’abile linea di-
fensiva del disegno di legge. Mi pare che ef-
fettivamente l'onorevole Isgrdo abbia offerto
un’ancora di salvezza allo stesso onorevole
Pastore, che in questo modo potrebbe trovare
una via per conciliare due tesi contraddittorie,
quella che afferma la necessita di un piano
operativo, come ormai si dice, e non sempli-
cemente indicativo, e quella che sostiene
il disegno di legge in esame.

Pur apprezzando questo sforzo e anche
il contenuto delle osservazioni fatte dall’ono-
revole Isgrd, non posso accettarne la con-
clusione, perché ritengo che approvare oggi
un disegno di legge con questo contenuto,
dopo tutto cid che & stato detto non soltanto
da parte nostra, ma da parte dello stesso
onorevole Pastore, dell’onorevole Isgrd e di
altri esponenti politici di vari partiti, sarebbe
dare un esempio di incoerenza, di cui noi
certamente non possiamo assumerci la re-
sponsabilita.

Vorrebbe dire che tutti i discorsi-sulla
programmazione economica son fatti per i
banchetti, per le assemblee di partito, per
quando'si mette una prima pietra; ma poi,
quando si tratta di mettersi a fare le cose sul
serio, si resta sulla vecchia strada: stanzia-
mento di fondi senza alcuna programmazione.
Mi pare che questo disegrnio di legge non sia
un piano, né una programmazione e neanche
una legge quadro. Non sono d’accordo neanche
su una eventuale proposta di stralcio. Qui non
¢’é niente da stralciare. Si possono forse stral-
ciare i finanziamenti ?

Fare degli stanziamenti, senza indicare i
criteri e le direttive di impiego di questi fondi;
mi pare che sarebbe contraddire quello che
invece ci proponiamo di fare.

Quindi non vi sono, secondo me, che due
strade: o inserire quel contenuto che manca
e tracciare un piano, quale il disegno di legge
ambisce di essere; oppure considerare que-
sto come un disegno di legge che ha lo scopo
di consentire una programmazione regionale,
di creare quella strumentazione,.quella cor-
nice, quei limiti nei confronti degli organi
regionali che permettano loro di formulare
un piano e di passare alla sua attuazione.
Personalmente, sono per questa seconda al-
ternativa; in quanto non ritengo sia pos-
sibile formulare qui un piano. Non credo per-
cid accoglibili, in questa sede, pur consi-
derandole interessanti peri futuri pianificatori,
indicazioni relative a traguardi precisi, nel
tempo e nelle dimensioni quantitative, in
termini di incremento di reddito. di occupa-
zione e via dicendo. Infatti, se riteniamo che
il Parlamento non ¢ l’organo pianificatore, e
quindi non lo & neanche questa Commissione
e che in questo caso il compito di elaborare
il Piano e di attuarlo costituzionalmente spetta
alla Regione, non possiamo sostituirci qui
agli organi di pianificazione abilitati tecnica-
mente e costituzionalmente, e tutto deve essere
fatto in sede regionale. :

Quello che deve essere assicurato e ga-
rantito, in questa sede legislativa, & che il
Piano rappresenti un fatto aggiuntivo rispetto
agli stanziamenti ordinari e straordinari e che
sia orientato secondo direttive generali chiare
e univoche. , : .

* Voglio chiarire anzitutto la ragione per cui
il Piano deve essere regionale. Noi ci troviamo
nella contraddizione di dover fornire delle in-
dicazioni per un Piano regionale, quando c’é
il vuoto piu assoluto per quanto riguarda una
programmazione dello sviluppo economico na-
zionale. A questo punto, se dobbiamo ottempe-
rare (come dobbiamo) all’obbligo costituzio-
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nale del Piano di rinascita per la Sardegna, mi
sembra ché non dobbiamo fare altro che de-
mandare alla Regione un Piano degno di que-
sto nome. Dico subito che personalmente non
sono un fautore oltranzista della regionalizza-
zione della programmazione economica per lo
sviluppo. Occorre naturalmente assicurarsi che
il'Piano regionale sia fatto in modo tale da
orientarsi nelle prospettivedello sv1]uppo eco-
nomico nazionale.

Se dunque il provvedimento deve avere
questa. funzione, le norme essenziali del di-
segno di legge sono quelle riguardanti gli

organi, i criteri e le scadenze temporali di |

ordine generale. Per quanto riguarda gli
organi della programmazione regionale, mi
sembra che il disegno di legge sia del tutto
insoddisfacente. ‘A quali esigenze fondamen-
tali devono soddisfare gli organi che an-
diamo a istituire per la elaborazione e la
attuazione del Piano straordinario per la
-rinascita della Sardegna ? A due esigenze:
quella della autonomia regionale e del suo
pieno rispetto; quella di-una efficienza ope-
rativa. E nel disegno di legge non vi & né
I'una né l'altra cosa.

L’esigenza del rispetto dell’autonomia re-
gionale non si soddisfa infatti sémplicemente
attribuendo a organi regionali funzioni di ese-
cuzione di un programma che viene elabo-
rato in altra sede; né si soddisfa tale esigenza
attribuendo alla Regione funzioni di eroga-
zione pura e semplice della spesa. L’esercizio
della autonomia regionale deve invece espli-
carsi e in sede di elaborazxone e insede di at-
tuazione del Piano.

La seconda esigenza, quella_  della effi-
cienza operativa degli organi-del Piano, esi-
genza fondamentale, si soddisfa dando delle
attribuzioni precise: qui invece navighiamo
nel buio completo. C’® un Comitato regionale
che esamina, propone, promuove, presenta
‘programmi e studia; poi ¢’é una Giunta regio-
nale che redige e un Comitato dei ministri
che formula; quindi ¢’¢ una Sezione speciale
della Cassa che finanzia e interviene. Siamo
lnsomma di fronte a verbi che indicano t1p1
di azione molto indeterminati nei reciproci
rapporti.

Si aggiunga, inoltre, che, in materia di
coordinamento, cid che é detto all’articolo 6
lascia del tutto insoddisfatti. « I programmi
previsti dalla presente legge sono coordinati
con quelli predisposti dalla Cassa per il mez-
zogiorno e dai competenti Ministeri in confor-
mita all’ultimo comma dell’articolo 1»: ossia,
in conformitd a quella norma che dovrebbe
assicurare che restano ferme le attribuzioni

e gli oneri dei ministeri per gli interventi di
carattere straordinario.

Quindi un coordinamento d1 caratteré
contabile e burocratico, nonh certo un coor-
dinamento di carattere operativo, sul terreno
della elaborazione e della attuazione di un
vero e proprio piano.

Soprattutto vorrei porre una domanda
quale é 'organo che pianifica ? Quale ¢ I'or-
gano che fa il Piano ? B veramente introvabile
questo organo nel disegno di legge. :

Il Centro regionale di sviluppo ¢ inabilitato
a fare un Piano. Un piano pud essere fatto
da un comitato ristretto, composto al mas-
simo di una decina di persone tecnicamente

- competenti e assistite dalla collaborazione di

istituti di ricerca, di gruppi di lavoro, di
esperti presi dall'interno e dall’esterno del-
I’amministrazione e di tutte quelle egregie per-
sone che sono chiamate a far parte del Centro
regionale -di sviluppo. -

Questo puo studiare consigliare, suggerire,
ma non pud fare il piano.

In verita il disegno di legge non osa attri-
buire la responsabilitd di fare un piano (dice
soltanto: promuovere) ad un organo cosi ple-
torico, di carattere prevalentemente burocra-
tico, che ha un carattere cosi poco operativo.
Poi ¢’é la Giunta che dovrebbe provvedere
alla redazione del Piano, non si sa bene come,
avvalendosi di quelli strumenti.

Dal momento che ci troviamo di fronte al
compito di rendere possibile la elaborazione
di un Piano di rinascita della Sardegna, fac-
ciamo in modo ‘che ci sia chi lo possa fare..

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
All’onorevole Giolitti posso fornire qua.lche
spiegazione.

Nelle intenzioni, nei propositi del dlsegno
di legge, si ribadisce, grosso modo, perfezio-
nandola, la procedura che e stata seguita
per mettere in atto il piano qulndlcennale
della Cassa per il mezzogiorno.-

Si pud essere d’accordo su questa proce-

-dura, per giunta suffragata da un risultato

positive. Difatti 'articolo 1 del disegno di
legge dice: «... il Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno, con il concorso della Reglone
autonoma della Sardegna, formula-un piano
organico straordinario di interventi da at-
tuarsi entro un periodo di 415 anni, a partire
dall’esercizio finanziario 1960-61 ».

Siccome il Comitato dei ministri & un
organo politico e non un organo che pud
mettersi a.fare le scelte tecniche, e siccome
si & voluto il pitt possibile andare incontro
alla esigenza dei sardi di far provenire dalla
Sardegna gli elementi di fondo e le scelte,
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nell’articolo 3 si & detto che & istituito, con
sede a Cagliari, il Centro regionale di svi-
luppo, che ha il compito di promuovere gli
studi e di determinare le scelte.

Quando si parla di pletoricitd, & bene
tener conto che, avendo soppresso i centri
zonali, si & voluto dare’ la possibilita di allar-
" gare il Centro regionale il pill possibile. Di-
fatti & ammessa la consultazione occasionale
anche di altri elementi. Il Centro regionale di
sviluppo appronta proposte, suggerimenti,
criteri di scelta ecc. che poi sono sottoposti
al vaglio di un altro organo regionale, la
Giunta regionale, la quale presenta gli atti
al Comitato dei ministri, per, la definizione
del piano.

In questo quadro si inserisce la Sezione
speciale della Cassa per il mezzogiorno.

Non si pud non essere d’accordo.

Noi abbiamo visto quale valore abbia
avuto per la modernizzazione del Mezzo-
giorno Yintervento tecnico e amministrativo
della Cassa.

Si pud dissentire su quello che ha fatto
la Cassa per il mezzogiorno, ma sta di fatto
che P'esperimento della Cassa viene preso
ad esempio da altri paesi e forse anche da
qualche paese diremo cosi socialista (non so
come voi giudicate la Jugoslavia).

L’esperimento della Cassa per .il mezzo-
giorno ha messo sossopra l’economia italiana
riferita al Mezzogiorno.

Al Comitato dei ministri perverra il ma-
teriale fornito dal Centro regionale, elabo-
rato dalla Giunta regionale ed accompagnato
magari da una relazione tecnico-amministra-
tiva della Cassa, in questo caso fatta dalla
Sezione speciale. La Sezione speciale ha
quattro componenti nominati dal Governo
centrale e quattro nominati.dalla Giunta re-
gionale; poi c’¢ il Presidente della Cassa.

Questo ¢ l'organismo che redige il Piano
pratico.

Ho voluto fornire queste spiegazioni per
dare concretezza a quell’ artlcolo i, dove
dice: «formula un piano..

La sua osservazione, onorevole Giolitti,
& giusta: in sostanza il Piano chi lo fa ?,

E allora ho voluto dare una splegazmne ‘

l'organo che lo mette insieme, che lo redige
¢ la Sezione speciale, dove si trova una qua-
lificata rappresentanza del potere centrale
e del potere regionale.

GIOLITTI. Mi pare di aver capito che

in sostanza in questi primi cinque articoli

del disegno di legge ¢’¢, tenuto un po’ nasco-
sto, un deus ex machma che & la Sezione
speciale della Cassa per il mezzogiorno: alla

quale si presume che verranno di fatto
attribuiti dei compiti che formalmente non
le vengono attribuiti dalle norme di legge.
Per cui ci troveremo di fronte a questa situa-
zione: che in: realtd Giunta regionale e
Comitato dei ministri avranno funzioni piu
formali che sostanziali.

" PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Ma & al Comitato dei ministri che spetta mo-
dificare, annullare e fare eventualmente un
nuovo piano.

GIOLITTI. Ora devo dire che la spiega-
zione dell’onorevole Pastore mi fa sorgere
una nuova preoccupazione. Dopo aver .con-
siderato giustissimo e naturale che un Piano
deve essere formulato in base a certe scelte
da esprimere in sede politica, egli afferma:
¢ il Centro regionale che fa queste scelte di
orientamento relative alle finalitd del Piano.
Queste hanno un carattere piu politico che
tecnico, e quindi devono essere fatte dall’or-
gano regionale.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Legga larticolo 4, onorevole Giolitti!

GIOLITTI. «La Giunta provvede, .sen-
tita la Sezione' speciale, alla redazione del
Piano... ». L’organo pianificatore deve prima
sapere, pero, in funzioni di quali scelte fon-
damentali deve essere formulato il Piano. La
norma dellarticolo 1, terzo comma, & a mio
avviso insufficiente. Certo noi in questa sede
possiamo solo determinare le linee di carattere
molto generale tendenti a uniformare il pro-
cesso di sviluppo della Sardegna con quello
che prevédiamo debba essere il processo di
sv11uppo dell’intera nazione. E in questi ter-
mini generali che dobbiamo dare una inter-
pretazione piu precisa e meno ambigua al
terzo comma dell’articolo 1. Le scelte poli-
tiche poi debbono essere tradotte e ordinate
su un piano di coerenza tecnica dall’organo
di pianificazione, che secondo me non pud
essere certo il Centro regionale di sviluppo
cosi come & composto. Mal'organo di pianifica-
zione e di fatto la Sezione speciale della Cassa
per il mezzogiorno, secondo quanto ora ‘ci
ha detto V'onorevole Pastore.

PASTORE Ministro senza-portafoglio. Ho
fatto uno sforzo. Mi sono particolarmente sof-
fermato sull’organo tecnico-amministrativo,
ma poi ho aggiunto: notate che V’articolo
4 da alla Giunta regionale il compito di
redigere il Piano. Quindi organo pianifica-
tore in senso politico emerge la Giunta.

GIOLITTI. Noi fisseremo gli orientamenti
di carattere generale del Piano nell’articolo 1.
Ammettiamo che il Centro regionale fornisca
delle indicazioni e suggerimenti, presenti
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delle proposte. A questo punto interviene la
Sezione speciale della Cassa, la quale dara
forma di programmazione operativa a questi
suggerimenti, indicazioni e proposte, e in
questa fase opererd alle dipendenze della
Giunta regionale, la quale a un certo punto
si trovera di fronte a un progetto di Piano
elaborato di fatto dalla Sezione speciale sulla
base dei suggerimenti forniti dal Centro re-
gionale e passera, essa Giunta, alla «reda-
zione» del Piano medesimo.

Questo significa passare alla redazione
dello strumento decisivo per la programmazio-
ne. Come lo fara la Giunta ? Non si capisce
bene infatti di quali strumenti si servira. Pro-
babilmente, in queste condizioni, non potra
fare altro che dare una approvazione di mas-
sima, constatare che il lavoro fatto dalla
Sezione della Cassa corrisponde agli orienta-
menti e restituirlo per la redazione definitiva
come previsto dall’articolo 4. Dopo di che
il Comitato dei ministri formula il piano
organico. Quale differenza ci sia tra Patto
del redigere attribuito alla Giunta e quello
del formulare attribuito al Comitato dei mi-
nistri non riesco a comprendere: penso si
tratti di sinonimi e che si voglia semplice-
mente affermare che il Comitato dei ministri
approva, o eventualmente disapprova riman-
dandolo alla Giunta, il Piano che, una volta
approvato, diventa esecutivo.

Mi sembra che tutta questa strumenta-
zione sia estremamente macchinosa, con im-
precisa attribuzione di compiti. Cosi facendo,
creiamo uno strumento che chissd quando
potrd fornire un abbozzo di Piano.

Si tratta di creare una strumentazione
efficiente, ma qui per la fretta si rischia di
mettere insieme una macchina inutilizza-
bile. '

E preferibile impiegare utilmente una
settimana per mettere in piedi uno stru-
mento efficiente invece che approvare a spron
battuto una legge’che per essere messa in
funzione, ai fini della programmazione incon-
trerd enormi difficolta.

Per fare le cose seriamente non basta
indicare che nel primo anno saranno stan-
ziati 5 miliardi, 45 miliardi nel secondo,
20 nel terzo ecc. Non basta elencare i miliardi
destinati al miglioramento delle condizioni eco-
nomiche e sociali, all’incremento del reddito
e dell’occupazione, ecc.; occorre predisporre
le condizioni operative in base alle quali
possano essere impiegati questi miliardi, con
la costituzione di strumenti capaci di sod-
disfare le esigenze che si prospettano. Tutto
questo manca nel disegno di legge.

Nonostante tutte le buone 'intenzioni che
hanno dato origine a questo disegno di leg-
ge, non riusciamo a vederle qui tradotte in
termini operativi. Noi dobbiamo prendere
atto della volonta del Governo di voler ot-
temperare all’obbligo derivante dall’articolo
43 dello Statuto speciale della Sardegna, ma
occorre altresi creare uno strumento legisla-
tivo efficiente. '

Devo inoltre rilevare una lacuna in relazione
alla durata quindicennale del piano ed alla
durata annuale dei piani di attuazione. Non
occorre essere degli esperti, ed io non preten-
do di essere tale, per sapere che un piano
quindicennale non pud essere che un piano
di orientamento, una prospettiva di carat-
tere generale.

Per collegare al piano quindicennale i piani
annuali, perché questi abbiano una loro con-
tinuitd organica occorre che vi sia una segmen-
tazione in tre o quattro tappe quadriennali
o quinquennali. Possiamo ridimensionare il
plano da 15 a 10 anni, e occorreranno allora
dei piani almeno triennali.

Con questa legge stiamo inventando nuo-
vi metodi.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Questo metodo & gid in atto nella Cassa.
Vi é un piano e dei programmi annuali.

GIOLITTI. E diverso, non si tratta di
un piano organico di sviluppo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
No, esso & un piano organico di sviluppo.

GIOLITTI. Questo fa sorgere ulteriori
preoccupazioni.

Secondo me la strumentazione deve pre-
vedere la costituzione di un Comitato per
il Piano a composizione regionale. Questo
non significa che il criterio determinante
debba essere dettato dalla rigorosa osservan-
za del dato anagrafico, nel senso che i com-
ponenti debbano essere scelti fra persone
nate in Sardegna; Vimportante & che essi
siano di nomina regionale.

. Infatti non dobbiamo escludere alcuna
possibilitd all’intervento di esperti, vinco-
lando ad una determinazione anagrafica il cri-
terio di scelta.

L’approvazione del piano generale do-
vrebbe essere attribuita in prima istanza alla
Giunta e in via definitiva al Comitato dei
ministri; per i piani di attuazione bastera
Papprovazione da parte della Giunta regio--
nale.

Occorre un organo esecutivo che, a mio
avviso, deve essere costituito da una vera o
propria Cassa per la Sardegna e non da una
propaggine, della Cassa del mezzogiorno.
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Vi ¢ il problema di un collegamento con
la Cassa del mezzogiorno per usufruire del-
l'attrezzatura e della competenza di organi
che hanno lavorato e€d hanno ottenuto ri-
sultati molto apprezzabili nella programma-
zione degli interventi per lo sviluppo; ma si
tratta di vedere come sia conciliabile operati-
vamente I'esigenza dell’autonomia dell’organo
esecutivo con l’esigenza di un suo coordina-
mento con l'organo nazionale.

Altre osservazioni particolari le rimando
al momento della discussione degli articoli.

A questo punto vorrei fare una proposta
che tenga conto anche delle esigenze di urgenza
del calendario dei lavori parlamentari legato
alle nostre vicende politiche. . .

Dai miei accenni, anche se frettolosi,
dovrebbe risultare chiaro che noi presente-
remo degli emendamenti ai primi cinque
articoli, totalmente sostitutivi di questa pri-
ma parte del disegno di legge relativa alla
strumentazione. Su questo argomento do-
vremo discutere, perché mi sembra ch’esso
sia uno degli aspetti essenziali della legge,
che deve essere esaminato a fondo.

Inoltre io ritengo, e credo di poterlo dire
anche a nome degli altri colleghi del mio
gruppo, che vi siano numerosi altri perfe-
zionamenti e numerose modifiche da intro-
durre nel disegno di legge. Mi riferisco —
tanto per fornire una rapidissima esempli-
ficazione a carattere indicativo — all’articolo
12, all’articolo 14, ove mi sembra che do-
vrebbero essere introdotte parecchie delle
indicazioni fornite dal cosiddetto « gruppo di
lavoro», a tutto il capo IV relativo agli
interventi per lo sviluppo agricolo (nel quale
mi sembra che dovrebbero essere riportate
molte delle indicazioni, di cui scarsamente
si & tenuto conto, formulate dal « gruppo di
lavoro» specialmente per quanto riguarda
I’articolo 16 relativamente agli enti di bo-
nifica e di colonizzazione ed alla loro compo-
sizione).

Per la parte del disegno di legge relativa
all'industria riteniamo che si debbano in-
trodurre modificazioni di un certo rilievo
all’articolo 26, all’articolo 27 ed all’articolo
30 circa i contributi per gli impianti in-
dustriali per i quali bisogna pur fornire una
indicazione che tracci una linea agli organi
di programmazione regionale.

Infine mi sembra che dobbiamo dire qual-
cosa di pit preciso, nell’articolo 32, dove
si parla di impegni da parte del Ministero
delle partecipazioni statali.

Tenendo conto di queste esigenze, anche
ridotte al minimo, di discussione di alcune

modifiche per rendere piu rapido questo
lavoro, si potrebbe pensare - io credo -

" alla nomina di uno di quei Comitati ristretti

che tante volte abbiamo costituito nella
nostra Commissione e che hanno funzionato
egregiamente e ci hanno permesso di abbre-
viare la’procedura di discussione degli emen-
damenti.

Ho sentito dire che qui ¢’é¢ una parte dei
colleghi che ritengono pregiudizialmente di
non poter accettare alcun emendamento, e che
vogliono che il testo sia approvato nell’at-
tuale formulazione: ci consentirete perd di
discutere e di avere almeno la speranza che
possiamo su alcune di queste proposte di
modifica portare delle argomentazioni e di-

. mostrazioni convincenti per fare abbando-

nare a costoro la loro linea eccessivamente
rigida.

Io concludo sottoponendo al Presidente,
al Ministro e ai membri tutti della Commis-
sione, questa proposta, che, se messa in opera
fin da ora, o da domani, o comunque nei
prossimi giorni, potrd consentirci di superare
pit rapidamente questa fase di discussione
degli emendamenti, alla quale noi non pos-
siamo rinunciare.

PRESIDENTE. A questo punto ci sono
ancora, tra gli iscritti a parlare, gli onorevoli
Bardanzellu, La Malfa e Napolitano Giorgio.
Vi & ora qualche altro che desidera iscriversi ?
La prosecuzione sara infatti domani mattina
alle ore 9.

DAMI. Ma viene accolta la proposta del-
'onorevole Giolitti per la nomina di un Comi-
tato ristretto.?

GIOLITTI. Non & che io ne faccia una
proposta formale e tale che vincoli a un voto.

PRESIDENTE. Allora vogliamo aggior-
narci a domahi mattina, restando inteso che,
una volta terminati gli interventi degli ora-
tori gia iscritti, la discussione generale si
considera chiusa ? ’

PASTORE, Ministro senza portafoglio. Mi
pare che qui emergano delle posizioni che sono
state presentate una dall’onorevole Maxia, ed
un’altra or ora dall’onorevole Giolitti, pog-
giata sulla rinunzia ad illustrare preventiva-
mente le rispettive posizioni su gran parte
degli articoli del disegno di legge. Mentre si
e fatta un’ampia illustrazione di cid che si
ritiene possa essere oggetto di emendamenti
a proposito dei primi cinque articoli, si &
fatto soltanto un cenno a tutti i successivi.

Io non so che procedura abbia adottato
fin qui la Commissione Bilancio. Ma ritenete
che possa concludersi cosi una discussione
generale, rivelandosi dei dissensi su molti,
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punti del disegno di legge, senza che il Mini-

stro e il Governo siano messi in condizione

di valutare queste obiezioni ?. Io ho ascol-
tato con vivo interesse’i vari interventi, ed ho
raccolto molti appunti, ma voi credete pro-
prio — e sono 1o ora che faccio un’obiezione —
che sia possibile concludére in questo modo ?

Va bene il Comitato ristretto, ma l’espe-
rienza mi ha insegnato che tale Comitato viene
costituito dopo che si sia conclusa la discus-
sione generale. Ora io le conclusioni le posso
trovare solo quando sia venuto a conoscenza
-delle intenzioni- dei gruppi, e mentre per i
primi cinque articoli l'onorevole Giolitti ha
precisato la portata delle varie obiezioni, al-
trettanto non pu¢ dirsi per i successw1 artl—

coli del disegno di legge.

Ma credete voi che il Ministro possa dare l

una risposta domani, senza conoscere meglio
la posizione della COn’lmlSSlOIle ?

.E vero che voi avete il diritto di ricevere
risposta, dal Ministro, ma avete anche il do-
vere di tener conto di queste mie osservazioni:
non vorrei infatti che si uscisse da quella
linea di serietd che una legge come questa
richiede, per motivi di urgenza.

Dopo la riunione dell’altro giorno ho ri-
flettuto sui primi accenni fatti dall’onorevole
La Malfa, e che oggi da altri sono stati ulte-
riormente approfonditi, e la mia risposta a
tal proposito ¢ che trasferire nel testo queste
modifiche cosi sostanziali — si tratta di sosti-
‘tuire addirittura i primi cinque articoli del
disegno di legge — non ¢ cosa semplice. Se si
vuole raggiungere questi obiettivi & necessario
un ampio esame ed un po’ di tempo per con-
sentire al Ministro di esprimersi. Voi stessi,

~infatti penso non avreste molita fiducia in un
Ministro che si comportasse troppo frettolo-
'samente. Anche io ho bisogho delle mie con-
sultazioni. Non so quindi se domani mattina
si possa chiudere la discussione generale. Per
parte mia non accetterei che la discussione
generale sia chiusa prima che la Commissione
abbia espresso i suoi intendimenti.

GIOLITTI. Io non intendevo fare pro-
posta formale di costituzione immediata del
Comitato ristretto, e comunque pensavo che
questo avvenisse dopo che il Ministro ‘avesse
fatto le sue dichiarazioni; non intendevo che
fosse una proposta di chiusura della discus-
sione.

-PASTORE, Mzmstro senza porta/oglzo'

Bisogna convenire che qui siamo mossi da

una stessa volonta; tutti sentiamo il desiderio -

di fare in fretta perché la Sardegna ha bi-
sogno di questi nuovi strumenti; per questo
alcuni sostengono che occorre approvare la

legge nel testo che ci & pervenuto dal Senato,
altri invece dicono che & necessario apportare
modifiche, ma che si deve farlo rapidamente.
To riterigo che affrontare il disegno di legge
nei termini in cui si & accennato, non sid pos-
sibile in 24 od in 48 ore, ma richiede un piu
amplo respiro. Ci dobbiamo in ogm €aso arri-
vare dopo approfondita. conoscenza delle po-
sizioni di tutti. .

Io ho anche il dovere di dirvi che sempre
si & consentito agli uomini di partito di
seguire gli impegni congressuali; inoltre do-
mani pomeriggio si riunird il Consiglio dei
ministri per affrontare I’esame dei bilanci
preventivi, dopo di che bisognera partire per
Napoli. ’

Lascio a voi di considerare se in tali ri-
strettezze di tempo si farebbe una cosa seria.

DAMI. Allora si rinviera a dopo la crisi !

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Non diamo al rinvio della discussione un si-
gnificato politico. C’¢ solo l'esigenza che il
Parlamento affronti il problema con la do-
vuta serietd. La Commissione si puo riconvo-
care quando il Parlamento si riaprira: puo
anche darsi che la crisi non ci sia.

LACONI. L’onorevole Pastore ha messo
il dito su un difetto procedurale della Com-
missione. Quando infatti un disegno di legge
8 posto all’ordine del giorno in sede legisla-
tiva, manca il momento di esplorazione del
problema che & costituito dalla sede referente.
Mentre se il disegno di legge & posto all’ordine
del giorno in Aula, c’é sempre precedente-
mente la fase referente, e ci si rende meglio
conto delle idee degli altri. .

"To direi che in sostanza potremmo consi-
derare questa discussione come una discus-
sione preparatoria.

PASTORE, Ministro senza portafoglio. Ora
ci troviamo in sede legislativa. Anche io con-
vengo che la sede referente ¢ un buon mezzo
per approfondire i problemi; ma se vogliamo
dare un carattere preparatorio alla "nostra
discussione dobbiamo abbandonare la sede
legislativa e discutere in sede referente.

LACONI. La mia proposta nascondeva
una certa esigenza: noi sentiamo il bisogno
diintervenire e, dato I'andamento che ha preso

questa discussione, siamo portati a considerar-

la come una prima esplorazione.

Per il resto sono d’accordo con ’onorevole
Pastore nel ritenere difficile che si possa
concludere con una procedura cosi spiccia.

BERLINGUER. Vorrei fare un accenno
al lavoro delle Commissioni chlamate a dare
1 pareri.
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Io credo che, se si dovesse accettare la
soluzione di un rinvio, si avrebbe la possi-
bilitd di considerare i pareri fra cui quello
della Commissione Agricoltura. Debbono an-
cora pervenire i pareri della Commissione
Finanze e tesoro e della Commissione Industria.

-Con il collega Polano sono intervenuto nel-
la discussione in Commissione Lavori pub-
blici, la quale ha chiuso i suoi lavori dando
un parere in cui si sottolinea il carattere

aggiuntivo del Piano e si fanno voti affinché .

I'attuazione dello stesso sia devoluta alla
Regione.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.

[o ero del parere di aggiornare i lavori a do-

mani, se cido avesse permesso di concludere
la discussione, il che non’é possibile. )
PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
puo rimanere stabilito che il seguito della di-
scussione & rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 13,20.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANCESCO COSENTINO
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