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La seduta comincia alle 9,40.

GENNAI TONIETTI ERISIA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvalo).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Costituzione del patrimonio progetti. (209).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Gostituzione del patrimonio progetti ».

- LA MALFA. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, ho concretato in alcuni emen-
damenti i concetti gia espressi nella prece-
dente seduta. In sostanza, il principio fonda-
mentale che mi ha mosso & questo: secondo
me, le amministrazioni centrali, le ammini-
strazioni parastatali e gli enti di gestione
delle partecipazioni dello Stato, non solo rea-
lizzano progetti per opere che sono finanziate
0 che sono di immediata esecuzione, ma, isti-
tuzionalmente, dovrebbero avere anche il
compito di provvedere alla progettazione ri-
volta al futuro.

In altri termini, per I’esperienza che io ho
in questo settore, per le conoscenze che tutti
qui abbiamo sul modo di lavorare di queste
amministrazioni, io sono sicuro che qualora
il Ministero del hilancio dovesse chiedere al
Ministero dei trasporti, ad esempio, non solo
quello che quest’ultimo dicastero intende fare
nell’ambito e nei limiti degli stanziamenti
previsti nel bilancio attuale, ma altresi quali
sono le prospettive circa il futuro, il Ministero
del bilancio si vedrebbe scaricare in questo
ipotetico ufficio progetti, tutta la progettazione
che quel dicastero sa di non potere per il mo-
mento realizzare, ma che costituisce lo svi-
luppo previsto, ad esempio, della rete delle co-
municazioni ferroviarie. Non credo, infatti,
che il Ministero dei trasporti non sappia, non
abbia nel suo programma, un piano di svi-
luppo nel settore della elettrificazione, o della
istituzione del doppio binario, o ancora del
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rinnovamento e ammodernamento del mate-
riale rotabile. Piano di sviluppo, ciog, che sia
in armonia con lo sviluppo e il progresso
economico generale della vita del Paese.

Probahilmente anche una progettazione
immediatamente necessaria per lo sviluppo
economico non puo trovare attuazione in quan-
to i1 Ministero interessato dird: non ho i re-
lativi fondi !

Non si tratta quindi, secondo me, di solle-
citare la progettazione, ma, di conoscere que-
sta progettazione e di coordinarla. E si pensi
che, avendo un miliardo di lire a disposizione
da investire per sollecitare queste amministra-
zioni statali, noi arriveremmo all’assurdo di
dare cento milioni, ad esempio, al Ministero
dei trasporti, il cui hilancio prevede gid cen-
tinaia e centinaia di milioni per lo sviluppo
di cui sopra. :

Chi conosce questo settore sa anche che vi
sono gia uffici progetti molto bene attrezzati.
Potrei, al riguardo, fare 1’esempio del Mini-
stero dei lavori pubblici. E evidente che se il
Ministero del hilancio si rivolge alle varie or-
ganizzazioni centrali e chiede loro uno schema
di progettazione non finanziata, ma, una pro-
gettazione proiettata nel futuro, o anche ipo-
tizzata, ma non coperta da finanziamento, si
vedra riversare centinaia di progetti con spesa
enorme.

Si prendano tutti gli enti a partecipazione
dello Stato. Non manca certamente lo studio
della espansione industriale, della rete tele-
fonica, ad esempio, o del servizio di arma-

mento; non manca certamente un programma.,

di espansione e cosi via.

Vorrei concludere, quindi, che, in gquesto
senso, si va incontro allo spirito contenuto nel
progetto presentato, non gid sollecitando que-
ste amministrazioni, ma chiamandole a ver-
sare nell’ufficio centrale che vogliamo costi-
tuire presso il Ministero del bilancio, i vari
progetti che le diverse amministrazioni non
sono in grado di realizzare e che tuttavia sono
aderenti allo sviluppo economico del paese.
Semmai si tratta di chiedere a queste ammi-
nistrazioni - e, questo & detto nei miei emen-
damenti — di stabilire un grado di prioritd in
questa massa di progetti che si proiettano nel
futuro. Un grado di priorita, ciog, secondo
le esigenze delle varie amministrazioni. E di-
rei che una sollecitazione di questo genere si
puo fare per gran parte degli enti locali. Io
penso che si possa chiedere a questi ultimi,
che vivono sul contributo statale per la loro
opera, se hanno una progettazione che, essen-
dovi il contributo, potrebbe essere attuabile.

|

E credo che, da questo punto di vista, molte
provincie dell'Italia Centrale e Settentrionale,
qualora avessero il contributo stabilito dalla
legge non avrebbero difficolta anch’esse a for-
nire questa progettazione, perché hanno uffici
altamente qualificati per questo scopo.

Quindi, per quanto riguarda il finanzia-
mento, vi sono due esigenze: prima di tutto
quella di centrare bene il problema. Vale a
dire: noi vogliamo che un organo dello Stato,
sia un punto di convergenza di progetti che
non sono finanziati immediatamente dal bi-
lancio dello Stato, ma che, in condizioni di
emergenza o per situazione congiunturali ec-
cezionali, possono immediatamente essere
messt in azione. Ma c¢’é¢ una seconda idea che
sta alla base di questo progetto: la prioritd
di ogni singola amministrazione non significa
la priorith in senso generale. Vale a dire, per
esemplo, la prioritd che indica il Ministero
dei trasporti non & sempre quella che pud sta-
bilire il Ministero del bhilancio, il quale ultimo
ha a sua disposizione per giungere a stabilire
questa prioritd degli indici di valutazione lo-
cale, geografica ed economica e di situazioni
generali, il che non pud certamente avere il
Ministero dei trasporti o quello dei lavori pub-
blici. '

Cioé, noi stabiliamo un primo collega-
mento fra la progettazione nell’ambito del Mi-
nistero e quel lavoro di accertamento delle
condizioni economiche del Paese che & proprio
lo scopo fondamentale del Ministero del bi-
lancio. Gid stabiliamo, direi, in seno a que-
sto ultimo Ministero, la prima importante
connessione tra lo studio delle condizioni eco-
nomiche del Paese, di cui il Ministero del hi-
lancio & responsabile quando presenta la sua
relazione generale e quindi da essa c¢i giun-
gono le linee della politica finanziaria ed eco-
nomica del Governo, e una esecuzione di opere,
che & poi l'altra faccia della medaglia in que-
sto studio di quella che & la situazione gene-
rale del Paese.

Ora, io ho cercato di esprimere in questa
serie di emendamenti questa esigenza fonda-
mentale di costituzione del foro centrale e di
accertamento della prioritd, in un primo tem-
po in base ai criteri delle singole amministra-
zioni, e, in un secondo tempo e luogo, in base
a quelli propri del Ministero del bilancio che
sono profondamente diversi.

Ho anche cercato di esprimere questa esi-
genza: che se dal punto di vista del Ministero
del bilancio, una certa progettazione & insuf-
ficiente in loco, il Ministero stesso possa sol-
lecitare I’amministrazione interessata in que-
sto senso.
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Io ho cercato di adoperare il miliardo che
il Ministero mette a disposizione per questa
impresa, per lo scopo a cui puo servire, vale
a dire aiutare la progettazione di quegli enti
locali i quali, per la loro precaria situazione
economica non sono in grado di provvedervi.

Come l'onorevole Pella ricordera, & stata
pitt volte avanzata la richiesta di preparare la
progettazione dei lavori evidentemente neces-
sari. Questo, per esempio, & stato uno dei pro-
blemi che ha dovuto risolvere la Cassa del
Mezzogiorno. fssa, quando ha iniziato il suo
intervento, ha dovuto richiedere agli enti lo-

cali del Mezzogiorno la progettazione per:

S,

I’esecuzione di opere e si & accorta che molti
comuni, in condizioni economiche depresse,
non erano in grado di far fronte alla richiesta
stessa. E ricordo anche che la Cassa medesima
ha anticipato piu volte la spesa per la proget-
tazione degli enti locali che non erano in gra-
do di provvedervi. Ora, sarebbe strano che noi
provvedessimo nei confronti della Cassa, an-
ziché degli enti interessati. La veritd & che
noi possiamo integrare i contributi eventual-
mente dati dalla Cassa del Mezzogiorno e poi
estendere anche questo contributo a quelle
zone in cui gli enti locali non sono in grado
. di sopperire a questa necessita.

Questo ¢ lo spirito degli emendamenti che
io presento agli onorevoli colleghi.

ASSENNATO. Vorremmo esprimere il no-
stro compiacimento per le finalita che ispirano
il provvedimento, indubbiamente -molto ap-
prezzate. Vi & tuftavia una osservazione da
fare. Non ci informa, cioe, la relazione che
accompagna il disegno di legge in esame sugli
inconvenienti che hanno determinato la pre-
sentazione di questo provvedimento. Perché,
indubbiamente, c¢i devono essere grossi in-
convenienti. Questi perd non risultano al
Parlamento, tranne qualche fatto, qualche
episodio che puo essere a conoscenza di tubti.
Tuttavia sarebbe utile sapere come stanno
esattamente le cose, per vedere quale & stata
anche la deficienza riscontrata e in quale set-
tore della pubblica amministrazione si & veri-
ficata questa deficienza.

L’altro problema, direi anche piu impor-
tante e in certo qual modo assorbente il pri-
mo, perché di carattere politico, e che ci lascia
molto perplessi, & il imodo in cui questo di-
segno di legge & stato redatto.

A nostro avviso esso sottrae infatti al Par-
lamento il controllo di un importante settore.
In fin dei conti, attraverso la nobiltd di intenti
di prestare allo Stato uno strumento che ag-
giorni e crei larghi progetti di interesse per
lo sviluppo economico, in pratica si sottrae

al Parlamento la cognizione sui criteri di
scelta di questa politica. Ad esempio, non é
detto innanzitutto quale sia il criterio di
scelta. Ed io ricordo che il Presidente del
Consiglio dei ministri, onorevole Zoli, nelle
sue ben note dichiarazioni in argomento, ebbe
a dichiarare che doveva essere esattamente
caratterizzata e stabilita - la funzione del
C.I.R., che ancora oggi non € ben definita.

Ora, secondo il capoverso dell’articolo 1,
il C.I.R. decide sul tema della spesa dei pro-
getti da elaborare. Ma, quale sia 1l'autorita
che prende l’iniziativa di sollecitare la proget-
tazione, in base a quale criterio pelitico sta-
hilire questa prioritd, quale sia questo piano
generale, non risulta.

L’esigenza & stata avvertita, tanto che negli
emendamenti presentati dall’onorevole La
Malfa vedo pit volte ripetuta la dizione « se-
condo un piano generale di priorita », certa-
mente stabilito in base a una scelta politica,
che viene softratta al Parlamento.

Si puo osservare che qui si tratta di pro-
getti e non di esecuzione. Ma, rispondo,
quando sia stato formulato sulla base di una
disponibilith cosi ingente — ed & giusto che sia
ingente, anzi, forse, non lo & abbastanza — un
piano generale di priorith, & evidente che altre
esigenze che potranno essere rappresentate in
Parlamento verranno proposte, se non altro
perché non saranno in condizione di essere
subito attuate, come quelle altre. Anzi, arrivo
a dire che il semplice fatto della progettazione
costituisce gia di per se stesso una priorita.

Secondo noi sarebbe percio pit consono
agli intendimenti che hanno ispirato il dise-
gno di legge, fissare quali sono in via di mas-
sima le direttive e sottoporle all’approvazione
del Parlamento. Evidentemente delle direttive
c¢i debbono essere, ma quali siano e dove siano
non si vede.

Inolire non & detto neppure nel disegno di
legge chi sia il richiedente. II Ministro del
bilancio ? Non ¢& detto. Il C.I.R. ? Pare di no.

Cosi pure noi crediamo — e in proposito
ci riserviamo di presentare un emendamento —
che debba essere ‘assicurata la pubblicitd di
qguesti progetti con la pubbhcazmne di un
elenco che indichi la serie dei progetti che
I’ente ~ qui non indicato — ha diritto di solle-
citare. In questo modo sarebbe possibile con-
statare quale @ l'indirizzo politico, fare delle
sollecitazioni o chiedere delle limitazioni.

Con questo disegno di legge, invece, siamo
in un sacco chiuso. Esso rappresenta una de-
lega implicita e ¢cid deve interessare molto ia
nostra Commissione, specialmente avendo
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avuto piu volte occasione di fare delle riserve
sull’andazzo delle deleghe al Governo.

Noi vogliamo che sia agevolato tutto il si-
stema, in modo da rendere possibile con gli
opportuni strumenti la piu rapida esecuzione
delle opere; perd vogliamo anche che si dica
con chiarezza quali sono le linee direttive e
verso quali settori si rivolgeranno le sollecita-
zioni. Cosl come & formulato il disegno di
legge, tutto & affidato completamente e in una
‘maniera anodina al Governo; non si riesce a
capire chi ha l'iniziativa e quale & il piano. La
parola « piano » viene soltanto attraverso gli
emendamenti dell’onorevole La Malfa, Ma
evidentemente deve esserci un piano. I pro-
getti verranno da soli dai vari uffici del genio
civile, dagli uffici tecnici dell’amministrazione
delle ferrovie, e via di seguito ? Qualcuno do-
vra pure sollecitare i nuovi progetti: ma in
base a quali criteri politici ?

Tutto questo & sottratto alla competenza
del Parlamento. I1 Governo si riserva di sta-
bilire una serie di prioritd e di creare cosi una
condizione di fatto. Cid implica un problema

politico di notevole importanza, che qui & |

sottinteso, mentre deve essere chiaro, perché
se ne assumano le responsabilitd. La legge che
si progetta vuole essere uno strumento per
avvicinare la volonta creativa alle opere e per
assicurare la volontd e le opere. Si chiarisca,
quindi, quale & questa volontd e quale l'orien-
tamento, mentre su questo punto c’¢ un si-
lenzio assoluto.

E evidente che per creare uno strumento
siffatto vi deve essere un indirizzo di Governo,
deve aversi di mira una particolare politica
economica, un criterio di scelta. Di questo il
Parlamento deve essere informato e pertanto
noi chiediamo col nostro emendamento che
unitamente alla relazione economica il Mini-
stero del bilancio depositi ogni anno il piano
generale di priorita dei progetti che abbia
fatto eseguire. In altre parole, deve essere
pubblicato un elenco di tutte le richieste che
i1 Governo fa per sollecitare i progetti.

Tutto questo a prescindere dalla necessitd
di formulare il disegno di legge in una ma-
niera tale da afttribuire al Governo la respon-
sabilith e fare salvo al Parlamento il diritto
di conoscere quale sia la politica economica
e la scelta in base alla quale viene richiesta
e viene fatta la progettazione.

CREMISINI.. Prima che si chiuda la di-
scussione generale debbo confermare e pre-
cisare quanto ebbi occasione di dire nella se-
duta precedente. In un certo senso, oggi le
osservazioni dell’onorevole Assennato e del-

]

I'onorevole La Malfa confermano le perples-
sitd gid da me manifestate.

Parlai allora di una certa confusione e ora
desidero precisare il mio concetto. I1 disegno
di legge si ispira a due finalita: la prima po-
trebbe essere quella di concorrere allo svi-
luppo economico del paese; 1'altra, di costi-
tuire un presidio per eventuali congiunture
sfavorevoli.

Per quanto riguarda la prima, penso che
una programmaczione di studi a tale riguardo
51 possa sempre fare, nel senso di studiare che
cosa pud essere utile per favorire lo sviluppo
economico del paese. Quanto all’altra finalita,
vorrel domandare anzitutto chi & che puo sta-
bilire in precedenza come si presenterd una
congiuntura. Se si tratta di una congiuntura
di settore — per esempio una recessione nel
settore tessile — essa non puo essere combattuta
con progetti che investono il panorama di
tutto il Paese o che riguardano le esigenze di

-questo o quell’ente locale. E se si tratta di una

recessione di carattere generale — a parte la
considerazione gia fatta circa 1'impossibilita
di previsione - cuello che si & studiato al
riguardo pud non servire allo scopo. Quindi il
« patrimonio progetti » non ha un valore de-
terminante né per lo sviluppo economico del
Paese, né per !'eventualitd congiunturale. Che
cosa resta ? Resta il coordinamento segnalato
dal Ministro. Ma allora entriamo in un altro
campo. Coordinamento di che cosa ? Di quali
iniziative ? Iniziative di chi? In questo senso
sono perfettamente aderenii le osservazioni
dell’onorevole Assennato. Se non ci sono dei
criteri a base di un piano, criteri discussi e
riconoseiuti, sard sempre difficile al Ministero
esercitare una funzione di coordinamento; e in
ogni caso questa potrebbe esseve unilaterale o
arbitrale qualora i1 Parlamento ne fosse
escluso.

Quindi non vi & altro che una buona inten-
zione — e da taluni punti di vista si potrebbero
avanzare delle riserve di ordine tecnico e di
ordine politico — ma ¢ tutto circondato da
grande nebulosita, che gli emendamenti del-
I’onorevole La Malfa vorrebbero diradare.

Come osservazione marginale, mi domando
se 11 Ministero del bilancio, a cui dovrebbe
far capo l'azione di coordinamento, per la sua
intelaiatura e per i suoi funzionari, che hanno
una competenza propria del settore, ma non
possono averla per valutare ogni singolo pro-
getto, sia in condizioni di rispondere a questa
funzione di coordinamento. Una adeguata or-
ganizzazione non esiste nel Ministero e biso-
gnerebbe crearla. Lo stesso C.I.R. ha dei fun-
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zionari dotati di competenza generica, non
specifica. '
Tutte queste cose devono essere tenute pre-
senti nella valutazione di carattere generale.
A me sembra che, se un coordinamento ci
deve essere e se esso deve far capo al Mini-

stero del bilancio, i concetti dell’onorevole La -

Malfa debhono essere tenuti in considerazione
per correggere la nebulosita che regna sul
modo di mettere insieme tutte cueste inizia-
tive e sul criterio per stabilire la priorita.

Manifesto percid il mio parere contrario
al disegno di legge, cosi come & stato formu-
lato dal Governo. :

BARBI. Comprendo molto hene le posi-
zioni e le esigenze delle opposizioni e il loro
desiderio, il loro tentativo quindi, di portare
in Parlamento tutto, anche il controllo pin mi-
nuzioso, vorrei dire, sull'attivitd del Governo.
Ritengo, pero, anche che non si possa preten-
dere di trasformare un disegno di legge di
questo genere in una occasione per controllare
il piano economico, il piano generale della
vita economica del Governo. Mi sembra strano
che si possa dire che il Parlamento resterd al-
1'oscuro di cio che il Governo farad attraverso
questo disegno di legge. Evidentemente, il Go-
verno predisporra i progetti, ed eventualmente
fissera un criterio di prioritad, criterio che mi
pare possa essere accolto e che & gid indicato
dall’onorevole La Malfa nei suoi emenda-
menti, in base alla propria politica econo-
mica, in base al proprio piano economico che

il Parlamento conosce, perché questo piano-

viene presentato regolarmente dal Governo e
ogni anno viene approvato o respinto dal
Parlamento.

Quindi le osservazioni testé fatte dall’ono-
revole Assennato e dall’onorevole Cremisini
mi sembra che non esprimano soltanto una
esigenza, certamente comprensibile trattandosi
di rappresentanti delle opposizioni, ma una
esigenza anche inoperante, fuori della realtd
della vita concreta. Noi non possiamo trasfor-
mare il Parlamento in Governo !

Insomma, le osservazioni dell’onorevole
Assennato sostanzialmente tendono a traspor-
tare in seno al Parlamento quelle che sono e
debbono rimanere le responsabilitd del Go-
verno. Non & infatti che il Parlamento venga
tenuto all’'oscuro o venga privato del suo di-
ritto di controllo, ma ¢ in altra sede che que-
sto controllo si esercita. In sede di approva-
zione dei progetti o della determinazione del
criterio di prioritd da dare a questi progetti
ovvero della scelta di uno anziché di un altro
progetto, non si esercita la funzione di con-
trollo del Parlamento sul piano del Governo.

Questa, comunque era un’'osservazione ne-
cessaria da farsi.

Un’unica aggiunta vorrei fare a proposito
delle parole di poc’anzi dell'onorevole La
Malfa. A me sembra molto interessante, e
penso che hisognerebbe studiare come pratica-
mente eseguire, ’indicazione data dall’onore-
vole La Malfa circa la utilizzazione di questi
fondi per venire incontro alle condizioni di in-
feriorita delle amministrazioni locali delle
zone depresse. Effettivamente questa & la dif-
ficolta maggiore che la Cassa del Mezzogiorno,
ad esempio, ma non solo questa, anche 1 mi-
nisteri, incontrano. Tutti sanno, per esempio,
quello che sta avvenendo per la legge sulla
edilizia scolastica nei.comuni inferiori ai tre-
mila abitanti, per cui per moltissimi di essi
non solo non vi & la possibilith di fare, ma
anche di farsi fare i progetti.

" Quindi, dicevo, non solo la Cassa del Mez-
zogiorno, ma anche i Ministeri si trovano di
fronte a carenze locali gravi. Studiare la pos-
sibility di utilizzare questi fondi per dare alle

‘amministrazioni locali delle zone depresse la

possibilitda di fornirsi di progetti adeguati,
preparati in tempo, con criteri di prio-
rita, ecc., io credo che sia veramente una cosa
molto utile.

BIAGGI NULLO. Vorrei far notare che, dal
mio punto di vista, non & vero che un prov-
vedimento come questo in esame pud servire
soltanto in un piano di sviluppo generale di
uIl paese, ma penso possa servire anche in
situazioni congiunturali non favorevoli salvo
che bisognera trovare il modo di far si che
questo provvedimento sia veramente operante
in una situazione economica non favorevole.

D’altra parte, quando pensiamo non solo
ad una politica di sviluppo in senso generale
ma anche congiunturale, dobbhiamo metterci
in testa che non possiamo. fermarci a consi-
derare i singoli, analitici progetti dei singoli
comuni o delle singole provincie, ma progetti
di portata piu vasta, che abbiano ciog ad inte-
ressare territori piti vasti.

E questo potrebbe indurci a tenere nella
giusta considerazione 1'osservazione dell’ono-
revole La Malfa, ma contemporaneamente a
vedere il problema in una visione piu ampia,
anche se abbiamo sentito dallo stesso onore-
vole Ministro che quando si & avvertita la ne-
cessita di intervenire, in Italia, in non pochi
casi non si sono trovati pronti i progetti ri-
chiesti alle amministrazioni comunali.

Ora, questo provvedimento dovrebbe met-
tere il Governo in grado di avere visioni piu
ampie di quelle che sonc le progettazioni pre-
parate dai singoli enti locali, anche-se mi
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rendo conto che questi ultimi non tuttv hanno
la possibilita di fare quesle. Sara in altra
sede comunque che noi dovremo (rovare
il modo di mettere tutti i comuni in condi-
zione di predisporre i loro progetti. Qui si
tratta perd dei problemi piu vasti, attinenti
alle innovazioni strutturali nella economia ge-
nerale del paese e soprattutto di avere pre-
senti, ma su territori vastissimi, delle opere
pubbliche che possano intervenire in un mo-
mento di congiuntura. Per questo sarebbe
forse opportuno, secondo me, che venisse pre-
cisato nella legge che il Ministero del bilancio
ha una maggiore funzione di stimolo. Ed io
vorrei dire di proposito:... < per iniziativa del
Ministero del bilancio ». In maniera che vi sia
qualcuno che abbia questa esplicita funzione,
per cui non vada ad un certo momento tutto
in carenza in quanto non esiste un uomo poli-
tico che si assume questa responsabilitd. B
quindi aggiungerei che:... « decide anche in
funzione terrvitoriale », perché talvolta la set-
torialitd determina qualche punto morto e
quindi bisognerebhe avere una massa di pro-
getti che non lascia esclusa nessuna zona
d'Italia, atteso che un deprecato disastro po-
trebbe sempre verificarsi in qualsiasi zona.

E qui debbo fare osservare che potrebbe
proprio capitare che se non teniamo presente
I'aspetto anti-congiunturale, non potremmo
tener conto delle zone industriali del Nord in
cui tuttavia, proprio per essere tali, possono
verificarsi domani, in una situazione di ca-
renza provvisoria ma grave, fenomeni preoc-
cupanti suscettibili di incidere sulle condizioni
di larghe masse operaie, per cui certi inter-
venti possono evitare di vodere d'un tratto
prive di possibilita di lavoro intere popola-
zioni.

PEDINI. Poiché non ho avuto la possibilita
di essere presente alla precedente seduta di
questa Commissione, desidero anzitutto dire
che sono perfettamente d’accordo sulla neces-
sitd di varare questo progetto di legge. Non
ritengo di convenire, invece, con quanto &
stato obiettato poc’anzi dall’onorevole Assen-
nato, prima di tutto per una questione di prin-
cipio e, in secondo Juogo, per una questione
che si riferisce in particolare alla legge che
stiamo esaminando.

‘Come questione di principio mi sembra di
dover sottolineare che le linee delle scelte eco-
nomiche che vengono fatte dal Governo tro-
vano forma e sono oggetto di esame in sede
di redazione dei bilanci e di programma di
Governo per cui se il Parlamento crede di
avere motivo per discutere pud sempre farlo,
e in realta lo fa, in sede di tali discussioni.

Nel presente caso poi mi sembra di dovere
insistere sul fatto che non & che questa legge
impegni il Goverano in una azione concreta,
specifica di cui si vuole sin d’ora stabilire i
criteri generali. Bisogna pur sempre lasciare
al Governo una certa libertd, altrimenti se si
vuole andare oltre certi limiti, peraltro ben
definiti, tra iniziativa governativa e controllo
parlamentare, si finisce col turbare quell’equi-
librio dei poteri che sla alla base del concetto
stesso di democrazia quale noi la concepiamo
in Occidente. Ma, nel caso presente mnon si
tratta, ripeto, di un’azione concreta, definita
nelle sue direttive, quanto piuttosto di una
raccolta di strumenti, iniziative e mezzi che
possono essere posti in elaborazione e quindi
entrare in azione di fronte a situazioni con-
giunturali. Conseguentemente piti che di uno
strumento certo, si tratta di stabilire uno stru-
mento eventuale, di cui venga a verificarsi
la necessitd di applicazione in coincidenza con
circostanze eccezionali.

Non credo sia pertanto i1 caso di andare
olire questi limiti e quindi oltve i mezzi legi-
slativi che in circostanze normali gia esistono
e che in circostanze normali si appalesano con
altri generi di progettazioni e interventi.

Concludendo, condivido il punto di vista
espresso dall’'onorevole Biaggi, che si tenga
conto cioé anche delle previsioni di carattere
regionale ed esprimo tutto il mio appoggio al
disegno di legge, in quanto, sia pure operando
esso su una base di azione ipotetica, su una
base congiunturale, offre un giusto mezzo di
valutazione al Ministero del hilancio, il quale
Ministero di fronte a tutta la politica generale
del Paese deve essere arricchito sempre di piu
nel suo contenuto come elemento capace di
coordinare le iniziative dei singoli ministeri
e di ricondurre ad una rivalutazione di carat-
tere generale.

Quindi quale creatore di uno strumento di
maggior forza e importanza per 1’azione del
Ministero del bilancio, ritengo il provvedi-
mento in esame veramente meritevole di ap-
provazione, sia pure tenendo conto di huona
parte delle osservazioni e dei suggerimenti
fatti poc’anzi qui dal collega La Malfa.

PRESIDENTE. Poiché nessun’altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

BERLOIFA, Relatore. Non mi soffermero
in questa sede su alcune particolari osserva-
zioni fatte nella precedente seduta dall’onore-
vole Gremisini, il quale toccd il problema delle
spese relative all’aggiornamento e in questa
seduta dall'onorevole Biaggi e da altri. Non
mi soffermerd, neppure, su quello che ha detto
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il collega Assennato, perché e chiaro che una
responsabilita di orientamento spettera al Go-
verno, mentre un criterio di valutazione sara
esercitato dal Parlamento nella messa a dispo-
sizione dei mezzi occorrenti.

Le novitd che tocca a me commentare sono
venute soprattutto dagli emendamenti del-
l'onorevole La Malfa. A quesio punto faccio
osservare che il disegno di legge & venuto a
noi sotto la fisionomia di una iniziativa che
tende a prestabilire dei mezzi di intervento
statale in occasione di determinati eventi ec-
cezionali, cio¢ di una attivita anticongiun-
turale.

Il disegno di legge prevede che sia un co-
mitato interministeriale a-decidere sul tema,
sulla spesa e sulla distribuzione territoriale
dei vari progetti. Quando nella passata sedula
ho seguito attentamente 1'intervento dell’ono-
revole La Malfa, ho avuto I'impressione che
egli ritenesse opportuno interessare alla pro-
gettazione integrale o complenentare alcune
amministrazioni che non sono previste nel-
I'articolo 1 del disegno di legge, il quale parla
soltanto delle amministrazioni dello Stato e
della-Cassa del Mezzogiorno.

Perd, se si intendesse inserire nella elabo-
razione programmatica esecutiva di determi-
nati piani, prestabiliti dal C.I.R. e dal C.I.R.
ritenuti come anticongiunturali, anche pro-
getti pervenuti dalle diverse amministrazioni
locali, anche le piu periferiche, e che possono
riguardare problemi di zona, di settore o al-
tro, sarebbe molto difficile determinare degli
orientamenti generali per prestabilire quei
mezzi che il disegno di legge cerca di mettere
il piu possibile a disposizione immediata del
Governo. :

Non occorre che illustri maggiormente il
mio pensiero, perché penso che sia ovvio.

o sono favorevole che si diffonda nel paese
la convinzione "dell’utilitd della formulazione
di questi progetti da parte di ogni ammini-
strazione, ma la responsabilith di orienta-
mento e di scelta deve essere riservata al co-
mitato interministeriale; e in questo senso po-
trebbe essere modificato 'articolo 1.

E naturale che dall’accoglimento di una
tesi o dell'altra, dipendera anche 1'esame de-
gli articoli successivi.

MEDICI, Ministro del bilancio. Desidero
rispondere ad alcune osservazioni, per ren-
dere pin facile I'esame degli emendamenti
proposti.

L’onorevole Assennato ha domandato in
quali settori della pubblica amministrazione
si sarebbero verificate le deprecate manchevo-
lezze. Posso dire che non si sono verificate in

aleun settore. B il mondo che cammina, pre-
sentando nuove esigenze, e noi ci prepariamo
ad affrontarle. Alle manchevolezze di ordine
generale che possono essersi verificale, noi
cerchiamro di riparare con 1 mezzi ordinari.

L’onorevole Assennato ha domandato anche
come si formerd il piano di priorita. I1 G.I.R.
per sua natura, & nelle condizioni di disporre
di tutti gli elementi, che permettono di for-
mulare criferi di priorita.

Di chi € l'iniziativa ? Leggo un brano della
relazione, che sara forse sfuggito all’onorevole
Assennato: « Il C.IL.R., quale organo di pre-
visione e di guida delle grandi iniziative della
politica economica nazionale, stabilisce 1 pro-
getti da elaborare e ne fissa la spesa ».

ASSENNATO. Le intenzioni della rela-
zione sono molto apprezzabili, ma non sono
riprodotte nel testo. . »

MEDICI, Ministro del bilancio. 11 contesto
degli articoli pone in chiaro P’idea. Infatti nel
secondo comma dell’articolo 1 e detto: « Il
Ciomitato interministeriale per la ricostruzione
decide sul tema e la spesa dei progetti da ela-
borare ».

L’onorevole Gremisini ha parlato di confu-
sione. Ma una confusione nasce dalla traspo-
sizione che 1’onorevole Cremisini stesso fa dei
fini che noi vogliamo conseguire. Come &, e
non come lo vorrebhe lui, il disegno di legge
& chiarissimo. Adesso sono state presentate
delle nuove esigenze, che discuteremo.

Il disegno di-legge ha voluto essere cosi,
proprio per rispondere alle critiche vastissime
che sono apparse. Prima di tutto per quanto
riguarda il timore che si venisse a costituire
una nuova burocrazia. Evidentemente qui
viene respinta perfino la costituzione di un
nfficio progetti. In secondo luogo perché non
si creassero dei doppioni. E pev questo che le
singole amministrazioni hanno conservato la
pienezza delle loro funzioni e dei loro com-
piti. 11 giudizio del C.I.R. e del Ministero del
bilancio non pud e non deve essere di carattere
tecnico. I loro funzionari non sono e non deb-
bono essere degli specialisti, poiché, se fos-
sero degli specialisti, darebbero un giudizio
in quel settore, ma non potrebbero dare un
giudizio econonrico che € di carattere compa-
rativo e non richiede profonde conoscenze tec-
niche del settore.

In questo modo mi pare di aver risposto
alle osservazioni di dettaglio. Ringvazio in
modo particolare il Relatore, nonché gli ono-
revoli Barbi, Biaggi e Pedini, che si sono
espressi in senso favorevole al disegno di
legge.
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PRESIDENTE. Informo la Commissione,
riservandomi di esprimermi sulla proponibi-
litd di esso, che & pervenuto alla Presidenza
1l seguente ordine del giorno, firmato dagli
onorevoli Cremisini, Angioy e Alpino:

« La Gommissione, udita la relazione e le
osservazioni di ordine sostanziale da varie
parti formulate in ordine al disegno di legge
sulla costituzione di un patrimonio progetti,
invita i1 Governo a ritirare il progetto stesso,
cnde rielaborarlo secondo i critevi emersi nella
discussione ».

I presentatori dell’ordine del giorno desi-
derano illustrarlo ?

CREMISINI. L’abbiamo gid illustrato con
le osservazioni che abbiamo svolte durante la
discussione generale.

BERLOFFA, Relatore. Io sono contrario
all’ordine del giorno.

LA MALFA. Debbo dire che voterd sen-
z’altro in favore del passaggio all’esame degli
articoli perché considero che occorre superare
certe situazioni che sono veramente di osta
colo nei riguardi della determinazione di una
vera politica economica. E devo esprimere
la mia meraviglia, me lo consentano gli onon-
revoli colleghi di sinistra, che proprio dalla
loro parte vengono assunte posizioni sfavo-
revoli al progetto in esame, quando esso, se-
condo me, rappresenta un contributo positivo
nel tentativo di pervenire ad un superamento
di certe situazioni, pid che mai indispensa-
bile, come del resto gli stessi colleghi di sini-
stra hanno sostenuto.

In definitiva, noi sentiamo tutti che nella
esecuzione delle opere nell’ambito della pub-
blica amministrazione, qualcosa non pro-
cede regolarmente, comunque non funziona
come dovrebbe. Compito specifico del Mi-
nistero del bilancio & quello di presiedere
alla attuazione e, direi, di agire da determi-
natore della politica economica del paese,
altrimenti non c¢’e, evidentemente, quello sti-
molo sufficiente per cui, anche in momenti
congiunturali sfavorevoli, si possa imme-
diatamente decidere sulle misure da pren-
dere. Mi pare quindi che lo spirito infor-
matore del progetto di legge, proprio dal
punto di vista semmai di sinistra - non
credo, di certo, da quello dell’onorevole Cre-
misini ! ~ vada accettato. Personalmente ho
trovato che il progetio @ insufficiente e per-
tanto, nella sua primitiva formulazione avrei
anch’io votato contro, qualora il Governo
avesse insistito su di essa. Ma, se il Governo
accetta la razionalita del provvedimento, che

¢ uno degli elementi strumentali per costruire
una sana politica, in questo campo, io fran-
camente aderisco al provvedimento e voterd
a favore.

Se potesst in qualche modo influenzare con
le mie parole la decisione degli onorevoli col-
leghi di sinistra, li pregherei proprio di non
votare contro.

LOMBARDI RICCARDO. Per dichiara-
zione di voto. Non afferro hene il movente del-
I'ordine del giorno che & stato presentato.
Vuole forse essere contro lo spirito del pro-
getto di legge ? In tal caso io dichiaro sen-
z'altro sin d'ora che voterd contro questo
ordine del giorno, perché il progetto, anche se
imperfetto nei termini dell’attuale articola-
zione, mi sembra vada comunque incontro ad
una certa esigenza, pit che giusta. Se, invece,
l'ordine del giorno avesse un puro e semplice
valore tecnico, tendesse cioe a dare il tempo,
sia pure brevissimo in questo caso, al Governo
di riesaminare la cosa tenendo conto delle os-
servazioni che sono state qui fafte e quindi
presentare anziché un progetto largamente
emendato un progetto piu concreto — baste-
rebbe infatti pochissimo tempo per dare modo
al Governo e all’'onorevole Relatore di elabo-
rare una formulazione che possa poi consen-
tire eventualmente una discussione pin facile
e, possibilmente, una rapida approvazione del
provvedimento da parte di questa Commis-
sione — devo allora affermare anch’io che qua-
lora il Governo accettasse di tener conto lar-
gamente degli emendamenti proposti dall’ono-
revole La Malfa, e che modificano notevol-
mente la portata, la stesura iniziale del dise-
gno di legge, e dei suggerimenti avanzati qui
durante la discussione generale, noi poi po-
tremmo procedere con una certa rapidita al-
I'esame e alla conseguente votazione del pro-
getto di legge. Ma, nella misura, nel modo’in
cui & stato presentato 'ordine del giorno, che
appare, anche se non lo ¢, una presa di posi-
zione contro il principio stesso di un inter-
vento pit qualificato, piti organico da parte
del Governo nella politica anti-congiunturale,
debbo votare contro di esso.

ASSENNATO. Come ho gia detto in prece-
denza, noi, per quanto riguarda l'intento e le
finalitd che hanno ispirato il disegno di legge
non abbiamo che da esprimere un certo com-
piacimento. 1l nostro disappunto deriva dal
modo in cui sono stati tradotti, nel testo pre-
sentato dal Governo, questo intento e queste
finalith. Ora, l'ordine del giorno presentato
dall’onorevole Cremisini determina un rinvio
sulla base degli emendamenti e delle osser-
vazioni che sono state fatte durante la discus-
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sione generale. La cosa & invero apprezzabile,
tanto pid che gli emendamenti proposti, indi-
spensabili, non sono affatto marginali. Direi
che anche alcuni piceoli emendamenti, come
quelli suggeriti dal diligente onorevole Rela-
tore, manifestano una certa preoccupazione
di carattere democratico, in quanto essi coshi-
tuiscono un freno, un argine. Perd vi sono de-
gli emendamenti sostanziali notevoli. Emen-
damenti, ad esempio, che, come quelli pre-
sentati dall’onorevole La Malfa, mutano pro-
fondamente la formulazione e la struttura-
zione della legge. Pertanto, qualora si voglia
in qualche modo esprimere opinione contra-
ria agli intendimenti che hanno suggerito il
provvedimento, noi non siamo di questa opi-
nione. Non riteniamo che si possa fare qual-
che altra cosa. ,

Indubbiamente gli emendamenti sono com-
plessi. To stesso ne ho presentato uno e an-
cora non so (uale sia il parere da parte del
Governo su di esso. E, allora, 'unica cosa
che resti da fare ¢ che il Governo possa medi-
tare sulle varie osservazioni che sono state for-
mulate e tener presente e vagliare gli emen-
damenti presentati- e senza alcuna proccupa-
zione di perdite di tempo. '

ANGIOY. Sono personalmente convinto che
si possa ovivare a qualsiasi perdita di tempo
e giungere alla approvazione del disegno di
legge senza tuttavia incorrere nei pericoli che
esso, nella stesura. attuale, presenta. Voglio
comunque sottolineare, per concretezza, que-
sto fatto: siamo tutti d’accordo sull’intendi-
mento che ha ispirato il Governo nel presen-
tare questo provvedimento. Perd ora non ci
troviamo pin di fronte ad un disegno di legge
del Governo al quale si propongono degli
emendamenti, ma a due testi di legge !

MEDICI, Ministro del bilancio. Si tratia
soltanto di una piccola aggiunta al nostro
testo. ’

ANGIOY. No, si tratta di un vero e proprio
nuovo testo.

Comungue noi abbiamo gia fatto questa
esperienza: abbiamo fatto ricorso piu di una
volta al riesame del testo proposto o afttra-
verso il rinvio al Governo per introdurre
emendamenti sostanziali, pregandolo di pre-
sentare poi un nuovo testo, oppure attraverso
noi stessi, come Commissione, incaricando un
comitato ristretto di provvedere ad armoniz-
zare i due progetti in esame e, rielaborandoli,
di presentare un nuovo testo armonico sul
quale si potesse poi concordare rapidamente e
decidere. Allo stato attuale della nostra di-
scussione siamo giunti proprio a questa neces-
sitd: armonizzare il disegno di legge con le

proposte formulate dall’onorevole La Malfa.
Altrimenti riuscira poi difficile, in sede di di-
scussione degli articoli, arrivare a una solu-
zione. .

Quindi, se fosse possibile al Governo di
accogliere le proposte che sono state formu-
late dalla Commissione, che per la maggior
parte sono contenute negli emendamenti La
Malfa, potrebbe essere raggiunta una posi-
zione piu vicina all’opinione generale della
Commissione, senza per questo rinviare il
testo al Governo.

BARBI. Sono sorpreso per questa proposta
di rinviare il disegno di legge al Governo
perché lo modifichi in base alla discussione
svoltasi in Commissione, proposta che viene
proprio dalla parte che poco fa ha criticato il
provvedimento perché esso lederebbe i poteri
del Parlamento.

I poteri del Parlamento sono proprio quelli
che stiamo esercitando in questo momento,
facendo le leggi e ritoccando eventualmente
i progetti presentati dal Governo.

Invece pud essere presa in considerazione
I'altra proposta accennata dall’onorevole An-
gioy, quella cio¢ di affidare, per praticita, ad
una piu ristretta commissione il compito di
armonizzare il disegno di legge con gli emen-
damenti La Malfa, poiché questi emenda-
menti, per quanto sostanziali, non sono con-
trastanti con lo spirito e col contenuto del di-
segno di legge.

MEDICI, Minisiro del bilancio. Vorrei
dare qualche chiarimento, poiché il modo in
cui ’onorevole La Malfa ha presentato i suoi
emendamenti potrebbe dare l'impressione che
si fratti di cosa sostanzialmente diversa.

Una lettura attenta dimostra che i concefti
espressi dall’onorevole La Malfa sono conte-
nuti tutti nel disegno di legge, ad eccezione
di quello che riguarda gli enti Jocali. In fondo,
I’onorevole La Malfa ha esteso un concetto
gia contenuto nel disegno di legge. Potrei di-
mostrarlo, ma mi riservo di tornare sull’ar-
gomento quando verrd in discussione larti-
colo 1.

Mi limiterd qui a rilevare in ‘maniera 'mol-
to precisa che l'onorevole La Malfa chiede
nell’articolo 1 che si faccia un ufficio pro-
getti. Noi abbiamo detto invece che presso il
Ministero del bilancio vi sard un elenco dei
progetti. L’onorevole La Malfa chiede che
questo ufficio progetti raccolga tutte le proget-
tazioni dei vari organi dello Stato, che non
rientrino in programmazioni gia approvate di
esecuzione e di finanziamento.

Quindi si tratterebhe non di sospendere
I'esame, ma di discutere se vogliamo allargare
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e rendere preciso un concetfo gia contenuto
nel disegno di legge.

Poi con V'articolo 2 proposto dali’onorevole
La Malfa si prevede di finanziare non solo
gli organi dello Stato, comprese le aziende
autonome, col miliardo messo a disposizione
del Ministero del bilancio — che per forza di
cuse deve prendere l'iniziativa — e del C.I.R.
— che deve esprimere le scelte — ma anche
gli enti locali per quei loro progetti che non
ahbiano ftrovato possibilitd di attuazione nei
limiti dei finanziamenti e dei contributi pre-
disposti dalle leggi vigenti.

Io vi dico subito che non sono mai stato
contrario a considerare gli enti locali in que-
sto programma. Quindi possiamo discutere.
Non vedo pero perché si debba parlare di due
progetti di legge, come & stato fatto da qual-
cuno. Tanto & vero che alcuni articoli presen-
tati dall’onorevole L.a Malfa sono anche let-
teralmente uguali a quelli del progetio gover-
nativo.

Ripeto, siamo qui per discutere, per ve-
dere se vogliamo fare una legge che metta in
grado il Governo di compiere con la maggiore
efficacia sia una politica anticongiunturale, sia
una politica di coordinamento economico. Se
vogliamo fare questo, possiamo farlo fin da
questa mattina continuando i nostri lavori,
poiché io non ho nessuna difficoltd ad accet-
tare la sostanza dei due emendamenti La
Malfa.

LOMBARDI RICCARDO. Accelta i1 Mi-
nistro anche 1'articolo 4 proposto dall’onore-
vole La Malfa ? Qui ¢’¢ il massimo divario,
poiché esso & eversivo. Infaiti dice che viene
stanziato annualmente un miliardo di lire da
destinare alle spese per la elaborazione e 1’'ag-
giornamento di progetti esecutivi di compe-
tenza di enti locali, che per essere in zone de-
presse e per non disporre dei mezzi finanziari
occorrenti, non sono in grado di procedere
alla progettazione ‘medesima.

MEDICI, Mainistro del bilancio. Se voglia-
mo attuare il coordinamento, dobbiamo porre
lUorgano al quale viene affidata cuesta fun-
zione in grado di disporre dei mezzi neces-
sari. Bisogna quindi trovare altri mezzi per
coprire sia le esigenze degli enti locali, sia
quelle degli enti pubblici statali. Non vedo
perché non si possa discutere qui e non com-
prendo perché si debba parlare di contrappo-
sizione, quando non si & mai verificata tanta
volontd di concordia, come in questo caso. Si
tratta di discutere se il miliardo deve essere
assegnato tutto ai Ministeri o deve essere ri-
partito tra questi e gli enti locali; oppure se
deve essere aumentato.

NAPOLITANO GIORGIO. Vorrei insistere
sui concetti espressi dall’onorevole Assennato.
Gid l'onorevole Ministro ha confermato che
in sostanza vi & una riserva da parte del Go-
verno sul concetto dell’onorevole La Malfa di
attribuire il miliardo interamente agli enti
locali per l'esecuzione e l'aggiornamento dei
progetti. Inoltre nel progetto governativo si
mette l'accento sulla necessitd di elaborare e
aggiornare dei progetti esecutivi di compe-
tenza delle amministrazioni dello Stato. In-
vece nel cumplesso degli emendamenti del-
I'onorevole La Malfa si mette ’accento su un
altro punto: sulla necessitd di stabilire un
grado di prioritd. In pratica, & implicito nel
testo La Malfa la convinzione che esiste gia
un numero piu o meno notevole di progetti
elaborati e giacenti presso le amministrazioni
dello Stato, in quanto non hanno potuto tutti
essere inquadrali in progetti di esecuzione e
di finanziamento. Quindi 1'esigenza numero
uno & nel progetto La Malfa quella di racco-
gliere e di subordinare questi progetti giad esi-
stenti secondo un certo grado di priorita, salvo
a richiedere, come & detto nel secondo comma
dell’articolo 3, la redazione dei progetti piu
pertinenti alle amministrazioni e agli enti in-
teressati.

A questo punto la questione muta abba-
stanza profondamente, perché diverso ¢ il pro-
blema della determinazione di un grado di
prioritd nella politica di investimenti, almeno
nella politica di investimenti che si intende
realizzare in una fase di congiuntura favore-
vole o sfavorevole. In tal caso si pone un pro-
blema di indirizzo e di scelta nella politica
di investimenti, e mi pare che allora assuma
maggior rilievo il secondo emendamento pre-
sentato dal mio Gruppo; in quanto, finché si
trattasse soltanto di commissionare la reda-
zione di progetti di carattere tecnico, il con-
trollo del Parlamento potrebbe essere una cosa
pitt o0 meno facile a realizzarsi; ma quando
si trattasse di determinare un grado di prio-
rita, di fare delle scelte e fissare un indirizzo
di politica di investimenti, sarebbe assoluta-
mente indispensabile assicurare il controllo
del Parlamento, secondo il concetto espresso
dal nostro emendamento, sul quale fino a que-
sto ‘'momento, non avendolo potuto esaminare,
il Ministro non si & pronunciato.

ALPINO. Una sola osservazione. Mi con-
senta 'onorevole Ministro del bhilancio di dire
che nonostante la coincidenza che egli vede
nei due testi, io credo che si tratti in realtd
di una differenza veramente di impostazione.
Ora, non & soltanto questione che il miliardo
previsto come stanziamento venga, nella pro-
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posta dell’onorevole La Malfa, destinato al
finanziamento di progetti nelle aree depresse,
mentre secondo il testo governativo, esso & de-
stinato al complesso nazionale. Ma, si tratta
anche di questo: mentre il testo governativo
crea un archivio con il concorso di un mi-
liardo di lire all’anno di-progettazioni, la pro-
posta La Malfa richiede in realtd una mole
di lavoro maggiore che costituisce la base di
una vera e propria politica di opere nel loro
complesso. Quindi a me pare veramente es-
senziale che c¢i si dica prima quale & l'indi-
rizzo che il Governo intende scegliere. Perché,
se vogliamo discutere ed eventualmente emen-
dare il testo governativo, & una cosa; se, in-
vece, vogliamo dare al problema una determi-
nata impostazione per rivederne i limiti, la
qual cosa viene proposta dall’onorevole La
Malfa, a 'mio avviso diventa una cosa del tutto
diversa.

LA MALFA. L’onorevole Ministro con le
sue dichiarazioni mi ha posto in grande dif-
ficoltd in quanto, proprio per consentire una
certa rapidita al processo legislativo, i0 non
avevo messo molto in luce la differenza sostan-
ziale esistente tra i due progetti. Ora le sue
dichiarazioni non esprimendosi sulla sostanza
del mio progetto e riconoscendo, attraverso le
argomentazioni portate, una giustificazione
che 10 respingo, mi inducono a riconsiderare
il mio progetto. E dico subito il perché. Ella,
onorevole Ministro, ha ripetufo stamane che
il Ministero non ha la capacitd o la possibilita
di progettazione. Io frovo strano che la nostra
amministrazione - sia cosi costituita, per cui
ogni anno debba finanziare opere per centi-
naia di miliardi e non abbia alcuna possibilita
di proiettarsi nel futuro. Se lo stato della no-
_stra amministrazione & questo, il Governo fa-
ceva benissimo a fare altrettanto. E, comun-
gue se ora il Governo ha dovuto scoprire que-
sta difficolta, esso avrebbe scelto un procedi-
mento, un metodo sbagliato e che & indice
della situazione in cui si trova 'amministra-
zione dello Stato. Perché, infatti, se il Mini-
stero dei lavori pubblici, ad esempio, ha sol-
tanto 200 milioni a disposizione per la pro-
gettazione, i1 Governo e per esso il Ministero
del bilancio, c¢i dovrebbe portare qui un pro-

getto non assegnando un miliardo per tuiti,
ma assegnando ai singoli dicasteri che non
hanno la capacitd per farlo, i fondi necessari
per la loro progettazione. Perché, non puo
una amministrazione essere sollecitata dal

" Ministero del bilancio — & questa una cosa

gravissima - a fare la progettazione. I1 Mi-
nistero del bilancio puo solo assorbire queste
progettazioni. -

Ripeto, se 1'onorevole Ministro non mi
avesse riproposto il tema, io non lo avrei
certo rimesso in discussione. Ma, onorevole
Ministro, non pud il C.I.R., non puo il Mini-
stero del bilancio dire: do cento milioni alle
ferrovie dello Stato, al Ministero dei trasporti,
perché studino un progetto; puo assorbire nel
suo quadro le progettazioni dei singoli settori.

Quindi proprio Lei ha detto poc’anzi che
la competenza del Ministero del bilancio &
prettamente economica a-confronto dei singoli
criteri tecnici, e quindi di valutazione nel qua-
dro generale. Ma, se a questo concetto Lei ag-
giunge quello, contraddittorio, per cui si deve
dare qualcosa a un dicastero perché faccia
qualche progetto, Lei davvero non pud piu
scegliere !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, & per-
venuta in questo istante la richiesta che il di-
segno di legge venga rimesso all’Assemblea.

CREMISINI. Onorevole Presidente, a que-
sto punto noi ritiriamo il nostro ordine del
giorno.

- PRESIDENTE. L’onorevole Cremisini di-
chiara di ritirare 1’ordiane del giorno.

Poiché la richiesta per la rimessione in As-
semblea del disegno di legge & corredata del
prescritto numero di firme, corrispondente ad
un decimo dei membri dell’Assemblea, la di-
scussione del disegno di legge & sospesa. Il di-
segno di legge sara rimesso all’Assemblea.

La seduta termina alle 11,10.
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