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nente: « Modifiche alla legge 29 dicembre
1956, n. 1433, sul trattamento economico della
magistratura, dei magistrati de! Consiglio di
Stato, della Corte dei conti, della Giustizia mi-
litare e degli avvocati ¢ procuratori dello
Stato ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
abibamo gid ascoltato su questo disegno di
legge la relazione del collega onorevole Fra-
cassi ed abbiamo esaurito anche la discussione
generale. Sono stati discussi anche gli ordini
del giorno e non si & passati all’esame dei sin-
goli articoli perché si attendeva 1’approvazione
del provvedimento relative alla copertura fi-
nanziaria. Ora essendo slata approvata la
norma che garantisce la copertura finanziaria
del provvedimento, possiamo procedere.

Passiamo, quindi, agli articoli. Do lettura
dell’articolo 1: :

Gli stipendi dei magistrati ordinari, di-
-stinti per funzioni, sono stabiliti nella se-
guente misura lorda iniziale:

a) Funzione di Magistrato di Cassazione

Primo Presidente della Corte di cassa-
zione lire 6.300.000; Procuratore Generale
della Corte di cassazione — Presidente del
Tribunale superiore delle acque pubbliche lire
5.300.000; Presidenti di sezioni ed equipa-
rati lire 4.900.000; Consiglieri ed equiparati
lire 4.500.000.

b) Funzione di Magistrato di Corte di
appello

Consiglieri ed equiparati lire 3.500.000.

¢) Funzione di Magistrato di Tribunale

Giudici ed equiparati lire 2.400.000; Ag-
giunti giudiziari lire 1.800.000.

Agli auditori giudiziari é corrisposto per i
primi sei mesi un assegno di lire 4100.000
mensili e per i mesi successivi di lire 120.000
mensili.

Non essendovi emendamenti e nessuno
chiedendo di parlare, 1o pengo in votazione.

(E approvato).

Pasisamo all’articolo 2:

Gli stipendi dei magistrati del Consiglio di
Stato, della Corte dei conti, della Giustizia
militare e degli Avvocati e procuratori dello
Stato sono stabiliti nella seguente misura
lorda iniziale:

a) Presidente del Consiglio di Stato,
Presidente della Corte dei conti, Avvocato
Generale dello Stato lire 5.300.000;

b) Presidenti di sezione del Consiglio di
Stato e della Corte dei conti, Procuratore

Generale della’ Corte dei conti, Procuratore
generale militare, Vice Avvocati generali
dello Stato lire 4.900.000;

¢) Consiglieri di Stato e della Corte dei
conti, Vice procuratori generali della Corte
dei conti, Sostituti procuratori generali mi-
litari, Consigliere relatore del Tribunale su-
premo militare, Sostituti Avvocati generali
dello Stato lire 4.500.000;

d) Primi referendari del Consiglio di
Stato, Primi referendari ad personam della
Corte dei conti, anche con funzione di Sosti-
tuti procuratori generali, Referendari e So-
stituti procuratori generali della Corte dei .
conti dopo quattro anni dalla nomina, Pro-
curatori militari, Vice Avvocati dello Stato
e Procuratori capo dello Stato dopo quattro
anni dalla nomina lire 3.500.000;

e) Referendari del Consiglio di Stato e
della Corte dei conti, Sostituti procuratori
generali della Corte dei conti, Vice procura-
tori militari, Giudici relatori dei Tribunali
militari, Sostitut1 Avvocati dello Stato e
Procuratori capo dello Stato lire 2.760.000;

f) Vice Referendari della Corte dei
conti dopo quattro anni dalla nomina, So-
stituti procuratori e Giudici istruttori mili-
tari di I classe, Procuratori dello Stato dopo
quattro anni dalla nomina lire 2.520.000;

g) Vice Referendari della Corte dei con-
ti, Sostituti procuratori e Giudici istruttori
militari di II classe, Procuratori dello Stato
lire 2.400.000;

k) Sostituti procuratori e Giudici istrut-
tori militari di III classe, Sostituti procura-
tori dello Stato lire 1.800.000;

1) Uditori giudiziari militari, Procura-
tori aggiunti dello Stato lire 1.440.000.

Comuniéo che l'cnorevole Andreucci ha
presentato un emendamento tendente ad ab-
bassare il livello retributivo dei referendari
in base al minor trattamento economico dei
giudici di tribunale.

ANDREUCCI. Il mio emendamento avreb-
be dovuto costituire un’eccezione da proporre
all’articnlo 1, nell’intento di equiparare le
funzioni e gli stipendi dei magistrati di tribu-
nale a quelli dei referendari della Corte dei
conti. Siccome pero, allora si discuteva della
copertura e mancava quella necessaria per
l’applicazione dei provvedimenti di cui all’ar-
ticolo 2, ho presentato un emendamento in di-
minuzione a detto articolo.

In sostanza il mio emendamento era stret-
tamente connesso ai due ordini del giorno che
successivamente furono ritenuti irrealizzabili
per due ragioni: 1°) 4a un punto di vista po-
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litico-amministrativo non si riteneva fare delle | brare la posizione positivamente non 1’hanno

promesse che troppe volte rimangono — come
nel caso di molti ordini del giorno presentati
- delle semplici promesse; 2°) la preoccupa-
zione di prendere un -impegno che avrebbe
mantenuto viva 'attuale agitazione dei magi-
strati (perché hanno Latti i diritti di chiedere
non solo quel che secondc la legge dovreb-
bero avere, ma quello che effettivamente pri-
ma ancora di fare la legge abbiamo loro rico-
nosciuto).

E allora io proposi un emendamento, per
ridurre lo stipendio dei referendari e portarlo
al livello di quello dei magistrati di tribunale.
Richiamo questo emendamento non perché
pensi — adesso che sono stati reperiti i 74 mi-
liardi - che non ci siano i fondi, ma perché
nessuno si & ora preoccupato della posizione
dei magistrati, nonostante questa fosse stata
prospettata con ordini del giorno, i quali, a
mio avviso, rimangono sempre ordini del
giorno, non sono emerdamenti e non rappre-
sentano sostanzialmente una precisa presa di
posizione.

Rimango, percid, farmo su quel mio emen-
.damento per avere cosi subito una concreta
espressione di giustizia, non perché ritenga
che non sia giusto aumentare gli stipendi dei
magistrati, ma perché quelli che non riten-
gono validi gli ordini del giorno, ma che do-
vrebbero ritenere validi gli emendamenti,
non hanno presentato in questo senso nessun
emendamento.

AMADEI LEONETTO. Ella, quindi, vor-
rebbe abbassare lo stipendio dei referendari a
quello dei magistrati ordinari !

ANDREUCCI. Furcno proposti mella pas-
sata discussione due crdini del giorno sull’ar-
ticolo 1, uno di maggioranza e uno di mino-
ranza, perché si disse che non c¢’era copertura
per introdurre un emendamento al disegno di
legge. Adesso, poiché ritengo che vi sia la co-
pertura ho atteso che coloro che avevano pre-
sentato gli ordini dei giorno proponessero un
emendamento all’articolo 1, secondo lo spi-
rito degli ordini del giornu; e in questo caso
non avrei insistito sul mio emendamento.
Non ¢ il rinvio del disegno di legee al Senato
che pud destare precccupazione, perché in
brevissimo tempo la questione sarebbe stata
risolta.

Debbo, quindi, ritenere che coloro che
hanno presentato gli ordini del giorno sul-
I'articolo 1 abbiano fatto soltanto dell’acca-
demia; e allora, arrivati all’articolo 2, debbo
insistere sul mio emendamento, che equipa-
rerebbe la situazione, sia pure negativamente,
perché coloro che volevano a parole equili-

fatto, presentando un apposito emendamento.

COMANDINI. 11 collegsa Andreucci ci ha
invitato ad aver coraggio e a presentare un
emendamento. L’esortazicne & superflua, per-
ché noi abbiamo abbastanza coraggio per pre-
sentare un emendamento. La ragione per cui
non l'abbiamo fatto, pur avendo sollevato la
questione nel senso di elevare a 2 milioni e 720
mila lire gli stipendi dei magistrati di tribu-
nale, e non di abbassare gli stipendi dei refe-
rendari al livello di 2 milioni e 400 mila lire,
somma attualmente prevista per i magistrati
di tribunale, ¢ stata soltanto questa: noi ab-
biamo pensato che, introducendo 1’emenda-
mento, si sarebbe dovuto rinviare il provve-
dimento al Senato, procrastinando non dico
sine die, ma almeno per un lungo periodo,
'approvazione di una legge che & attesa da
tutti gli interessati, compresi quelli che si dol-
gono della sperequazinne e che rimarrebbero -
a un livello inferiore a quello che ottengono
anche senza correggere la sperequazione. Per-
tanto, invece di presertare un emendamento,
abbiamo provocato e preso atto della promessa
formale del rappresentante del Governo che si
impegnava a far studiare il modo di togliere
questo squilibrio.

Ecco perché voteremo contro 1'emenda-
mento Andreucci, perché-cid abbassa un li-
vello anziché alzarlo; e non presentiamo un
emendamento oppostn, unicamente al fine di
fare approvare rapidamente la legge, tenendo
conto della promessa del Governo di correg-
gere la sperequazione che si verifica nella
legge.

VALIANTE. Signcr Presidente, onorevoli
colleghi. Io pure sonn contrario all’emenda-
mento Andreucei per il motivo — sollevato ed
illustrato in altra seduta — che ’adeguamento
costituzionale dei mag:strati aveva soprattutto
1o scopo di adeguare il trattamentn economico
alle funzioni effettivamente esercitate. E stato
sottolineato che il magistrato di tribunale, al
primo anno 4i passaggio alla qualifica come
all’ultimo anno di' permanenza svolge iden-
tiche funzioni; sicché sarebbe incostituzionale,
e soprattutto illogico, che venisse a percepire
un trattamento economico differenziato. Cosi,
molto opportunamente, il Governo ha voluto
equiparere il trattamento economico per tutte
le qualifiche stabilizzandolo al trattamento
massimo da esso goduto.

E in questo modo che si verifica la spere-
quazione ai danni dei magistrati di tribunale,
denunciata da tutti i gruppi. Ma questa spe-
requazione a danno dei giudici non si risolve
abbassando il trattamento economico dei vice-



Camera dei Deputaii

— 316 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA -— (QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 DICEMBRE 1961

referendari, bensi rialzando quello dei magi-
strati ordinari.

Sicché ora noi potrentmo accontentarci
della situazione attuale, sia perché ci ren-

diamo conto dell'impegnce del Governo sia

perché ci rendiamo conto — come diceva 1’ono-
revole Comandini — dell'opportunitd di ap-
provare subito il provvedimento; con I'impe-
gno, perd, che se il Governo non provvedera
ad eliminare la sperequazione, provvederd il
Parlamento.

Mi pare che I’abbassare il trattamento eco-
nomico previsto per i vice referendari a quello
dei giudici di tribunale, come proposto dal-
l'onorevole Andreucci, significherebbe con-
trastare un diritto acquisito che poi trova ri-
scontro nel principio che € alla base del dise-
gno di legge, principio dell’unificazione sulla
base del trattamento massimo.

ANDREUCCI. Desidero fare una dichiara-
zione. Sono ben contento che il Governo, as-
sentendo con una dichiarazione che 1’altra
volta non mi parve abbastanza impegnativa,
accetti queste posizioni che sono prospettate
dagli onorevoli colleghi. Nel corso dell’altra
seduta, al momento di presentare il mio emen-
damento, dichiarai di essere disposto a riti-
rarlo purché il Governo si dichiarasse formal-
mente disposto a riesaminare questa posi-
zione. Per cui molto volentieri ho sentito rim-
balzare quegli stessi argomenti che avevo po-
sto a- fondamento del mic emendamento, per
respingere I’emendamento stesso, ed & giusto
che sia cosl.

Dichiaro, pertanto, di ritirare il mio emen-
damento in quanto ritengo che ci sia stato
un impegno formale da parte del Governo di
avviare immediatamente a soluzione il pro-
blema che era alla sua base.

Le interruzioni registrate mi obbligano a
chiarire, prima di tutto a me stesso, il mio
pensiero e le cause che mi hanno spinto a
presentare I’emendamentc in diminuzione per
il trattamento dei vice referendari, che vanno
ravvisate unicamente el fatto che non potevo
presentare un emendamernto migliorativo del
trattamento dei magistrati di tribunale.

Dopo I'impegno del Governo ritorno sulle
primitive posizioni, grato agli onorevoli col-
leghi di aver chiarito prima di tutti a me
stesso il mio pensiero. Confermo il ritiro del
mio emendamento perché ritengo che il Go-
verno si sia formalmente impegnato a porre
I’argomento allo studio, e concludo chiedendo
che i due ordini del giorno vengano - dopo le
assicurazioni governative — ritirati.

GONELLA GIUSEPPE. Concordo perfetta-
mente sulla necessitd, che mi pare ormai una-

nimemente riconosciuta, della equiparazione
del trattamento per le due categorie e sotto-
lineo quanto ha detto I"onorevole Comandini.

La mia & una preoccupizione di principio,
e mi scuserd l'onorevole Sottosegretario, per-
ché le mie parole non si riferiscono alle per-
sone.

Mi sentirei di sottoscrivere l'ordine del
giorno degli onorevoli Pellegrino ed altri; tut-
tavia, dato che spesso gli affidamenti del Go-
verno vengono tradotti con troppu ritardo in
realtd, vorrei che da parte del Governo ci
fosse non solo la promessa ma 1'impegno espli-
cito, anche in ordine al tempo di realizza-
zione, che possa rassicurare i magistrati. Se
siamo tutti d’accordo che questa sperequa-
zione & contraria alla legge, bisogna che que-
st’ingiustizia sia cancellata; e sarebbe indub-
biamente gradito che il (Governo assicurasse
che cid avverrd in un temmpo molto prossimo.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per la
grazim e giustizia. Forse ella non era presente,
ma io presi formale impegno, tanto che gli
ordini del giorno venriero assorbiti nella mia
dichiarazione.’

GONELLA GIUSEFPPE. Dopo aver appreso
questo, non ho altro da dire.

PREZIOSI OLINDO. Avevo chiesto di par-
lare prima che 'onorevole Andreucci avesse
detto di ritirare il suo emendamento; quindi
il mio intervento potrd sembrare superfluo.
Perd, siccome si pone ora in discussione la
natura dell’impegno assunto dal Governo, vo-
glio ricordare che gli nrdini del giorno furono
assorbiti dalle dichiarazioni precise del rap-
presentante del Governo.

PRESIDENTE. Tanto & vero che i presen-
tatori rinunciarono a far votare i loro ordini
del giorno.

PELLEGRINO. Poiché I'onorevole An-
dreucci ha ritirato il suo emendamnento, a noi
non rimane che ribadire Ja nostra posizione.
B chiaro che se 'onorevole Andreucci avesse
insistito, noi avremmo vntato contro il suo
emendamento. La nostra posizione rimane
quella che risulta dall’ordine del giorno che
abbiamo avuto I’onore di presentare nell’altra
seduta. Non abbiamo presentato un emenda-
mento che eliminasse la sperequazione tra i
giudici di tribunale e i referendari della Corte
dei conti e del Consiglio di Stato, perché
I’emendamento avrebbe appesantito 1'iter del
provvedimento che stiamo esaminando e per-
ché i1 Governo aveva preso impegno formale
di esaminare ¢ risolvere rapidamente la que-
stione con un nuovo apposito disegno di legge.

Ho voluio sottolineare quanto sopra, per-
ché non sorga domani uan equivoco sulla inter-
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pretazione della posizione del Governo. Il rap-
presentante del Governo ha detto chiaramente
che, approvato questo provvedimento, avrebbe
senz'altro presentato al Parlamento -~ dopo
aver messo allo studio il preblema ~ un nuovo
provvedimento che eliminasse la sperequa-
zione fra il trattamenio economico dei giudici
di tribunale e quellc dei referendari del Con-
siglio di- Stato e della Corte dei conti; ciog
avrebbe praticamente aumentato lo stipendio
dei giudici di tribunale, portandolo da 2 mi-
lioni a 400 mila lire a 2 milioni e 760 mila,
come & previsto nel disegno di legge per i
referendari. Desidero sapere se il Governo
prende impegno specifico in questo senso.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stalo per la
grazia e giustizia. L'ho gid detto tante volte;
il nuovo provvedimento porterebbe all’au-
mento e non alla diminuzione.

PELLEGRINO. I magistrati gia attraverso
le loro associazioni e anche nel congresso na-
zionale tenutosi a Palerma avevano protestato
per la sperequazione di cui ci occupiamo. Il
Ministro guardasigilli in quella occasione ebbe
a dire che si rendeva conto della situazione e
che avrebbe cercato di provvedere per quanto
gli era possibile. Senonché & avvenuto che,
giunto il provvedimento all’esame del Senato,
la posizione & stata wresa in considerazione,
ma nel senso indicato dall’onorevole An-
dreucci; cioe che si abhassasse lo stipendio dei
referendari al livello di quello dei magistrati.
Percid ho insistito nell’impegno del Governo,
affinché non si ripeta queilo che & avvenuto al
Senato, nonostante gli impegni presi al con-
gresso dei magistrati dali’onorevole Gonella.

-PRESIDENTI. Poiché nessun altro chiede
la parola, pongo in votazione l’articolo 2, di
cui ho gia dato lettura. '

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

«Gli stipendi di cui agli articoli’ precedenti
sono suscettibili di aumenti periodici costan-
ti, in numero illimitato, in ragione del 2,50
per cento per ogni biennio di permanenza nel-
la stessa funzione o qualifica.

In caso di promozione al personale prov-

visto di stipendio superiore a quello previsto

per la nuova funzione o qualifica sono attri-
buiti gli aumenti periodici necessari per as-
sicurare uno stipendio di importo immediata-
mente superiore a quello corrisposto nella
precedente funzione o qualifica.

Nella prima applicazione della presente
legge, ai fini dell’attribuzione degli aumenti
biennali di cui al primo comma del presente

articolo, si ha riguardo all’anzianita maturata
nella categoria, funzione o qualifica rivestita
al 10 luglio 1961 o in altra posizione di im-
piego statale con trattamento- equiparato a
quello connesso alla funzione nonché alle al-
tre eventuali particolari circostanze che a
termini delle disposizioni in vigore possono
determinare 'anticipo- dell’aumento biennale
in corso di maturazione alla stessa data.
Al personale, cui nella prima applica-
zione della presente legge competa nella ca-
tegoria, funzione o qualifica rivestita al 1°
luglio 1961 uno stipendio inferiore a quello
che gli sarebbe spettato qualora fosse stato
promosso alla stessa categoria, funzione o -
qualifica soltanto a decorrere dal 2 luglio
1961, & attribuito quest’ultimo stipendio».

Poiché nessuno chicde la parola, lo pongo

in votazione.

(E approvato).

Passiamo ai seguenti articoli, che non es-
sendovi emendamenti, porrd successivamente
in votazione:

ART. 4.

La indennitd annua per spese dirappre-
sentanza attribuita ai Presidenti di sezionee
Avvocati Generali della Corte suprema di
cassazione, Presidenti e Procuratori Generali
di Corte di appello, Presidenti di sezione
del Consiglio di Stato e del'a Corte dei conti,
Procuratore Generale della Corte dzi conti,
Procuratore Generale militare e Vice Avvo-
cati generali dello Stato, di cui alle tabelle
allegate alla legge 24 maggio 1951, n. 392,
é stabilita, con decorrenza dal 1° luglio 1961,
nella misura lorda di lire 500.000.

(E approvato).

ART. H.

Al personale contemplato dagli articoli
precedenti cessato dal servizio anteriormente
al 1° luglio 1961, o ai loro aventi diritto, la
pensione & miliquidata di ufficio con effetto
dalla data predeatta, considerando gli stipendi
derivanti dall’applicazione delle norme con-
tenute nei precedenti articoli 1, 2 e 3 con ri-
ferimento al giorno di cessazione dal servizio.

(E approvato).

ART, 6.

Il trattamento economico di cui agli ar-
ticoli 4 e 2 sostituisce quello di cui alle ta-
belle allegate alla legge 29 dicembre 1958,
n. 1433, a decorrere dal 1° luglio 1964.

(E approvato).
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ART. 7.

All'onere derivante dalla presente legge a
carico dell’esercizio finanziario 1961-62 in
lire 4.450.000.000 si fara fronte per un’ali-
quota col maggiore gettito derivante dal prov-
vedimento concernente adeguamento di al-
cune voci della tariffa della legge del bollo e di
quella sulle tasse per il pubblico registro au-
tomobilistico, e per un’aliquota col maggior
gettito derivante dal provvedimento concer-
nente l'aumento a favore dell’erario dell’ad-
dizionale istituita col regio decreto legge 30

_novembre 1937, n. 2145, e successive modi-
ficazioni.

II Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sard posto in votazione
a scrutinio segreto al termine della seduta.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Origlia e Riccio: Proroga del
regime vincolistico degli immobili adibiti
ad uso diverso dall’abitazione (3476) e

Mazzoni ed altri: Nuova proroga del regime |

vineolistico delle locazioni di immobili ur-
bani adibiti ad attivitd commerciali, di
cui all’articolo 2, lettera b) della legge
21 dicembre 1960, n. 1521 (3479).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione delle proposte di legge n. 3476,
d’iniziativa degli onorevoli Origlia e Riccio,
e n. 3479, d’iniziativa degli onorevoli Maz-
zoni ed altrl concernenti una nuova proroga
del regime v1ncohstlco delle locazioni degli
immobili adibiti ad uso diverso dall’ ablta-
zione.

Data I'identitd dei lorc oggetti, la discus-
sione delle due proposte & stata abbmata ed
il Relatore, onorevole Migliori, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

MIGLIORI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi. Ho visto che nella rela-
zione che accompagna la proposta di legge
degli onorevoli Mazzoni ed altri, si fa una
doglianza piuttosto vivace (oggi si usa dire
« pesante ») nei confronti di coloro che sareb-
bero responsabili del ritardo con il quale ver-
ranno approvate le prcposte di legge, nel testo
unificato, sulla tutela dell’avviamento com-
merciale, identificando anche cclero che sa-
rebbero i responsabili di questo ritardo.

Debbo precisare agli onorevoli colleghi che
anch’io mi dolgo di questo ritardo, e vorrei
dire che me ne accoro; perd non posso con-
sentire, non dico per ragicni ovvie ma per
ragione di obiettiva constatazione, all'iden-
tificazione che fanno gli onorevoli cnlleghi
dell'opposizione, nella democrazia cristiana e
nel Governo dei respcnsabili del ritardo. Se
ci sono dei responsabili, onorevoli® colleghi,
lo siame un po’ tutti: effeltivamente si lavora
un po’ poco, onorevoli colleghi; bisogna sta-
bilire in quale misura. Espongo quasi sorri-
dendo questo argomento che tuttavia, come
ho detto prima, mi accora. Noi c¢i troviamo,
nel caso di queste proposte di legge, di fronte
alla possibilita - se esse non fossero appro-
vate — di far fare una brutta figura all’istituto
parlamentare e di indebolirlo nell’estima-
zione dell’opinione pubblica; perché quando
sono in gioco interessi di tuth, e dall’altra
parte termini di rispetto la cui osservanza @
stata sollecitata dallo studic, che abbiamo com-
piuto dei provvedimenti per la tutela dell’av-
viamento commerciale e dalla circostanza che
eravamo giunti alle soglie del provvedimento
stesso, bisogna rendersi conto anche di questi
interessi, bisogna dare 1'impressione di vo-
lerli tutelare e far rispettare dall’'una e dal-
I’altra parte.

Questa e la doglianza che credo di dover
fare con la schiettezza che mi deriva dalla
mia anzianitd e dal mio temperamento, pren-
dendo motivo dal modo come la doglianza
stessa e stata esposta dall’onorevole Mazzoni e
dagli altri firmatari della sua proposta di
legge.

Il problema che dobbiamo og 1 risolvere
¢ diventato di un'urgenza e gravita tali, che
non possiamo prospettarlo su ragioni di fon-
do, ma dobbiamo impostarlo sul binario piu
pratico. In altre parcule siamo qui chiamati
a risolvere un problema politico e legislativo
di principio. Quando fu votata la legge gene-
rale per la proroga dei fitti, oggi in vigore.
era in corso lo studio del provvedimento sul-
P'avviamento commerciale. Fu detto — assu-
mendo, quindi, un impegno non giuridico, ma
politico ~ che le disposizioni che sopprime-
vano il heneficio della proroga per i locali ad
uso commerciale sarebbero state sospese per
un certo periodo, durante il quale sarebbe
stalo approvato il provvedimento per 'avvia-
mento commerciale. Questo impegno politico
fu ribadito con I'ulteriore legge speciale di
proroga. L'impegno, quindi, esiste e io pre-
gherei i colleghi di mettersi su questo binario,
nel senso che tale impegno lo abbiamo ancora
oggi, indipendentemente dalla sorte che po-
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tra avere il disegno di legge sull’avviamento
commerciale. Abbiamo preso di fronte a tutto
il paese e a noi stessi 'impegno di non la-
sciarci sorprendere da una situazione di fatto,
che sarebbe indubbiamenie caotica, sismica
- come ho detto 1’altra volta — quale risulte-
rebbe dalla mancata approvazione di quel
provvedimento. Noi crediamo di essere giunti
a un risultato concreto, cercando di comporre
gli appositi interessi — questo & il compito del
legislatore — dira a suo lempo la Camera se
abbiamo fatto bene o potevamo far meglio.
Ma non & questo i1 momento di fermarci ad
.esaminare questo probiema.

Quindi, entrerei subitv nei punti fulcrali
delle due proposte di legge sottoposte al no-
stro esame. La differenza di formulazione ha
una sua importanza, che potremo vedere in
seguito. Per conto mio, dico subito che pre-
ferisco la formulazione Origlia-Riccio all’altra
formulazione; ma il contenuto & lo stesso. In-
vece la differenza che pud diventare in questo
momento preminente ¢ che la proposta Ori-
glia-Riccio proroga. il regime transitorio fino
al 30 giugno, mentre 1’altra lo proroga fino al
30 settembre dell'anno prossimo. .

Mi permetto di dire subito che io sono
contrario a questo ulteriore prolungamento al
30 settembre, soprattutto per una ragione di
carattere psicologico. Sono convinto infatti
che una protrazione pill ampia potrebbe dare
I'impressione di un senso di sfiducia; non
dico che se ne arguirebbe la nostra previsione
di un tentativo d’insabbiamento della legge,
ma almeno la previsione che occorrerd molto
tempo per portarla a definizione.

Comunque penso che, se si arrivasse a un
cosl lungo differimento, sarebbe giustificata
lesigenza di chi reciama una contropartita
molto notevole. Perché se questa protrazione
fosse approvata senza la contropartita di un
aumento notevnle, sul quale c¢i sarebbe molto
da discutere perché.non si pud non tener
conto di tutle le ripercussioni economiche di
un aumento eccessivo, allora scardineremmo il
sistema della legge base sulla quale stiamo la-
vorando, perché il sistema di considerare le
locazioni ad uso di commercio prorogate come
quelle dei locali ad uso abitazione fu am-
messo eccezionalmente e transitoriamente per
quelle locazicni che non sono gid favorite dal
falto di riferirsi a piceoli esercizi commer-
ciali; ma se noi arrivassimo a portare la pro-
roga fino a settembre nei recheremmo un
vulnere al sistema.

Con questo, mentre raccomando agli ono-
revoli colleghi di approvare i provvedimenti

che sono al nostro esame, dico subito che la -

o

mia preferenza dal punto di vista tecnico va
alla formulazione degli onorevoli Origlia e
Riceio; ed egualmente chiederei agli onore-
voli colleghi di limitare questa proroga fino
al 30 giugno e non oltre.

Lascio alla Commissione le altre conside-
razioni.

PRESIDENTE. Ringrazio l’onorevole Re-
latore e dichiaro aperta la discussione ge-
nerale. ‘

DANTE. Ho presentato una serie di emen-
damenti alla proposta di legge Riccio-Origlia
e sono spiacente di ncn aver potuto prendere
tempestivamente conoscenza del testo della
proposta dei colleghi dell’altro settore per-
ché avrei voluto tenerla presente nell’elabo-
razione delle modifiche che -propongo siano
arrecate.

Indubbiamente questa proposta di legge,
della quale & opportuna 1'approvazione — e
su questo si manifesta il mio consenso con
le osservazioni che faccio alla relazione del-
I’onorevole Migliori — & suggerita dalla neces-
sita di tutelare 1’avviamento commerciale.
E se noi ci tratteniamo ancora su questo ar-
gomento particolarmente impegnativo non
credo che questo debba dispiacere a nessuno
anche perché, con le pregevoli relazioni del-
P’onorevole Migliori e deli'onorevole Preziosi
Olindo, ¢ stato arrecato un notevole contributo

-di chiarezza alle opposte tesi che ancora la-

sciano perplessi me e qualche altro onorevole
collega.

Io ritengo che, per quanto riguarda la
data, si possa trovare un accordo. Sarei del-
I’avviso che pilu opportuna & la data del 30
giugno, e per questo termine ritengo che al-
meno la Camera debba aver approvato il dise-
gno di legge sulla tutela dell’avviamento
commerciale.

Perché, se noi fin da ora stabiliamo il ter-
mine del 30 settembre, ritengo che un periodo
di tempo troppo lungo che la nostra esperienza
¢’insegna particolarmente impegnativo per il
lavoro di approvazione dei bilanci non giove-
rebbe alla speditezza del nostro lavoro sulla
tutela dell’avviamento commerciale. .

Un mio emendamento (e lo illustro breve-
mente, cosi mi esimerd dal parlare in sede di
discussione dei singoli articoli) & di forma
per quanto riguarda I'articolo 1, perché fa
esplicito riferimento al regime vincolistico
che proroghiamo. I disegni di legge che fino
ad oggi hanno previstc una proroga parlano
semplicemente, quasi sommessamente, di una
proroga al regime vincolistico. Io per mag-
gior chiarezza della legge desidererei che
venisse ribadito il principio della proroga del



Camera dei Deputati

— 520 —

Commissioni in sede legislativa

111 LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 DICEMBRE 1961

regime vincolistico delle locazioni diverse da
quelle destinate ad uso di abitazione. Per cui
ritengo che I’articolo 1 potrebbe essere cosi
fomulato:

« I1 regime vincolistico delle locazioni de-
gli immobili urbani destmati ad uso diverso
dalle locazioni ad uso abilazione, e di cui alla
lettera b) dell'articolo 2 della legge 21 dicem-
bre 1960, n. 1521, & ulteriormente prorogato
al 30 giugno 1962 ».

Per questo sono contrario ad un emenda-
mento proposto dal collega Palazzolo, che ho
visto distribuito, il quale vorrebbe fare una
discriminazione delle voci previste al para-
grafo b) dell’articolo 2 della legge fondamen-
tale di proroga, che abbiamo approvato nel
dicembre del 1960. Questa diseriminazione &
giusto che sia fatta quando elaboreremo il
disegno di legge sulla tutela dell’avviamento
commerciale. Allora diremo quali sono le lo-
cazioni che ricadonc sotto il regime della
legge e quali devono avere un altro destino.
Ma questo destino sara stabilito allora.

Poi all’articolo 2 riproduco una distinzione
che mi pare che nella proposta dei colleghi
Riccio e Origlia non sia riprodotta, ma che &
ricorrente nelle altre due leggi di proroga:
quella, ciog, riguardante 1'efficacia delle di-
sdette date e 1'esecuzione dei provvedimenti:
disposizioni che debhonc rimanere, se vo-
gliamo che la legge sia operante fino alla data
di proroga del regime vincolistico.

Con T’articolo 3 prcpongo che sia disposto
un ulteriore aumento del fitto nella misura
del 50 per cento. Ritengo che la disciplina
delle locazioni diverse dall uso di abitazione
non possa essere, sotto il profilo finanziario ed
economico degli oneri, diversa da quella degli
immobili destinati ad usn di abitazione. Per-
ché, se un dovere di sclidarietd il Parlamento
doveva avere - e ritengo che lo ahbia avuto -
era maggiormente avverlito per le case di
abitazione piuttosto che per i locali nei quali
si esercita un’attivita lucrativa, cioé per gli
immobili destinati a uso diverso dall’abita-
zione.

. Ho voluto fare un raffronto degli aumenti
che sono stati apportati. Fino al 1960 vi &
stato un aumento di 40 vclte il canone base
al 31 ottobre del 1945. Un immobhile destinato
a uso diverso dall’abitazione che nel 31 otto-
bre 1945 aveva un fitto di 100 lire, nel dicem-
bre del 1960 aveva un fitto aumentato a 4.000
lire; percido un immobile che nel 1945 era af-
fittato a 300 lire al mese — e nel 1945 300 lire
al mese garantivano a una famiglia la pos-
sibilitd di vivere — nel 1946 dava un gettito

di 12.000 lire, insufficienti alla vita di una
famiglia. B vero che con la legge del 1960
¢ stato apportato un aumento e un ulteriore
aumento si & avuto con l'ultimo provvedi-
mento di proroga; ma ritengo che, siccome
dobbiamo arrivare ai regime di liberalita, &
giusto che sia applicato un ulteriore aumento.

Io non avrei nulla in contrario ad acce-
dere alla tesi della giusta causa, ma la giusta
causa deve essere considerata alla rovescia,
gli immobili debbono essere sbloccati salvo
la giusta causa. E giusto il dovere di soli-
darietd, ma ritengo che nessun dovere di so-
lidarieta si debba avere per il signor Berardo, -
il quale, per lasciare I'immobile all’istituto che
glielo ha affittato, chiede 700 milioni di buo-
nuscita. Se un dovere di solidarietd il Parla-
mento deve avere verso alcuni casi, non deve
averlo certamente verso coloro i quali dal re-
gime vincolistico non traggono gli elementi
necessari per vivere, ma traggono ricchezze
che raggiungono certi limiti che non dovreb-
bero essere consentiti.

MARICONDA. Ma nel caso di Berardo c¢'¢
il diritto del lavoro che ¢ stato svolto dal-
I'esercizio !

DANTE. Quindi stabiliamo per legge quale
¢ la spettanza legittirma; ma per ora quanto
¢ accaduto & inopportuno; e la pretesa nasce
dal vincolo che pone un diritto di proprietd
nell’impossibilitd di esprimersi in un termine
che sia connaturato al diritto stesso di pro-
prieth di un cittadino il quale, avendo un
bene, pud disporne come vuole.

Per queste considerazioni, onorevoli col-
leghi, ritengo sia opportuno che la Commis-
sione apporti un ulteriore aumento, anche in
considerazione del fatto che uguali aumenti
sono operativi dal 1° gennaio 1962 per gli
immobili destinati ad nso di abitazione.

Con l'ultimo emendamento, il n. 4, ho
arrecato anche una modifica di forma perché
mentre la proposta di legge (e qui desidererej
avere dei lumi dal collega onorevole Riccio
che ritengo sia autore della formulazione del-
I’articolo 2) stabilisce che la legge stessa en-
trera in vigors il giorno stesso della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale, ne fissa i
suoi effetti dal 1° genneio 1962; il che significa
che se essa entrerd in vigere prima del 31 di-
cembre sard in vignre contemporaneamente
ad altre leggi ch disciplinano la materia, salvo
ad avere efficacia dal 1° gennaio 1962. Se non
vi sono motivi pratici — c¢he io non vedo -
celati sotto questa formulazione, ritengo ‘che
sarebbe bene ricorrere alla formula tradizio-
nale dicendo che la legge entrerd in vigore il
1° gennaio 1962.
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Queste sono, signor Presidente e onorevoli
colleghi, le osservazioni illustrative per quan-
to riguarda !’articolazione della legge, dei
quattro emendamenti che ho presentato.

ORIGLIA. Le categorie commerciali sono
da molto tempo in attesa della legge sull’av-
viamento commerciale; legge che & stata pro-
messa € ancora non abbiamo potuto fare. Non
avrei voluto richiedere un’ulteriore proroga
delle locazioni di immobili non adibiti ad uso
di abitazione, ed infatti fino al 4 dicembre
- cioe fino a tre giorni fa — io ho tentato presso
il Presidente e presso i Capigruppo della Ca-
mera di ottenere che il provvedimento, nel
testo concordato, sull’avviamento commer-
ciale, che era stato portaic all’esame della
Camera in Aula fin dal 13 ottobre, venisse
esaminato ancor prima delle vacanze natali-
zie. Cid non & stato poscibile, ed allora ci
siamo indotti a presentare — 1’onorevole Riccio
ed io - il provvedimento di proroga.

Vogliate tener presente, onorevoli colleghi,
che per quanto riguarda ia proroga abbiamo
richiesto sei mesi — e non un termine mag-
giore come ha fatto successivamente il col-
lega onorevole Mazzoni - unicamente perché
vi & nel paese e anche in questa stessa aula

del Parlamento, 'a sensazione che da parte

di qualcuno vi sia un tentativo di insabbiare
il progetto di legge che cosi faticosamente in
due anni & stato elaborato. Ed & proprio per
confutare questa supposizione che noi ab-
biamo limitato la richiesta di proroga a sei
mesi. Avremmo richiesto anche soli tre mesi,
ma Vi sono delle situazioni di carattere poli-
tico in questo momento - congresso della de-
mocrazia cristiana, possibile crisi di Governo
- che ci hanno spinti a superare il limite del
31 marzo e portarci al 30 giugno per avere la
possibilitd di fare esaminare in tempe utile
prima dalla Camera e poi dal Senato questo
disegno di legge che ormai naviga in acque
un poco procellose. Mi aunguro, anche con
I'aiuto del Governo, del nostro Presidente e
di tutti 1 membri della Cemmissione, che que-
sto progetto di legge venga portato subito al-
I'esame della Camera.

Ora, per evitare di dover richiedere dopo la’

parola all’onorevole Presidente, vorrei soffer-
marmi brevemente sulle proposte di emenda-
menti che sono state presentate dagli onore-
voli colleghi Palazzolo e Dante.

Le proposte dell’'cniorevole Palazzolo non

sono di mio gradimento. In merito agli emen-
damenti dell’cnorevole Dante ritengo invece
che, per quanto riguarda gli articoli 1 e 2 la
formulazione proposta dall’onorevole Dante
possa essere accettata. Invece debbo protestare

con l'onorevole Dante per ’aumento che egli
vorrebbe apportare alle locazioni commerciali
per il periodo dal i° gennaio al 30 giugno
1962. Voi sapete che la legge di proroga
n. 975 & stata varata faticosamente, e sempre -
all’'ultimo momento il Senato ha apportato
un aumento non giustificato del 50 per cento
quando avevamo gid subito un aumento dal
1o gennaio; e anche questo 1'abbiamo subito
perché non vi erano altre possibilita.

Ora abbiamo subito un aumento del 50 per
cento tre mesi fa; ora volete darci un aumento
ulteriore del 50 per cento ! Per le locazioni di
esercizi pubblici cosiddett1 di lusso — molti
dei quali fanno la fame ¢ non sanno come
andare avanti — che nel 1960 erann a un ca-
unone 50 volte superiore a quello del 1945,
siamo arrivati al 1° ottobre 1961 a 93,75 volte,
con la proposta degli onorevoli Dante e Pre-
ziosi Olindo si vorrebbe arrivare a 140 volte !
B vero che la lira ha cambiato di valore, ma
sul piano internazionale siamo ad un novante-
simo del valore prebellico. Quindi mi pare che
'aumento richiesto sia assolutamente ingiu-
stificato, soprattutto nella considerazione che
tre mesi fd & stato gid disposto un aumento
del 50 per cento. '

ZOBOLI. Io condivido le proteste fatte dal-
l’onorevole Migliori sull’andamento un po’
stanco della legge sull’avviamento commer-
ciale. L’aula poteva essere piu sollecita; ci
sono state tante sedute pomeridiane e pote-
vano esserci anche delle sedute mattutine,
per consentire in questo scorcio di tempo di
completare 1'iter della legge alla Camera e
inviarla al Senato. Tndubbiamente le cause
vanno al di 1a delle considerazioni dell’onore-
vole Migliori. Si tratta di una legge che in-
contra resistenze formidabili da parte della
proprietd edilizia. Ed & questa un’altra preoc-
cupazione che mi fa desiderare la sollecita
definizione della legge. Perché non dobbiamo
dimenticare che ¢’ una (uantitd rilevante di
esercenti, di artigiami, di commercianti, che
non & tutelata in questo momento. Si tratta
degli esercenti, dei commaearcianti, degli arti- .
giani che appartengono al settore molto am-
pio degli affitti fuori blocco. Per questi non
¢'® protezione contro la disdetta data” dal lo-
catore, perché sono a fitto libero. )

Queste considerazioni mi fanno pensare
che la legge dovrebbe camiminare molto rapi-
damente, anche perché ritengo che al Senato
non sard facile la discussione e sard labo-
riosa quanto alla Camera.

Oggi dobbiamo preoccuparci della proroga-
e per la proroga debbo richiamarmi anche a
un’altra considerazione di sostanza: non ri-
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'

tengo che siano utili delle proroghe che a
tutta prima si rivelanro insufficienti per I'am-
piezza delle questioni da risolvere. Avremo
ancora forti discussioni sia alla Camera, sia
al Senato in Commissione e successivamente
in Aula; dobbiamo, quindi, prevedere un :iter
lungo, anche a causa delle prossime vacanze
e della crisi che si profila. Io vorrei, perciod,
che questa proroga fosse una proroga suffi-
ciente, cioé lunga, una proroga che abbia ef-
fettivamente un significato. Perché non & vero
che l'opinione pubblica non si rende conto
che questa ¢ una questione seria e grave, la
quale richiede uno studio profondo perché
coinvolge questioni di principio, questioni di
dottrina, questioni giuridiche. E necessario
insomma una proroga che tenga conto del-
I'ster certamente ancora molto lungo.

A me sembra che non abbia significato
né l'una né l'altra richiesta di proroga. Io,
per considerazioni di fondo, sarei favorevole
a una proroga ancor pit lunga dei nove
mesi. Perché fare una proroga finc al 30 giu-
gno non ha significato, quando sappiamo che
a questa data non saremo riusciti a perfezio-
nare l'iter della legge sulla tutela dell’avvia-
mento commerciale; ma non ha senso neppure
la proroga al 30 settembre, perché saremo an-
cora nel periodo di vacanza. Quindi una pro-
roga che fosse ancora piu ampia...

Quindi occorrerebbe una proroga che addi-
rittura fosse ancor piti ampia e ci desse chia-
ramente il tempo di consegnare al paese, per-
fezionata, la legge; perché di fronte alla data
del 30 settembre dovrei osservare che tanto
varrebbe fissare il 15 agosto !

Ecco perché ho {atto una dichiarazione
che mi sembra opportuna, relativa alla durata
della proroga almeno fino a dicembre.

E termino su questa proposta di legge -
perché diventa una wproposta di legge anche
quella dell’onorevole Palazzolo —. Sulla pro-
posta Palazzolo non convengo in nessun pun-
to: non nella formulazione della prima parte
la quale mi sembra sffettivamente imperfetta,
mentre & molto piu perfetta la formulazione
degli onorevoli Mazzoni ed altri; non sulla
questione della disdetia, né sul fatto che le
disdette gid intimate siano efficaci per la data
del 30 giugno 1962 e !'esecuzione dei provve-
dimenti di convalida sia sospese fino alla
stessa data. Tutto cid contiene un'insidia, una
disparitd: & addirittura una freccia che in-
sidia la sostanza e'lo spirito di questa pro-
roga.

Non consento neppure all’ultima parte che
riguarda l’aumento de) canone, perché dcb-
biamo pensare che questec aumento noi 1’ab-

biamo giad sancito con la proroga del 1° otto-
bre; e questo nuovo aumento del 50 per cento,
aggiunto a quello de!l 1° ottobre, porterebbe
il canone a cifre troppo elevate.

PALAZZOLO. Il mio discorso sara molto
semplice, anche se preceduto da una pre-
messa che & questa: 1’oncrevole Migliori qui
c¢i ha detto in sostarza che se non appro-
viamo questa legge sulla tutela dell’avvia-
mento commerciale, 1’'opinione pubblica pen-
serd male di noi e forse ne andrd di mezzo
anche il prestigio del Parlamento.

A me pare che questo sia un motivo che
possa veramente vulnerare il prestigio del
Parlamento; gui s1 tratta i cominciare a di-
sculere una legge che sara buona oppure cat-
tiva e di cui I'opiniuone pubblica si interessa
pro e contro, come si interessa dell’apertura
a sinistra dal 1933 o degli articoli di Saragat
e di Moro. Ma qui facciamo delle cose serie,
delle leggi, e nessuno ha mai peusato che il
Parlamento possa perdere il suo prestigio per-
ché ancora una legge non ¢ stata rinnovata.

Un altro fatto pregiudiziale. In sostanza,
qui, si vuoie ipotecare la volonta del Parla-
mento. Voglio paragonare la situazione a due
prati in uno dei quali & gid cresciuta 1'erba
della proroga, mentre nell’altro — quello del-
I'avviamento —~ l'erba deve ancora nascere.
Ma come si pud dire che per questo fatto il
Parlamento & esposto al rimprovero della pub-
blica opinione ?

I commercianti al 20 settembre hanno gia
avuto una proroga, ora gliene diamo un’altra,
e st dovra vedere se questa debba essere di set
mesi 0 di un anno. Io per principio sono con-
trario, ma comungue non posso certo oppormi
se la maggioranza deciderd di concederla.
Ma se verrd concessa non si potrd certo dire
che cid avviene per lo stesso motivo per il
quale abbiamo concesso la proroga al povero
conduttore di appartamento il quale col 1° gen-
naio 1962 pagherd un aumento di fitto del
25 per cento. E se couloro che hanno diritto
alla proroga, i locatori di immobili ad uso
abitazione, subiranno un aumento del 25 per
cento perché quelli che non ne hanno diritto
non debbono pagare il 50 per cento di au-
mento o anche di pit ? Piuttosty, perché si
aumenta del 50 per cento soltanto la categoria
dei commercianti e non si colpiscono i pill
ricchi, a cominciare dai grandi magazzini, dai
grandi uffici commerciali.e mettiamoci pure
anche gli uffici professionali ? Perché dob-
biamo fare queste discriminazioni degli uni
a vantaggio degli altri ?

Allora, se la proroga si deve dare, s'im-
pone un aumento che sia congruo al diritto
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che si concede. Cioé i beneficiati paghino il
corrispettivo di questy diritto. Mi pare che
non c¢i possano essere dubbi in proposito.
Non & giusto, non & congrun che si paghi un
compenso, se attribuiamo un diritto che pri-
ma abbiamo negato ?

To non so se sia pin opportuno che la pro-
roga vada fino al 30 giugno o al 30 settembre
o alla fine dell’anno. In sarei contrario a
ogni proroga e, caso mai preferirei quella al
30 giugno, se la Camera ¢ il Senato sollecita-
mente approvassero la legge sulla tutela del-
l'avviamento commerciale, che pare sia il toc-
casana della situazione nazionale, mentre cree-
ra un vespaio e una sequela di liti. Infatti, se
¢l sono casi in cui questo avviamento commer-
ciale esiste, in altri casi i poveri proprietari,
che da tanti anni hanno la proprieta bloccata,
dovranno pagare lo scotto ai signori commer-
cianti, i quali proveranno attraverso testimoni
pit o meno falsi, un avviamento commerciale
che non baslera a pagarlo il valecre dell’im-
mobile.

Quindi insisto per l'aumento del 50 per
cento e per la proroga finn al 30 giugno.

GONELLA GIUSEPPE. Una breve nota
debbo fare alla relazione dell’onorevole Mi-
gliori, che ha addossato la responsabilithd a
tutti noi per il ritardo nell’approvazione della
famosa legge sull’avviamento commerciale e
conseguentemente per la proroga che bisogna
concedere. Se vi sono delle responsabilita,
queste non incombono su noi singoli depu-
tati o sulla Commissione di Giustizia, perché
noi abbiamo fatto tutio quello che si doveva
fare e ci siamec preoccipati costantemente che
quella legge sulla quale cggi non discutiamo
— e quindi non entro nel merito — sulla tutela
dell’avviamento commerciale giungesse in
porto.

MIGLIORI, Relatore. Dicendo « tutti noi »
mettevo per primo me stesso.

GONELLA GIUSEPPE. Ne do atto, perché
ella & vicepresidente del gruppo di maggio-
ranza.

Io mi sono prenccupato di chiedere un im-
pegno formale da parte del Governo perché
anche in merito all’altro provvedimento che
abbiamo approvato poco fa avevamo ottenuto
degli impegni formali da parte del Governo,
che sono stati disattesi. Quindi ritengo che
una chiarificazione sia necessaria.

Intanto, che cosa ha per oggetto la richie-
sta di proroga formulata nei progetti degli
onorevoli Riccio e Origlia e in quello dei de-
putati Mazzoni ed altri ? Soltanto quegli im-
mobili adibiti ad usc diverso dall’abitazione,
fatta esclusione per quelle categorie che gia

beneficiano delle proroghe fino al 31 dicem-
bre 1964. Io che sono stato un sostenitore -
e lo sono tuttora per conviinzione mia intima,
oltre che per una wvisione di indirizzo poli-
tico del mio gruppo -~ della categoria dei
commercianti, devo conslatare che a un de-
terminato momento quella che era ieri una
situazione di giustizia si prospetta oggi con
caratteristiche diverse. Cio2 dobbiamo spe-
rare che in sei mesi, da parte di coloro che
devono mantenere gli impegni, si ponga in
essere quanto & necessario e 1indispensabile.
Ci troviamo, cioe, di fronte alla tutela dei
grossi commercianti, delle grosse aziende
commerciali. Questa ¢ la veritd, perché i pic-
coli commercianti, gli arligiani, i professio-
nistl, gid sonc stati considerati. Io constato
che ¢'é una incidenza di carattere sociale, alla
_quale mi pare che alludesse anche 1’onorevole
Dante nel suo intervento. Perd & mecessario
ed indispensabile che noi provvediamo alla
proroga.

Solo per i commercianti ¢ A questo propo-
sito mi permetto riievare, onorevole Presi-
dente, 'opportunitd - vorrei dire la neces-
sita. — di chiarire quella formula dell'arti-
colo 2, lettera &), della legge del 1960 che
si riferiva precisamente -agli immobili aventi
destinazione commerciale. Egregi colleghi, &
stato prospettato il caso di immobili adibiti
all’'uso di enti statali e parastatali, a caserme.
Quelli non possono, secondo me, oggi — an-
che per dare un contenuto interpretativo pre-
ciso a questa disposizione — rientrare nella
legge perché la proroga si diparte dalla preoc-
cupazione di emanars una norma in favore
dei commercianti, e non in favore di quei
conduttori che commercianti non sono. E un
inciso, ma mi pare sia doveroso nel caso parti-
colare, perché riguarda gli enti statali e para-
statali, i corpi armati, ecc., che non possono
naturalmente avere alcun riferimento con la
legge sulla tutela dell’avviamento commer-
ciale. Quindi bisogna chiarire questo punto
come interpretazione autentica, e presento,
pertanto, questo emendamento:

« La proroga prevista dalla presente legge
¢ limitata agli immobkili di cui alla lettera b)
dell’articolo 2 della legge 21 dicembre 1960,
n. 1521, aventi per oggetto le sole attivita
commerciali ».

ORIGLIA. Bisogna includere anche le atti-
vita artigiane! .

GONELLA GIUSEPPE. D’accordo. I ter-
mini dell’emendamento da me preposto pos-
sono essere modificati, ma il concetto & quello
da me esposto: solo coloro che esercitano atti-
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vita commerciale, e anche artigianale come
ha detto l'onorevole Origlia, hanno diritto
alla proroga.

Ancora per quanto si riferisce alla legge,
qui si & finito col discutere molto sulla mi-
sura dell’aumento. Ora a me sembra che la
proroga noi dobbiam9o comungue approvarla;
perché ci troviamo in una situazione tale che
se la respingessimo commetteremmo un atto
di ingiustizia. L’aumento deve essere, secondo
me, rapportato alla qualita della categoria
che beneficia di questa proroga; ecco perché
ho accennato ai grossi commercianti. L’ono-
revole Mariconda prima ha fatto 1'eccezione
che la tutela dell’avviamento commerciale
tutela il lavoro; ma ritengo - senza diminuire
la sagacitd e la perspicacia dei dirigenti delle
grandi aziende ~ che ¢i troviamo, fra il lavoro
che viene posto in essere dai piccoli e medi
commercianti e quello di coloro che sono po-
sti a capo di grandi aziende, ci troviamo su
di un piano — se non opposto - almeno cer-
tamente diverso; e allora anche l’aumento
come cifra pud passare in seconda linea.

Certo & ragionevole che un aumento ci
sia. Io non mi formalizzu sulla misura che
pud essere indifferentemente del 30 o del 40
per cento: l’essenziale & che esso sia ragio-
nevole e rapportato a guell: che gia sono stati
disposti.

La domanda che io mi pongo & piuttosto
quella relativa al periodo di proroga. Sei
mesi ? Nove mesi ? Ma si vuole o no giungere
a questa famosa discussione sulla tutela del-
l'avviamento commerciale ? Abbiamo passato
parecchi mesi del tutto inattivi, nei quali sia
noi che I’opinione pubblica abbiamo avuto la
impressione che la famosa discussione non si
volesse condurre in porto.

Se all’ordine dei lavori si fa seguire 1’esa-
me e la conclusione, allora i sei mesi di pro-
roga possono essere piu che sufficienti. Se
viceversa vi & un ostacolo, non basteranno i
sei mesi, né i nove né i dodici; comunque sia,
ammettendo veramente che ci sia della buona
volontd per giungere i3t porto nonché delle fa-
vorevoli occasioni — perché tra congressi, crisi,
scioglimento a2 cui si richiamano alternativa-
mente gli uni e gli altri pctrebbe anche darsi
che la famosa legge finisse per essere rimessa
alla prossima legislatura — ritengo che sei
mesi di proroga siano piu che sufficienti; ma
onorevole Sottosegretario ed onorevole Presi-
dente — e mi rivolgo a voi come magigori rap-
presentanti - hisogna che non si attendano ghi
ultimi mesi, hiscgna — una volta stabilita la
proroga ~ che si consideri senz'altro la neces-
sitd di cominciare una discussione.

DOMINEDDO, Sottosegretario di Stato per lu
grazia e giustizia. D’accordo.

RICCIO STEFANO. Desidero fare tre os-
servazioni. Innanzi tutto rilevo che non pos-
siamo non essere tutti preoccupati per la non
approvazione della legge sulla tutela dell’av-
viamento commerciale. B da augurarsi che la
Camera alla ripresa abbia a discutere subito
questa legge. B una legge di fondo, alla quale
si guarda non come a una legge di tutela della
categoria, ma di tutela del lavoro immobiliz-
zato in un’azienda, parte principale e non
accessoria dell’azienda. Ponendomi su questo
terreno, non vedo -perché l'avviamento com-
merciale debba essere collegato alla locazione
dell’immobile. Perd purtroppo in Parlamento,
in sede di discussione della proroga delle loca-
zioni, il Ministro Gonella considerd a parte la
categoria degli immobili destinati al piccolo
commercio, alla professione e all’artigianato,
in quanto ritenne che entro il settembre si sa-
rebbe potuto approvare la legge sulla tutela
dell’avviamento commerciale. Fu, percid, que-
sto motivo di ordine parlamentare che portd a
un collegamento tra la legge sulle locazioni e
la legge sulla tutela dell’avviamento commer-
ciale. Purtroppo venne il 30 settembre senza
che quest’ultima legge fosse stata approvata. E
neppure oggi si ¢ giunti all’approvazione. Fat-
to proprio dalla Camera questo motivo di col-
legamento sostenuto dall’onorevole Gonella,
esso rimane fermo ancor oggi e non pud non
portarci a una proroga ulteriore per ragioni di
giustizia e di coerenza.

Una seconda osservazione: 1’onorevole
Dante ha richiamato alcune posizioni di pun-
ta. Io non conosco il signor Berardo se non
per il caffé che qualche volta vado a pren-
dere nel suo esercizio; ma vorrei dire — ricor-
dando un caso di cui mi sono dovuto occupare
nel mio studio - che probabilmente i 700 mi-

- lioni di buonusecita vichiesti da Berardo sa-

ranno in rapporto ai 6 milioni di fitto... Vi
sono, ciog, delle posizioni non rispondenti a
perfetta giustizia da una parte e dall’altra,
le quali creano situazioni di turbamento. Ma
non possiamo fare una legge in rapporto a
casi, vorrei dire, ecceziona!i e a situazioni di
turbamento, bensi dobbiamo cercare di tro-
vare una via di armonizzazione tra gli inte-
ressi delle varie categorie.

Questa osservazione mi porta a dire che
quando abbiamo fatto le proroghe e abbiamo
previsto gli aumenti dei canoni in rapporto
alle proroghe stesse, abbhiamo sempre tenuto
contc anche delle ragioni di natura scciale.
Anche nell’ultima proroga per le locazioni di
case d’abitazione o destinate ad uso diverso

'



Camera det Deputati

— 525 —

Commissioni in sede legislativa

111 LEGISLATURA — QUARTA GCOMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 DICEMBRE 19641

dall'abitazione entro determinati limiti, ab-
biamo posto una certa discriminazione. Quin-
di gli aument: per gli immobili destinati ad

uso commerciale o simili, sono sempre stati

maggiori.

Allora mi pare che abbiamo gia soddisfatto
questa esigenza di tutela della proprietd edi-
lizia, in guanto abbiamo dato aumenti mag-
giori in corrispondenza al reddito maggiore
che poteva essere realizzato dall’attivita com-
merciale in quei determinati locali. I1 Parla-
mento ha agitc cosi ed ha agito bene. Pero,
se si fosse accollo il principio fondamentale
dell’equita del canone — e quando parlo di
equitd del canone considerc la ragione sociale
che deve entrare nella determinazione del
canone da parte di un gwdice — non ci sa-
remmo trovali, in questa situazione, che ha
creato tanti equivecei e tanto squilibrio.

Tutto questo non si & varificato e per que-
sto dobbiamo cercare di aggiungere un ele-
mento di giustizia in questa situazione tuy-
hata. '

Allora per respingere la richiesta dell’ono-
revole Dante, e forse di altri colleghi, baste-
rebbe un’osservazione: 1'aumento dei canoni
di affitto per immobili destinati ad usi diversi
da quello di abitazione, prevedeva un 25 per
cento dal 1° gennaio 1961 e un 25 per cento
dal 1° gennaio 1962. Ora devo pensare che
quando il Senato, prima, e la Camera dopo
indicarono quell’aumsntc del 50 per cento,
volessero adeguare 1'aumento di cuesti locali
all’laumento sugli altri locali, conglobando il
25 per cento del gennaio 1961 al 25 per cento
del gennaio 1962. E allora il 50 per cento esi-
ste gid, e porta a questo adeguamento.

Vorrei aggiungere una parola a questo ri-
guardo, per rilevare che & difficile andare a
fare delle discriminazioni. Abbiamo attivitd
artigiane, attivitdh professionali, attivitd com-
- merciali; abbiamo immobili bloccati fino al
31 dicembre 1961 occupsti da esponenti di
queste categorie, come ne abbiamo altri bloc-
cati dalla legge precedente a favore di arti-
giani con meno di dieci dipendenti. E allora
mi pare difficile, oggi, andare a porre ancora
una distinzione. Credo che la cosa migliore,
per non creare ulteriori squilibri e sperequa-
zioni, sia quella-di prorogare la legge per sei
mesi mantenendo quell’aumento che & gia
entrato nella precedente legge di proroga
(50-per cento).

Quindi credo che non si possa accogliere
il criterio dell’onorevole Dante, pur rispon-
dendo esso ad un’esigenza della sua coscienza
in rapporto a situazioni verificatesi nel set-
tore immobiliare.

E penso che debba essere respinto anche
perché vorrei dire che se noi ¢i trovassimo di
fronte allo sblocco totale del fitto dei negozi
e dei locali destinati all'esercizic commer-
ciale, professionale e cosi via, noi potremmo
avere sul mercato un cert¢ equilibrio che na-
turalmente sistemerebbe tutto. Invece per ef-
fetto della nostra distinzione abbiamo una
parte bloccata e una no, il che crea ulteriori
squilibri, in quanto il mercato non pud ne-
cessariamente riequilibrarsi per via naturale
proprio per effetto di questi squilibri che noi
abbiamo creato nel niercato stesso.

Un’ultima osservazione, rispondendo al
quesito posto dall’onorevole Dante: il signifi-
cato della disposizione che fa entrare in vigo-
re la legge il giorno stesso della sua pubblica-
zione sulla Gazzetta Ufficiale, mentre essa ha
effetto dal 1° gennaio 1962. Si dice che abbia-
mo gia una legge di proroga fino al 31 dicem-
bre 1961, mentre la nuova proroga deve aver
inizio dal 1° gennaio 1962, anche se pubblicata
prima. Ma non & questa la ragione, perché
allora l'indicazione da noi posta all’articolo 2
poteva essere superflua. La preoccupazione
che ‘'ha motivato la dizione suddetta & che la
legge non venga approvata dai due rami del
Parlamento entro il 31 dicembre 1961, e allo-
ra & chiaro che la legge entrera si in vigore il
giorno della sua pubblicazione, ma il suo
effetto decorrerd dal 1° gennaio 1962. La legge
dovrd, ciog, avere una certa retroattivitd. B
chiaro che un’indicazione del genere debba
essere apposta nella iegge anche per ovviare
a quel fenomeno di cui tutti abbiamo cono-
scenza e che consiste nel?’approfiltare di tale
vacatio legis per compiers degli atti non am-
messi né dalla primitiva legge di proroga né
da quella che stiamo per approvare. Con que-
sto chiarimento credc che I'onorevole Dante
possa accogliere la dizione formulata nella
nostra legge, e vorrei invitare 1'onorevole
Dante e gli altri onorevoli colleghi - se possi-
bile — a non insistere sul 50 per cento, rima-
nendo gia fisso quel 50 per cento di cui alla
legge precedente.

Queste le tre osservazioni che dovevo fare:
Ringrazio per l'ospitality che mi & stata accor-
data in questa Commissione, ospitalitd che,
perd, quest’oggi mi spetta di diritto, perché
sostituisco un membro della Commissione, e
raccomando agli onorevoli colleghi di voler
approvare la proposta di legge nella sua for-
mulazione originaria.

PREZIOSI OLINDO. Io ho gia espresso
precedentemente il mio dissenso quando si &
discusso il disegno di legge sul riconoscimento
giuridico dell’avviamento cammerciale, dis-
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senso che ¢ stato anche trasferito e tradotto in
una relazione di ininoranza. Per questa ra-
gione e per una evidente coerenza, dovrei
essere contrario a qualsiasi proroga, non solo
perché bisogna arrivare al traguardo della
libera disponibilitd dei beni immobili bloc-
cati da tempo, ma anche e soprattutlio perché
questa proroga viene collegata con la tutela
dell’avviamento commerciale, la cui legge non
¢ stata ancora approvata.

Per questi motivi e soprattutto per quello
che nel disegno di legge relativo alla tutela
dell’avviamento commerciale si indica in or-
dine alla retroattivita della legge, se verrd
approvata, nel senso che dovrebbe applicarsi
questo riconoscimento giuridico anche ai con-
tratti tuttora esistenti e bloccati e non gia,
come avviene per ogni legge, per disciplinare
i rapporti futuri tra conduttore e locatore,
dovrei essere contrario alla proroga. Perd,
siccome la maggioranza della Camera ha gia
espresso di voler attendere la risoluzione di
questo grave complesso problema in ordine
alla tutela dell’avviamento commerciale, non
posso sottrarmi dall’esprimere anche la mia
modesta opinione in ordine ai temi che sono
stati dibattuti.

Innanzi tutto in ordine all’oggetto che do-
vrebbe essere favorito da questa ulteriore pro-
roga. Quale deve essere l'oggetto ? Dico su-
bito che aderisco pienamente all'emendamento
proposto poco fa dal coilega Gonella; perché
se & vero che la proroga € necessaria per at-
tende la risoluzione del problema del ricono-
scimento dell’avviamento commerciale, & an-
che naturale che tutti gli immobili esclusi da
proroghe ulteriori dalla legge del 21 dicembre
1960 non possono e non debbono essere com-
presi. Mi pare cosi ovvio e cosi giusto quello
che affermo, che non si possa dissentire; al-
trimenti dilateremmo 1'oggetto, ingiustamente
e in contrasto con le precedenti deliberazioni
del Parlamento.

E esatto perd, come faceva rilevare 1’ono-
revole Origlia, che nella formulazicne del-
I’emendamenio non ci si pud riferire soltanto
agli immobili aventi attivitd commerciale, ma
anche a quelli con attivitd artigianale. Questo
mi sembra chiaro e in questo senso aderisco
all’emendamento dell'onorevole Giuseppe Go-
nella. :

Detto questo, debbo dichiarare, perd, che
noi stiamo discutendo una proposta di proroga
intesa a favorire soltanto le grandi aziende
commerciali, perché le piccole e medie azien-
de sono state gid protetie dalla continuazione
del regime vincolistico stabilito dalla legge
del 21 dicembre 1960, n. 1521. Quindi conce-

,

deremmo una ulteriore proroga -a quelle
aziende che hanno un numero di dipendenti
non inferiore a cinque, ai quali si debbono
aggiungere i familiari e gli apprendisti. Dob-
biamo allora preoccuparci che nella stessa ca-
tegoria dei commercianti si viene a creare
una grossa sperequazione, perché, pur non
avendo potuto raccogliere i dati statistici in
ordine alle locazioni ancora bloccate e a quelle
a regime libero, secondo informazioni non
ufficiali, ritengo che le locazioni per attivitd
commerciale a regime libero rappresentino
una grande maggioranza. Sicché nella stessa
categoria di commercianti abbiamo questa
sperequazione: che ci sono delle grandi azien-
de a fitto libero e altre grandi aziende a fitto
bloccato, il che facilita nell’ambito della stes-
sa categoria ingiustamente una concorrenza
che non é leale, perché non risponde ai termi-
ni della naturale legge economica.

Questo ho voluto dire per giustificare il
mio persistente dissenso, giacché scno con-
vinto che - a parte la grande confusione che
si determina nell’inevitabile sgretolamento dei
principi fondamentali dell’attuale ordina-
mento giuridico, soprattutto quelli relativi al
diritto del contratto, che & la libera espres-
sione delle parti, e al diritto di proprietd —
se la prornga deve ancora favorire le grandi
aziende commerciali, che dovevano essere
escluse fin dal 30 seltembre 1961 da ulteriori
proroghe, come nella precedente proroga dal
1° ottobre al 31 dicembre fu stabilito dal
Parlamento un aumento del 50 per cento, cosi
¢ evidente che parallelamente al beneficio di
un’altra proroga di sei mesi — per questo sono
d’accordo — deve essere applicato un altro
aumento del canone per non creare un’in-
giustizia tra piccoli commercianti ¢ le grandi
aziende, che verrebbero a godere di un’ulte-
riore proroga senza essere neppure soggette
a quell’aumento del 25 per cento che si ap-
plica a tuite le case di abitazione favorite
dalla proroga fino al 1964.

Quindi su questo argomento, non dovreb-
bero esservi discussioni, mentre a me sembia
opportuno, dati i particolari privilegi e bene-
fict che ricevono queste grandi aziende, rad-
doppiarli di fronte agli altri inquilini delle
case di abitazione.

In merito al secondo articolo della proposta
degli onorevoli Riccio e Origlia, ed alle osser-
vazioni fatte ed agii emendamenti presentati
dall’ocnorevole Dante, ho accettato come sem-
pre le osservazioni fatte dall’amico onorevole
Riccio; debbo, perd, confessare che mi pare un
po’ strana la formula adottata per l’entrata
in vigore della legge. Va bene che si tratta
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di una chiarificazione, mi sembra perd che
possa egualmente soddisfare il senso giuridico
e tecnico dell’onorevole Riccio la formula se-
condo la quale la legge avra effetto dal 1° gen-
naio 1962,

COMANDIN]. Alcune brevissime conside-
razioni. La prima & — e mi dispiace se questo
aumenterd un poco l’accoramento dell’onore-
vole Migliori - che il nostro gruppo, come
lutti gli altri gruppi dell’opposizione, non in-
sistette perché la discussione della legge sul-
I’avviamento commerciale avvenisse subito.
Siamo persuasi che la discussione poteva av-
venire subito; siamo persuasissimi che 'averla
rinviata pud avere qualche giustificazione nel-
la delicatezza de! tema il qualé esige indiscu-
tibilmente una discussione pivttosto ampia;
ma anche che vi siano state delle negligenze
perché si poteva preparare la medicina prima
che il male scoppiasse cioe si poteva, non dico
porre la legge all’ordine del gicrno poiché
vi era da molto tempo, ma effettivamente
discutere la legge in qualche seduta antime-
ridiana in modo da rendere inutile la proroga
che oggi viene richiesta.

Forse siamo un po’ responsabili tutti; ma
quando si & in maggioranza si porta il mag-
gior peso della responsabilitd di situazioni di
questo genere.

Spero di non aver eccessivamente accorato
I'onorevole Migliori, e rilevo che quando &
avvenuta la proroga al 30 settembre abbiamo
nci insistitc perché la proroga fosse piu lunga,
perché ci aspettavamo che per il 31 dicembre
non si sarebbe potuto concludere 1'izer della
legge sull’avviamento comrnerciale. Non vor-
rei proprio che adesso, per il mese di piu o il
mese di meno, noi venissimo a creare una si-
tuazicne analoga, la quale ¢ ben lungi dal-
’essere impossibile dati gli impegni di ordine
politico e generale che si stanno presentando;
e che per dire no al 30 settembre - che non
& vero costituisca un’ulteriore proroga inu-
tile perché i mesi di luglio e settembre pos-
sono essere utilmente lavorativi — ¢i trovas-
simo al 30 giugno nella condizione che, per
colpa di nessuno o per colpa di questo o di
quello, non sia stato possibile approvare la
legge.

Ecco perché noi siamo convinti che biso-
gna prorcgare il regime vincolistico non al
30 giugno, bensi al 30 settembre.

Emendamento Gonella: io non posso ne-
gargli un certo fondamento. Questa proroga
noi la variamo perché il collegamentc non &
tale soltanto perché la Camera lc ha stabi-
lito. Se noi stralciassimo la proroga delle loca-
zioni dall’avviamento commerciale rischie-

l

|

remmo di fare una legge incostituzionale per-
ché retroattiva se vogliamo applicarla. Ecco
perché secondo me il collegamento esiste.
Dobbiamo stabilire la proroga anche per
gli altri locali non adibiti ad abitaziune, che
perd non hanno niente a che vedere con il
commercio o le imprese artigiane ? Su questo
posso convenire nel fondamento logico del-
I’emendamento Gonella, perd sia chiaro che le
imprese artigiane sono comprese nella proroga.
Non scno invece d’accordo con il collega
onorevole Preziosi per quel che riguarda le
grandi aziende. Quali sono ? E poi le grandi
societd sono quasi tutle proprietarie dei locali
dove svolgono la propria attivitd, tanto che i
casi come quello ricordato di Berardo, sono
rarissimi. E per inci¢o dird che il caso citato
& una conferma di questa eccezionalitd perché
non & facile dimostrare che si ¢ aumentato
fino a 700 milioni il valore locatizio di un im-
mobile a Piazza Colonna. Le aziende da te-
nere in considerazione non sono, quindi, le
grandi aziende, bensi le piccole per la quali

Ta rigida distinzione dei 5 o pit operai non

pud essere determinante, in quanto questo nu-
mero varia a seconda della natura dell’azien-
da: cosi alcune di-esse si possono classificare-
grosse pur avendo solamente due o tre dipen-
denti, mentre picenli forni, ad esempio, fra-
lavoranti e cascherini hannc un gran numero
di apprendisti. Ecco perché dobbiamo senza
preaccupazioni consentire la proroga per tutti,
al finre di non creare posizioni di privilegio.

Resta un ultimo punto da stabilire: 1’au-
mento. Io credo che, essendosi gia applicato
un aumento del 50 per cento quando fu di-
sposta l'altra proroga, si sia gid creato un
equilibrio sufficiente, senza che sia necessario
ricorrere a ulteriori aumenti; i quali non po-
trebbero essere mai di un -altro 50 per cento,
specialmente se la proroga dovesse essere sol- -
tanto fino al 30 giugno. Infatli, volendo con
un’analogia estremamente larga ricorrere al
parametro con le locazioni bloccate fino al
1964, si potrebbe tutto al piu arrivare ad un
aumento del 25 per cento. Ma poiché un 50
per cento & stato gia applicato per il periodo
30 settembre-31 dicembre 1961, non mi pare
che c¢i sia nessuno squilibrio votando la legg
di proroga senza nessun aumento percentuale
di fitto.

PRESIDENTE. Poiché non ¢’¢ nessun altro
iscritto a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale e do la parola al rappresentante
del Governo, perché esprima il suo pensiero.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Governo considera
la legislazione di proroga come eccezionale,
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non come un espediente da favorire; e in que-
sto spirito intende guardarla. Tuttavia nel caso
concreto, pur tenendo ferma questa premessa
nel quadro generale deli’ordinamento, debbo
concordare con quanto & stato detto da piu
parti in relazione al coliegamento n re ipsa,
senza ipotecare 1’avvenire, senza guardare al-
I'altro « prato senz’erba », ma guardando al
fatto parlamentare e al fatto politico nei cui
confronti il Governo rinnova il suo assenso. E
in itinere il disegno di legge per la tutela
de!l’avviamento commerciale considerato come
frutto del tavoro, da proteggere a norma del-
"articolo 35 della Costituzione.

Io mi associo a qualche rammarico che &
stato monifestato per la lentezza con cui pro-
cede questo disegno di degge. Ma il Governo
ha fatto ii suo dovere anche presso la Pre-
sidenza della Camera. Non sta i me recrimi-

nare. Riconfermo !'impegno gouvernativo su

questo punto fondamentale.

Io ritengo possibilmente da evitare 1'ecce-
zione delle leggi di proroga, che portano uno
sconvolgimento nell’ordinamento giuridico;
ma questa proroga assume un significato del
tutto particolare per il collegamento in 7e ipsa,
che ha portato seco impegni formali del Go-
verno, qui riconfermati da c¢hi ha 1’cnore di
parlave. Le leggi di proroga servono sempre
ad adeguare la progressiva evoluzione del re-
gime bloccato al regime di mercato e non diret
che i due termini siano equivalenti. Questo
sempiice accenno mi pare che costituisca la
giustificazione obiettiva della legge, che ha,
inoltre, la sua giustificazione contingente.

Mi resta da parlare soltanto dei problemi
specifici. Data questa impostazione, dobbiamo
fare la proroga per sei mesi, per nove mesi,
oppure per dodici mesi ? Credo che, dati gli
impegni di Governo e il lavoro del Parla-
lamento — abbiaino il testo della Commissione
di giustizia, la magnifica relazione dell’ono-
revole Migliori, nonché la fissazione all’ordine
del giorno — dobbiamo procedere con la de-
bita responsabilitd e serietd. Il problema ¢&
dinanzi al Parlamento. Se in mezzo anno non
ci sentiremo di risolvere un problema che gia
avevamo affrontato nel precedente mese di
dicembre, credo che allora 1’accoramento po-
trebbe essere maggiormente sottolineato. Pen-
so che dinanzi a un impegno del Governo, alla
volonta del Parlamento, all’investitura da par-
te di una delle Camere del disegno di legge in-
serito all’ordine del giorno, sia serio che que-
sto provvedimento, da me e da voi stessi consi-
derato eccezionale, venga guardato nel mi-
nimo possibile della sua eccezionalitd, pur con
a volonta di afirontare I'altro termine. Quin-

di, a mio avviso, la data del 30 giugno dovreb-
be essere sufficiente.

Secondo argomento: nei confronti dell’au-
mento devo fare un rilievo che mi allontana
un po' dall’onorevole Comandini, perché il
nostro scopo & quello di far cosa estremamente
giusta anche se nel corpo di una legge ecce-
zionale che non possiamo non fare oggi.

Evidentemente questa legge che stiamo per
varare oggi non mantiene, in un certo senso,
¢id che avevamo promesso (e perdonate la
drastica espressione) perché mentre avevamo
progettato che al 31 dicembre si sarebbe chiuso
il regime eccezionale vincolistico per dar luogo
a quel regime di mercato cui noi miriamo,
oggi siamo costretti ad una proroga ulteriore,
per cui alla promessa «di liberalizzazione su-
bentra un ulteriore vincolo. Per cui mi par-
rebbe - e questo prova come noi vogliamo
ricercare delle cose giuste — che un determi-
nato aumento risponderebbe ad un’esigenza
di equitd, come contropartita del fatto che
alla libertd preannunciata subentra invece un
ulteriore vincolo.

Voglio essere estremamente cauto sulla va-
lutazione del quantum, ma questo devo dire
sull’aumentc. Vorrei che fosse veramente equo
ed e difficile determinarlo. Ho tentato anche
di farlo con i miei uffici, ricollegandomi al
problema dell’aumento dei fitti bloccat: fino
al 1964; comunque non anticipo nessuna cifra
sulla misura, che deve essere una misura
equa e possibile, in modo da fare una legge
di proroga piu giusta e migliore.

Quarto punto: oggetto della legge. Con-
vengn su cido che & stato detto dall’onorevole
Gonella, ripreso dall’onorevole Preziosi, dal-
I’onorevole Comandini, e forse anche da altri.
Evidentemente — non vi sono dubbi — la legge
deve concernere le aziende commerciali e ar-
tigiane. e — se credete — professionali di cui
alla lettera &) dell’articolo 2 della legge del
1960. Proporrei, se la Commissione concorda,
di sostituire la formula dell’emendamento Go-
nella, la quale ha 1'inconveniente di disporre
la proroga nel secondo comma, con un testo
unificato che si ricollega al primo comma del-
I’emendamento Dante:

« 11 regime vincolistico delle locazioni ur-
bane destinate a scopi di attivita commerciali,
artigiane e professionali, di cui alla lettera &)
dell’articolo 2 della legge 21 dicembre 1960,
n. 1521, & prorogato fino al 30 giugno 1962 ».

Voci. D’accordo.

PRESIBDENTE. Rimane a questo punto da
scegliere un teste, fra i due che abbiamo, ai
fini della votazione formale.
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Il problema non si presenta dal punto di
vista sostanziale ma solamente da quello for-
male, perché si tratla di due testi identici, con
la sola differenza della data, in merito alla
quale vi sono i noti emendamenti.

Propongo alla Commissione che sia scello,
la proposta di legge Origlia e Riccio che ha
preceduto, nella presentazione, 1’altra per un
brevissimo spazio di tempo. Nessuno chie-
dendo di parlare, pongo in votazione la mia
proposta di scegliere la proposta Origlia e Ric-
cio come testo base.

(E approvata).

Possiamo andare avanti ad esaminare gli
emendamenti. Hanno la precedenza gli emen-
damenti sostitutivi, ma in questo caso deve
avere la precedenza assoluta 1’emendamento

contenuto nella seconda proposta di legge, .

quella Mazzoni ed altri, che diventa emen-
damento alla prima proposta.

Il testo originale della proposta Origlia-
Riceio nell’articolo 1' dice:

« La data del 31 dicembre 1961, prevista
dalla legge 3G settembre 1961, n. 975, primo
e secondo comina, & scstituita dalia data del
30 giugno 1962 ».

Il testo dell’articolo I della proposta Maz-
zoni, il quale preiiminarmente viene conside-
rato come emendamento, dice:

« Per gli immobili destinati ad uso diverso
dell’abitazione di cui alla lettera ) dell’ar-
ticolo 2 della legge 21 dicembre 1960, n. 1521,
la cessazione del regime vincolistico, gid pro-
rogato con la legge 30 settembre 1961, n. 975,
¢ ulteriormente prorogato fino alla data del
30 seftembre 1962 ».

A parte la differente formulazione, il punto
fndamentale di diversitad & nella data di sca-
denza della proroga: 30 giugno 1962, secondo
la proposta Origlia-Riceio, 30 settembre 1962,
secondo la proposta Mazzoni ed altri.

Debbo mettere in votazione la data piu lon-
tana, quella del 30 settembre 1962, conside-
rata come emendamento all’altra.

‘MARICONDA. Chiedo la parola per una
breve illustrazione. Noi abbiamo chiesto la data
del 30 settembre per queste ragioni: la data
del 30 giugno porterebbe le licenze al prin-
cipio dell’estate, proprio quando i commer-
cianti svolgono la loro maggiore attivita. D’al-
tra parte la data del 30 settembre era stata
gia scelta dal legislatore nella legge base del
dicembre 1961, perché & la data consuetudi-
naria in cui avvengono i mutamenti di loca-
zione da parte di questa calegoria. Quindi mi

cento.

permetto di insistere, perché la Commissione
accetti la data del 30 settembre 1962, anche
perché in questo modo non si fa che proro-
gare di un auno la data precedente del 30 set-
tembre 1961.

MIGLIORI, Relatore. Abbiamo gia sotto-
lineato 1'opportunitd di restare al 30 giugno,
anche per un motivo psicologico di fronte
all’opinione pubblica.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. 11 Governo & favore-
vole al 30 giugno, pur comprendendo tutto
quello che & stato detto.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’emen-
damento Mazzoni, consistente nel fissare la
data di proroga al 30 settembre 1962.

(Non & approvato).

L’onorevole Palazzolo ha presentato il se-
guente emendamento all’articolo 1 della pro-
posta Origlia-Riccio:

« L’articolo unico & sostituito dal seguent‘e."

« La data del 30 settembre 1961, prevista
nell’articolo 2 della legge 21 dicembre 1960,
n. 1521, prorogata al 31 dicembre dello stesso
anno con l’articolo unico della legge 30 sét-
tembre 1961, n. 975, & sostituita dalla data
del 30 giugno 1962 relativamente agli immo-
bili locati per l'esercizio del commercio al
dettaglio, in base a licenza rilasciata a nor-
ma del regio decreto-legge 16 dicembre 1926,
n. 2174, convertito nella legge 18 febbraio
1927, n. 2501, e del regio decreto-legge 21 lu-
glio 1938, n. 1468, convertito nella legge
2 gennaio 1939, n. 142, oppure soggetti a li-
cenza di pubblica sicurezza giusta il primo
comma, dell’articolo 86 del testo unico 18 giu-
gno 1931, n..773. Per il periodo 1i° gennaio-
30 giugno 1962 il canone corrente al 31 di-
cembre 1961 & aumentato del cinquanta per

Le disdette gia intimate sono efficaci per
la data del 30 giugno 1962 e ’esecuzione dei
provvedimenti di convalida ¢ sospesa fino alla
stessa data.

La presente legge entra in vigore il 1° gen-
naio 1962 ».

Questo emendamento sostitutivo deve con-
siderars1 assorbito.
" PALAZZOLO. Sono d'accordo.
PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegreta-
rio ha proposto questo emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 1 della proposta Origlia-
Riccio:

« Il regime vincolistico delle locazioni di
immobili urbani destinati ad attivitd commer-
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ciale, artigiana e professionale di cui alla
lettera &) dell’articolo 2 della legge 21 di-
cembre 1960, n. 1524, & ulteriormente proro-
gato al 30 giugno 1962 ».

Chiedo al collega Dante se intenda assor-
bito dalla formulazione proposta dal Governo
il suo emendamento.

DANTE. Sono d’accordo.

MARICONDA. Chiedo che dopo le parole:
« attivitd commerciale », vengano aggiunte
queste altre: «e industriale », perché & diffi-
cile distinguere tra D’attivita di una piccola
industria e D'attivitd commerciale.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Nel nostro sistema
giuridico il diritto commerciale include anche
quello industriale, perché considera I'attivita
di produzione e quella di scambio. Ritengo
quind: che ’emendamento Mariconda sia as-
sorbito nel mio emendamento sostitutivo.

MIGLIORI, Relatore. Non posso accogliere
I’emendamento Mariconda, anche perché an-
dremmo contro la formulazione usata fino a
questo momento.

MARICONDA. Ritiro il mio emenda-
mento, prendendo atto della dichiarazione
fatta dal rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’emen-
damento dell’onorevole Sottosegretario sosti-
tutivo dell’articolo 1.

(E appovato).

L’onorevole Mariconda propone il seguente
testo dell’articolo 2:

« Ai canoni di locazione prorogati con la
presente legge si applicano, a decorrere dal
1* gennaio 1962, gli aumenti previsti dalla
legge 21 dicembre 1960, n. 1521 ».

MARICONDA. Mi riferisco a quanto detto
dall’onorevole Migliori, nell’intento di evi-
tare di scardinare il sistema degli aumenti,
perché altrimenti creeremmo, dal 1° gennaio,
una certa sperequazione ai <danni delle pic-
cole attivith commerciali, che hanno gid su-
bito un aumento del 25 per cento, e che dal
1> gennaio 1962 subirebbero un secondo au-
mento del 25 per cento. Col mio emendamento
si mira a fare in modo che esse vengano as-
sociate agli aumenti previsti dalla legge base.

PRESIDENTE. Nell’ordine della votazione
verrd prima l’emendamento Palazzolo che
porta 1’aumento al 50 per cento, e subito dopo
I’emendamento Mariconda.

ORIGLIA. Mi permetto far rilevare che
I’emendamento Mariconda non tiene conto
del fatto che le locazioni commerciali per le

aziende con oltre 5 dipendenti hanno gia su-
bito al 1° gennaio lo stesso aumento delle
altre locazioni, ciog il 25 per cento. Successi-
vamente, nel settembre, c'¢ stato un altro
aumento del 50 per cento, che porta il totale
al 75 per cento. Vogliamo proprio fare ancora
un aumento ? Mi pare eccessivo.

DANTE. Rinuncio al mio emendamento
favorevole ad un aumento del canone nella
misura del 50 per cenlo e aderisco all’emen-
damento Mariconda.

RICCIO. Dichiaro che voterd contro sia al
primo sia al secondo emendamento. Contro
il primo perché & stato mantenuto gia ’au-
mento del 50 per cento previsto dalla prima
legge di proroga e che evidentemente inten-
deva equilibrare sia ’aumento del 25 per cen-
to previsto dal 1° gennaio 1961 sia quello di
pari misura previsto dal 1° gennaio 1962.

Quanto all’emendamento Mariconda mi
sembrerebbe addirittura equivoco in quanto
vi si parla del 25 per cento senza alcun ri-
chiamo al precedente 50 per cento.

ORIGLIA. Per coerenza con il collega ono-
revole Riccio che ha firmato con me la pro-
posta di legge, mi associo alla sua dichiara-
zione,

PALAZZOLO. A me pare che il ragiona-
mento dell'onorevole Riccio non possa cal-
zare con questa legge che discutiamo, in
quanto egli si riferisce all’aumento fatio nel
mese di settembre, che & diverso.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. 11 Governo ritiene
che un aumento sia equo e giusto.

-VALIANTE. Debho fare un chiarimento
in merito alla legge 30 giugno 1964, n. 1265,
con la quale & slato prorogato il blocco dei
fitti -per gli esercizi commerciali. In essa &
scritto: « Per il periodo 1° ottobre-31 dicem-
bre 1961 il canone & aumentato del 50 per
cento ». Questo aumento & bloccato al 31 di-
cembre 1961 il che significa che esso non si
applica pia dal 1° gennaio 1962. Dobbiamo,
quindi, speciticare che I'aumento viene man-
tenuto anche dopo il 1° gennaio 1962.

Perd se mi consentite, vorrei fare un ulte-
riore chiarimento. Con la proroga del blocco
fino al 30 giugno 1962, mi pare intuitivo che
dal 1° gennaio 1962 gia si applica 'aumento
del 25 per cento previsto in generale per tutte
le proroghe delle locazioni. Direi, quindi,
che con questa proroga sarebbe il caso di
apportare un aumento del 25 per cento almeno
per mantenere nelle locazioni commerciali lo
stesso livello del canone dovuto nell’uitimo
trimestre.
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PRESIDENTE. Questo & il significato del-
I’emendamento dell’onorevole Pelazzolo e dei
successivi chiarimenti dati- dallo stesso ono-
revole Palazzolo.

AMADEI. Bisogna esser chiari. Secondo
I'osservazione dell’onorevole Valiante, 1'au-
mento del 50 per cento dovrebbe aver termine
col 31 dicembre 1961. Perd questo non ri-
sponde al nostro punto di vista, perché noi
vorremmo che tale aumento fosse mantenuto
fino alla fine della nuova proroga, senza ul-
teriori aumenti.

RICCIO. Bisogna dire: « L’aumento pre-
visto dalla legge 30 settembre 1961, n. 975,
& prorogato fino al 30 giugno 1962 ».

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. L’aumento del 50 per
cento previsto dalla legge del settembre 1964
resta fermo, & fuori dubbio. Io, perd, ritengo
che per l'avvenire una quota equa di aumen-
to sia indispensabile per il fatto che la Ili-
berta preannunciata al 31 dicembre 1961 non
¢ piu concessa. Se la Commissione riterra
che la maggiorazione debba essere dei 25 per
cento, sia il 25 per cento. Io ad ogni modo mi
rimetto alla valutazione della Commissione.

Secondo il mio punto di vista, si potrebbe
adottare la stessa formula contenuta nella
legge del settembre 1961:
1o gennaio-30 giugno 1962 il canone & ulte-
riormente aumentato del 25 per cento ».

VALIANTE. Ma secondo questa formula,
l'aumento del 50 per cento previsto dalla leg-
ge del 30 settembre 1961 non si corrisponde-
rebbe pil e col 1° gennaio 1962 si appliche-
rebbe 1’'aumento generale del 25 per cento, pit
quest’altro del 25 per cento. Infatti non si di-
mentichi che la legge 30 settembre 1961 &
una legge a termine, che ferma 1’aumento
del 50 per cento al 31 dicembre 1961. Il che
significa che dopo questa data quell’aumento
non & piu dovuto.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Secondo I'accordo con
1 colleghi di tutte le parti, sembrerebbe che
la formulazione pil adatta sia la seguente:

« Per il periodo 1° gennaio 1962-30 giugno
1962 il cancne di locazione dovuto al 31 dicem-
bre 1961 & aumentato del 25 per cento ».

Voci. E chiaro.

PALAZZOLO. Non & chiaro, perché la leg-
ge precedente esclude gli immobili adibiti ad
usi commerciali, per cui ’aumento sara sol-
tanto del 25 per cento.

PRESIDENTE. Ritiene 1’'onorevole Palaz-
zolo che il suo emendamento sia assorbito
da questo concordato ?

« Per il periodo-

PALAZZOLO. No.
PRESIDENTE. Allora pongo in votazione
I’emendamento dell’onorevole Palazzolo.

(Non & approvato).

Nessun altro chiedendo di parlare, pongo
in votazione l’articolo 2 nella formulazione
concordata letta dall’'onorevole Sottosegre-
tario.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo ora all’artico-
lo 3. L’onorevole Dante propone il seguente
testo: « Le disdette gia intimate hanno effi-
cacia per la data del 30 giugno 1962 e 1'esecu-
zione dei provvedimenti di convalida relativi
¢ sospesa fino alla stessa data ».

DANTE. Possiamo anche sostituire tale
formula con quella tratta dalla legge prece-
dente: « Le disdette gid intimate sono efficaci
per la data del 30 giugno 1962 e 1’esecuzione
dei provvedimenti di convalida & sospesa fino
alla stessa data ».

VALIANTE. Ritengo che questa precisa-
zione sia necessaria anche in ordine ad alcune
sentenze gid pronunciate. Peraltro mi permet-

-terei di sottoporre alla Commissione 1’oppor-

tunitd di considerare la data del 1° luglio
1962 invece di quella del 30 giugno.

DANTE. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’emen-
damento dell’onorevole Dante, modificato se-
condo il suggerimento dell’onorevole Va-
liante che, se approvato, diventa 1l’articolo 3
del provvedimento.

« Le disdette gia intimate sono efficaci per
la data del 1° luglio 1962 e 1’esecuzione dei
provvedimenti di convalida & sospesa fino alla
stessa data ».

(E approvato).

L’articolo 2 della proposta Origlia-Riccio
¢ il seguente:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no stesso della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale ed ha effetto dal 1 gennaio
1962 ».

Io preferirei la formula piu semplice e
tradizionale: « La presente legge entra in
vigore il 1 gennaio 1962 ».

RICCIO. Ma la legge potrebbe non essere
pubblicata entro il 31 dicembre 1962 e una
legge non pud andare in vigore prima della
sua pubblicazione. L’effetto di una legge pud
essere retroattivo, non l'entrata in vigore.
Quindi insisto nella mia formulazione.
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DANTE. Mi rendo conto della perplessitad
dell’onorevole Riccio circa la data in cui il
provvedimento potra essere perfezionato.
Quindi, non ho nulla in contrario ad accet-
tare la formula proposta dal collega Riccio.

MIGLIORI, Relatore. Infatti la formula
Riccio comprende tutte e due le esigenze: la
entrata in vigore e 1’effetto.

RICCIO. Noi vogliamo che la legge entri
in vigore lo stesso giorno della sua pubblica-
zione, eliminando i 15 giorni. Quindi & ne-
cessario dire che entra in vigore lo stesso
-giorno della sua pubblicazione. Intendiamo
anche prevedere che, comunque, 1'effetto del-
la legge possa essere anche retroattivo, tanto
piu che questa stabilisce anche 1'aumento del
canone di affitto. Quindi la proroga ha valore
per quanto riguarda gli aumenti e gli altri
effetti dal 1° gennaio 1962.

DANTE. Sono d’accordo e ritiro il mio
emendamento, ‘che diceva: « La presente leg-
ge entra in vigore il 1° gennaio 1962 ».

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. B una formula nuova.
Avrei preferito la formula tradizionale. Co-
munque non mi oppongo.

PRESIDENTE. Metto in votazione D’arti-
colo 2 della proposta Origlia-Riceio, che se
approvato, diventera 1'articolo 4 del provve-
dimento.

« La presente legge entra in vigore il gior-
no stesso della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale e ha effetto dal 4° gennaio
1962 ».

(E approvato).

La proposta di legge viene votata subito
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

- PRESIDENTE. Indico la votazione a-seru-
tinio segreto dei due provvedimenti appro-
vati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico 11 risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Modifiche alla legge 29 dicembre 1956,
n. 1433, concernente il trattamento economico
della magistratura, dei magistrati del Con-

siglio di Stato, della Corte dei conti, della
giustizia militare e degli avvocati e procura-
tori dello Stato » (3335):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

e della proposta di legge:

OrigLia e Ricclo: « Proroga del regime
vineolistico degli immobili adibiti ad uso di-
verso dall’abitazione » (3476):

Presenti e votanti . . . . R4

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 22
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Sul disegno di legge n. 3335: Amadei Leo-
netto, Andreucci, Buzzelli, Cassiani, Cocco
Maria, Colasanto, Comandini, Dante, Gonella
Giuseppe, Kuntze, Mariconda, Migliori, Ori-
glia, Palazzolo, Paolucci, Pellegrino, Pennac-
chini, Pinna, Preziosi Olindo, Re Giusep-
pina, Riccio, Roberti, Sforza, Valiante e
Zoboli.

Sulla proposta di legge n. 3476: Amadei
Leonetto, Buzzelli, Cassiani, Cocco Maria, Co-
lasanto, Comandini, Dante, Gonella Giuseppe,
Kuntze, Mariconda, Migliori, Origlia, Pa-
lazzolo, Paoclucci, Pellegrino, Pennacchini,
Pinna, Preziosi Olindo, Re Giuseppina, Rie-
cio, Roberti, Sforza, Valiante e Zoboli.

A seguito dell’approvazione della propo-
sta di legge n. 3476 dichiaro assorbita la pro-
posta di legge n. 3479.

La seduta termina alle 13,40.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNCESCO COSENTINO
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