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La seduta comincia alle 9,45.

VERONESI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Michelini della II Commissione & sostituito
dal deputato Cruciani e che il deputato Tri-
podi della VI Commissione & sostituito dal
deputato Di Mavrzio.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni sulle pubbliche affissioni e
sulla pubblicitd affine (2344) e della pro-
posta di legge d&’iniziativa dei deputati
Almirante ed altri: Modifica delle disposi-
zioni contenute nella legge 8 novembre
1947, n. 1417, concernente la potestd tri-
butaria dei comuni in materia di pubbliche
affissioni e pubblicita affine. (2481)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni sulle pubbliche affissioni e sulla
pubblicita affine » e della proposta di legge
d’iniziativa dei deputlati Almirante ed altri:
« Modifica delle disposizioni contenute nella
legge 8 novembre 1947, n. 1417, concernente
la potestd tributaria del comuni in materia
di pubbliche affissioni e pubblicita affine ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, nelle
precedenti sedute, sono stati approvati i primi
17 articoli del disegno di legge gia scelto quale
testo base.

Passiamo, ora, all'articolo 18. Ne do let-
tura.

(Tariffa unica per la pubblicita affine speciale
con veicoli in genere).

.« Per la pubblicita eseguita su vetture tran-
viarie, bafttelli, barche e veicoli in genere
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adibiti ad uso pubblico e privato, sempre
che trattisi di pubblicita visibile dalle pub-
bliche vie e piazze e che sia fatta all’esterno
di detti mezzi, & applicata in ciascun comune
la tariffa normale della pubblicitd ordinaria
di cui all’articolo 10 triplicata.

Quando la pubblicitd di cui sopra sia an-
che luminosa od illuminata, la misura del-
I'imposta & aumentata del cinquanta per
cento ».

Il Sottosegretario di Stato, onorevole
Troisi, ha presentato a nome del Governo la
seguente proposta di emendamento: « All'ar-
ticolo 18, primo comma, sostituire le parole:
« visibile dalle pubbliche vie e piazze » con le
altre « visibile da altri luoghi pubblici ».

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. L’emendamento del Sottosegretario di
Stato Troisi, di cui & stata data testé lettura,
e collegato ad analogo emendamento che gia
venne proposto a nome del Governo ad un
precedente articolo. Poiché le Commissioni
ebbero allora ad esprimersi in senso con-
trario alla accettazione della proposta di emen-
damento, lasciando invariata nel testo del di-
segno di legge la dizione « visibile dalle pub-
bliche vie e piazze », ritengo che, anche per
ragioni di sistematicita, non si possa accettare,
0ggi, I'’emendamento proposto.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Ritengo opportuno ritirare ’emenda-
mento da me proposto che si inquadrava in
una diversa concezione della norma.

PRESIDENTE. IL’onorevole Valsecchi ha
presentato la seguente proposta di emenda-
mento.

« All’articolo 18, primo comma sostituire
la parola ’'triplicata’ con la sequente ’rad-
doppiata’ ».

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Questo emendamento rientra nella si-
stematica secondo la quale sono stati rivisti
tutti i massimi tariffari proposti dal Governo
allineandoli su cifre pit basse di quelle pre-
viste nel disegno di legge.

PRESIDENTE. Desidererei. conoscere il
parere del Governo, al riguardo.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. A nome del Governo, mi rimetto alle
Commissioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Valsecchi di cui ho dato teste lettura
e per il quale il Governo si rimette al parere
delle Commissioni.

(E approvato).

Per un chiarimento: nella dizione « vet-
ture tranviarie », ritengo che si intendano

anche vetture filoviarie, ecc. Domando se la
formula sia chiara ed esauriente o se non
si ritenga necessario aggiungere qualche altra
specificazione.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Ritengo nom occorrano altre specifi-
cazioni in quanto nel prosieguo dello stesso
comma & detto ancora: «e veicoli in genere
adibiti ad uso pubblico e privato », formula
questa che, a mio parere, comprende ogni
altro mezzo di trasporto. ]

PRESIDENTE. Do lettura e pongo in vota-
zione 1’articolo 18 che, a seguito dell’emenda-
mento approvato, rimane cosi formulato:

(Tariffa unica per la pubblicita affine speciale
con veicoli in genere).

« Per la pubblicita eseguita su vetture tran-
viarie, battelli, barche e veicoli in genere
adibiti ad uso pubblico e privato, sempre
che trattasi di pubblicita visibile dalle pub-
bliche vie e piazze e che sia fatta all’esterno
di detti mezzi, & applicata in ciascun comune
la tariffa normale della pubblicitd ordinaria
di cui all’articolo 19 raddoppiata.

Quando la pubblicita di cui sopra sia
anche luminosa od illuminata, la misura del-
I'imposta & aumentata del cinquanta per
cento ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 19. Non essendo stati

‘presentati emendamenti, lo pongo in vota-

zione.

(Tariffa wnica per la pubblicite affine speciale
con aeromobili).

« Per la pubblicitd eseguita mediante aerei,
elicotteri e simili, con lancio di manifestini
o di oggetti, ovvero a mezzo di scritti o di-
segni con luce, fumogeni, su tele ed altri-
menti, la tariffa della imposta unica giorna-
liera non pud superare i seguenti limiti:

Comuni di classe I. L. 20.000
» » II . . . » 15000
» » Imr . . . » 10.000
» » v e . ”» 5.000
» » v. . . ”» 4.000
. » VI. . . » 3.000
» » VII . . . » 2.000

La suddetta tariffa & applicabile ad ogni
ditta, che effettua la pubblicita, ed in ogni
comune, ove viene eseguita la pubblicitd
stessa ».

(B approvato).
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Passiamo all’articolo 20. Ne do lettura:

(Categorie delle vie e piazze pubbliche desti-
nate alla pubblicita affine - Tariffa speciale).

« I comuni delle prime sei classi possono,
agli effetti dell’applicazione delle tariffe nor-
mali dell’imposta sulla pubblicitad affine, pre-
viste negli articoli 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 17,
suddividere le vie e le piazze pubbliche in
due categorie, in relazione alla diversa centra-
lita ed alla importanza delle varie localita:

una categoria normale, cui sara appli-
cata la tariffa normale;

una categoria speciale, cui sara appli-
cata una tariffa non superiore al triplo di
quella normale.

I comuni delle prime quattro classi non
possono classificare in categoria speciale piu
del venti per cento dello sviluppo lineare
delle vie e piazze pubbliche; i comuni della
quinta e sesta classe, non piu del dieci per
cento.

Le tariffe devono specificare le vie e piazze
pubbliche considerate di categoria speciale.

Per la settima classe di comuni la cate-
goria & unica, con tariffa normale ».

I1 Relatore Valsecchi ha presentato le se-
guenti proposte di emendamento:

« All’articolo 20, primo comma, sostituire
la parola: sei, con la parola: quattro ».

« All’articolo 20, secondo comma, sosti-
tuire la parola: quattro, con la parola: tre,
e sostituire le parole: quinta e sesta classe,
con le sequenti: quarta classe ».

« All’articolo 20, terzo comma, sostituire
le parole: le tariffe, con le seguenti: i regola-
menti comunali ».

L’ultimo comma dell’articolo 20 va sosti-
tuito con il sequenie:

« Per le altre classi di comuni la categoria
& unica, con tariffe normali ».

ANGELINO PAOLO. Non sono d’accordo
sul primo emendamento che limita solo ai co-
muni delle prime quattro classi la possibilitd
di creare la categoria speciale degli spazi ri-
servati per la pubblicita.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. B un emendamento di coordinamento
in quanto, gia all’articolo 6, abbiamo appro-
vato un identico emendamento. Essendo que-
sto un articolo conseguente all’articolo 6, dob-
biamo disporre in conformitd a quanto & stato
approvato in quella sede.

PRESIDENTE. Infatti 1’articolo 6 cosi re-
cita: «I comuni delle prime quattro classi,

possono, agli effetti della applicazione della
tariffa del servizio... ».

ANGELINO PAOLO. Accetto
mento Valsecchi.

PRESIDENTRE. Onorevole Valsecchi, vuole
dar ragione degli altri suoi emendamenti ?

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Tutti gli emendamenti che ho proposto
all’articolo 20 sono identici a quelli che le no-
stre Commissioni, su mia proposta, hanno
approvato all’articolo 6 di questo disegno di
legge. Si tratta di un doveroso collegamento
fra due norme identiche che riguardano l'una
le pubbliche affissioni e 1’altra la pubblicita
affine.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. A nome del Governo dichiaro di essere
favorevole agli emendamenti proposti dal Re-
latore Valsecchi.

PRESIDENTE. Do lettura e pongo in vota-
zione il primo emendamento proposto dal Re-
latore Valsecchi: :

« All’articolo 20, primo comma, sosti-
tuire la parola: sei, con la parola: quattro.

I’emenda-

(E approvato).

Do lettura e pongo in votazione il secondo
emendamento:

« All’articolo 20, secondo comma, sosti-
tuire la parola: quattro, con la parola: tre,
e sostituire le parole: quinta e sesta classe,
con le altre: quarta classe ».

(B approvato).
Do lettura e pongo in votazione il terzo
emendamento :

« All'articolo 20, terzo comma, sostituire
le parole: Le tariffe, con le altre: 1 regola-
menti comunali ».

(E approvato).
Do lettura e pongo in votazione il quarto
ed ultimo emendamento:
« Sostituire Uultimo comma dell’ articolo
20 con il seguente:

« Per le altre classi di comuni la categoria
¢ unica, con tariffa normale ».

(B approvato).

Do lettura e pongo in votazione 1'articolo 20
che, a seguito degli emendamenti approvati,
rimane cosi formulato: :

(Categorie delle vie e piazze pubbliche desti-
nate alla pubblicita affine - Tariffa speciale).

« I comuni delle prime quattro classi pos-
sono, agli effetti dell’applicazione delle ta-
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riffe normali dell’imposta sulla pubbliicta af-
fine, previste negli articoli 10, 11, 12, 13, 14, 15
e 17, suddividere le vie e le piazze pubbliche
in due categorie in relazione alla diversa cen-
tralitd ed alla importanza delle varie localita:

una categoria normale, cui sara appli-
cata la tariffa normale;

una categoria speciale, cui sara applicata
una tariffa non superiore al triplo di quella
normale.

I comuni delle prime tre classi non pos-
sono classificare in categoria speciale piu del
venti per cento dello sviluppo lineare delle
vie e piazze pubbliche; i comuni della quarta
classe, non piu del dieci per cento.

I regolamenti comunali devono specificare
le vie e piazze pubbliche considerate di cate-
goria speciale.

Per le altre classi di comuni la categoria
¢ unica, con tariffe normali ».

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 21.

(Pubblicita su cose di pertinenza dell’Am-
ministrazione delle poste e telecomunicaziont
e delle ferrovie dello Stato).

« Nulla & innovato alle disposizioni del
decreto legislativo 15 settembre 1946, n. 622,
modificato dalla legge 8 luglio 1949, n. 463,
concernente la pubblicita commerciale, in-
dustriale e professionale sugli stampati o im-
pianti dell’Amministrazione postale, tele-
grafica e telefonica. Nulla & parimenti inno-
vato alle disposizioni della legge 18 marzo

1959, n. 132, contenente nornie per la pub-

blicita sui fabbricati, manufatti, impianti e
materiale rotabile di pertinenza delle ferrovie
dello Stato. N

La pubblicitd effettuata dalle Amministra-
zioni predette, ai termini delle disposizioni
sopra citate, non & soggetta all’imposta pre-
vista nel presente capo ».

Il deputato Curti Aurelio ha presentato
il seguente emendamento:

« Sostituire il secondo comma dell’arti-
colo 21 con il sequente:

« Perd, quando le affissioni e la pubblicita
vengono effettuate in modo da essere intera-
mente visibili dalle vie e dalle piazze pub-
bliche, le amministrazioni interessate ed i
loro concessionari dovranno corrispondere ai
comuni i diritti e I'imposta -previsti dalla pre-
sente legge ed assoggettarsi alle disposizioni
regolamentari comunali ».

—_—

Dato che il deputato Curti Aurelio non
¢ presente e nessuno fa proprio 1’emenda-
mento, si intende che esso & decaduto.

Gli onorevoli Sannicold, Villa Giovanni e
Carrassi hanno proposto il seguente emenda-
mento:

« Sostituire il secondo comma dell arti-
colo 20 con il sequente:

« La pubblicita effettuata dalle amministra-
zioni predette, ai termini delle disposizioni so-
pracitate, non & soggetta alla imposta prevista
nel presente capo quando non é visibile dalle
vie e piazze comunali. Quando & visibile dalle
vie e piazze comunali i diritti sono dovuti ai
comuni ed il relativo pagamento dovra avve-
nire a cura della ditta a favore della quale
viene svolta la pubblicita ».

L’onorevole Sannicold ha facoltd di dare
ragione di questo emendamento.

SANNICOLO’. Non si contesta, alle am-
ministrazioni pubbliche ed in particolare alle
amministrazioni delle poste e telegrafi e ferro-
viaria, il diritto di affittare le facciate dei loro
edifici sia all’interno che all’esterno, per la
affissione dei manifesti pubblicitari e di ri-
scuotere, per queste affittanze, un determinato
compenso. Quando, perd, i manifesti o 1a pub-
blicitd sono visibili dalle pubbliche vie e dalle
pubbliche piazze e, quindi, per questo fatto,
gli interessati evidentemente conseguono un
vantaggio, un incremento del loro reddito, la
esenzione dalla imposta si tradurrebbe in una
illecita concorrenza con le affissioni comunali.
Sarebbe, insomma, un modo legalizzato, per
evadere una imposta comunale; le ammini-
strazioni postale e ferroviaria diventerebbero
dei concorrenti dei comuni offrendo alle ditte,
che intendono fare la pubblicita, la possibi-
litd, di evadere ’'imposta.

I comuni, dal canto loro, verrebbero a per-
dere delle entrate che, secondo alcuni calcoli,
— non so se la cifra sia piu 0 meno esatta —
si aggirerebbero in tutta Italia, sul miliardo
di lire circa.

Del resto, la Suprema Corte di cassazione
con una sua sentenza ha riconosciuto che
nulla & dovuto ai comuni per i manifesti posti
all’interno delle stazioni ferroviarie, ma che i
manifesti visibili dalle piazze e vie comunali
debbono essere sottoposti alla normale im-
posta per la pubblicitd. E un argomento, que-
sto, sul quale s1 sono soffermati anche gli_
onorevoli Valsecchi e Pintus nelle loro rela-
zioni, ma hanno voluto sottolineare come que-
sto sia un caso un po’ a se stante in quanto,
sia ’Amministrazione ferroviaria che quells
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postale traggono, da questi introiti, i fondi per
opere di beneficenza a favore dei figli dei fer-
rovieri e dei postelegrafonici. Non & giusto,
pero, che si venga incontro ad esigenze interne
di quelle amministrazioni attraverso la sot-
trazione di una entrata ai comuni. Bisogna
tener conlo, infine, del fatto che queste en-
trate vengono sottratte ad un ente pubblico,
ai comuni, che, appunto, impiegano queste
entrate per scopi analoghi, se non identici, a
quelli delle amministrazioni delle ferrovie o
-delle poste e telegrafi. Ritengo, pertanto, che
per ragioni di equitd, di giustizia fiscale e per
il doveroso impegno che noi abbiamo di ga-
rantire ai comuni le loro entrate, sia mio
dovere invitare le nostre Comrmissioni ad acco-
gliere 1'emendamento proposto.

ANGELINO PAOLO. Ritengo che l'emen-
damento presentato dagli onorevoli Sannicolo
ed altri sia pertinente e questo per una ragione
molto semplice: una stessa imposta verrebbe
applicata da enti diversi. Nulla vieta che
I’Amministrazione delle ferrovie benefici de-
gli introiti derivanti dalla pubblicitd affissa
nell’interno delle stazioni, ma quando questa
pubblicitd & visibile dalle vie e piazze pub-
bliche, 1'imposta relativa spétta ali comuni e
non vedo come possano, diversi enti, imporre
la stessa imposta.

SERVELLO. Vorrei fare una osservazione
pregiudiziale. Ritengo che 1'emendamento

Sannicolo non possa venir posto, oggi, in vota- *

zione, in quanto prevede la soppressione di
alcune entrate percepite dallo Stato per cui
si dovrebbe, prima, sentire il parere della
Commissione bilancio. Propongo, quindi, che
questo parere venga chiesto. In ogni modo
mi dichiaro contrario all’approvazione del-
I’emendamento.

BIMA. La proposta del deputato Servello &,
a mio parere, giustiflcata.

I’emendamento Sannicold viene, infatti,
ad incidere su quelle che sono le normali en-
trale dell’Amministrazione ferroviaria e della
Amministrazione postale, entrate che, anche
se non devolute direttamente al bilancio dello
Stato ma ad attivitd collaterali come quelle
assistenziali, pure -rappresentano una voce
iscritta nella parte delle entrate delle due
amministrazioni. Mi pare, quindi, che anche
ragioni di ossequio e di deferenza al dettato
della Costituzione impongano che su questo
emendamento, che praticamente modifica una
legge incidente sia sul bilancio della Ammi-
nistrazione delle poste come su quello delle
ferrovie, sia quanto meno sentito il parere
della Commissione bilancio oltre quello delle
eventuali altre commissioni competenti.

CARRASSI. In realtd noi non siamo di
fronte a delle entrate fiscali dello Stato, ma
ad una concessione che le Ferrovie dello
Stato hanno fatto a una ditta privata con un
canone annuo scandaloso. B una questione
grossa, questa, e noi solleveremo la richiesta
di discuterla in Aula.

Gli utili che I'Amministrazione delle fer-
rovie percepisce sono molto bassi, mentre la
societd concesionaria introita tutti i diritti pro-
venienti dalla pubblicita. Avevamo chiesto al
Relatore ed al Governo di farci conoscere il
testo del contratto stipulato tra le Ferrovie
dello Stato e la concessionaria della pubbli-
citd; non avendo avuto risposta ce ne siamo
procurati una copia.

Ricordo alle Commissioni che lo stesso Re-
latore, onorevole Pintus, in sede di relazione,
manifestd un’opinione analoga a quella espres-
sa da noi. C’¢, poi, la questione giuridica sol-
levata dall’onorevole Angelino Paolo.

ANGELINO PAOLO. Vorrei rispondere al-
I’onorevole Bima. Qui non si tratta di ossequio
o meno alla Costituzione; qui si tratta che noi
vogliamo concedere la stessa facoltd di impo-
sizione di una medesima imposta a enti di-
versi.

BIMA. Vorrei far notare all’onorevole An-
gelino Paolo che non mi pare inconciliabile
I'ossequio all’autonomia dei comuni da parte
dello Stato anche quando questi affida a deter-
minate amministrazioni — che sono pubbliche
— delle attivita che potrebbero anche essere
di competenza dei comuni. Se esiste, ed &
perfettamente legittima, questa potestd di
esclusiva di un determinato servizio, & chiaro
che il problema che dobbiamo considerare &
la convenienza che ha lo Stato di delegare
tale potere ai comuni oppure ad altri enti

pubblici.
Il legislatore ha affidato — con apposite
leggi — a determinate amministrazioni pub-

bliche l'esclusiva della pubblicitd che si ef-
fettua o negli ambienti delle stazioni ferro-
viarie o sui muri prospicienti le vie. A me
pare che non ci sia motivo di scandalizzarsi
se lo Stato, in vista di proprie finalita, o in
considerazione della situazione deficitaria cui
versano queste aziende, decida di dare loro
la facoltd di effettuare la pubblicitd negli am-
bienti di loro proprietd. Qui, praticamente, si
vogliono modificare delle leggi gid approvate
e queste obiezioni vennero sollevate ma fu-
rono respinte. Noi, oggi, non possiamo modi-
ficare queste disposizioni. Non sarebbe certa-
mente un legiferare corretto. Sarebbe, invece,
corretto se 1'onorevole Sannicold proponesse
un apposito provvedimento di modifica alle
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leggi del 1949 e del 1958 ed allora potremo,
discutendo questa proposta di legge, sentire
le amministrazioni dei trasporti e delle poste
e telecomunicazioni.

Comunque, dichiaro di essere contrario al-
I’emendamento Sannicold.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sitone. Questo articolo, come gid si era potuto
intravvedere in sede di discussione generale, &
uno di quelli che mi ha dato a pensare. Non
riuscivo a capacitarmi per quale motivo, vo-
lendo mantenere la disciplina in atto, fosse
stato introdotto nel contesto di questo disegno
di legge ’articolo 21. Si poteva benissimo non
metterlo e le cose rimanevanoc come sono.
Comungque, dato che & stato inserito, quale
significato, o scopo, tende a perseguire ? Io
credo — e non trovo altra spiegazione — che
serva soltanto a ribadire ulteriormente quanto
gid statuito in leggi precedenti, cioeé che la
pubblicita effettuata sugli stabili e manufatti
della pubblica amministrazione & esclusa dal
pagamento del diritto comunale.

Sostanzialmente il ragionamento svolto dal
deputato Sannicold & esatto. Noi diamo in lal
modo agli interessati la possibilitd di pagare
una minore imposta. Sotto questo punto di
vista bisognerebbe arrivare alla conclusione
che non dovrebbe essere possibile, nell’area
dello stesso comune, mettere in essere delle
situazioni che consentano agli interessati di
scegliere I’onere piu comodo o meno grave.
E vero che, se fossimo preoccupati di una tale
situazione, potremmo legiferare dicendo che
l'onere non puod essere inferiore a quello
praticato dal Comune, ma verremmo a creare
una casistica e le norme molto probabilmente
rimerrebbero sulla carta. Ma se 1'argomento,
anziché guardarlo dal punto di vista del depu-
tato Sannicold, lo consideriamo da un altro
punto di vista, noi possiamo arrivare a conclu-
sioni diverse. In definitiva qui siamo dinanzi
al pagamento di un tributo e lo Stato puo
delegare a chi crede tutta o parte di questa
potesta impositiva, determinandone i limiti ed
i modi mediante leggi. Cioé, non esiste una
potestd primaria del comune; esiste solo in
quanto deriva da una legge dello Stato. La
conseguenza & che lo Stato, con la sua sovra-
nitd, puod attribuire ai comuni la facoltd di
imposizione su tutto il territorio dell’ente o
soltanto su di una parte di esso o pud realiz-
zare delle riserve per conto proprio. Questo
ultimo & il nostro caso: lo Stato dia al comune
la facoltd di imporre il tributo per tutta ’area
del territorio comunale, ma arresta tale fa-
coltd dinanzi agli immobili di pertinenza del-
lo Stato.

Questo problema & stato gia discusso qual-
che anno fa, nel dicembre 1958, quando si
esamind un provvedimento relativo alla pub-
blicitd sul materiale rotabile delle Ferrovie
dello Stato. .

Nell’articolo unico di quella legge si disse
che era riservato allo Stato il diritto di eserci-
tare la pubblicitd su beni demaniali e patrimo-
niali affidati all’Amministrazione delle ferro-
vie dello Stato. Quindi, non piu di due anni
fa, la X Commissione Trasporti ha riaffer-
mato una norma che gia precedentemente
esisteva.

Ritengo che I’articolo 21, che stiamo esami-
nando, abbia futti i requisiti della chiarezza
formale e sostanziale salvo quello, superfluo,
di ribadire una norma gia esistente.

Ho qui il contratto stipulato dalla Ammini-
strazione delle FI.SS. e la concessionaria. C’'é
dunque, una societd concessionaria che assume
il servizio e fa fronte a tutte le varie incom-
benze. Pensate in quale situazione verrebbe
a trovarsi quella ditia che intendesse fare della
pubblicitd in un numero, quale si voglia, di
stazioni ferroviarie, qualora, come propone il
deputato Sannicold, vigessero le disposizioni
valevoli per i singoli comuni.

Invece di trattare unitariamente per tutte
le stazioni ferroviarie del nostro paese, con
una sola societd concessionaria, sarebbe co-
stretta a stipulare degli accordi con ogni sin-
golo comune. Lascio a voi immaginare le
complicazioni burocratiche, le perdite di
tempo, ecc.

In considerazione di tutto cid non credo
convenga innovare oggi su questa materia, che
il Parlamento ha giad riconsiderato solo due
anni or sono.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Onorevoli colleghi, a nome del Go-
verno dichiaro di essere contrario all’emenda-
mento proposto dall’onorevole Sannicold per-
ché con esso si innova ad un sistema vigente
da circa quaranta anni. Infatti, gia un decreto-
legge luogotenenziale del 1948 stabiliva che i
proventi derivanti dalla pubblicitad effettuata
sugli edifici delle ferrovie e delle poste deb-
bono essere destinati all’assistenza del perso-
nale dipendente.

PRESIDENTE. Mi sembra che sarebbe pil
corretto, da un punto di vista tecnico legisla-
tivo, sopprimere 1’articolo 21.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Volevo arrivare a questo risultato, pro-
ponendo o la soppressione dell’articolo o il
mutamento della sua collocazione: in questo
ultimo caso proporrei d'inserire 1'articolo 21,
che non fa che confermare una situazione di
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fatto esistente, nel capo I; i colleghi sanno che
questo disegno di legge, piuttosto tormentato,
e stato il frutto di un lungo scambio di idee
fra due dicasteri interessati: il Ministero del-
I'interno e quello delle finanze; ora, quando
vi & il concerto fra Ministeri non sempre i
risultati sono armonici.

L’articolo 21 dal punto di vista tecnico-le-
gislativo & superfluo, perché afferma che nulla
¢ innovato rispetto alla situazione esistente.
L’emendamento Sannicold tende ad innovare,
& stavo spiegando le ragioni per cui il Governo
& contrario a questo emendamento, quando il
Presidente mi ha preceduto nella conclusione
proponendo la soppressione dell’articolo o
quanto meno, io aggiungo, la sua colloca-
zione nel capo I, che contiene le disposizioni
di carattere generale. La vigente situazione ha
il suo fondamento: come gid si & accennato,
le aziende delle ferrovie dello Stato e delle
poste sono fortemente deficitarie, ed io ag-
giungo, forse ancor piu dei comuni. Inoltre, i
proventi della pubblicitd, per disposizione le-
gislativa, sono destinati all’assistenza. del per-
sonale dipendente mediante l'istituzione di
colonie marine, montane, sussidi, ecc., tuite
istituzioni che; se i proventi venissero a man-
care, dovrebbero essere mantenute con finan-
ziamenti diversi.

Secondo punto: se noi approvassimo la
proposta dell’onorevole Sannicold sorgereb-
bero tali inconvenienti che le ditte ricorrereb-
bero ad un altro tipo di pubblicita.

Inoltre, I'accoglimento dell’emendamento
* Sannicold comporterebbe una profonda inno-
vazione al sistema attuale e gli utenti della
pubblicitdh dovrebbero trattare con i vari co-
muni che non sono tenuti ad applicare tariffe
univoche anche per lo stesso tipo di pub-
blicita.

To proporrei la soppressione dell’articolo o
quanto meno la sua collocazione nel capo I,
ma sarei pitu propenso per la prima soluzione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ci tro-
viamo di fronte a questa situazione: ’emen-
damento all’articolo 21 proposto dall’onorevole
Curti Aurelio & decaduto per 1’assenza del pro-
ponente, mentre restano 1’emendamento teste
proposto dal Governo di sopprimere I'articolo
21 e I’'emendamento Sannicolo.

La formulazione dell’articolo 21, cosl come
ci & stata presentata non mi sembra tecnica-
mente felice, in quanto & superfiuo dire in una
norma di legge che «nulla & innovaio ». B
caratteristica intrinseca delle norme contenere
un precetto, che innova, o modifica, o crea,
ma mai che conferma.

La soppressione proposta dal Governo tende
a rilevare questa inesattezza di carattere tec-
nico.

Onorevole Sannicold, mi permetto di farle
notare che il suo emendamento sostanzialmente
intende modificare un sistema contenuto in tre
leggi...

GRILLI GIOVANNI, L’articolo 21 & in di-
scussione e quindi si possono presentare degli
emendamenti...

PRESIDENTE. Mi faccia finire. Onorevole
Sannicolo, il suo emendamento apporta delle
modifiche al decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 15 settembre 1946, n. 622,
alla legge 8 luglio 1949, n. 463 ed alla legge
18 marzo 1959, n. 132. .

Dal punto di vista procedurale, chiarite
le posizioni, non possiamo che votare per pri-
mo l’emendamento soppressivo, lasciando a
lei, ove I'articolo venga soppresso, la facolta
di presentare una proposta di legge tendente
a modificare le norme attualmente in vigore.

GRILLI GIOVANNI. Ma, se si pone in vo-
tazione per prima la proposta di soppressione
dell’articolo, si preclude l'approvazione del-
I’emendamento Sannicold.

PRESIDENTE. Non posso fare diversa-
mente. B una questione di stretta procedura.:
tale deve essere 1'ordine della votazione.

CARRASSI. Ho chiesto la parola per dichia-
razione di voto. Voterd contro la soppressione
dell’articolo 21, perché & evidente che in que-
sto modo si cerca di eludere la sostanza della
questione e si evita di sancire il diritto dei
comuni a percepire gli introiti della pubblicita
effettuata sugli immobili di proprietd della
Amministrazione delle FF.SS. lasciando im-
mutata 1'attuale situazione, per cui nella sta-
zione Termini di Roma o nella stazione Cen-
trale di Milano il servizio di pubblicitda non
pud essere fatto dal comune. Non vedo le
difficoltd burocratiche prospettate dal Sotto-
segretario di Stato Troisi, perché un comune
che puo esercitare il servizio sulle piazze e
sulle vie, potrebbe bene esercitarlo anche nel-
I'interno delle stazioni. Ma il vero rovescio
della medaglia & il contratto stipulato dalla
Amministrazione delle ferrovie dello Stato
con una societdy per azioni che ha assunto
I'esclusiva, su tutto il territorio italiano, del-
la pubblicitd dietro versamente di un canone
annuo di lire 60 milioni, e ¢id fino al 1963,
per cui, onorevole Troisi, le sue affermazioni
non sono esatte, in quanto questo denaro non
viene destinato alle colonie marine e mon-
tane o ai sussidi al personale dipendente delle
ferrovie dello Stato.
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Mantenere in vigore le attuali disposizioni
di legge vuol dire aumentare il gettito delle
entrate della societa, che ha degli utili enormi
e paga per la concessione un canone scanda-
loso. Noi insistiamo sul nostro emendamento
e desideriamo che sia votato, perché i comuni
hanno il diritto di effettuare la pubblicita su
tutto 1l territorio dell’ente aumentando i get-
titi delle casse comunali.

ANGELINO PAOLO. Voteremo contro la
soppressione dell’articolo 21 ed a favore del-
I’emendamento Sannicold, per le seguenti ra-
gioni: siamo perfettamente consci della ne-
cessitd che hanno le amministrazioni autonome
dello Stato, di non vedere inaridita. questa
fonte e, cosi, mantenere le colonie per i figli
dei dipendenti e non vogliamo, nel modo piu
assoluto, toglierla. Ma lo Stato pud ricavare
non i 60 milioni di lire che attualmente per-
cepisce ma molto di pit, concedendo quelle
stesse aree ai comuni che pagherebbero un ca-
none certamente superiore al gettito comples-
sivo dell’attuale convenzione. Probabilmente,
la cifra di lire 60 milioni diventerebbe doppia
o tripla o anche molto di piu. In tal modo si
otterrebbe il seguente risultato: che in ogni
comune la tariffa per la pubblicitd rimarrebbe
invariata e le amministrazioni ferroviaria e
postale realizzerebbero maggiori introiti e po-
trebbero, quindi, destinare agli scopi sociali
che si prefiggono, parecchie e parecchie de-
cine di milioni di pit di quanto non realiz-
zino ora.

Sono questi i motivi per i quali non vedia-
mo perché si debbano danneggiare i comuni
per far locupletare una societd che, pagando
un canone di 60 milioni di lire, ricava da
questa pubblicitd una somma che si aggira
sul miliardo di lire all’anno.

Di fronte ad una situazione del genere, in-
sistiamo sul nostro principio: guadagneranno
di piu le amministrazioni; guadagneranno di
pit i comuni e, nello stesso tempo, si avrad di
fatto una unificazione dei tributi.

BIMA. Il gruppo della democrazia cristiana
invece, voterd in senso contrario a quello espo-
sto dall’onorevole Angelino Paolo e ritengo che
¢id si debba fare, innanzi tutto, per ragioni di
sistematica giuridica. Non abbiamo, poi, al-
cuna difficoltd a discutere eventuali modifiche
sia alla legge del 1949 che a quella del 1959
purché queste proposte di modifiche siano
presentate secondo la normale prassi del-
le proposte di legge di iniziativa parla-
mentare.

Voteremo a favore della soppressione del-
P’articolo 21 per una questione di principio.
Riteniamo che lo Stato possa benissimo, come

- in effetti lo pud fare, concedere ai comuni

diritti e privative in ordine sia alla pubbli-
citd sia ad altre iniziative cosl come pud an-
che concedere uguali diritti e privative ad
aziende pubbliche che svolgono per di piu, la
loro attivita, nel campo assistenziale e sociale.

Si & parlato del famoso contratto per la
esclusiva della pubblicita sugli immobili di
proprieta delle ferrovie dello Stato. Io ignoro
i termini di questo contratto ma mi rifaccio
a quanto detto dal rappresentante del Governo
che, in questo caso, si tratta di una forma
diversa di pubblicitd, diversa da quella che
svolgono i comuni per cui, qualora si dovesse
togliere o limitare questo diritto e questa pri-
vativa alle due amministrazioni delle poste e
delle ferrovie, i comuni non godrebbero di
alcun beneficio in quanto le ditte che oggi
effettuano su un piano nazionale questa pub-
blicitdh non la svolgerebbero piu dato che
sarebbero costrette a trattare con ogni sin-
golo comune invece che con le sole due am-
ministrazioni dello Stato, e cid naturalmente
non pud incoraggiare le ditte interessate.

Crediamo, inoltre, che il Governo, nell’eser-
cizio delle sue attivitd, tuteli le pubbliche
amministrazioni e ci rifiutiamo di supporre o
di pensare che lo Stato e I’Amministrazione
sia delle poste che delle ferrovie favoriscano
enti privati a carattere speculativo. Tutto que-
sto, onorevoli colleghi, noi lo respingiamo.

Potremmo raccomandare al Governo — e
questo lo dobbiamo fare — che, nel rinnovo
delle concessioni tenga presente che, scopo
precipuo, & la salvaguardia del pubblico inte-
resse. Detto questo, siamo convinti che, per
ragioni di principio, di sistematica ed anche
di salvaguardia del bilancio delle due ammi-
nistrazioni in parola, questo articolo 21 deve
essere soppresso. "Quindi voteremo a favore
della sua soppressione.

SANNICOLO’. Per dichiarazione di voto.
Voto contro la soppressione dell’articolo 21
perché le ragioni addotte dallo’ onorevole Sot- .
tosegretario di Stato non mi hanno convinto
avendo egli dimenticato completamente 1’allro
lato della medaglia ciog, non si & preoccupato
affatto, della situazione finanziaria ed econo-
mica della quale si trovano i comuni. Egli
ha parlato delle gravi difficoltd nelle quali
versano le amministrazioni dello Stato ma ha
dimenticato di sottolineare le difficolta dei
comuni.

Votando contro I'’emendamento da me pro-
posto si dimentica che lo Stato non ha dei
doveri soltanto verso le sue amministrazioni
autonome ma anche verso i comuni che sono
seriamente danneggiati dalle disposizioni at-
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tualmente in vigore per le pubbliche affissioni
dato che la metd del servizio viene da essi
svolto gratuitamente a favore delle ammini-
strazioni dello Stato.

Anche di questo, bisogna tener conto.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. Una precisazione: avevo gia accennato
che la materia riguardante il contratto stipu-
lato fra I’Amministrazione delle ferrovie delto
Stato e la ditta concessionaria della pubblicita
non & pertinente alla nostra discussione in
quanto non siamo competenti in questa ma-
teria: la sede pil opportuna é la Commissione
trasporti. Ci si deve rivolgere a chi deve rin-
novare il contratto perché le osservazioni fatte
siano tenute in debito conto.

Mi & stato chiesto se mi sia mai preoccupato
di conoscere questo contratto. Me ne sono
preoccupato e posso, quindi, darne notizia.
Tra i pit importanti articoli & da ricordare
quello per cui tutto il materiale occorrente
per l'esposizione della pubblicitd, come cor-
nici, riquadri, tabelle ed altri impianti, deve
essere predisposto a cura della concessionaria,
che deve anche provvedere a proprie spese
alla esposizione, manutenzione e rimozione
del materiale pubblicitario. Una serie, quindi,
di evidenti oneri gravano sulla concessio-
naria.

Vi &, perd, una clausola che rende il con-
tratto completamente diverso da come & stato
qui illustrato. Con questa clausola, infatti, si
stabilisce che, quale corrispettivo della con-
cessione, la societd deve versare alla Ammini-
strazione delle Ferrovie dello Stato la percen-
tuale del 46 per cento sugli introiti lordi (no-
tate, gli introiti lordi) e che, in ogni caso, e
qualunque sia l'ammontare degli introiti, la
societd deve corrispondere sempre un canone
annuo minimo di 60 milioni di lire.

Onorevole Carrassi, ella ha impostato la
discussione ed ha fatto discutere le nostre Com-
missioni come se il contratto prevedesse solo
il corrispettivo di 60 milioni di lire; a me
corre 1'obbligo di dire che il contratto non &
come lei afferma ma che, invece, alla Ammi-
nistrazione delle ferrovie dello Stato deve es-
sere versato il 46 per cento degli introiti lordi
e che il canone minimo & di lire 60 milioni, il
che significa che, se la societd incassa un mi-
liardo di lire, deve dare 460 miliardi di lire
alla Amministrazione delle ferrovie.

MARZOTTO. Per dichiarazione di voto.
Poiché la discussione ci ha portato a conside-
rare l'emendamento proposto dai deputati
Sannicold ed altri non nel senso di vagliare
le norme in esso contenute, bensi secondo il
piu giusto criterio della sua ammissibilita, e

dalle turbative che arrecherebbe al sistema
vigente...

PRESIDENTE. Le ricordo, che non spetta
a noi confermare la validitd di leggi attual-
mente in vigore.

MARZOTTO. Poiché si & parlato di appalto
e si & detto che la pubblicitd in questo set-
tore non pud essere meglio regolata, debho
fare alcune dichiarazioni: in primo luogo
sono contrario ad ogni tipo di privativa e di
esclusiva; in secondo luogo le imposte con
specifica destinazione anche se a scopi sociali
0 benefici non dovrebbero esistere, perché
le colonie marine e montane vanno realiz-
zate dai vari enti, amministrazioni, ecc.,
indipendentemente dai proventi di una deter-
minata tassa o imposta.

Se il Governo e la maggioranza sono favo-
revoli alla privativa .statale e’ l’opposizione
sostiene 1'esclusiva ai comuni, debbo dichia-
rare che i liberali sono contrari a privative ed
esclusive a chiunque concesse.

Senza emettere un giudizio sull’attuale si-
slema di appalto delle affissioni e sui risultati
che produce, dichiaro che voterd per la sop-
pressione dell’articolo 21 invitando maggio-
ranza ed opposizione ad affrontare anche tali
questioni in sede di discussione della legisla-
zione antimonpolistica.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ringrazio il Relatore per il suo preciso
intervento. Il Governo & sensibile alle esigenze
della finanza locale ma la realta va guardata
nella sua interezza e debbo aggiungere che
si & proceduto, nel conferire questo appalto,
con regolare licitazione privata e nel fissare il
canone si & tenuto conto dei costi. A proposito
dei costi, ho gid accennato che diversa & la
posizione dell’appaltatore comunale da quella
di colui che, invece, fa la pubblicita negli edi-
fici postali e ferroviari. E diversa sia perché
la clientela va reperita in concorrenza con
altre iniziative pubblicitarie, sia perché gra-
vano sull’appaltatore le spese per appresta-
menti, impianti, cornici, ecc., maestranze,
mano d’opera specializzata per la posa in
opera di questo particolare tipo di pub-
blicita.

D’altra parte, se un confronto pud essere
fatto, il termine di paragone va ricercato non
nella pubblicita che fanno i comuni e le
province ma nella pubblicitd che fanno altri
organismi affini come I’A.N.A.S. Si pud fare
un confronto solo tra elementi omogenei.

Mi risulta, d’altro canto, che le ammini-
strazioni ferroviaria e postale non chiedono
un corrispettivo quando nelle aree di loro
pertinenza, vengano affissi manifesti che in-
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teressano i comuni, per cui, se tutto questo
regime dovesse essere riveduto, si potrebbe
anche trovar giusto rivedere le agevolazioni
concesse ai comuni.

Con queste precisazioni il Governo dichiara
di insistere sul proprio emendamento sop-
pressivo dell’articolo 21.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento soppressivo dell’articolo 21 proposto
dal Governo. Trattandosi di emendamento
soppressivo, pongo in votazione il manteni-
mento dell’articolo.

(Non & approvato).

Onorevole Sannicold, il suo emendamento
3 decaduto. Perd, essendo cosi rimaste in vi-
gore le leggi 15 settembre 1941, n. 622, 8 luglio
1949, n. 463 e 18 marzo 1959, n. 132, & chiaro
che a lei rimane la facoltd di presentare nei
modi regolamentari una proposta per la mo-
difica di queste leggi.

Passiamo all’articolo 22. Ne do lettura:

(Variazioni ed aggiunte alle pubbliche affis-
sioni ed alla pubblicite affine gia effettuate)

« Ogni successiva variazione od aggiunta
alle pubbliche affissioni o alla pubblicita
affine & considerata, ai fini del pagamento
dei diritti o dell’'imposta relativi, come nuova
affissione o nuova pubblicita ».

Il Relatore Valsecchi ha presentato un
emendamento sostitutivo di tutto 1’articolo.
Ne do lettura:

« Ogni successiva variazione od aggiunta
alle pubbliche affissioni & considerata, ai fini
del pagamento dei diritti, come nuova affis-
sioné.

La disposizione si applica anche alla pub-
blicitd affine, quando la variazione od ag-
giunta alteri la superficie esposta o riguardi
oggetti diversi da quelli originariamente in-
dicati ».

Onorevole Valsecchi, vuol rendere ragione
del suo emendamento ?

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Il mio emendamento tende, piu che
altro a migliorare la formulazione del testo
governativo.

TROISL, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. A nome del Governo dichiaro di essere
favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento a firma del Relatore Valsecchi.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 23 e, non essendo
stati presentati emendamenti, lo pongo in vo-
tazione:

{(Diritto fisso di commissione).

« I comuni possono percepire, sia per le
pubbliche affissioni sia per la pubblicitd
affine, un diritto fisso per ogni singola com-
missione, nella misura massima di lire 300,
per i comuni delle prime due classi, di lire
200 per quelli delle successive due classi e
di lire 100 per i rimanenti ».

(B approvato).

Passiamo all’articolo 24. Ne do lettura:

(Abbonamenti).

«] comuni possono, per il servizio delle
pubbliche affissioni e per la pubblicitd affine
di cui agli articoli precedenti, convenire con
i committenti speciali forme di abbonamento,
previa deliberazione della Giunta munici-
pale ».

I deputati Vestri, Raffaelli e Carrassi han-
no presentato il seguente emendamento:

« Sopprimere Uarticolo 94 ».

VESTRI. Ho presentato questo emenda-
mento soppressivo perché la forma di abbona-
mento non mi pare opportuna. Per le pub-
bliche affissioni si tratta di un corrispettivo
per un servizio e non vedo la ragione per cui
si debba dar luogo a condizioni particolari di
trattamento; nel caso della pubblicita affine
abbiamo affermato che si tratta di una im-
posta che colpisce l'utile che si ripromette
colui il quale fa la pubblicitd ed in tal caso
sono ancor meno persuaso di concedere degli
abbonamenti...

PRESIDENTE. E una facolta che si da al
Comune...

VESTRI. In altri settori, per esempio nel-
le imposte di consumo, si pratica 1'abbona-
mento, ma in quei casi il procedimento &
giustificato dal fatto che vi sono delle intrin-
seche difficoltd di accertamento. Io ho deil
dubbi che questa facoltd concessa ai comuni
di convenire con i committenti speciali forme
di abbonamento sia opportuna, in quanto
potrebbe dar luogo a trattamenti preferenziali
che si tradurrebbero in un vantaggio per le
grosse imprese.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Preliminarmente osservo che 'abbona-
mento non modifica la base impositiva; pra-
ticamente, poi, per quanto mi consta, i piccoli
comuni concedono semnpre la forma di abbo-



Camera dei Deputati

— 93 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (INTERNI — FIN. E TESORO) — SEDUTA DELL’8 MARzO 1961

namento; infine, una terza osservazione: la
forma dell’abbonamento & lasciata alla libera
discrezionalita dei singoli comuni nell’ambito
delle loro autonomie e, quindi, non vedo la
opportunitad della vostra tesi. Nell’articolo si
dice: « I comuni possono, per il servizio, ecc...
convenire speciali forme di abbonamento ».
E una facoltd che viene loro concessa !

PRESIDENTE. Quindi lei si dichiara con-
trario all’emendamento ?

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Si, signor Presidente.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Desidero ricordare agli onorevoli col-
leghi che, per alcuni tributi erariali, si segue
la forma dell’abbonamento ma ci¢ non vuol
dire intaccare il principio dell’aliquota. L’arti-
colo in discussione, in sostanza, rispetta in
pieno quella tale autonomia che viene tanto
" esaltata quando fa comodo.

PRESIDENTE. L’onorevole Vestri insiste ?

VESTRI. Si, insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento a firma dei deputati Vestri ed altri.
Trattandosi di un emendamento soppressivo
pongo in votazione il mantenimento dell’arti-
colo 24, di cui do nuovamente lettura:

(Abbonament).

« I comuni possono, per il servizio delle
pubbliche affissioni e per la pubblicitd affine
di cui agli articoli precedenti, convenire con
i committenti speciali forme di abbonamento,
previa deliberazione della Giunta munici-
pale ».

(E approvato).

A firma dei deputati Carrassi e Sannicolo
& stato presentato un articolo 24-bis. Ne do
lettura :

« Le esenzioni di cui agli articoli 3, 4, 5 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 8 novembre 1947, n. 1417, restano in
vigore. Sono, inoltre, esenti dal pagamento
dei diritti di affissione:

a) le epigrafi mortuarie;

b) gli avvisi esposti in qualunque parte
di un fabbricato che si riferiscono ad affitti,
vendite, o cessioni di locali esistenti nel fab-
bricato medesimo;

¢) 1 manifesti per spettacoli, conferenze
e riunioni affissi all'ingresso del locale o dei
recinti, ove gli spettacoli o riunioni hanno
luogo e limitatamente ad una superficie di 12
metri quadrati ».

A questo articolo 24-bis i deputati Raucci e
Vestri hanno presentato i seguenti due emen-
damenti:

« All'articolo 24-bis, alla lettera c), sop-
primere le parole: conferenze e riunioni »;

Allarticolo 24-bis aggiungere le sequenti
parole :

d) i manifesti per riunioni, conferenze e
comizi indetti da partiti politici od organizza-
zioni sindacali ».

Dato che questi emendamenti riguardano
le esenzioni dal pagamento delle tasse ed im-
poste per le pubbliche affissioni, ritengo op-
portuno, per una visione complessiva del pro-
blema, dare lettura anche dell’articolo 24-ter
proposto dal deputato Carrassi che ha per og-
getto le riduzioni dei diritti per le affissioni:

« Le riduzioni di tariffe previste dal de-
creto legislativo presidenziale 8 novembre
1947, n. 1417, restano in vigore per le cate-
gorie ivi previste e possono oscillare tra un
minimo del 40 per cento ed un massimo del-
1’80 per cento delle tariffe di cui alla presente
legge. Di tali riduzioni possono godere i ma-
nifesti dei partiti politici ed organizzazioni
sindacali esposti in periodo diverso da quello
elettorale ».

Conseguentemente do anche lettura dell’ar-
ticolo R4-quater proposto dai deputati Grilla
Giovanni e Sannicold in quanto collegato al
24-ter:

« Le tariffe massime di cui all’articolo pre-
cedente sono ridotte della meta quando chi si
vale del servizio delle pubbliche affissioni & un
artigiano iscritto all’albo ».

Prego, intanto, il deputato Carrassi di voler
dar ragione degli emendamenti proposti.

CARRASSI. Si tratta, praticamente, di al-
largare la sfera delle esenzioni gid previste
nel decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 8 novembre 1947, n. 1417, inclu-
dendovi le epigrafi mortuarie, gli avvisi che
si riferiscono ad affitti, vendite o cessioni di
locali esistenti nel medesimo fabbricato ed
infine manifesti per conferenze e riunioni.

Per quanto riguarda i manifesti per spet-
tacoli, abbiamo gid stabilito delle agevola-
zioni in sede di discussione dell’articolo 8 per
cui la ripetizione & inutile e 1’'inciso « mani-
festi per spettacoli » va soppresso. Resta va-
lida la agevolazione per i manifesti per confe-
renze e riunioni.

Per quanto riguarda 1'articolo 24-fris, esso
dispone la estensione delle riduzioni di tariffa
ai manifesti dei partiti politici e delle orga-
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nizzazioni sindacali, entro i limiti massimi e
minimi del 40 e 1'80 per cento.

In origine, eravamo orientati a proporre la
esenzione completa per questa categoria di
manifesti. ma, successivamente, abbiamo rite-
nuto che una semplice riduzione sarebbe stata
piu facilmente accolta.

PRESIDENTE. Desidererei sentire-il pa-
rere del Relatore su questi articoli aggiuntivi
tenendo presente che, quando abbiamo di-
scusso gli articoli 7 ed 8, abbiamo accanto-
nato alecuni emendamenti che proponevano
delle riduzioni di tariffa per esaminarli tutti
assieme ed in modo organico prima delle nor-
me transitorie.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Infatti, noi abbiamo accantonato un
emendamento all’articolo 7 ed uno all’arti-
colo 8, ambedue proposti dai deputati Carrassi
e Sannicold, nonché un articolo 8-bis proposto
dal deputato Angelino Paolo. Ritengo, pero,
che in questa materia di esenzioni e di ridu-
zioni sia necessario prendere le mosse dal-
I’articolo 5 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 8 novembre 1947,
n. 1417, che dice:

« Sono esenti dal pagamento dei diritti di
affissione : ]

a) i manifesti delle autoritd militari
relativi alle iscrizioni nelle liste di leva alla
chiamata alle armi ed ai richiami alle armi;

b) 1 manifesti delle amministrazioni del-
lo Stato e degli altri enti pubblici in materia
di tributi;

¢) i manifesti delle autority di polizia
in materia di pubblica sicurezza;

d) 1 manifesti relativi ad adempimenti
di legge in materia di elezioni politiche ed
- amministrative;

e) ogni altro manifesto od atto delle
autoritd, la cui affissione sia resa obbliga-
. toria per disposizione di legge o determinata
da rilevanti motivi di pubblico interesse;

/) 1 manifesti e gli avvisi concernenti
corsi scolastici gratuiti regolarmente autoriz-
zati;

¢g) i manifesti, le tabelle e gli avvisi
esposti all’esterno delle stazioni delle ferrovie,
sia statali, sia concesse all’industria privata
e delle imprese di trasporti marittimi lacuali
ed aerei che riguardano il servizio dei viag-
giatori, dei bagagli e delle merci.

Per tutti gli altri manifesti delle auto-
ritd, che non rientrano nelle categorie suin-
dicate va applicata una riduzione non infe-
riore al 50 per cento. |

Sono, altresi, esenti dal pagamento del
diritti di affissione i manifesti, gli avvisi ed

ogni pubblicazione eseguita, a cura delle auto-
ritdh religiose negli ingressi, sulle porte ed
all’esterno degli edifici destinati al culto che
riguardino il governo spirituale dei fedeli.
Per la pubblicitd delle associazioni di ca-
rattere nazionale, delle societda di mutuo soc-
corso legalmente riconosciute, dell’Ente na-
zionale assistenza lavoratori e dell’Ente nazio-
nale industrie turistiche, nonché per quella
eseguita per gli spettacoli a totale beneficenza,
festeggiamenti patriottici e scopi analoghi, i

- comuni dovranno concedere una riduzione

non inferiore al 30 per cento sulle misure
delle tariffe. Per la pubblicita dei partiti e
delle associazioni politiche italiane in periodi
di elezione la riduzione sulle tariffe dovra
essere non inferiore al 50 per cento ».

Questo articolo deve costituire la base di
partenza per il nostro esame. L’emendamento
a firma del deputato Carrassi afferma che
« le riduzioni di tariffa previsle da! decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
8 novembre 1947, n. 1417, restano in vigore »,
ma poi, prosegue dicendo che le riduzioni
vanno da un minimo del 40 ad un massimo
dell’80 per cento delle tariffe normali.

La legge determina dei massiminali, non
determina dei minimali, quindi la locuzione
contenuta nell’emendamento Carrassi, che
contempla anche il concetto del minimale, &
impropria. Si potrebbe fissare, invece, una
riduzione intermedia nella misura fissa del
50 per cento...

SANNICQLO’. Il comune di Venezia ap-
plica giad una riduzione del 60 per cento.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commnuis-
stone. Resta a domandarsi se quella ridu-
zione sia lecita 0 meno; noi dobbiamo regola-
mentare la materia e possiamo fissare la ridu-
zione nel limite massimo del 30 per cento;
se vi & un comune che vuole applicare una
riduzione del 60 per cento non fard certa-
mente il suo interesse e nessuno, d’altro lato,
avra interesse a ricorrere ma, in altre ipotesi,
si potrebbe configurare la opportunitd di un
ricorso al Consiglio di Stato.

Comunque, la legge, in genere, suole fis-
sare dei massimali. Il sistema adottato in
questo disegno di legge si basa solo su dei
massimali, ciog detta quei limiti entro i quali,
in applicazione della sentenza della Corte
costituzionale, pud manifestarsi 1’autonomia
impositiva dei comuni.

Daltro lato, se si introduce il criterio del
minimale, fissando pure una misura qual-
siasi, si pud arrivare anche ad una riduzione
del 100 per cento.
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ANGELINO PAOLO. L’ultimo comma del-
I’articolo 5 del decreto legislativo del Gapo
provvisorio dello Stato del 1947 indica un mi-
nimale...

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Scorgo, ora, per la prima volta che la

legge del 1947 comprende anche un minimale -

ed in tal modo consente ai comuni di esone-
rare dai diritti per la pubblicitd determinati
manifesti o avvisi, perché quando stabilisce
che per la pubblicitd dei partiti e delle asso-
ciazioni politiche in periodo elettorale la ridu-
zione sulle tariffe dovrad essere non inferiore
al B0 per cento, si pud arrivare anche ad una
riduzione dell’80 per cento o addirittura del
100 per cento...

PRESIDENTE. A parte il fatto che la que-
stione & superata dalla legge elettorale, che
concede la esenzione completa per -le affis-
sioni dei manifesti dei partiti politici durante
i periodi elettorali.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Altrettanto vale per i manifesti delle
autoritd, che godono di una riduzione non in-
feriore al 50 per cento, il che vuol dire che &
praticamente possibile una riduzione sino al
100 per cento. Desidero sottolineare che questo
criterio del minimale si presenta come una
anomalia, rispetto alla sistematica che abbia-
mo seguito nella formulazione delle varie nor-
me del disegno di legge e questa. formulazione
¢ strettamente connessa con i principi con-
tenuti nella sentenza della Corte costituzio-
nale.

A parte, poi, la questione di ~sistema-
tica, debbo confessare che sono incerto se
convenga, in questo nuovo teslo che stiamo
elaborando, elencare nuovi casi di esenzione
0 di riduzione con un semplice richiamo for-
male all’articolo 5 del decreto legislativo del
1947, o se non sarebbe piu corretto, anche per
la maggior certezza del diritto, riprodurre in
questa legge tutto 1’articolo 5 opportunamente
rielaborato alla luce degli emendamenti pro-
posti.

CARRASSI. Comprendo le ragioni esposte
dall'onorevole Valsecchi che, praticamente,
ostano all’approvazione dei miei articoli ag-
giuntivi. .

Vi sono, perd, delle ragioni che, pur tut-
tavia, consigliano 1'approvazione degli emen-
damenti. Da un lato il fatto che il 50 per cento
di riduzione sulle vecchie tariffe aveva un
valore economico diverso dal 50 per cento
applicato alla nuova tariffa per cui potrebbe
ravvisarsi anche l'opportunitd di elevare la
percentuale in correlazione con l'elevazione
generale delle tariffe; da un altro lato, secondo

la sistematica della legge del 1947, avendo i
comuni la facoltd di applicare riduzioni
anche del 100 per cento, il Ministero delle
finanze potrebbe fare delle contestazioni in
questo caso. Per quanto riguarda i partiti
politici essi, in virtu delle disposizioni conte-
nute nel testo unico delle leggi elettorali, in
periodo di elezioni, godono del completo eso-
nero da tasse e imposte; qualora, pero, le sud-
dette affissioni avvengano al di fuori di detto
periodo, essi dovranno pagare i diritti di
tariffa ridotti del 60 per cento.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Ritengo che, per dare una adeguata
sistemazione a questa materia, sia necessario
riportarci al testo dell’articolo 5 della legge
del 1947 e modificarlo, perché, a parte ogni
altra considerazione, nell’atto in cui c¢i preoc-
cupiamo di coordinare le varie tariffe fissan-
done i limiti massimi, ¢i veniamo a trovare di
fronte ad una norma in vigore che rappre-
senta una eccezione — e non giustificata — a
tutto il sistema.
>~ PRESIDENTE. Sono d’accordo sull’oppor-
tunitad di riprodurre in questa nuova legge
I'articolo 5 del decreto del 1947 debitamente
rivisto e coordinato.

ANGELINO PAOLO. Nella prima parte
dell’articolo 5 del decreto del Capo provvisorio
dello Stato sono indicate le affissioni che
vanno esenti dal pagamento dei diritti.

La seconda parte dell’articolo considera le
riduzioni che i comuni possono concedere in
determinati casi. Non sono d’accordo con
quanto accennato dal nostro Relatore che at-
traverso questo sistema della riduzione si
possa, praticamente, arrivare alla esenzione_
totale dal pagamento dei diritti in quanto il
concetto di riduzione, per essere tale, non pud
venir rapportato a zero.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Se lei, onorevole Angelino Paolo, o0s-
serva attentamente la formula usata dal legi-
slatore nel decreto del 1947, all’articolo 5,
dove & detto che la riduzione pud essere con-
cessa in misura non inferiore ad una defer-
minata aliquota, vede bene che, essendo stato
fissato un limite minimo per la riduzione,
il comune, restando nella lettera, se non nello
spirito della norma, puo ben concedere una
riduzione del 100 per cento, cioeé il pieno eso-
nero dal pagamento della tassa.

ANGELINO PAOLO. La riduzione non puo
arrivare a zero...

PRESIDENTE. Si fratta soltanto della
quantitd della riduzione.

In sostanza tutta la nostra discussione si
riduce a questo: primo, aggiungere tra le
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esenzioni, le affissioni che riguardano le confe-
renze ed 1 partiti politici come proposto nel-
I’emendamento Carrassi; secondo, modificare
il criterio quantitativo che riguarda le ridu-
zioni.

Questi sono i due punti della discussione.
Se riteniamo di poter andare avanti nella di-
scussione, procediamo pure. Sarei, pero, del
parere di sospendere la discussione su questo
punto dando mandato all’onorevole Relatore
di formulare una apposita norma tenendo pre-
sente gli emendamenti presentati in rapporto
al testo dell’articolo 5 ed alla legge del 1947.

ANGELINO PAOLO. Ritengo che questa
sia la soluzione migliore.

PRESIDENTE. Pertanto, se non vi sono
osservazioni, ritengo che cosi possa rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 25. Ne do lettura:

(Rimozione dei mezzi pubblicitari esposti abu-
sivamente e sequestro del relativo materiale).

« Qualsiasi forma di affissione o di pubbli-
cita affine eseguita in contravvenzione alle
disposizioni contenute nella presente legge &
vietata.

Salvo quanto disposto nell’articolo 1 e
nell’articolo 113, comma quinto, del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza appro-
vato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
1 comuni provvedono, a mezzo dei propri
agenti, a far rimuovere, previa contestazione
delle relative contravvenzioni, le affissioni
e la pubblicity affine abusive. In tal caso 1
contravventori sono tenuti anche al rimborso,
in favore del comune, delle spese sostenute
per la rimozione.

Il materiale pubblicitario esposto abusiva-
mente pud essere sequestrato, con ordinanza
del sindaco, a garanzia delle spese di rimo-
zione, nonché del pagamento dell’ammenda e
di ogni altro diritto o tributo eventualmente
dovuti. Gli interessati possono, tuttavia, ri-
chiedere la restituzione del materiale anzidetto
previo versamento di una congrua cauzione ».

L’onorevole Angelino Paolo ha presentato
il seguente emendamento:

« All’articolo 25 sopprimere le parole,
alla prima 7riga: affissione o; alla seconda
riga: affine; alla dodicesima riga: le affissioni
e: affine ».

ANGELINO PAOLO. Rinuncio all’emenda-
mento da me presentato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 25 nel testo del disegno di legge di cui ho
dato testé lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 26. Ne do lettura.

(Sanzioni)

« Le contravvenzioni alle norme della pre-
sente legge sono punite, salvo che il fatto co-
stituisca un diverso reato, con '’ammenda da
lire diecimila a lire centomila.

Le contravvenzioni alle norme regolamen-
tari emanate dai comuni in esecuzione della
presente legge sono punite con 'ammenda da
lire cinquemila a lire ¢inquantamila.

Resta ferma l'applicazione di ogni altra
disposizione contenuta nella legge comunale
e provinciale in materia di contravvenzioni ».

Il Sottosegretario di Stato onorevole Treisi.
ha la seguente proposta di emendamento:

« All'articolo 26 alla fine del primo com-
ma aggiungere le seqguenti parole: oltre al pa-
gamento della tassa ».

TROISI. Sottosegretario di State per le fi-
nanze. Questo emendamento, che riconferma
quanto generalmente avviene in sede di san-
zioni pecuniarie, & necessario perché cosi come
era stato predisposto nel testo originario poteva
dare adito a incertezza. .

PRESIDENTE. Do lettura e pongo in vo-
tazione I'articolo 26.

(Sanzioni)

« Le confravvenzioni alle norme della pre-
sente legge sono punite, salvo che il fatto co-
stituisca un diverso reato, con I’'ammenda da
lire diecimila a lire centomila.

Le contravvenzioni alle norme regolamen-
tari emanate dai comuni in esecuzione della
presente legge sono punite con 'ammenda da
lire cinquemila a lire cinquantamila.

Resta ferma l'applicazione di ogni altra
disposizione contenuta nella legge comunale
e provinciale in materia di contravvenzioni ».

(B approvato).

Do lettura dell’emendamento aggiuntivo
proposto dal Sottosegretario di Stato Troisi:

« All'articolo 26, alla fine del primo com-
ma, aggiungere le parole: oltre al pagamento
della tassa ».

Lo pongo in votazione.
(B approvatlo).

Pongo in votazione I'arlicolo 26 nel suo
complesso.

(B approvato).
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Passiamo all’articolo 27, ne do lettura:

(Adozione delle tariffe comunali e relativi con-
trolli).

« Le tariffe dei diritti per il servizio delle
pubbliche affissioni e dell’'imposta sulla pub-
blicita affine sono stabilite con apposita deli-
berazione da sottoporsi all’approvazione deila
Giunta provinciale amministrativa, non oltre
il 1° agosto di ciascun anno, ai fini della appli-
cazione dell’anno successivo.

Qualora tali deliberazioni non vengano
adottate nel termine anzidetto, s'intendono
prorogate le tariffe approvate per l'anno in
cOrso.

I1 prefetto trasmette copia delle tariffe ap-
provate al Ministero delle finanze che, ai sensi
dell’articolo 273 del testo unico sulla finanza
locale puod, d’intesa con il Ministero dell’in-
terno, annullare le tariffe anzidette, in tutto
o in parte, udito il Consiglio di Stato, in quanto
siano contrarie a disposizioni di legge o di
regolamenti generali ».

L’onorevole Angelino Paolo ha presentato
la seguente proposta di emendamento:

« All’articolo 27 il primo comma & cost
modificato: La tlariffa dell’imposta sulla pub-
blicitd & stabilita con apposita deliberazione
da sottoporsi all’approvazione della Giunta
provinciale amministrativa, non altre il 1°
agosto di ciascun anno, ai fini della applica-
zione nell’anno successivo ».

ANGELINO PAOLO. Ritiro la mia propo-
sta di emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Rappresentante
del Governo ha presentato la seguente pro-
posta di emendamento:

« All’articolo 27 nel primo comma sosti-
tuire le parole: dell’anno successivo, con le
parole: nell’anno successivo ».

TROISI. Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Si tratta di una questione puramente
formale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sannicolo,
Villa Giovanni e Carrassi hanno proposto il
seguente emendamento:

« All’articolo 27 primo comma sostituire
le parole: all’approvazione della Giunta pro-
vinciale amministrativa, con le parole, al solo
controllo di legittimitd della Giunta provin-
ciale amministrativa ».

L’onorevole Sannicold ha facoltd di illu-
strarlo.

SANNICOLO’. Il mio emendamento tende
ad uniformarsi ad un concetto costituzionale

che non ammette il controllo di merito; lo am-
mette nella sola forma del rinvio per esame,
ma ritengo, dal momento che abbiamo dato
alle amministrazioni comunali delle facolta
tanto larghe che il controllo di merito non
possa piu aver luogo. Oggi, avviene che le
amministrazioni comunali determinano le ta-
riffe con il Comitato provinciale dei prezzi e
su di essi la Giunta provinciale amministra-
tiva, emette il proprio giudizio. Questo & con-
trario alle norme costituzionali e noi, nel legi-
ferare, non dobbiamo dimenticare quello che
la Costituzione prescrive. A parte, poi, la que-
stione di ‘incostituzionalitd, qualora il mio
emendamento fosse respinto, potrebbe acca-
dere che, attraverso una circolare ministeriale,
venissero annullate tutte queste facoltd dei
comuni. Sarebbe sufficiente una disposizione
del ministero che prescrivesse la applicazione
delle tariffe entro determinati limiti superiori
od inferiori che siano, per rendere questa legge
inoperante.

CURTI AURELIO, La proposta di emenda-
mento Sannicold ha, sotto determinati aspetti,
una sua ragion d’essere; occorre, pero, far
notare che se una imposta, ed in modo parti-
colare I'imposta che qui esaminiamo, fosse
sottoposta ad un diverso sistema di approva-
zione, differente da quello in atto per le altre
imposte comunali, si avrebbero due pesi e due
misure. Le imposte comunali sono regolate in
un certo modo che & poi, quello ripetuto al-
I’articolo 27. Altrimenti, accadrebbe che per
tutte le altre imposte (famiglia, consumi ecce-
tera) pud intervenire nel merito la Giunta pro-
vinciale amministrativa mentre non potrebbe
intervenire per quella sulla pubblicita.

In sede di finanza locale abbiamo gia, anche
attraverso i voti della nostra parte politica,
eliminato gli articoli 255 e 256 del Testo unico
della finanza locale, cid che consente alle Am-
ministrazioni comunali, maggiori poteri e
maggiore autonomia di quanto non avvenisse
prima. Su questo punto specifico perd, qua-
lora il Comune si trovasse in una situazione
deficitaria, la Giunta provinciale amministra-
tiva dovrebbe avere il potere di chiedere ed
ottenere che il comune deliberi 1'applicazione
delle aliquote massime. Altrimenti potrebbe
accadere che, mentre il comune sarebbe obbli-
gato ad applicare le aliquote massime per le
imposte di consumo, non potrebbe applicarle
alla pubblicitd. Occorre una sistematica unica
in materia fiscale. Non ritengo si possa fare
una discriminazione tra questa imposta e le
altre. Quando vi sara una regola diversa, essa
dovra essere applicata per tutte le imposizioni
fiscali. Sarebbe controproducente eliminare il
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controllo di merito sulle applicazioni fiscali
della pubblicitd, Mi rifiuto di credere che
sia possibile, anche da parte vostra, accettare
questo concetto: il comune deficitario & auto-
rizzato a non applicare le aliquote di pubbli-
citd mentre & obbligato ad applicarle sulle
imposte di consumo.

Ritengo che, dato il sistema attualmente
in vigore, non possiamo essere d’accordo sul-
P’emendamento proposto anche se ha delle in-
trinseche ragioni di validifa.

SANNICOLO’. Ma questo ragionamento va
esattamente rovesciato: so bene che il mio
emendamento & in contrasto con alcune norme
della finanza locale, ma bisogna tener pre-
sente che queste norme a loro volta sono in
contrasto con la Costituzione.

CURTI AURELIO. Non sono in contrasto
quelle norme....

SANNICOLO’. Sono in contrasto, se 1'au-
toritd tutoria interviene sulle deliberazioni del
comune.

VILLA GIOVANNI. L’osservazione che ha
fatto 'onorevole Curti Aurelio — che sembra
troncare ogni possibilitd di discussione — ad
un esame piu attento risulta carente di fon-
damento. Se, veramente, ci fosse stalo quel-
I'impedimento cui ella ha accennato, effetti-
vamente si verrebbero a porre in essere due
pesi e due misure, ma credo che in questa
materia di carattere puramente tecnico non
¢i debbono essere confusioni. Quindi possiamo
trovarci d’accordo e penso che tanto il Sotto-
segretario che il Relatore vorranno dirci una
parola definitiva.

Ma la questione vera & un’altra: cogliere
questa occasione per liberare i comuni da
tutte le bardature di controlli non piu ricono-
sciuti dalla Costituzione.

Se siamo d’accordo su questo punto non
¢’'¢ motivo per non approvare 1’emendamento
proposto. Si dice che 1’abolizione del giudizio
di merito non esiste ancora; ma se vogliamo
arrivare a questa abolizione cerchiamo di co-
minciare. Se siamo d’accordo sulle questioni
di principio non si pud essere conirari alla
approvazione di questo emendamento, che
pud rappresentare una apertura per altre
modifiche piu sostanziali e definitive.

SANNICOLO’. Il mio emendamento ncn
va contro le norme che regolano la finanza
locale.

PRESIDENTE. Il Relatore per la II Com-
missione onorevole Pintus, vuole esprimere
il proprio parere?

PINTUS, Relatore per la 11 Commissione.
Mi rimetto al Governo.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze, A nome del Governo dichiaro di essere
contrario all’emendamento proposto dal de-
putate Sannicold perché tocca una questione

-di fondo che incide sui compiti degli organi

di tutela. Non possiamo surrettizziamente, in
un provvedimento di carattere particolarmente
tecnico come quello che stiamo esaminando,
affrontare un problema che va discusso nel suo
insieme ed in alira sede. Sono d’accordo sulla
opportunitd di abolire gradatamente i con-
trolli di merito ma il problema, che & di
grande rilievo, va esaminato al momento op-
portuno, con una visione unitaria.

PRESIDENTE. Mi pare che il Governo,
nel riportare queste norme nel testo del dise-
gno di legge in esame intenda confermare il
sistema previsto dall’articolo 273 del testo
unico sulla finanza locale.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Vorrei ricordare che, fin dalle prime
sedute, ponemmo un problema di carattere
costituzionale, ed abbiamo detto che, per os-
servare il dettato costituzionale, si sarebbero
dovuti inserire nel sistema della finanza locale
anche questi diritti che, finora, erano consi-
derati al di fuori del sistema. L’articolo che
esaminiamo, in sostanza, potrebbe sembrare
superfluo ma, in realta, mira ad inserire questi
diritti nel sistema della finanza locale in modo
da comprenderli in quelle procedure e adem-
pimenti previsti per gli altri tributi.

PRESIDENTE. Mi pare che aftraverso la
discussione — che & stata molto utile e impor-
tante — si siano chiariti i termini della que-
stione ed il contenuto dell’articolo 27.

Possiamo, percid, passare .alla votazione
dell’emendamento proposto dal deputato San-
nicold. Il Governo si & dichiarato contrario ed
il Relatore per la I Commissione, Pintus,
si & rimesso al Governo. Ne do lettura ancora
una volta e lo pougo in votazione:

« All'articolo 27, primo comina, sostituire
le parole: all’approvazione della Giunta pro-
vinciale amministrativa, con le parole: al solo
controllo di legittimitd della Giunta provin-
ciale amministrativa »,

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento propo-
sto dal Governo:

« All’articolo 27, primo comma, sostituire
le parole: dell’anno successivo, con le altre:
nell’anno successivo ».

" (B approvato).
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Do lettura e pongo in votazione 1'articolo
27 che, a seguito dell’emendamento approvato,
rimane cosi formulato:

(Adozione delle tariffe comunali e relativi
controlli).

« Le tariffe dei diritti per il servizio delle
pubbliche affissioni e dell’'imposta sulla pub-
blicita affine sono stabilite con apposita deli-
berazione da sottoporsi all’approvazione della
Giunta provinciale amministrativa, non oltre
il 1° agosto di ciascuno anno, ai fini della appli-
cazione nell’anno successivo.

Qualora tali deliberazioni non vengano
adottate nel termine anzidetto, s'intendono
prorogate le tariffe approvate per 1'anno in
COrso.

Il prefetto trasmette copia delle tariffe
approvate al Ministero delle finanze che, ai
sensi dell'articolo 273 del testo unico sulla

finanza locale pud, d’intesa con il Ministero
dell’interno, annullare le tariffe anzidette, in
tutto o in parte, udito il Consiglio di Stato,
in quanto siano contrarie a disposizioni di
legge o di regolamenti generali ».

(B approvato).

- Se non vi sono obiezioni pud rimanere sta-
bilito che il seguito della discussione del di-
segno di legge & rinviate ad altra seduta.

(Cost remane stabilito).

La seduta termina alle 11,50.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO CGSENTING
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