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VERONESI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta.

(B approvalo).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Malfatti della II Commissione e Marotta del-
la VI Commissione sono in congedo.

Comunico, inoltre, che i deputati della
IT Commissione Conci Elisabetta e Pintus sono
rispettivamente sostituiti per la presente se-
duta dai deputati Alba e Fornale, mentre il
deputato Salizzoni della VI Commissione &
sostituito dal deputato Biasufti.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni sulle pubbliche affissioni e sulla
pubblicitd affine (2344) e della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Almirante
ed altri: Modifica delle disposizioni conte-
nute nella legge 8 novembre 1947, n. 1417,
concernente la potestd tributaria dei co-
muni in materia di pubbliche affissioni e
pubblicita affine (2481).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca.
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Disposizioni sulle pubbliche affissio-
ni e sulla pubblicita affine » (2344) e della
proposta di legge d'iniziativa dei deputati
Almirante ed altri: « Modifica delle disposi-
zioni contenute nella legge 8 novembre 1947,
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n. 1417, concernente la potesta tributaria dei
comuni in materia di pubbliche affissioni e
pubblicita affine » (2481).

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nelle precedenti sedute & stato approvato tutto
il Capo I fino all’articolo 4 incluso.

I deputati Colitto e Marzotto hanno pre-
sentato un emendamento del seguente te-
nore: « Dopo U'articolo 4 includere il sequen-
te articolo 4-bis »: (Esenzione e riduzione per
locali di commercio e di pubblici spetiacoli,
agenzie di viaggi e agenzie turistiche).

« Non sono assoggettabili al tributo di cui
secondo comma del precedente articolo 2 gli
avvisi, i cartelll1 e ogni altra forma di pub-
blicitd praticati nell’interno o sulla superficie
esterna delle vetrine, porte e finestre dei lo-
cali di commercio, fra questi compresi gli
esercizi pubblici, o collocati sulle tariffe o
nell’ingresso di taii locali, quando si riferi-
scono al commercio esercitato nei locali stessi
ed ai prodotii in essi venduti.

Qualora, peraltro, i cartelli e gli avvisi
luminosi e non, di cui al primo comma, supe-
rino singolarmente la superficie di 50 deci-
metri quadrati, possono essere assoggettati al
tributo con una riduzione non inferiore al
50 per cento, sempré che concorrano le condi-
zioni di cui all’articolo 1.

Sono esenti dal tributo, qualunque sia la
loro superfice, i cartelli e gli altri mezzi di
propaganda turistica obiettiva o generica,
esposti nelle vetrine o all’esterno dei locali
delle agenzie di viaggio e delle associazioni
di interesse nazionale ».

VALSECCHI, Relatore per la VI Commas-
stone. L’articolo aggiuntivo, di cui ha dato
lesté lettura 1’'onorevole Presidente, & precluso
in quanto le disposizioni in esso previste sono
state gid inserite nell’articolo 1, ultimo
comma.

PRESIDENTE. Non essendo presenti i de-
putati Colitto e Marzoito né essendovi alcun
deputato che intenda far proprio l'articolo
aggiuntivo, tenuto conto della preclusione ri-
levata dal Relatore della VI Ccmmissione
Valsecchi, I’emendamento si deve considerare
decaduto.

A questo punto si inserisce ’emendamento
presentato dai deputati Sannicold e Villa Gio-
vanni, che & cosi formulato: « Sopprimere
tutto it Capo secondo ».

SANNICOLO. Anche a nome del collega
Villa Giovanni comunico che la proposta di
soppressione del Capo secondo viene da noi
ritirata.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 5. Ne
do lettura:
Capo II.
PUBBLICHE AFFISSIONI

ART. 5.

(Tariffa normale per le pubbliche affissione
ordinarie).

1 comuni, nello stabilire la tariffa nor-
male dei diritti per il servizio delle pubbliche
affissioni, non possono superare i seguenti li-
miti:

Comuni 1 giorno 3 giorni 7 giorni

Classe I . . L. 40 L. 60 L. 80

» IIm . . » 40 » 60 » 80

» Imr . . » 40 » 60 » 80

» v . . » 30 » 45 » 70

» V . . » 30 » 45 » 65

» VI . . » 30 » 45 » 60

» VII . . » 30 » 45 » 60
Comuni 10 giorni 15 giorni 1 mese

Classe I L. 130 L. 180 L. 280

» II » 110 » 160 » 2560

» IIIT . . » 100 » 130 » 200

» Iv . . » 90 » 120 » 180

» vV . . » 80 » 110 » 160

» vl . . ». B » 100 » 110

» VII . . » 70 » 90 » 110
Comuni 3 mesi 6 mesi { anno

Classe I . . L.600 L. 1.100 L. 1.700

» II . . » 5% » 1.000 » 1.600

» III . . » 500 » 900 » 1.400

» IV . . » 450 » 800 » 1.200

» V . . » 400 » 700 » 1.000

» VI . . » 330 » 600 » 900

» VII . . » 300 ». 500 » 800

Quando le pubbliche affissioni siano ap-
positamente illuminate o rese visibili con altri
accorgimenti tecnici, la misura del diritto do-
vuto & aumentata del cinquanta per cento.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

« Il primo comma, primo capoverso, é cosi
modificato:

« I comuni, nello stabilire la tariffa nor-
male dell’imposta sulla pubblicitd effettuata
per mezzo della affissione, non possono supe-
rare 1 seguenti limiti per foglio di dimensioni
non superiori a centimetri 70 x 100: ».

ANGELINO PaoLO.
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« Al primo comma, dopo le parole: non
possono superare i seguenti limiti, aggiungere
le sequenti: per ciascun foglio 70 x 100 ».

CARASSI, SANNICOLO.

« Al primo comama, dopo le parole: i se-
guenti limiti, aggiungere le sequenti: per ogni
foglio di centimetri 70 x 100 o frazione: ».

VALSECCHI.

« Sostituire le tabelle con le sequenti:

Comuni 1 giorno 3 giorni 7 giorni
Classe I . . L. 30 L. 45 L. 70
» I . . » 30 » 45 » 65
» IIm . . » 30 » 4b » 60
»  IV.. . » 25 » 35 » 50
» vV .. » 25 » 35 » 50
’ VI . . » 25 » 35 » 45
» VII . . » 20 » 30 » 40
Comuni 10 giorni 15 giorni 1 mese
Classe 1 L. 100 L. 440 L. 210
» II . . » 90 » 120 » 175
» Im . . » 85 » 100 » 150
» v . . » 7 » 90 ». 140
» vV . . » 65 » 80 » 120
» VI . . » 55 » 75 » 100
» VII . . » 50 » 65 » 80
Comuni 3 mesi 6 mesi 1 anno
Classe I . . L.40 L. 750 L. 1.200
» II . . » 420 » 700 » 1.100
» IImm . . » 380 » 670 » 1.000
» IVv. . . » 350 » 600 » 800
» vV . . » 300 » 470 », 750
» VI . . » 260 » 450 » 675
» VII . . » 220 » 370 » 600

VALSECCHI.

I proponenti Angelino Paolo, Carrassi e
Sannicold mi hanno comunicato di rinunciare
alla svolgimento dei propri emendamenti.

VALSECCHI, Relatore per la VII Commis-
stone. Tulti e tre gli emendamenti, di cui
I'onorevole Presidente ha dato testé lettura, e
tra essi anche quello da me presentato hanno
in comune il punto relativo alla misura dei fo-
gli che viene concordemente indicato in cen-
timetri 70 x 100,

Il secondo mio emendamento comprende,
poi, una nuova indicazione dei limiti tariffari
per le singole classi dei comuni. -

Debbo, in veritd, dire che le tabelle sia
quella prevista nel disegno di legge, come
quella contenuta nella proposta di legge Al-
mirante ed anche la terza da me proposta,

che rappresenta una soluzione irtermedia tra
le. due precedenti, non mi soddisfano in
pieno.

Consideriamo, in primo luogo i limiti tarif-
fari, di cui alla tabella del disegno di legge,
per i manifesti che restano affissi per 7 gior-
ni, ed ¢ il caso piu normale. In un comune
come Roma essi pagano, per le misure di ¢en-
timetri 70 x 100 che abbiamo indicato, lire 80
e, per un piccolo comune di VII categoria,
lire 60. Il divario tra il costo della pubblicita
in un piccolo paese di VII categoria, ossia un
comune al disotto dei 3.000 abitanti ed una

‘grande cittd, come Roma o Milano, & troppo

limitato. A mio modo di vedere sarebbe me-
cessario un piu ampio scaglionamento delle
tariffe.

Bisogna, perod, pensare che si &, ormai, in-
velerata tutta una tradizione ed il lavoro per
la ricerca di una proporzionalitd pit equili-
brata & molto difficile. '

In ogni modo, partendo da queste conside-
razioni che valgono per tutti 1 tipi di tariffa
limite indicati nelle tabelle del disegno di leg-
ge, debbo dire che, nell’emendamento da me
proposto, ho cercato di attenuare un po’ que-
sta situazione.

Desidererei che gli onorevoli colleghi
avessero la bontd di ascoltarmi perché, que-
sto,- & un discorso che vale anche per altri
articoli.

Dobbiamo, innanzitutto, tener presente che
lu legge-che fissa delle tabelle, come quella
contenuta nel disegno di legge ché stiamo esa-
minando, & la legge del 1928 poiché il decreto
legislativo 8 novembre 1947, n. 1417 lascia
I’ammontare della tassa alla discrezione dei
comuni stabilendo solo dei limiti massimi.
Quindi, riferendosi al detto decreto legislativo
ci si richiama alla legge del 1928 in quanto
sino ad oggi il regime tariffario & rimasto
inalterafo.

Se prendiamo le tariffe previste nella legge
del 1928, che & come dire le tariffe del 1947,
ed applichiamo ad esse un coefficiente di ri-
valutazione corrispondente a circa 70 volte
vedremmo che la lassa di lire 0,40 per le affis-
sioni di un sol giorno nei comuni delle clas-
si I, I e II1, le lire 0.60 per le stesse classi per
tre giorni di affissione, cosi come le lire 0,80
sempre per le stesse classi per sette giorni di
affissione, dovrebbero ammontare, rispettiva-
mente a lire 23, lire 42 e lire 56; cioé ad im-
porti inferiori a quelli previsti nella tabella
contenuta all’articolo 5 del disegno di legge
in esame. )

Infatti i limiti massimi tariffari che il Go-
verno ci propone, fissandoli a lire 40; 60 e 80,
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vengono a corrispondere ad una moltiplica-
zione della tariffa del 1947 per un coefficiente
pari a 100.

Si deve, poi, tenere presente che le tariffe
previste dalla proposta di legge di iniziativa
-dei deputati Almirante ed altri sono estrema-
mente pin basse. Per meglio capire la por-
tata di queste ultime € bene raffrontarle con
quelle del disegno d: legge. Prendiamo, ad
esempio, una affissione della durata di 10 gior-
ni nei comuni di I classe: secondo la propo-
sta Almirante si ha un massimo tariffario di
lire 42 al posto deile lire 130 previste dal di-

segno di legge; per i comuni di II classe il de-.

putato Almirante propone lire 41 al posto di
lire 110 secondo la tariffa del Governo; per
i comuni di IIT classe lire 40 contro lire 100;
e lire 39 al posto di lire 90 per i comuni della
IV classe.

B necessario mettere in evidenza che le
42 lire, proposte dall’onorevole Almirante per
i comuni di I classe sono composte da due
voci, cioé dall’'importo di lire 22 quale tri-
buto e lire 20 come compenso al comune per
il servizio.

Con il mio emendamento mi pongo in
una posizione intermedia anche se non equi-
valente fra i piu elevati costi previsti dal
disegno di legge e i piu ridotti contemplati
nella proposta di legge Almirante. Infatti, al
posto di 130 lire per una affissione di 10 gior-
ni della proposta governativa e le 42 lire di
cui alla proposta del deputato Almirante io
propongo 100 lire come giusto equilibrio ira
1 due estremi, cioé un importo che rappre-
senta, mediamente, il 75 per cento in aumento
della tariffa in vigore nel 1947.

D’altro canto ¢ bene ricordare che gia nelle
grandi citth, a Milano ad esempio, il costo
della 'aﬁissione € di trenta volte la tariffa d’an-
teguerra in quanto cosi & stato gia disposto

della amministrazione comunale nell’ambito -

della discrezionalith della sua autonomia.
Proponendo io una maggiorazione di 75 volte
il prezzo anteguerra, praticamente veniamo a
raddoppiare, grosso modo, quellc che era 1'in-
troito di gran parte dei comuni al momento
della sentenza della Corte costituzionale.

Mi sembra che, rivalutando nella misura
del 75 per cento un tributo in vigore nel 1947,
si rieniri nel parametro medio dell’aumento
dei costi.

TROILSI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. A nome del Governo dichiaro di essere
d’accordo con quanto esposto dal Relatore.

PRESIDENTE. Al primo comma dell’ar-
ticolo 5 sono stati proposti tre emendamenti
aggiuntivi: uno rappresentato dal primo pun-

to 'dell’emendamento a firma del deputato Val-
secchi e gii altri due rispettivamente a firma
del deputato Angelino Paoclo e dei deputati
Carrassi e Sannicolo.

L’emendamento Valsecchi € il seguente:

« Al primo comamu dell’articolo 5, dopo le
parole: 1.seguenti limili:, aggiungere le se-
gueniz: per ogni foglio di centrimetri 70 x 100
o frazione ».

L’emendamentio Angelino Paolo & il se-
guente:

« All'articolo 5, il primo comana, przmo
capoverso, ¢ cost modificalo:

« I comuni, nello stabilire la lariffa nor-
male dell’imposta sulla pubblicita effettuata
per mezzo della affissione, non possono supe-
rare i seguent1 limiti per foglio di dimensioni
non superiori a centimetri 70x100 ».

I’emendamento Carrassi-Sannicolod, infine,
¢ il seguente:

« All’articolo 5, primo comma, dopo le pa-
role* non possono superare i seguenti limiti,
aggiungere le sequenti: per ciascun foglio
70 x 100 ».

Sostanzialmente ’emendamento a firma del
deputato Valsecchi assorbe gli altri due; e
vi aggiunge il termine: « o frazione ».

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Siccome noi misuriamo i manifesti per
centimetri quadrati salta sempre fuori la fra-
zione. Ora, come la si paga ? La si paga ad
unita,

PRESIDENTE. Se i deputati Angelino
Paolo, Carrassi e Sannicold sono d’accordo si
potrebbero unificare gli emendamenti secon-
do la formula proposta dal deputato Val-
secchi.

ANGELINO PAOLO. D’accordo.

SANNICOLO. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte del primo comma dell’arficolo 5:

« I comuni, nello stabilire la tariffa nor-
male dei diritti per il servizio delle pubbliche
affissioni, non possono superare i seguenti li-
miti ».

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento unifi-
cato a firma dei deputali Valsecchi, Ange-
lino ‘Paolo, Carrassi e Sannicold:

«Al primo commua dell’articolo 5, dopo le
parole: | seguenti limiti, aggiungere le altre:
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per ogni foglio di centimetri 70x 100 o fra-
zione ».

(E approvato).

Passiamo alla seconda parte del primo com-
ma. che prevede le tabelle con i massimi tarif-
fari per ciascuna classe di comuni e per i vari
giorni di affissione. Il deputato Valsecchi, con
i1 secondo emendamento propone di modifi-
carle nel seguente modo:

« All’articolo 5, primo comma, Seconda
parte, sostituire le tabelle con le segquenti:

Comuni 1 giorno 3 giorni 7 giorni
Classe I . . L. 30 L. 45 L. 70
» IT . .- » 30 » 45 » 65

» Im . . » 30 » 45 » 60

» v . . » 25 » 35 » 50

» vV . . » 25 » 35 » 50

’ viI . . » 25 » 35 » 45

» VII . . » 20 » 30 » 40
Comuni 10 giorni 15 giorni 1 mese
Classe I L. 100 L. 140 L. 210
- » Im . . » 90 » 120 » 175
» Imm . . » 85 » 100 » 150

C Iv . . » 71 » 90 » 140
» V . . » 65 » 80 » 120

» VI . . » 55 » 75 » 100

» VII . . » 50 » 65 » 80
Comuni 3 mesi . 6 mesi 1 anno
Classe I . . L.450 L. 750 L. 1.200
» II . . » 420 » 700 » 1.100

» IIm . . » 380 » 670 » 1.000

» IV . . » 350 » 600 » 800

» V . . » 300 » 470 » 150

» VI . . » 260 » 45O » 675

» VII . . » 220 » 370 », 600

SANNICOLO. Noi saremmo per il mante-
nimento di quelle previste dal testo gover-
nativo, che hanno una loro chiara giustifica-
zione; € sufficiente leggere la relazione intro-
duttiva al disegno di legge per rendersene
conto. Si tratta, in sostanza, di ottenere un
aumento medio dell’80 per cento circa, sulle
tariffe base previste nella legge del 1928. Ora,
indubbiamente, dal 1928 a questa parte la sva-
lutazione della moneta ¢ stata di certo supe-
-riore alle 70-80 volte. Sono aumentati i prezzi
e, quindi, il costo del servizio che i comuni
debbono sopportare, i materiali che essi im-
piegano per l'espletamento di questo servizio.
E, d’altra parte, bisogna anche considerare il
fatto che i massimi tariffari che ci sono stati

proposti dal ‘Governo sono stati elaborati te-
nendo conto delle tariffe oggi in atto, presso
i singoli comuni, tariffe che, talvolta, sono al
di sotto di quelle previste in questo disegno
di legge ma, a volte, vanno anche al di 14 delle
cento volte rispetto alle tariffe fissate dalla

. legge del 1928.

Inoltre, ¢ necessario ricordare che queste
tariffe in discussione non sono le minime,
bensi le massime cui i comuni possono ar-
rivare.

Ho avuto occasione di esaminare le tabelle
attualmente in atto al comune di Venezia e,
indubbiamente, per determinati periodi di af-
fissione sono al di softo di quelle del disegno
di legge, mentre per altri periodi di affissione
sono eguali a quelle qui previste. Conseguente-
mente, una riduzione delle tabelle conside-
rate nel disegno di legge in esame porterebbe,
ad esempio per il comune di Venezia, ad un
minor gettito .di questa particolare imposta.

ANGELINO PAOLO. Debbo dire che que-
ste tariffe del testo governativo, semmai, sono
ancora basse ! Quando si parla un aumento
di 4050 volte i prezzi del .1928 facciamo ri-
dere ! Ho potuto rilevare il costo del servizio
nel mio comune: gli uomini addetti alle pub-
bliche affissioni percepiscono salari di 100,
125 volte superiori a quelli anteguerra. Ora,
che cosa & stato rivalutato soltanto 40 volte
nel .nostro paese ? E poi, sappiamo che i co-
muni sono tutti in condizioni disperate, non
riescono nella loro grande maggioranza a pa-
reggiare i propri bilanci. Anzi, fanno persino
passare per straordinarie le opere normali,
ordinarie, altrimenti non il modo di provve-
dere alla manutenzione delle strade !

Ora, quando le ditte interessate alla pub-
blicita spendono quello che spendono per 1
loro manifesti, possono ben dare qualcosa ai
comuni e non si rovinerebbero di certo ! D’al-
tra parte, rendo noto che mel mio comune,
ad esempio, si sono gia applicate tariffe che
sono eguali o, addirittura, superiori a quelle
previste nel testo governativo.

Per queste ragioni sono del parere che bi-
sogna mantenere questo testo !

SANNICOLO. Chiedo scusa, onorevole Pre-
sidente, ma sono stato involontariamente in-
terrotto ne! mio breve intervento, mentre ave-
vo da fare un’altra osservazione che ritengo
importante. Ed & questa: bisogna conside-
rare che, oggi, la pubblicitd ha un’efficacia
assai maggiore di quanto non ne avesse nel
1928, per cui gli utili che ne traggono le ditte
interessate superano, certamente, di gran lun-
ga quanto esse ritraevano a quel tempo. An-
che questo, mi pare, va tenuto presente.



Se ora siamo alle 80 volte, lasciando la re-
sponsabilitd di questo computo a chi lo ha
fatto, ritengo ci si trovi, comundque, su un
piano di equitd che nessuno interessato alla
pubblicitd pud negare.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Fino dalla prima seduta la nostra at-
tenzione, si fermo, proprio, sulle tabelle. La
questione & indubbiamente importante e de-
licata. Un esame approfondito ha effettiva-
mente riscontrato che le tariffe indicate mel
testo ministeriale sono piuttosto rigide e al-
‘quanto elevate. Per di piu, in qualche caso
‘sono apparse evidenti delle sperequazioni.
Ec¢co, perché, si @ ritenuto opportuno rimaneg-
‘giarle su di una base un po’ piu perequata.
Ed a questi obiettivi €, appunto, ispirata la
proposta del Relatore, onorevole Valsecchi.

In definitiva, pur rimettendomi a quella
che sard la decisione delle due Commissioni,
dichiaro a nome del Governo, di essere d’ac-
cordo con 1’emendamento del deputafo Val-
secchi, in quanto mira ad attenuare la rigi-
‘ditd e la elevatezza delle tariffe cosi come
risultano dal testo governativo dell’articolo 5
in esame ed eliminare, per quanio possibile,
eventuali sperequazioni.

PRESIDENTE. Do lettura e pongo in vo-
tazione il secondo emendamento a firma del
deputato Valsecchi.

« Sostituire le labelle con le seguenii:

Comuni 1 giorno 3 giorni 7 giorni
Classe I . . L. 30 L. 45 L. 70
» I . . » 30 », 45 » 65
» Imam . . » 30 » 45 » 60
» IV . . » 25 » 35 » 50
» V.. » 2 » 35 » 50
’ VI . . » 25 » 35 » 45

» VIL . . » 20 » 30 » 40
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TERRAGNI. Non posso dimenticare di es- Comuni 10 giorni 15 giorni 1 mese
sermi lrovato a ¢apo del mio comune per — - - -
oltre sette anni e, francamente, fossi ic da- | Classe I L.100 L. 140 L. 210
“vanti ad un’assemblea di commercianti o in- » m. . » 9 » 420 » 17
dustriali interessati alla pubblicitd, doman- » HI . . » 8 » 100 » 150
derei loro come si possa sostenere che un tri- ? v . . » 7 » 90 » 140
buto, rivalutato di 80 volte sulla base del » V.. » 6 » 80 » 120
1928 sia eticamente condannabile. : » VI, . » 8 » 75 » 100

I’osservazione dell’onorevole Angelino Pao- » VII . . » 50 ” 65 » 80
lo ha una sua logica quando afferma che qui Comuni - 3 mesi 6 mesi { anno
non si iratta soltanto di un tributo, ma di un — — — -
servizio che, come tale, ha una contropartita Classe I . . L.460 L. 750 L. 1.200
in un costo gid aumentato, per necessitd di » I . . » 420 » 700 » 1.400
ordine .sociale, fino a 120 volte. » Im . . » 38 » 670 » 1.000

Io penso che non sarebbe condannabile, » IVv. . . » 350. » 600 » 800
sia sul piano di un razionale computo econo- oo V . . » 30 » &0 » 1750
mico come sul piano di un'etica sociale, ap- » VI . . » 20 » 40 » 675
plicare una maggiorazione pari a 100 volte.

» VII . . » 220 » 370 » 600
(Non ¢ approvata). '

Pongo in vofazione la seconda parte del
primo comma dell’articolo 5. Ne do lettura:

Comuni 1 giorno 3 giorni - 7 giorni

Classe I . . L. 40 L. 60 L. 80

» . IT . . » 40 » 60 » 80

» Imr . . » 40 » 60 » 80

» v . . » 30 » 4H » 70

» -V . . » 30 » 45 » 65

» VI . . » 30 » 45 . » 60

» VII . . % 80 » 45 » 60
Comuni 10 giorni 15 giorni 1 mese

Classe 1 L.130 L. 180 L. 280

» I . . » 110 » 160 » 250

» Imr . . » 100 » 130 » 200

» Iv . . » 90 » 120 » 180

» V . . » 80 » 110 » 160

» VI . . » 7 » 100 » 140

» VII . . » 70 » 90 » 110
Comuni 3 mesi 6 mesi 1 anno

Classe I . . L.600 L.1.400 L. 1.700

» I . . » 550 » 1.000 » 1.600

» II1 . » 500 » 900 » 1.400

» IV. . . » 450 » 800 » 1.200

» V . . » 400 » 700 » 1.000

» VI . . » 350 » 600 » 900

»  VII » 300 » 500 » 800

(E approvata).

Pongo, ora, in votazione 1'ultimo comma
dell’articolo 5 del disegno, sul quale non vi
sonc emendamenti.

Ne do leftura:

« Quando le pubbliche affissioni siano ap-
positamente illuminate o rese visibili con altri
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accorgimenti lecnici, la misura del diritto do-
vuto & aumentata del cinquanta per cento ».

(E 'approvalo).

L’arficolo 5 rimane, pertanto, cosi formu-
lato:

Capo II.
PUBBLICHE AFFISSIONI

ART. H

(Tariffa normuale per le pubbliche affissioni
ordinarie).

« I comuni, nello stabilire la tariffa nor-
male dei diritti per il servizio delle pubbliche
affissioni, non possono superare i seguenti li-
miti per ogni foglio di centrimetri 70 x 100 o
frazione:

Comuni 1 giorno 3 giorni 7 giorni

Classe I . . L. 40 L. 60 L. 80

» 11 . » A0  » 60 » 80

» IIm . . » 40 » 60 » .80

» v . . » 30 » 45 » 70

» V . . » 3 » 45 » 65

» A2 S » 30 » 45 » 60

» VII . . » 30 » 45 » 60
Comuni 10 giorni 15 giorni 1 mese

Classe I L. 130 L. 180 L. 280

» IIr . . » 110 » 160 » 250

» IIT . . » 100 » 130 » 200

» IV.. . » 90 » 120 » 180

» V. . » 8 » 110 » 160

» VI . . » 75 » 100 » 140

» VII . . » 170 » 90 » 110
Comuni 3 mesi 6 mesi 1 anno

Classe I . . L, 600 L.1.400 L. 1.700

» I . . » 550 » 1.000 » 1.600

» Imm . . » 500 » 900 » 1.400

» IV . . » 450 » 800 » 1.200

» V . . » 400 » 700 » 1.000

» VI . . » 350 » 600 » 900

» VII . . » 300 » 500 » 800

Quando le pubbliche affissioni siano ap-
positamente illuminate o rese visibili con altri
accorgimenti lecnici, la misura del diritto do-
vuto ¢ aumentata xdel cinquanta per cento ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.

(E approvato).

Passiamo, ora, all’articolo 6. Ne do lettura:

ART. 6.

(Categorie degli spazi destinati alle pubbliche
affissioni — Tariffu speciale).

« I comuni delle prime sei classi possono,
agli effetti dell’applicazione della tariffa del
servizio per le pubbliche affissioni, suddivi-
dere gli spazi su tabelle ad esse destinate
in due categorie, in relazione alla diversa cen-
tralita ed all’ unportanza dei luoghi, ove le
tabelle sono poste:

una categoria normale, cui sara appli-
cata la tariffa normale;

una categoria normale, cui sard appli-
cata una tariffa non superiore al triplo di
quella normale.

Il comuni delle prime gquattro classi non
possono includere nella categoria speciale piu
del venti per cento dello sviluppo lineare del-
le vie e delle piazze pubbliche; i comuni del-
la quinta e della sesla classe non piu del dieci
per cento. -

Le tariffe devono specificare le vie e piazze

"pubbliche considerate di categoria speciale. -

Per la settima classe di comuni la cate-
goria ¢ unica, con tariffa normale.

Al committente di affissioni in spazi della
categoria speciale il comune, se richiesto,
deve preventivamente indicare 1’elenco degli
spazi di detta categoria, che possono essere
messi a sua disposizione; ed egli ha diritto
di rifiutare quegli spazi, che non gli con-
vengono.

Qualora il committente voglia fissare tas-
sativamenfe determinati spazi sia nella cate-
goria normale sia in quella speciale, sempre
che essi siano disponibili, deve corrispondere
il doppio della tariffa ».

Il deputato Angelino Paolo ha presentato,
al primo comma il seguente emendamento:

« Il primo comma, é cost modificato:

« I comuni delle prime sei classi possorno,
agli effetti della tariffa dell’imposta sulla pub-
blicita per mezzo affissioni, suddividere... »

ANGELINO PAOLO. Dichiaro di ritirarlo,
onorevole Presidente !

PRESIDENTE. Sempre al primo comma ¢
stato presentato un emendamento a firma dei
deputati Carrassi-Sannicoldo: « Sopprimere le
parole: su tabelle ».

SANNICOLO. Si tratta di sopprimere nella
quarta riga del primo comma le parole:
« su tabelle » cosi che 1l'inciso: « suddividere
gli spazi su tabelle ad esse destinate » diventa
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pit semplicemente: « suddividere gli spazi ad
esse destinate ». La ragione & che non sempre
il comune usa svolgere questo servizio attra-
verso tabelle: spesso si avvale di facciate di
edifici o di altri mezzi e se manteniamo le
parole «su tabelle » potrebbero nascere delle
contestazioni,

PRESIDENTE. Infine, sempre al primo
comma il deputato Valsecchi ha presentato il
seguente emendamento:

« Al primo commma dell’articolo 6 sostituire

la parola: sei, con: quattro ».

Inoltre, sempre a firma «el deputato Val-
secchi, sono stati presentati i seguenti emen-
damenti agli altri commi dell’articolo 6. Ne
do lettura in quanto sono logicamente con-
. nessi con l'emendamento proposio al primo
comma:

« Al secondo comma sostituire la parola:
quattro, con: tre ».

« Sostituire le parole: dello sviluppo li-
neare delle vie e piazze pubbliche, con le al-
tre: degli spazi di cui al comma precedente ».

« Sostituire le parole: icomuni della quin-
ta e della sesta classe non piu del 10 per cento,
con le altre: | comuni della quarta classe non
piu del 10 per cento ».

« Al terzo comma, sostituire le parole: le
vie e piazze pubbliche, con le altre: gli spazi ».

« Sostituire il quarto comana con # Sse-
guente:

« Per le altre classi di comuni la categoria
¢ unica, con tariffa comunale ».

« All'ultimo comma, all’tnizio del comma
premettere le parole: Nei comuni delle prime
quattro classi ».

Prego il Relatore Valsecchi a voler espri-
mere il proprio parere sull’emendamento Car-
rassi-Sannicold e di illustrare i propri emen-
damenti.

VALSECCHI, Reluatore per la VI Comunis-
stone. Sono d’accordo sull’emendamento pro-
posto dai deputati Carrassi e Sannicold.

Per quanto riguarda gli emendamenti da
me presentati all’articolo 6, essi sono conse-
guenziali per cui, approvato il primo, si do-
vrebbero approvare anche gli altri.

Nell’articolo in esame si stabilisce che 1
comuni debbono attribuire a determinate vie
o spazi la qualifica di categoria speciale in
relazione alla migliore ubicazione cui sard
applicata una lariffa non superiore al triplo
di quella normale in tutti i comuni da 3.000
abitanti in su. 1l regime precedente, invece,

limitava la creazione della categoria speciale
soltanto ai comuni da 40.000 abitanti in su.
I da osservare che, ammetiendo nei piccoli
comuni questa categoria speciale praticamente
si vengano a bloccare le due o tre strade prin-
cipali dove si pud fare la pubblicita. Sorge,
quindi, la domanda se, cosi procedendo, non
si ottenga un effetto contrario, cioe quello di
scoraggiare la pubblicitd nei piccoli comuni
con danno per le rispettive amministrazioni.
La creazione della calegoria speciale & lasciala
alla facoltd dei comuni, pero, noi siamo tenuti
a ragionare su fatti concreti, cioé sulle tariffe.

TROISI, Sottosegretario di Stato. A nome
del Governo, mi dichiaro d’accordo con il Re-
latore.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento a firma del deputato Sannicold:”

« Al primo comma sopprimere le parole:
su tabelle ».

Trattandosi® di emendamento soppressivo
pongo in votazione il mantenimento del testo.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento a firma,
del deputato Valsecchi: « Al primo comma so-
stitutre la parola: sei con quafbtro ».,

(E approvato).

Pongo in votazione il primo comma .dell’ar-
ticolo 6 che, a seguito degli emendamenti ap-
provati, rimane cosi formulato:

« I comuni delle prime quattro classi pos-
sono, agli effetti dell’applicazione della tariffa
del servizio per le pubbliche affissiont, sud-
dividere gli spazi ad esse destinali in due cate-
gorie, in relazione alla diversa centralita ed
all'importanza dei luoghi, ove gli spazi stessi
si trovano- .

una categoria normale, cui sard applicata
la tariffa normale;

una categoria speciale, cui sard appli-
cata una tariffa non superiore al triplo di
quella normale ».

(E approvato).

VALSECCHI, Relatore per la-VI Commis-
stone. Noi diciamo nel primo comma che 1 co-
muni possono suddividere gli spazi in due ca-
tegorie: normale e speciale. Poi, nel secondo
comma diciamo che i comuni non possono in-
cludere nella categoria speciale pit del venti
per cento dello sviluppo e delle vie e delle
piazze pubbliche, per cui oggetto della norma
non sono piu gli spazi, ma le vie e le plazze.
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E allora mi domando: dividiamo gli spazi

o le vie e le piazze ? O il fatto stesso della di-
visione degli spazi non comporta anche la sud-
divisione delle vie, per cui 1a divisione degli
spazi s'identifica con la scelta delle vie ?
" A me sembra molto pia logico sostituire le
parole: dello sviluppo lineare delle vie e piaz-
ze pubbliche » con le altre « degli spazi di cui
al comma precedente ».

Ritengo che sia nostro dovere codificare che
il comune deve destinare alle affissioni una
certa quantitd di spazio e di essa una percen-
tuale deve essere riservata alla categoria spe-
ciale.

VESTRI. Ho qualche dubbio su questo
comma.

Il riferirsi al criterio delle vie e delle piazze
pubbliche €, a mio parere, piu rispondente.

Il problema della divisione in categorie spe-
ctali e normali non ¢ di pura e semplice quan-
tita; & un rapporlo di qualita per 1'utile che
deriva al committente dalla pubblicitd fatta
in un luogo invece che in un aliro.

I1 criterio, quindi, del riferimento alle vie
e piazze pubbliche &, a mio parere, pit giusto.

‘CARRASSI. La differenziazione, esatta dal
punfo di vista logico, porta alla drastica ridu-
zione delle aree cui & applicabile la tariffa spe-
ciale in quanto avviene che gli spazi riservati
alla pubblicita si trovano, oggi, ovviamente
concentrati sopratutto nelle vie e nelle piazze
dove maggiore ¢ 1'afduenza del pubblico per
cui, limitando al 20 per cento la zona in cui
puo essere applicata la tariffa speciale e limi-
tando gli spazi, riduciamo 1'area su cui questa
tariffa speciale puo essere applicata. Abbiamo,
ad esempio in un comune, 100 spazi; il 20 per
cento praticamente corrisponde non a 20 spazi
ma a 40 spazi perché la concentrazione degli
spazi avviene nelle vie e nelle piazze di mag-
giore affluenza; cambiando pero la dizione da
vie e piazze, a spazi, veniamo a ridurre l’'area
e la cosa diventa poi, tanto piu seria se questo
20 per cento diventa 10 per cento. Facciamo
il caso di una grande cittd come Roma. Si co-
mincia con il dire che a Roma il 20 per cento
degli spazi destinati alla affissione pud essere
soggetto a taviffa speciale e diciamo una cosa
esatta. Ma se parliamo, invece, di vie e piazze
pubbliche ampliamo l'area e la possibilita di
concentrazione degl spazi in determinate
ZOTe. :

Del resto vi ¢ anche un precedente, mi sem-
bra, nella tassa sulle insegne che ha una dif-
ferenziazione proprio in relazione alle zone,
cioe alle vie ed alle piazze per cui credo che,
per analogia, i comuni possano accettare que-
sto criterio senza subire, conseguenze negative.

VALSECCHI, Relatore per la V1 Commais-
stone. '‘Gli esempi possono essere anche rove-
sciati a seconda delle ipotesi che vengono fatte.

Alfro & pensare ad una cifta a tipo circo-
lare come pud essere Milano; altro € pensare
ad una citla, come certi capoluoghi del Mezzo-
giorno, in cui vi ¢ una strada, la principale,
che divide in due parti l'abitato, da cima a
fondo. Sorgono, quindi, situazioni diverse a

-seconda delle configurazioni urbanistiche. Si

tratta di elementi che andavano espressi nel
primo comma ove & detto che i comuni delle
prime sei classi possono suddividere gli spazi
agli effetti dalla applicazione della tariffa per
il servizio delle pubbliche affissioni.

In quella sede 1'impostazione proposta, ciog
che i comuni devono suddivide non gli spazi
ma le, vie e le piazze, avrebbe avuto una sua
logica.

VESTRI. E una divisione da farsi in rela-
zione alla diversa centralitd dei luoghi.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. La classificazione corrisponde a vie od
a {ratti di vie perché, ad un certo momento, si
pud avere interesse a saltare un tratto di una
strada.

Adottando il sistema degli spazi si ha piu
mobilita e piu razionalita.

CURTT AURELIO. Desidero far presenfe a
coloro che ritengono piu conveniente il siste-
ma delle vie che, in realtd, agli effetti anche
del gettito totale, & preferibile il sistema degli
spazi dato che una via pud avere un tratto
interessante la pubblicitd ed un altro che non
interessa affatto. Vi sono delle vie, per esem-
pio a Roma vedi la Salaria, ove il primo trat-
to & centrale e, quindi, interessante, ma che si
prolungano poi, fino alla lontana periferia in
zone prive affatto di interesse.

CARRASSI. Nulla vieta di dividerle.

CURTI AURELIO. Non si pud prendere il
primo fralto di una via e farlo rientrare nel
20 per cento; & piu semplice ed utile conside-
rare gli spazi. Con il 20 per cento degli spazi si
possono razionalmente utilizzare gli spazi pill
inleressanti. Ci sono dei trattt di via poco
interessati per la pubblicitd che, con la ta-
riffa normale, troveranno degli utenti men-
tre a tariffa speciale non ne troverebbero
alcuno.

I molto piu conveniente parlare di spazi in
maniera che il comune possa assegnare tulti
qguelli che sono veramente interessanti alla
tariffa speciale, mentre se si parla di vie &
giuocoforza comprendere tutta la via.

VESTRI. Non ¢é vero; il regolamento delle
affissioni del mio comune porta guesta divi-
sione. ’
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CURTI AURELIO. B evidente che quando
la legge dice «una via » intende compren-
dere tutta la via. Se, invece, parla di spazio,
e cosa ben diversa.

VERONESI. Mi pare si tralti veramente di
due cose sostanzialmente diverse. Gli spazi de-
rivano dalla modificazione di uno sviluppo li-
neare orizzontale per uno sviluppo in verticale.
Secondo lo sviluppo lineare delle piazze e delle

vie della ciltd, potenzialmente tutto lo sviluppo-

verticale e suscettibile di pubblicita; teorica-
. mente il 100 per cento; nulla vieta, al comune
di adoperare, nel suo regolamento, il 100 per
cento dello sviluppo lineare. La legge dice che
. il comune puo far quello che ‘crede per quanio
riguarda ii totale, perd stabilisce che nella
parle speciale pud essere incluso solo il 20
per cento. Ma per avere gli spazi dobbiamo
moltiplicare lo sviluppo lineare assegnato alla
categoria normale ed a quella speciale per
l’altezza relaliva. I comune puod limitarsi,
dopo aver preliminarmente considerato quali
siano le strade con prevalente interesse per la
pubblicita, a scegliere il 20 per cento del to-
tale e solo su questo dare uno sviluppo in al-
tezza cosi da avere il 20 per cento dello svi-
luppo lineare con il 100 per cento degli spazi
destinati ad aree speciali. La dizione proposta
dal Relatore Valsecchi, invece, impedisce in
modo assoluto che le aree oltre il 20 per cento
diventino speciali. Quindi, mentre non condi-
vido la proposta del deputato Valsecchi, an-
che se, ad ogni modo non si va oltre 1’80 per
cento della normale ed il 20 per cento della
speciale, con la formula della legge, si pud
arrivare al cento per cento. Mi sembra, quin-
di, piu ragionevole la proposta governativa
pur con le difficolta che essa presenta di indi-
viduazione di tulto lo sviluppo lineare.
SANNICOLO. Mi voglio soffermnare sulla
ultima osservazione fatta dall’onorevole Val-
secchi. Egli sosliene che la questione & gia
risolta dalla votazione del primo comma nel
quale si parla di suddivisione di spazi e non
di vie e di piazze. Faccio, perd, notare che
¢ vero il contrario perché, vi & un inciso
“importante: «... in relazione alla diversa cen-
lralita ed alla importanza dei luoghi ». Di con-
seguenza, quando si va a determinare I'inci-
denza sull’area totale della cittd bisogna rife-
rirsi ai luoghi, alle vie e alle piazze e non agli
spazi. )

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ritengo che il comma successivo potra
forse fugare alcuni dei dubbi emersi dalla
discussione. Infafti, viene. precisalo che le ta-
riffe debbhono specificare le vie e le piazze da
considerare di categoria speciale. La proposta

del Relatore Valsecchi, ha indubbiamente la
finalilta di rendere piu agevole l'inferpreta-
zione della legge. Il Governo, comungque, Si
rimette al parere della Commissione.

PRESIDENTE. Do lettura e pongo in vota-
zione il seguente emendamento proposto dal
deputata Valsecchi: « All'articolo 6, secondo
comma, sostiluire la parola: qualtro, con:
fre ».

Lo pongo in votazione.

(E agrprovato).
Segue 1’'altro emendamento Valsecchi; ne
do leltura: ’

« Al secondo comma, sostituire le parole:
dello sviluppo iineare delle vie e piazze pub-
bliche, con le altre: degli spazi di cui al
comma precedente ».

Lo pongo in votazione.

(Non & approvalo).

Ancora un emendamento a firma del depu-
tato Valsecchi. Ne do lettura:

«Al secondo commma sostiluire le parole:
1 comuni della quinta e della sesta classe non
piu del 10 per cento, con le alire: i comuni
della quarta classe non piu del 10 per cento ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

A seguito degli emendamenti testé appro-
vali il secondo comma rimane cosi formulato:

« [ comuni delle prime tre classi non pos-
sono includere nella categoria speciale piu del
20 per cento dello sviluppo lineare delle vie e
delle piazze pubbliche; i comuni della IV
classe non piu del 10 per cento ».

Lo pongo in votazione.
(£ approvalo).

Passiamo al terzo comma. Ne do lettura:

« Le tariffe devono specificare le vie e piaz-
ze pubbliche considerate di categoria spe-
ciale ».

Un emendamento dell’onorevole Valsecchi
propone di sostituire le parole: « le vie e piazze

pubbliche, con Iz alire: gli spazi ».

Dato che 1'emendamento & precluso dalla
precedente volazione pongo in volazione il
comma nella formulazione di cui ho dato
lettura.

(E approvato).
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Passiamo al quarto comma. Ne do lettura:

« Per la settima classe di comuni la cate-
goria & unica, con tariffa normale ».

Tl deputato Valsecchi ha proposto il se-
guente emendamento:

« Sostituire il quarto comma dell’articolo 6
con il seguente: Per le altre classi di comuni
la categoria e unica, con tariffa normale ».

Pongo in votazione '’emendamento sostitu-
tivo Valsecchi.

(I approvato).

Passiamno al quinto comma. Ne do let-
tura:

« Al committente di affissioni in spazi della
categoria speciale i1l comune, se richiesto, deve
preventivamente indicare l'elenco degli spazi
di detta categoria, che possono essere messi a
sua disposizione; ed egli ha diritto di rifiutare
-quegli spazi, che non gli convengono ».

Poiché non vi sono emendamenti lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Passiamo al sesto ed ultimo comma:

« Qualora il committente voglia fissare tas-
sativamente determinati spazi sia nella cate-
gorta normale sia in quella speciale, sempre
che essi siano disponibili, deve corrispondere
il doppio della tariffa ».

I' deputato Valsecchi ha proposto il se-
guente emendamento aggiuntivo:

« All'inizio del sesto comma premettere le
parole: Nei comuni delle prime quattro
classi ».

Trattandosi di emendamento aggiuntivo

pongo, prima, in votazione il sesto comma -

dell’articolo G nel testo originale:

« (Qualora il committente voglia fissare las-
sativamente determinati spazi sia nella cate-
goria normale sia in quella speciale, sempre
che essi siano disponibili, deve corrispondere
il doppio delia lariffa ».

(& approvato).
Pongo in votazione 1'emendamento aggiun-

tivo a firma del deputato Valsecchi, di cui
ho gia dato lettura:

(£ approvaio).

Do lettura e pongo in votazione nel suo
complesso ’articolo 6 che, a seguito degli
ementamenti testé approvati, risulta cosi for-
mulato:.

ART. 6.

(Categorie degli spazi destinati alle pubbliche
affissioni — Tariffa speciale).

I comuni delle prime quattro classi pos-
sono, agli effelti dell’applicazione della tariffa
del servizio per le pubbliche affissioni, suddi-
videre gli spazi ad esse destinati in due cate-
gorie, in relazione alla diversa centralitd ed
all'importanza dei luoghi, ove le tabelle sono
poste:

una categoria normale, cui sard appli-
cata la tariffa normale;

una categoria speciale, cui sard appli-
cata una tarifla non superiore al triplo di
quella normale.

I comuni delle prime fre classi non pos-
sono includere nella categoria speciale piu del
venti per cento dello sviluppo lineare delle vie
e delle piazze pubbliche; i comuni della quar-
ta classe non piu del dieci per cento.

Le tariffe devono specificare le vie e piazze
pubbliche considerate di categoria speciale.

Pe le altre classi di comuni la categoria &
unica, con tariffa normale.

Al commiltente di affissioni in spazi della
categoria speciale il comune, se richiesto, deve
preventivamente indicare 1’elenco degli spazi
di detta categoria che possono essere messi a
sua disposizione; ed egli ha diritto di rifiutare
quegli spazi, che non gli convengono.

Nei comuni delle prime quattro classi qua-
lora il committente voglia fissare tassativa-
mente determinati spazi sia nella categoria
normale sia in quella speciale, sempre che essi
slanc disponibili, deve corrispondere il dop-
pi) della tariffa ».

(E approvato).

i1 seguilo dell’esame del disegno di legge &
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,15.
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