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VERONESI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Di Giannantonio della II
Commissione e Negrari della VI Commis-
sione.

Comunicazione del Presidente.
PRESIDENTE. Comunico che i deputati,

- facenti parte della IT Commissione (Affari in-

terni), Lauro Achille e Michelini sono rispet-
tivamente sostituiti dai deputati Foschini ed
Almirante.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni sulle pubbliche affissioni e
sulla pubblicitd affine (2344), e della pro-
posta di legge di iniziativa dei deputati
Almirante ed altri: Modifica delle dispo-
sizioni contenute nella legge 8 novembre
1947, n. 1417, concernente la potestd tri-
butaria dei eomuni in materia di pubbli-
che affissioni e pubblicitd affine (2481).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Disposizioni sulle pubbliche affissioni
e sulla pubblicita affine » (2344) e della pro-
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posta di legge d’iniziativa del deputato Almi-
ranle ed altri: « Modifica delle disposizioni
contenute nella legge 8 novembre 1947,
n. 1247, concernente la potestd tributaria dei
comuni in materia di pubbliche affissioni e
pubblicith affine » (2481).

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella precedente seduta, iniziammo la discus-
siornie dell’articolo 1 del disegno di legge che
& stato scelto quale testo base.

L’onorevole Angelino Paolo, sempre nella
precedente seduta, presentd ed illustrd un
proprio emendamento all’articolo 1 e cosi
fece anche 1'onorevole Valsecch1 per alcuni
suoi emendamenti al primo articolo. Venne
guindi sospesa la discussione per dar modo a
tutti gli onorevoli deputati, facenti parte delle
due Commissioni, di presentare altri emen-
damenti.

Tuttt git emendamenti presentati sono stati
stampati e distribuiti. Faccio presente che i
deputati Angelino Paolo ed il Relatore Val-
secchi hanno ritirato gli emendamenti gia
illustrati nella passata seduta e 1i hanno so-
stituiti con degli altri.

Passiamo ora all’esame degli
menti che interessano 1’articolo 1.

Risultano presentati tre emendamenti.

Comincio con il dare lettura dell’emenda-
mento a firma del deputato Angelino Paolo
in ‘quanto & il piu lontano- dall’articolo in
discussione:

emenda-

« L’articolo 1 & sostituito dal segquente:

« B assoggettata ad imposta comunale la
pubblicith effettuata mediante:

¢) l'affissione di manifesti, avvisi, foto-
grafie, stampati, litografie, manoscritti espo-
sti in modo da essere totalmente visibili dalle
vie o dalle piazze pubbliche;

b) Desposizione di striscioni e stendardi
di tela o di altro materiale visibili dalle vie
o dalle piazze pubbliche;

¢) la distribuzione di manifesti o di altro
malteriale pubblicitario;

d) le proiezioni luminose intermittenti
o successive in luoghi pubblici, nella sale ci-
nematografiche e in altri locali di pubblico
spettacolo;

e) I'impiego di mezzi visivi ed acustici
visibili o percepibili dalle vie o dalle piazze
pubbliche.

Ai fini della presenle legge non & consi-
derata pubblicita la esposizione di insegne,
mostre, avvisi od alire iscrizioni di commer-
cio, arte, professicne ed intesa a rendere noti
il nome della ditta esercenle o una sua atti-

vitd permanente ovvero la qualith dell’eser-
cizio o la indicazione generica delle merci in
esso vendute, sempre che sia assoggettata alla
tassa sulle insegne a norma del testo unico
per la finanza locale, approvato con regio de-
creto 14 settembre 1931, n. 1175.

Il servizio di affissione del materiale di
pubblicita, elencato nel primo comma, let-
tera a), & esercitato dal comune con diritto
di privativa ».

Dato che 11 proponente & assente chiedo se
gualche deputato intenda far proprio questo
emendamento.

ALBERTINI. Faccio mio 1'articolo sostitu-
tivo presentato dal collega Angelino Paolo,
ma rinuncio al suo svolgimento.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento a firma del deputato Sannicold:

« Sostituire il lerzo commia con il sequente:

« Ai fini della presente legge non & con-
siderata pubblicitd affine la esposizione di
insegne. Hanno carattere di insegne le iscri-
zioni e simili, poste nella sede di un eserci-
zio, di una industria, commercio, arte o pro-
fessione, le quali facciano menzione di un
dato o di una attivith permanente dell’eserci-
zio, come il nome della ditta esercente o la
qualitd dell’esercizio o la indicazione generica
delle merci in esso vendute, sempre che sia
soggetta alla tassa sulle insegne a norma del
testo unico per la finanza locale approvato con
regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175 ».

Data l'assenza del proponente chiedo se
qualche deputato intenda farlo proprio.

VILLA GIOVANNI. Faccio mio 1’emenda-
mento proposto dal collega Sannicold e lo
1llustro.

Scopo dell’emendamento & quello di ben
definire le facilitazioni che si intendono ac-
cordare con l'esonero dal pagamento della
relativa imposta per le insegne poste soltanto
nella sede degli esercizi. Infatti, nella for-
mulazione dell’articolo 1 del disegno di legge
¢ stata omessa questa precisazicne tanto che
la norma pud essere liberamente interpretata
nel senso che tutte le insegne, indicative del-
I’attivitd di una ditta, siano esenti dalle im-
poste comunali e cid sembra essere in evi-
dente contrasto con gli intendimenti dello
stesso proponente del disegno di legge. Si
precisa, quindi, nell’emendamento, che que-
sta agevolazione & limitata solo per le insegne
poste nelle sedi dei singoli esercizi industriali,
cominerciali od altro, evilando, in tal modo,
che, ad esempio, siano esposte delle insegne
di un qualsiasi esercizio in tutta la cittd con
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un evidente lancio pubblicitario in evasione
alle imposte comunali.

PRESIDENTE. Do lettura dell’'ultimo
emendamento all’articolo 1. Questo emenda-
mento e stato presentato dallo stesso Relatore
Valsecchi:

. « Dopo i terzo commia aggiungere:

« Nulla tuttavia & innovato ai disposti di
cui all’articolo 3 del decreto legislativo del

Capo provvisorio dello Stato 8 novembre

1947, n. 1417 ». '

VALSECCHI, Relatore per la VI Comy
missione. L'emendamento a firma del depu-
tato Angelino Paolo riporta, a mio modo di
vedere, la discussione al suo inizio. Credo,
come gia ebbi a dire in sede di discussione
generale, anche in relazione all’emenda-
mento da me proposto, che il punto fonda-
mentale di questo disegno di legge consista
nello stabilire quale corrispettivo delle pub-
bliche affissioni il pagamento di una tassa,
mentre il corrispettivo della pubblicita affine,
si ha nel pagamento di un’imposta.

Gli articoli 1 e 2 del disegno di legge deb-
bono, pertanto, venire considerati nel loro
insieme in quanto il risultato concettuale che
informa tutto il provvedimento in esame de-
riva appunto dalla loro unione. B chiaro che
i due articoli indicano, differenziandola, la
pubblicita affine e la pubblica affissione cui
corrispondono rispettivamente 1'imposta e la
tassa.

L’onorevole Angelino Paolo, con il suo
emendamento, propone di abolire la tassa
sottoponendo tanto le pubbliche affissioni
guanto la pubblicita affine a imposta comunale
e, conseguenlemente, quanto forma oggetto
di trattazione specifica nei vari articoli del
disegno di legge viene riassunto ai punti
a), b), ¢), d), e), dell’articolo sostitutivo
proposto. In tal modo si innova a tutto
il disegno di legge in quanto si stabilisce
una unica imposta che il comune applica
tanto sulle affissioni di manifesti, avvisi, fo-
tografie, stampati, litografie, manoscritti
(vedi punto @) quanto sui punti 3), ¢), d),
e), che identificano invece i servizi delle pub-
bliche affissioni. :

Un emendamento del genere sconvolge,
come ho detto, tutto i1 disegno di legge in
quanto dovrebbero essere abolite le tabelle
che si riferiscono alle tasse sostituendole con
delle nuove per la fissazione dell’imposta,
che dovrebbe essere differenziata, secondo i
vari casi. Dovendo preparare delle nuove ta-

belle per le imposte dovremmo tener pre-
senti anche le norme della legge del 1935.

Per queste ragioni ritengo non accettabile
I’emendamento a firma del deputato Angelino
Paolo. Qualora le Commissioni lo dovessero
accogliere, sard necessario sospendere il se-
guito della discussione per avere il tempo di
riarmonizzare tutto il disegno di legge su
questa nuova linea concettuale. Mi pare,
quindi, mio dovere invitare gli onorevoli col-
leghi a voler respingere questo emendamento.

Passiamo, ora, all’emendamento che porta
la firma del deputato Sannicold, di cui per la
veritd, non ne ravviso la necessitd. Mi pare
che la questione delle insegne sia ben chiara
in quanto, nella disciplina di questa specifica
materia, ci soccorrono le particolari norme
comprese nelle leggi precedenti, che hanno
gia fissata la distinzione tra cio che & insegna
e cid che & pubblicita.

Il terzo comma dell’articolo 1 del dise-
gno di legge indica di per sé in modo esau-
riente — almeno a mio parere — che quanto ¢
da catalogarsi come insegne, mostre, avvisi,
non pud essere colpito con 'imposta sulla
pubblicith. Non vedrei, quindi, la necessita di
una ulteriore specificazione e pregherei il de-
putato Villa Giovanni, che ha fatto proprio
I’emendamento Sannicold, di non insistere su
questo emendamento.

D’altro canto, ’emendamento da me pro-
posto, come comma aggiuntivo, mantiene in
vigore l’articolo 3 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato, 8 novembre
1947, n. 1417 che detta particolari agevola-
zioni per 1 pagamenti dei diritti per pubbli-
citd esposte nelle vetrine dei locali di com-
mercio ed anche nei locali di pubblici spet-
tacoli. Se non ci fosse questo specifico ri-
chiamo allora, veramente, potrebbero sorgere
dei dubbi e delle incertezze. Quindi, sarei
del parere di richiamare esplicitamente 1'ar-
ticolo 3 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato, 8 novembre 1947, n. 1417,
proprio per evitare zone d’ombra in materia
ed a questo scopo ho presentato il mio emen-
damento aggiuntivo.

VILLA GIOVANNI. Per quanto riguarda
I’emendamento Sannicold, concordo, dopo le
precisazioni dell’onorevole Valsecchi, sulla
opportunitd di non insistere. Vorrei pero dire
qualcosa circa I’emendamento a firma del de-
putato Angelino Paolo.

Sono del parere che non sia opportuno
eliminare la distinzione, oggi chiara, tra tassa
ed imposta. A parte il fatto che conglobare
questi due diversi tributi sotto la disciplina
unica dell’imposta potrebbe rappresentare una
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cattiva tecnica legislativa, saremmo obbligati
a rivedere tutto il testo del provvedimento;
inoltre, accogliendo ’emendamento a firma
del deputato Angelino Paolo figurerebbe che
i comuni vengono a riscuotere una imposta
su tutto mentre, per le pubbliche affissioni,
il comune percepisce soltanto una tassa per
un servizio prestato tanlo che alecuni comuni,
attualmente, compiono degli sforzi perché
tale servizio non comporti una perdita, men-
tre accogliendo, noi, il principio proposto dal
deputato Angelino Paolo, della imposta unica,
saremmo portati a ritenere che questi pro-
venti costituiscano sempre un netto guadagno
per le finanze comunali. Sono, quindi, del
parere che debba permanere la distinzione
tra tassa e imposta.

ALBERTINI. Avendo fatto mio 1’emenda-
mento a firma del collega Angelino Paolo
dichiaro, anche a nome del gruppo socialista,
di ritirare questo emendamento sostitutivo
dell’articolo 1 del disegno di legge.

ALMIRANTE. Tra le osservazioni fatte
nella seduta precedente, ve ne & una che, a
mio parere, resta ancora valida, cioé quella
che proponeva di sopprimere nel titolo del-
I’articolo 1 la parola « definizione ». Pensavo,
e continuo a pensare, che sarebbe opportuno
inserire, nell’articolo 1, una esplicita defini-
zione tanto del concetto di pubbliche affis-
sioni, quanto della pubblicitd affine ma, non
inserendola, poiché in detto articolo non vi
¢ traccia di definizione, & opportuno modi-
ficare il titolo, per cui presento formalmente
il seguente emendamento: « Nel titolo del-
Uarticolo 1 sopprimere la parola: defini-
zione ».

VALSECCHI. Relatore per la VI Commis-
sione. Ritengo sia da accogliere la proposta
di soppressione, nel titolo, della parola « defi-
nizione ».

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. A nome del Governo dichiaro di con-
cordare con le conclusioni del Relatore Val-
secchi. :

PRESIDENTE. Poiché gli emendamenti
presentati dagli onorevoli Angelino Paolo e
Sannicold sono stati ritirati, ritengo si possa
passare alla votazione degli emendamenti Al-
mirante e Valsecchi.

Pongo in votazione 1'emendamento Almi-
rante: « Nel titolo dell’articolo 1 sopprimere
la parola « definizione ». Trattandosi di emen-
damento soppressivo pongo in votazione il
mantenimento del testo.

(Non & approvato).

~ gne, mostre,

Pongo in votazione quanto resta del titolo:
« Pubbliche affissioni e pubblicita affine ».

(E approvalo).

Pongo 1n votazione 1’articolo 1 nel testo
di cui al disegno di legge.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1'emendamento a firma
del deputalo Valsecchi: « Dopo il terzo com-
ma dell’articolo 1 aggiungere:

« Nulla tuttavia & innovato ai disposti di
cui all’articolo 3 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 8 novembre 1947,
n. 1417 ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 1 che, dopo gli
emendamenti testé approvati, resta cosi for-
mulato:

Caro 1.
DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.
(Pubbliche affissioni e pubblicita affine):

Sotto la denominazione di pubbliche affis-
sioni & compresa l'esposizione di manifesti,
avvisi, fotografie od altri mezzi pubblicitari
stampati, litografati o manoscritti, su carta,
cartone od altro materiale simile, in modo
da essere iotalmente visibile dalle vie o dalle
piazze pubbliche.

E compresa sotto la denominazione di
pubblicity affine ogni altra forma pubblici-
taria eseguita con qualsiasi mezzo visivo od
acustico, in modo da essere interamente visi-
bile o percepibile dalle vie o dalle piazze pub-
bliche.

Ai fini della presente legge non & conside-
rata pubblicity affine la esposizione di inse-
avvisi o altre iscrizioni di
commercio, arte, professione e intesa a ren-
dere noti il nome della ditta esercente o una
sua attivita permanente ovvero la qualita
dell’esercizio o la indicazione generica delle
merci in esso vendute, sempre che sia sog-
getta alla tassa sulle insegne a norma del
testo unico per la finanza locale approvato
con regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175.

Nulla tuttavia & innovato ai disposti di
cui all’articolo 3 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 8 novembre 1947,
n. 1417 ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).
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Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

ART. 2.

(Tariffe comunali pel servizio delle pubbliche
affissionsi e per la pubblicita affine).

Le pubbliche affissioni, da effettuarsi di
.regola dal comune, importano il pagamento
di un diritto per il servizio prestato a favore
del committente.

La pubblicita affine, da eseguirsi di re-
gola dagli interessati, comporta il pagamento
di una imposta per il solo fatto della esposi-
zione del materiale pubblicitario. )

Le relative tariffe sono deliberate dal con-
siglio comunale ai termini della presente
legge.

Le norme sull’accertamento, sulla riscos-
sione e sulla procedura contenziosa stabi-
lite per le imposte di consumo dal testo unico
per la finanza locale, approvato con regio
decreto 14 settembre 1931, n. 1175, si appli-
cano — in quanto compatibili — per i diritti
sulle pubbliche affissioni € per I'imposta sulla
pubblicita affine.

I’onorevole Angelino Paolo ha presentato
il seguente emendamento:

« L’articolo 2 ¢é sostituito dal seguente:

« La tariffa dell’imposta sulla pubblicitd
¢ deliberata dal consiglio comunale ai ter-
mini della presente legge.

Le norme sull’accertamento, sulla riscos-
sione e sulla procedura contenziosa stabilite

- per le imposte di consumo dal testo unico per
la finanza locale 14 settembre 1931, n. 1175,
si applicano, in quanto compatibili, per 1'im-
posta sulla pubblicitd ».

L’'onorevole Valsecchi ha presentato i se-
guenti emendamenti:

« All'articolo 2, primwo comma, sostituire
le parole: da effettuarsi di regola dal co-
mune, con le altre: le quali costituiscono

servizio comunale, -che puo essere svolto an-:

che in regime di monopolio ».

« All’articolo 2, secondo comma, sostiluire
le parole: da eseguirsi di regola dagli, con
le altre: che si effettua a diretta cura degli ».

« Dopo il secondo comma dell’articolo 2
aggiungere il seguente:

« B fatto salvo il pagamento dell’imposta
erariale di pubblicita prevista dal decreto del
Presidente della Repubblica 24 giugno 1954,

« . 342 », :

Data l’assenza del deputato Angelino Pao-
lo, e visto che il suo emendamento non & fatto
proprio da alcun deputato, 1'emendamento &
da considerarsi decaduto.

L’onorevole Valsecchi ha facolta di illu-
strare gli emendamenti da iui presentati.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. 1 primi due emendamenti, che sinte-
tizzano le osservazioni da me fatte in sede di
discussione generale, servono per una piu
chiara intelligenza del testo delimitando, nel
contempo, abbastanza bene, il quadro concet-
tuale di questo disegno di legge.

Il terzo emendamento & una lrasposizione
dell’ultima parte dell’articolo 28 del disegno
di legge in esame, in quanto mi sembra piu
logico statuire in questo articolo 1'obbligo del
pagamento dell’imposta erariale di pubbli-
citd che relegare questa norma tra le dispo-
sizioni finali.

VILLA GIOVANNI. Sul primo emenda-
mento sono d’accordo.

Dissento, invece, sull’emendamento propo-
sto dall’onorevole Valsecchi al secondo com-
ma perché non vedo l'utilith di sostituire le
parole « da eseguirsi di regola », con le pa-
role « che si effettua a diretta cura » in quanto
pud avvenire che, su richiesta degli stessi
interessati, anche per la pubblicitd affine,
siano 1 comuni a provvedere...

VALSECCHI, Relatore per la VI Comumiis-
stone. Ma vi & sempre una azione che parte
dall’interessato, a cura dell’interessato.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Queste formule sono state studiate
dal Ministero dell’interno in accordo con
’onorevole Relatore della VI Commissione,
al fine di dare una definizione, la piu orto-
dossa possibile. La formula proposta con
I’emendamento al secondo comma prevede
anche 1'ipotesi prospettata dall’onorevole Villa
Giovanni, ciog il caso di pubblicita effettuata
a diretta cura dell’interessato ma con mezzi
del comune. :

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. La preoccupazione dell’onorevole Villa
Giovanni non ha ragione di essere specie se
si considera la norma di cui all’articolo 3
dove & detfo che il comune pud autorizzare,
se richiesto, l'esposizione diretta da parte
degli interessati, dei mezzi pubblicitari indi-
cati nell’articolo 1.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Nel primo comma dell’articolo 1 do-
vrebbe essere piu chiaramente espresso il
concetto 1a dove & detto: «in modo da es-
sere totalmente visibile dalle vie e dalle piazze
pubbliche »..,
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PRESIDENTE. Ricordo che I'articolo 1 &
gid stato votato per cui non & possibile appor-
tarvi alcuna nuova modifica.

ALMIRANTE. Desideravo conoscere se sia

necessario, nell’emendamento al primo com-
ma dell’articolo 2, 1'inciso: « che pud essere
svolto anche in regime di monopolio» in
quanto temo il sorgere di difficoltd in sede
costituzionale. Chiedo, ciog, se un « regime
di monopolio », applicato alle finanze comu-
nali possa essere ltecnicamente ammesso.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. B una dizione tecnicamente gid usata.
A me, personalmente, non piaceva ma mi
sono arreso dinanzi alla constatazione che
questa dizione & compresa nei nostri testi
legislativi che regolano ia materia.

CARRASSI. Desidero far osservare che,
mentre nel primo comma, l’emendamento
prevede la facolta di attuare il servizio delle
pubbliche affissioni in regime di monopolio,
nell’emendamento al secondo comma ¢& detto,
invece, che la pubblicita affine: «si effettua
a diretta cura » creando per contrapposizione
alla precedente facoltd un’obbligo drastico.
Non comprendo perché, se si deve essere
drastici e tassativi, non lo si sia in tutti e
due i casi! Ritengo che se le Commissioni
dovessero pronunciarsi favorevolmente sul-
I’emendamento al primo comma, si dovrebbe,
necessariamente, coordinare il secondo com-
ma con questa modifica, altriment: l'articolo
non potrd essere approvato se non nella sua
attuale formulazione e, cioé, senza emenda-
menti.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Spero di riuscire a convincere 1’onore-
vole Carrassi della bontd dell’emendamento
da me proposto al primo comma dell’arti-
colo 2. In esso & detto « pud essere anche
svolto in regime di monopolio » perché la
legge del 1925 che precisa le varie materie
sulle quali i comuni possono riservarsi un
diritto di monopolio considera, tra le altre,
anche le affissioni. Il mio emendamento al
primo comma non fa altro che ribadire una
norma gia in vigore. Perché & stato usato il

termine « pud » e non anche un verbo impe-.

rativo ? Perché non possiamo obbligare i co-
muni ad assumersi il servizio delle pubbliche
affissioni mentre se avessimo usato il termine
« deve » avremmo fatto obbligo a tutti i co-
muni, anche a quelli aventi mille o duemila
abitanti, di istituire un apposito servizio af-
fissioni e noi sappiamo che i piccoli comuni,
nella stragrande maggioranza dei casi, non
hanno convenienza alcuna ad istituire questo
servizio e preferiscono appaltarlo. Ritengo

che il mio emendamento, fissato il principio
che le pubbliche affissioni costituiscono un
servizio comnunale, lascia al comune la discre-
zionalith nella scelta del modo con cui que-
sto servizio va effettuato.

FERRI. Ma usando il termine « pud » si
corre il pericolo di interpretare la norma nel
senso che un privato, qualora non vi sia la
specifica deliberazione del comune, abbia il
potere di attuare in proprio il servizio delle
pubbliche affissioni, e ¢id mi sembra assurdo.
Propongo formalmente il seguente emenda-
mento: « Nel testo dell’emendamento, al pri-
mo comma dell’articolo 2, a firma del depu-
tato Valsecchi sopprimere le parole:
puod essere svolto anche in regime di mono-
pOliO »,

VALSECCHI, Relatore per la VI Comumnis-
stone. Condivido 1'obiezione. Potremmo, al-
lora, usare solo la formula: «le quali costi-
tuiscono servizio comunale ».

FERRI. Limiterei 1'emendamento proposto
dall’'onorevole Valsecchi a queste parole.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Con questa dizione viene risolto anche
il problema prospettato dall’onorevole Car-
rassi.

CARRASSI. Sono d’accordo sulla mo-
difica proposta dal deputato Ferri all’emen-
damento Valsecchi sul primo comma dell’ar-
licolo 2. ’

PRESIDENTE. Qualora le Commissioni
dovessero accogliere 1’emendamento proposto
dall’onorevole Valsecchi, con la modifica sug-
gerita dal deputato Ferri, il primo comma
resterebbe cosi formulato: « Le pubbliche af-
fissioni, le quali costituiscono servizio comu-
nale importano il pagamento di un diritto ».
Penso che il comma polrebbe finire a questo
punto, anche per evitare la ripetizione della
parola « servizio » che viene subito dopo nella
dizione usata nel testo originario.

FERRI. Ritengo sia opportuno mantenere
il testo del primo comma e ci0 in relazione
alla sentenza della Corte costituzionale. Se
si vuole evitare la ripetizione della parola
« servizio » si pud usare la parola « presta-
zione ». Propongo quindi il seguente emen-
damento:

« Al primo comma dell’articolo 2, sosti-
tuire le parole: per il servizio prestato a fa-
vore del committente, con le altre: per le
prestazioni effettuate a favore del commif-
tente ».

VALSECCHI, Relatore per la VI Commnis-
stone. Sono d’accordo.

« che ~
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare sul primo comma dell’articolo 2, pon-
go in votazione 1'emendamento soppressivo
proposto dal deputato Ferri:

« Nel testo dell'emendamento, al primo
comma dell’articolo 2, a firma del deputato
Valsecchi, sopprimere le parole: che pud es-
sere svolto anche in regime di monopolio ».

Trattandosi di un emendamento soppres-
sivo pongo in votazione il mantenimento del
testo.

(Non ¢ approvalo).

Pongo, ora, in votazione quanto rimane
dell’emendamento a firma del deputato Val-
secchi :

« All’articolo 2, primo -comma, Sostituire
le parole: da effettuarsi di regola dal comune,
con le alire: le quali costituiscono servizio
comunale ». - .

(E approvalo).

Pongo in votazione 1'emendamento sosti-
tutivo proposto dal deputato Ferri ed accolto
dal Relatore: :

« Al primo comma dell’articolo 2, sosti-
tuire le parole: per il servizio prestato a fa-
vore del committente, con le alire: per le
prestazioni etfettuate a favore del commit-
tente ».

(E approvato).

Pertanto, a seguito degli emendamenti te-
sté approvali il primo comma dell’articolo 2
resta cosi formulato:

« Le pubbliche affissioni, le quali costitui-
scono servizio comunale, importano il paga-
mento di un diritto per le prestazioni effet-
tuate a favore del committente ».

Lo pongo in votazione.

(& approvato).

Passiamo, ora, al secondo comma. L’ono-
revole Valsecchi ha presentato il seguente
emendamento:

« Sostituire le parole: da eseguirsi di re-
gola dagli, con le altre: che si effettua a di-
retta cura degli ».

L’onorevoile Valsecchi ha gid illustrato
questo emendamento.

CARRASSI. Signor Presidente, mi con-
senta di insistere, per un momento, su questo
emendamento. Ritengo che le pubbliche af-
fissioni sono considerate, giustamente, servizio
comunale; per quanto riguarda la pubblicitd

affine, perd, non vedo per quale ragione si
debba affermare, in modo categorico, che
questo tipo di pubblicitd va effettuato soltanto
a cura dell’interessato. Siamo nel campo del-
la propaganda ove le situazioni mutano da
luogo.a luogo e da momento a momento per
cui mi sembra prudente non precludere la via
alle eccezioni. Preferirei, quindi, proprio per
queste ragioni, che nel testo della norma fos-
se usata una dizione meno tassativa. D’altro
lato la formulazione originaria di questo com-
ma mi sembra chiara e non vedo come pos-
sano nascere delle preoccupazioni in relazione
alla sentenza della Corte costituzionale.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. Insisto sul mio emendamento; esso 2
in relazione alla distinzione fra diritto, tassa
e imposta. La dizione da me proposta « che
si effettua a cura dell’interessato » tende a
sottolineare a chi spetti 1’iniziativa per questa
forma di pubblicitd; non importa se, poi, 1’in-
teressato si avvalga anche dei servizi del co-
mune. L’importante, per me, sta nel fissare
che Tiniziativa, nel campo della pubblicita
affine, spetta sempre all’interessato.

GREPPI. Propongo di sostituire le parole
« a diretta cura » con le parole «ad inizia-
tiva »...

FERRI. L’'iniziativa vi ¢ anche nel primo
caso...

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. Si potrebbe, al caso, dire «si effettua
a cura e spese ».

FERRI. Accetterei preferibilmente la sem-
plice dizione « a cura ».

VILLA GIOVANNI. Domando se non sia
possibile mantenere la formula « di regola »,
cosi come appare nel testo originario del
comma. .

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. Non sono d’accordo sul mantenimento
delle parole « di regola » in quanto, in tal
modo, temo che si vengano a confondere i
limiti ed i confini esistenti fra pubbliche af-
fissioni e pubbilicita affine. Su questo punto
abbiamo gid discusso ampiamente, anche nel
corso della precedente seduta e gradirei che
con questa nuova legge che stiamo elabo-
rando, tanto 1’aspetto concettuale quanto quel-
lo pratico di questa necessaria distinzione,
anche in omaggio alla sentenza della Corte
costituzionale, venisse precisato nelle varie
norme in maniera ben chiara e possibiimente
inequivoca.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
U'interno. A nome del Governo dichiaro di
accettare 1’emendamento nella formulazione
proposta dal deputato Valsecchi.
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare pongo in votazione 1’emendamento a
firma del deputato Valsecchi:

« All'articolo 2, secondo comma, sostituire
le parole: da eseguirsi di regola, con le altre:
che si effettua a diretta cura degli ». -

(E approvato).

Pongo, ora, in votazione il secondo com-
ma dell’articolo 2 che, a seguito dell’emenda-
mento testé approvato, resta cosi formulato:

« La pubblicitd affine, che si effettua a di-
retta cura degli interessati, comporta il paga-
mento di una imposta per il solo fatto deila
esposizione del materiale pubblicitario ».

(E approvato).

A questo punto andrebbe inserito 1'ultimo
emendamento proposto dal deputato Valsec-
chi. Trattandosi di un comma aggiuntivo lo
porrd in votazione dopo 1'approvazione di tut-
to l'articolo 2.

Pertanto, do lettura e pongo in votazione
i due ultimi commi dell’articolo 2 sui quali
non vi sono osservazioni o emendamenti:

« Le relative tariffe sono deliberate dal
consiglio comunale ai termini della presente
legge.

Le norme sull’accertamento, sulia riscos-
sione e sulla procedura contenziosa stabilite
per le imposte di consumo dal lesto unico
per la finanza locale, approvato con regio
decreto 14 settembre 1931, n. 1175, si appli-
cano - in quanto compatibili — per i diritti
sulle pubbliche affissioni e per I'imposta sulla
pubblicitya affine ».

(Sono approvati).

Torniamo, ora, all’emendamento aggiun-
tivo, proposto dal deputato Valsecchi. Si trat-
ta, praticamente, della trasposizione di una
norma contenuta nell’articolo 28 di questo
disegno di legge, ed il suo inserimento al-
I’articolo 2 & suggerito dalla opportunita di
un migliore coordinamento delle varie dispo-
sizioni. Do lettura dell’emendamento che, se
approvato, andra inserito dopo il secondo
comma dell’articolo 2 e sara stralciato dal-
I’articolo 28:

« Dopo il secondo comma dell’articolo 2,
aggiungere il seguente:

« B fatto salvo il pagamento dell’imposta
erariale di pubblicitd prevista dal decreto del
Presidente della Repubblica 24 giugno 1954,
n. 342 ».

Nessuno chiedendo di parlare lo pongo in
votazione.

(E approvato).

A seguito degli emendamenti testé appro-
vati l’articolo resta cosi formulalo:

ART. 2.

(Tariffe comunali pel servizio delle pub-
bliche affissioni e per la pubblicita affine).

« Le pubbliche affissioni, le quali costitui-
scono servizio comunale comportano il pa-
gamento di un diritto per le prestazioni effet-
tuate a favore del comittente.

La pubblicita affine, che si effettua a di-
retta cura degli interessati, comporta il pa-
gamento di una imposta per il solo fatto della
esposizione del materiale pubblicitario.

E fatto salvo il pagamento dell’imposta
erariale di pubblicild prevista da decreto del
Presidente della Repubblica 24 giugno 1954,
n. 542.

Le relative tariffe sono deliberate dal con-

sigliv comunale ai termini della presente
legge. .
Le norme sull’accertamento, sulla riscos-
sione e sulla procedura contenziosa stabilite
per le imposte di consumo dal testo unico per
la finanza locale, approvato con regio decreto
14 settembre 1931, n. 1175, si applicano - in
quanto compatibiii — per i diritti sulle pub-
bliche affissioni e per 1'imposta sulla pub-
blicita affine ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

ART, 3.

(Esposizione diretta delle pubbliche affissioni
e della pubblicita affine).

Il comune pud autorizzare, se richiesto,
I’esposizione diretta, da parte degli interes-
sati, deli mezzi pubblicitari indicati nell'arti-
colo 1, primo comma, purché essa sia effettua-
ta in apposite vetrine, quadri od altri spazi
di proprieta di detli interessati, fermo restan-
do il pagamento dei prescritti diritti sulle
pubbliche affissioni.

I mezzi pubblicitari previsti nell’articolo 1,
comma secondo, se collocati direttamente dal
comune, sono soggetti, oltre che al paga-
menio della prescritta imposta, al rimborso
di ogni altra spesa previamente concordata
con i committenti.
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E fatto salvo quanto disposto dall’arti-
colo 18 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 8 novembre 1947, n. 1417.

L’onorevole Angelino Paolo ha presentato
il seguente emendamento, sostitutivo dell’in-
tero articolo:

« L'articolo 3 ¢ sostituito dal sequente:

« Il comune pud autorizzare, se richiesto,
I'affissione diretta, da parte degli interessati,
dei mezzi pubblicitari indicati nell’articolo {1,
comma primo lettera «), purché essa sia ef-
fettuata in apposite vetrine, quadri od altri
spazi di proprietd di detti interessati, fermo
restando il pagamento dell’imposta sulla pub-
blicitd per mezzo della affissione ».

Data l’assenza del proponenie, e non es-
sendo fatto proprio da alcun deputato, 1’emen-
damento viene considerato decaduto.

L’onorevole Relatore ha qualche osserva-
zione da fare su questo articolo ?

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. Nulla, signor Presidente !

PRESIDENTE. Il Governo ?

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. A nome del Governo dichiaro di essere
d’accordo sull’articolo 3 nella formulazione
di cui al disegno di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni
o emendamenti, pongo in votazione 1’articolo 3
nel testo di cui ho dato lettura.

(E approvalo).

L’onorevole Valsecchi ha proposto un ar-
ticolo aggiuntivo, 3-bis. Ne do lettura:

« Gli imprenditori di pubblicitd possono
partecipare alle pubbliche gare per la con-
~ cessione del servizio comunale delle pubbliche
affissioni. Al concessionario del servizio ¢ fat-
to peraltro divieto, a pena-di decadenza, di
esercitare — anche per interposta persona e
sotto ‘qualsiasi forma — attivitd alcuna di 1m-
prenditore di pubblicitd nell’ambito del co-
mune concedente ».

L’onorevole Valsecchi ha facolta di illu-
strarlo.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Potrei anche non insistere su guesto
emendamento. Vorrei, perd, che la Commis-
sione si rendesse conto dei motivi che mi han-
no indotto a proporlo. La materia trattata in

detto articolo aggiuntivo attiene piu alle nor- .

me amministrative che non ad una regola-
menlazione legislativa. Ritengo doveroso ren-
dere noto che nei bandi di concorso per gli

appalti delle pubbliche affissioni i comuni ge-
neralmente, includono delle clausole che
praticamente limitano la partecipazione alla
gara alle sole ditte che siano gia concessio-
narie di servizi di affissioni in comuni di pari
importanza. Conseguentemente si & venuto a

creare una specie di monopolio che, secondo

me, non dovrebbe esistere. )

Partendo da queste constatazioni di fatto
ho ritenuto opportuno studiare una norma
che consenta a nuove ditte di inserirsi tra le

" poche che sono attualmente concessionarie dei

servizi affissioni.

Comprendo 1'esigenza dei comuni di chie-
dere a chi intenda espletare tale servizio il
possesso di una adeguato atirezzatura per cui
ho ritenuto’ opportuno ammettere alle pub-

‘bliche gare per la assunzione di questi servizi

solo coloro che siano gia imprenditori. In tal
modo ritengo si soddisfi, da un lato, alle esi-
genze dei comuni e, dall’altro, si possa rom-
pere questo monopolio di fatto che si & venuto
a creare, prevedendo anche il divieto per il
concessionario del servizio di esercitare atti-
vitd di imprenditore nell’ambito del comune
concedente. Bisogna tener presente, inoltre,
che le societda concessionarie dei servizi di
affissione sono attualmente in numero limi-
tatissimo per cui, mancando un sufficiente
numero di concorrenti alle gare di appalto
gli aggi tendono naturalmente a stabilirsi al
livello pit alto, con evidente danno dei co-
muni.

Queste sono le ragioni che mi hanno spinto
a proporre il nuovo articolo aggiuntivo 3-bis,
che — debbo chiaramente dirlo — se necessario
per un’opera di moralizzazione dell’ambiente,
non mi sembra corrispondente ad una buona

tecnica legislativa, tanto che penso di tra-

mutarlo in ordine del giorno per dare alme-

-no un avvio ad una pit vasta azione di libera-

lizzazione di questo settore.
L’ordine del giorno potrebbe essere cosi
formulato:

« Le Commissioni II (Affari interni) e VI
(Finanze e tesoro) in occasione della discus-
sione del disegno di legge: '’ Disposizioni sul-
le pubbliche affissioni e sulla pubblicitd af-
fine ”’ (2344),

impegnano il Governo

ad emanare istruzioni per liberalizzare la par-
tecipazione alle pubbliche gare per la con-
cessione del servizio comunale delle pubbliche
affissioni, disponendo la eliminazione della
clausola, per lo piu contenuta nei bandi di
concorso, secondo la quale si limita la parte-
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cipazione alle ditte che siano gid concessio-
narie del servizio delle pubbliche affissioni in
comuni di pari importanza ».

FERRI. Concordo sulla sostanza di quan-
to esposto dal deputato Valsecchi, perd, avrei
delle perplessita in quanto mi pare che si
venga ad incidere su di una materia che at-
tiene strettamente alla autonomia comunale.
Non sollevo su tale argomento, una questione
di merito. Dato che questi bandi di concorso
sono sottoposti alla approvazione delle giunte
provinciali, concordo sull’ordine del giorno
quale stimolo al Governo a dare istruzioni
ai prefetti perché in sede di controllo di me-
rito eliminimo la clausole limitative.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Quando i capitolati di appalto con-
tengono determinate specificazioni, si & co-
stretti a seguire un certo binario. Normal-
mente, per gli appalti, si pretende 1’accerfa-
mento della idoneild deile ditte o imprese con-
correnti a compiere quel determinato servizio,
ed al posto di una formula generica si as-
sume per l'accertamento della idoneitd un ter-
mine preciso qual’e quello di chiedere che le
ditte, per concorrere all’appalto stiano gia
svolgendo analogo servizio in comuni della
stessa imporlanza. Non possiamo negare che
guesta € una richiesta molto pertinente per
l’accertamento delle capacitd e serietd delle
ditte concorrenti. D’altra parte si crea, cosi,
una situazione per cui, chi & entralo in quel
determinto giro vi sta moito comodo e chi
vuole entrarvi non pud farlo. Ritengo che la
liceitd di una simile condizione, cosi limita-
tiva, sia ampiamente discutibile e, quindi,
ritengo accettabile 1’ordine del giorno.

BORIN. Ho potuto constatare che le ditte,
gli imprenditori di pubblicitd, che forniscono
1 loro servizi a comuni di categorie inferiori,
pur di introdursi in comuni di categoria su-
periore, praticano delle condizioni di estremo
favore e questo lascia insorgere dubbl non
solo circa la bonta e 1'accuratezza del servizio
che si accingono a svolgere ma anche sulla
onesta di questo sistema... Un imprenditore
che ha sempre svolto la propria attivitd in
comuni, diciamo di seconda categoria, e vuole
arrivare ai comuni di prima, pur di conse-
guire questo scopo fa offerte e proposte pin
che allettanti per i comuni ma poi ben diffi-
cilmente vi corrisponde un servizio adeguato.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Questo, per la veritd, capita in ogni
forma di appalto. Sta poi ali’oculatezza di
chi concede 1'appalto di vagliare le pro-
poste !

CARRASSI. Sono d’accordo sui motivi ispi-
ratori dell’ordine del giorno. Ma mi rendo
ben conto che non & facile trovare altre
forme cautelative, per la garanzia della ido-
neitd delle ditte che concorrono agli appalti,
che non-siano quelle che la pratica ha sugge-
rite e che oggi ha reso quasi obbligatorie,
Credo che, rispettando lo spirito della pro-
posta Valsecchi, si possano rovesciare i ter-

-mini della questione invitando il Governo ad

emanare delle istruzioni che facciano presente
ai comuni come questa clausola non sia tas-
sativa. Cioé, non rendere obbligatorio 1’'inse-
rimento di questa clausola limitativa. In tal
modo verrebbe anche rispettata 'autonomia
dei comuni. .

PRESIDENTE. In effetti, noi, con questo
ordine del giorno, formuliamo soltanto un
suggerimento, per cui penso che possa esser
dato con la formula proposta -dal deputlate
Valsecchi.

‘GREPPI. Non solo & un suggerimento ap-
prezzabile, ma io mi auguro che le ammini-
strazioni ne tengano conto, in quanto non si
tratta di escludere le ditte gia arrivate, bensi
di permettere a nuove imprese di parteci-
pare ai bandi per 1 nuovi appalii. E questo
mi sembra sia un principio essenziale del-
I’ordinamento democratico.

BORIN. Si potrebbe aggiungere che le dit-
te concorrenti o gli imprenditori debhono dar
prova di essere attrezzati adeguatamente...

FERRI. Non entriamo qui in troppi det-
tagli, altrimenti si finisce nel generico !

PINTUS, Relatore per la 1I Commissione.
A proposito dell’efficacia dell’ordine del gior-
no devo dire che, in realth, mentre in un pri-
mo momento anch’io ero convinto dell’op-
portunitd di non insistere sull'inserimento di
questo nuovo articolo 3-biés nel contesto del
provvedimento che stiamo discutendo, ripen-
sandoci meglio mi pare che un ordine del
giorno non avrebbe molta importanza ai fini
pratici. Data la clausola limitativa, che viene
posta nei bandi per gli appalti, non sembra
essere pienamente lecita, penserei che, data
la evidente importanza della cosa, sia piu op-
portuno formulare una norma legislativa-
mente vincolante, come pud essere 1'arli-
colo 3-bis proposto dall’onorevole Valsecchi.

FERRI. Confermo quanto gid detto e cioé
che sono d’'accordo sulla sostanza del pro-
blema sollevato dall’cnorevole Valsecchi, vale
a dire sulla opportunitd di eliminare questa
specie di oligo-pubblicitd e permettere la pin
larga partecipazione possibile delle ditte ai
vari appaiti. D'altro lato ritengo che questo
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nostro orientamento, al massimo, possa essere
espresso con un ordine del giorno e non di
pin, in quanto non vedo la opportunitd di in-
serire in questo disegno di legge un articolo
che imponga delle specifiche clausule da ri-
portare nei bandi di concorso che, invece,
vanno formulati e predisposti dalle singole
amministrazioni locali che sono gid soggette
.ad un organo di tutela. Se dettassimo, in ma-
teria, una specifica norma di legge, la potrei
anche considerare quale pericoloso precedente
di limitazione e di esautoramento della auto-
nomia di questi enti locali. Facciamo, quindi,
un ordine del giorno che inviti il Governo ad
impartire chiare istruzioni avvalendosi dei
mezzi di cui dispone — prefetture, ecc. — per-
ché siano rispettate «queste esigenze, e non
andiamo oltre, altrimenti finiamo di sosti-
tuirci ai collegi amministratori comunali !
PINTUS, Relatore per la 11 Commissione.
Insisterei, invece, sull’articolo aggiuntivo pro-
posto dall’onorevole Valsecchi!
FERRI. Onorevole Pintus, lo so bene, lei
& per la statalizzazione ad oltranza !...
PINTUS, Relatore per la 11 Commissione.
L’onorevole Ferri dovrebbe esserne ben lieto,
se mai questo fosse il mio orientamento.
SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Credo si possa accettare l'ordine
del giorno con il chiarimento apportato dal-
T'onorevole Carrassi. Noi, in sostanza, voglia-
mo dire questo: riteniamo che — se in un ca-
pitolato d’appalto, per garantire 'idoneita dei
concorrenti alla effettuazione del servizio si
pone ceme unica condizione che 1'identico
servizio sia gia svolto dal concorrente in altro
luogo — questa condizione si risolve a tutto
vantaggio di quelle imprese che gid sono nel
giro. Se, invece, la clausola del servizio gia
prestato fosse posta come condizione alter-
nativa a tutta un’alira serie di garanzie atte a
dimostrare 1'idoneitd al servizio, soprattutto
dei concorrenti che per la prima volta parte-
cipano a questr appalti, allora riterrei che in
essa ncn apparirebbe neppure l'ombra di
quella illiceitd della quale abbiamo discorso.
Quindi, se noi, con I'ordine del giorno ten-
diamo a questo fine, ii Governo non pud non
dichiararsi favorevole. )
PRESIDENTE. Dato 1'orientamento favo-
revole apparso durante la discussione sull’or-
dine del giorno, presentato dal deputato Val-
secchi, ed accolto dal Governo, a norma di
Tegolamento, ne rinvio la votazione al termine
della discussione degli articoli.
Pertanto, ’emendamento aggiuntivo a fir-
ma dell’onorevole Valsecchi, che aveva pro-
posto il nuovo articolo 3-bis, s’intende ritirato.

Passiamo al successivo articolo. Do lettura
dell’articolo 4 nel testo del disegno di legge:

ART. 4.
(Classificazione dei comuni).

Agli effetti dell’applicazione dei diritii
per il servizio delle pubbliche affissioni e del-
Pimposta sulla pubblicitd affine, i comuni
sono ripartiti in sette classi, in base alla po-
polazione legale risultante dall’ultimo cen-
simento ufficiale deila Repubblica, secondo la
seguente tabella:

Classe I comuni con oltre 500.000 abi-
tanti; - '

Classe Il comuni da oltre 300.000 a
500.000 abitanti;

Classe IIT comuni da oltre 100.00 a
300.000 abitanti; '

" Classe IV comuni da oltre 30.000 a

100.000 abitanti;

Classe V comuni
30.000 abitandii;

Classe VI comuni da oltre 3.000 a
10.000 abitanti;

Classe VII comuni fino a 3.000 abitanti.

I comuni, che siano capoluoghi di pro-
vincia, si considerano della classe immediata-
mente superiore a quella, cui dovrebbero ap-
partenere in base alla popolazione.

Con decreto del Ministro dell’interno, sen-
tito il Ministro per l'industria ¢ commercio,
determinati comun, in relazione alla loro im-
portanza industriale o commerciale, possono
essere assegnati alla classe immediatamente
superiore a quella, cui dovrebbero apparte-
nere in base alla popolazione.

I comuni dichiarati stazioni di soggiorno,
cura e turismo ai sensi della legge 1° luglio
1926, n. 138, e successive modificazioni ed
inegrazioni, sono autorizzati ad aumentare le
tariffe previste dalla presente legge fino al
limite massimo del doppio.

VESTRI: Chiedo che I'esame dell’articolo 4
venga temporaneamente accantonato al fine .
di esaminare prima l’emendamento a firma
dei deputati Sannicoldo e Villa Giovanni, che
prevede la soppressione di wutto il Capo II
(Pubbliche affissioni) del disegno di legge,
cio gli articoli dal 5 al 9 compresi. Nell’arti-
colo 4, infatti, la classificazione dei comuni
neile varie classi & valida agli effetti sia delle
pubbliche affissioni che della pubblicita affine.
Ora, siccomne con l’emendamento a firma dei
colleghi Sannicoldo e Villa Giovanni si pro-
pone la soppressione di tutto quanto il Gapo II,
se questo emendamento fosse approvato, per

da oltre 10.000 a
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il settore delle pubbliche affissioni rimarrebbe
in vigore la legge del 1947 e, quindi, si avreb-
be una diversa classificazione dei comuni. Mi
sembra che questo inconveniente non debba
essere sottovalutato in quanto potremmo avere
un comune che per le pubbliche affissioni par-
tecipi dalla II categoria, mentre per la pub-
blicita affine, grazie proprio alla nuova clas-
sificazione proposta all’articolo 4 del disegno
di legge, partecipt alla disciplina di una di-
versa categoria.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. Faccio osservare che, qualora si do-
vessero riscontrare delle fratture logiche nel
testo della legge che stiamo discutendo a se-
guilo della soppressione di qualche articolo,
daremo mandato al Presidente per il dove-
roso coordinamento della materia.Con questa
intesa ritengo si possa passare all’esame del-
I’articoln 4.

PRESIDENTE. All’articolo 4 sono stati pre-
sentati sinora due emendamenti. L’emenda-
mento a firma dei deputati Grilli Giovanni-
Sannicold dice:

« Al penultimo comma dell’articolo 4,
dopo le parole: industriale o commerciale, ag-
giungere lc parole: in seguito a richiesta dei
rispeltivi consigli comunali ».

L’emendamento a firma del depulato Val-
secchi & il seguente:

« Sostituire 'ultimo comma con il se- .

guente:

« I comuni dicharati stazioni di cura, sog-
giorno e turismo ai sensi della legge 1° luglio
1926, n. 138, e successive modificazioni ed
integrazioni, sono autorizzati, durante il pe-
riodo stagionale, ad aumentare le tariffe per
le affissioni a carattere commerciale e per la
pubblicita affine, prevista dalla presente leg-
ge, In misura non superiore al 50 per cento.
Il periodo stagionale deve essere precisato dai
regolamenti comunali ».

Data I'assenza dei due firmatari del primo
emendamento chiedo se qualche deputato in-
tenda farlo proprio.

VILLA GIOVANNI. Lo faccio mio, signor
Presidente, rinunciando al suo svolgimento
in quanto mi sembra estremamente chiaro.

TROIS1, Sotiosegretario di Stato per le fi-
nanze. Signor Presidente! Propongo un
emendamento del seguente tenore:

« Al terzo comma, dopo le parole: il Mi-
nistro per l'industria e commercio, aggiun-
gere le alire: e il Ministro delle finanze ».

FERRI. Mi scusi, onorevole Sottosegreta-
rio, prima di entrare nel merito del suo
emendamento, desidererei un chiarimento. Il
concetto di « sentito » cosi come si iegge al
terzo comma € qualcosa di diverso da quelln
« di concerto » ?

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Si, sono due concetti diversi, anche
sul piano pratico.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
U'interno. 11 « concerto » presuppone che futti
i minisiri interessati ad un provvedimento
siano d’accordo; con il « sentito » basta che
il ministro, competente per materia, abbia
provocato il parere degli altri ministri, prima
di decidere.

Non ¢ mia intenzione aprire una discus-
sione su questo punto, ma ritengo opportuno
prospetiare un problema di carattere gene-
rale: noi tutti ci lameniiamo, tante volte, di
frapporre un’infinitd di anticamere all’zfer di
un provvedimento prima di arrivare ad una
decisione. Ora, questo avviene tutte le volte
che nelle leggi ci sono questi «sentito» o
questi «di concerto ». D’altro lato io non
sarei favorevole ad ampliare la cerchia dei
vari ministri da sentire includendovi anche
i1l Ministro delle finanze perché, poi, chi deve
decidere sulla classificazione dei comuni non
pud essere che il Ministro dell’interno. Ma,
se si deve sentire il Ministro del commercio,
quello delle finanze, ecc., non si finisce piu.
Tengo a sottolinare che noi, quando si tratta
dell’attuazione di una legge, c¢i si lamenta
delle lungaggini burocratiche, ma siamo pro-
prio noi che legiferando con 1 «sentito » ed
i «di concerto» appesantiamo le situazioni.

TROISI, Sotiosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 provvedimento con il quale si asse-
gna un comune ad una classe immediata-
mente superiore ha riflessi evidenti nel set-
tore della finanza; quindi & opportuno sen-
tire i1 Ministero delle finanze.

VESTRI. Questa disposizione riporta una
pratica gid consolidata in passato, perché
era contenuta, mi sembra, nel regio de-
creto 14 giugno 1928, n. 1399, poi decaduto.
E, gid in base a quelle norme, tutta una serie
di comuni ebbero il relativo decreto mini-
steriale per la loro classificazione in comuni
di categoria superiore. Il mio comune, ad
esempio, & uno di questi. Ora, che si debba,
oggi, rendere ancor pill complessa questa pro-
cedura, non credo sia logico. Quanto alla com-
petenza dei vari dicasteri, non saprei che
dire, dato che qui lo spostamento dei comuni
- che lo richiedano - nella categoria supe-
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riore serve solo a porre una base per la de-
terminazione delle tariffe !

CURTI AURELIO. A me sembra che sa-
rebbe sufficente ripetere la norma contenuta
nell’articolo 27 del disegno di legge che stia-
mo esaminando in quanto tutte le delibera-
zioni dei consigli comunali che fissano le ta-
riffe per la pubblicitd sono trasmesse dal pre-
fetto al Ministero delle finanze che, ai sensi
dell’articolo 273 sulla finanza locale, puo, di
intesa con il Ministero dell’interno, annul-
larle in tutto o in parte, udito il Consiglio di
Stato, qualora siano contrarie a disposizioni
di legge o di regolamenti generali.

Quindi ia formula piu logica, secondo me,
sarebbe questa: il Ministero delle finanze sen-
tito quello dell’interno.

PRESIDENTE. Per chiarire il dubbio del-
I’onorevole Vestri, nella legge del 1947, quella
in vigere per intenderci, ¢ detto testualmente
che le lariffe in questione « dovranno, a cura
dei comuni, essere comunicate, entro dieci
giorni, al Ministero delle finanze che, d’in-
tesa con quello dell’interno, pud annullarle
in tutto o in parte, in quanto siano contrarie
al presente decreto ».

FERRI. Secondo guanto messo opportuna-
mente in rilievo dall’onorevole Curti Aurelio,
avverrebbe questo: il Ministro dell’interno,
sentito quello dell'industria determina lo spo-
stamento nella classificazione dei comuni e,
correlativamente le tariffe. Queste tariffe, una
volta che siano state praticamente deliberate
dai singoli consigli comunali sono sottoposte
al vaglio del Ministero delle finanze e questo
ultimo ministero torna a proporre a quello
dell’interno di rivederle! Tutto questo mi
sembra per lo meno farraginoso !

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Ma, la disciplina, di cui all’articolo 27,
- del disegno di legge s’inquadra in tutto il
complesso di questo provvedimento.

FERRI. Al Ministro delle finanze, secondo
quanto previsto da questo disegno di legge, si
riconosce soltanto un controllo puramente suc-
cessivo e c¢id in base al disposto dell’arti-
colo 27 dato che gli vengono inviate dal pre-
felto le delibere consiliari, ed il Ministro delie
finanze, se lo ritiene, pud annullarle soltanto
* sentito ‘i1 Consiglio di Stato. Ed allora si fa
presente l'opportunita, visto che ¢'¢ questo
controllo successivo, di investire preventiva-
mente anche il Ministro delle finanze per
quanto si attiene alla classificazione dei co-
muni. Questo mi sembra abbastanza logico,
tutto sommato.

PRESIDENTE. Per chiarire la posizione:
sostanzialmente noi ci troviamo di fronte ad

una norma che, per quanto riguarda I’'inqua-
dramento di singoli comuni in una categoria
superiore a quella di appartenenza, & stata
ripresa dail’articolo 7 del regio decreto 14 giu-
gno 1928, n. 1399, ove ¢ detto: « Con decreto
del Ministro per l'interno, sentito i1 Mini-
stero dell’economia nazionale, determinati co-
muni, in considerazione della loro importanza
industriale o commerciale, potranno essere as-
segnati alla classe immediatamente superiore
a quella a cui dovrebbero appartenere secon-
do la popolazione ».

Quindi, una cosa sono i poteri riconosciuti
dall’articolo 27 al Ministero delle finanze in
merito al controllo delle delibere consiliari
che fissano praticamente le tariffe, ed altra
cosa & la decisione che deve essere presa cir-
ca il passaggio alla categoria superiore di
quei comuni che abbiano particolare impor-
tanza in relazione alla loro attrezzatura indu-
striale, commerciale, ecc.

Chiedo all’onorevole Softtosegretario di
Stato per le finanze se insista nella sua pro-
posta, visto che ia competenza del Ministero
delle finanze & gia contemplata all’articolo 27
di questo disegno di legge.

TROISI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Signor Presidente, io mi permetto di
insistere sul mio emendamento perché mi
sembra opportuno che il Ministero delle fi-
nanze sia preventivamente sentito quando si
tratti di decidere sulla motivata richiesta di
un comune che domanda di venir assegnato
ad una categoria superiore. Non posso, pero,
sottovalutare quanto i1 collega Scalfaro, Sot-
tosegretario di Stato per l'interno, ha messo
in evidenza circa la pesantezza burocratica
che determina la richiesta di troppi pareri.
Pertanto sostituisco il mio. originario emen-
damento con il seguente:

« Al terzo comma dell’articolo 4 sostituire
le parole: il Ministro per l'industria e com-
mercio, c¢on le altre: il Ministro per le
finanze ».

VALSECGCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Sono d’accordo su questa formula.

PRESIDENTE. Onorevole Relatore, la pre-
gherei di esprimere anche il suo parere sul-
I'emendamento aggiuntivo Grilli Giovanni-
Sannicoldo fatto proprin dal deputato Villa
Giovanni, con il quale dopo le parole « indu-
striale o commerciale » al terzo comma del-
I'articolo 4 si propone di aggiungere le altre:
« in seguito a richiesta dei rispettivi consigli
comunali ».

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Nessuna osservazione nel merito. Mj
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sembra che I'emendamento
gliersi.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
U'interno. A nome del Governo dichiaro d’'es-
sere d’accordo.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Valsec-

chi di voler illustrare il proprio emendamento

sia da acco-

sostitutivo dell’ultimo comma. dell’articolo 4.-

VALSEGCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. 11 mio emendamento sostituisce 'ultimo
comma dell’articolo 4 del disegno di legge per-
ché, mentre il testo governativo dispone che i
comuni dichiarati stazioni di soggiorno, ecc.
sono autorizzati ad aumentare le tariffe fino al
limite massimo del doppio, io invece ripro-
pongo la norma della vecchia legge dicendo:
sono autorizzati, durante il periodo stagio-
nale, ad aumenlare le tariffe in misura non
superiore al 50 per cento ed il periodo stagio-
nale deve essere precisato dai regolamenti co-
munali.

Voi mi chiederete perché riprenda il dispo-
sto della vigente legge e la risposta mi sem-
bra agevole in quanto, nel disegno di legge,
si assume come presupposto una questione
che io, personalmente, non mi sento di condi-
videre e cioe si autorizzano tutti i comuni,
dichiarati stazioni di soggiorno, cura e tu-
rismo, ad aumentare le tariffe sino al doppio
del normale.

Primo punto: raddoppiare senza limiti sta-
gionali ! La vecchia norma diceva che le ta-
ritfe potevano essere aumentate soltanto du-
rante il periodo stagionale. E vi era una certa
logica in questo dato che la pubblicitd in
questi periodi, si rivolgeva ad un maggior nu-
mero persone, per cui era giusto che per quel
periodo si pagasse una tassa maggiore ! Ora,
con la nuova norma proposta dal Governo che
cosa avverrebbe ? Avverrebbe che la pubblica
affissione, anche in periodi fuori stagione, in
questi luoghi che vivono esclusivamente del
periodo dell’alta stagione, pagherebbe una tas-
sa superiore a quella corrisposta in tutti gli
altri comuni. Questo mi sembra un assurdo e
in termini commerciali e in termini di pub-
blica affissione. Si mette fuori un annuncio
qualsiasi, ad esempio, e si dice: raddoppiare
la tassa !1? Ora, che per un metro quadrato di
pubblicitd a Bormio si paghi, per tutto 'anno,
di piu che in altre localitd, in quanto questo
comune ¢ stazione di soggiorno cura e turismo,
non lo si pud ammetlere ! Io sono del parere
che sia piu giusto lasciare in vita la vecchia
disciplina e contenere ’aumento della tariffa
al 50 per cenlo. Tengo a far presente che con
la nuova disciplina prevista nel disegno di leg-
ge ed in determinate condizioni si arriverebbe

a pagare, in un comune dichiarato luogo di
soggiorno, cura e turismo, per un metro qua-
drato di pubblicitd cifre che raggiungono an-
che le 7.200 lire, quando si tratti di affissioni
in zone comprese nella categoria speciale. E,
siccome questa categoria speciale, cioé strade
e piazze di particolare traffico, & istituita da
{utti i comuni e, quindi, anche quelli dei luo-
ghi di soggiorno, cura e turismo, si avrebbe,
ad esempio, che a Roma 1’affissione di un ma-
nifesto costerebbe lire X., mentre a Monfepor-
zio Catone, luogo di cura e soggiorno, con
1’aumento raddoppiato e con il fatto dell’affis-
sione nella sola ed unica piazza principale esi-
stente, quello stesso manifesto verrebbe a co-
stare X pitt Y e piu Z, cio¢ in pratica, qual-
cosa come '7.600 lire al metro quadrato.

Pertanto, mi pare che su questa via si ar-
rivi a situazioni veramente assurde. Ed ecco
perché mi sono preoccupato di proporre
I’emendamento sostitutivo che praticamente
dice: aumentiamo, si, le tariffe in questi luo-
ghi, ma limitatamente al periodo stagionale.
Sara, poi, il consiglio comunale interessato
che decidera quale debba essere il periodo sta-
gionale.

CARRASSI. Sull’emendamento proposto
dal deputato Valsecchi, in linea di massima,
sarei d’'accordo. Soltanto vorrei che, fissata
questa facolta dei comuni, dichiarati stazioni
di soggiorno, cura e turismo, di aumentare
del 50 per cento le tariffe, non si precludesse
loro il diritto di stabilire nell’interno del co-
mune le zone classificate « categoria spe-
ciale ». In altre parole non vorrei che i co-
muni dichiarati stazioni di soggiorno, cura e
turismo fossero obbligati a fissare una tariffa

"unica per tutto il territorio...

VALSECCHIL, Relatore per la VI Com-
missione. Questa facoltd dei comuni non & in
discussione. Anche quelli dichiarati stazioni
di soggiorno, cura e turismo possono bene
creare delle zone con la qualifica di « cate-
goria speciale ».

GREPPI. Su questo emendamento avrei
da fare un’osservazione. Sta bene la limita-
zione dell’aumento tariffario per-le affissioni
a carattere commerciale, perd dubito circa
I’opportunitd dell’inciso « durante il periodo
stagionale », se & vero che la pubblicita pre-
ventiva si rivela pinu efficace di quella effet-
tuata nella stagione stessa ! Ora, con l'emen-
damento a firma del deputato Valsecchi, la
pubblicith preventiva non viene toccata. Per
quanto riguarda il limite massimo dell’au-
mento, mi sembra che il 50 per cento sia
veramente poca cosa. La pubblicitd & vera-
mente redditizia perché la si usa allo scopo
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di reclamizzare i propri prodotti; d’altra par-
te, nel testo di legge in esame, si prevede un
massimo del doppio, limite questo lasciato
alla discrezionalitd dei comuni in quanto si
dice: «sono autorizzati ». Saranno i consigli
comunali a valutare 1’opportunitda di appli-
care 0 meno 1 massimi tariffari a seconda
delle situazioni locali. Quindi, io lascerei li-
beri i comuni di scegliere, ma lascerei an-
che il limite massimo del doppio, che in certi
casi mi sembra adeguato ed equo.

VALSEGCHI, Relatore per la VI Cominis-
sione. In primo luogo faccio osservare che,
ad evitare discordanze di applicazione della
tariffa maggiorata, ho precisato che il pe-
riodo stagionale deve essere indicato nei re-
golamenti comunali.- Tl consiglio comunale
sard certamente in grado di stabilire quale
sia il tempo migliore di utilizzazione e, guin-
di, ci saranno dei comuni che amplieranno
questo periodo ed allri, invece, che lo ridur-
ranno. Faccio presente che questa norma
particolare, circa il periodo stagionale non
esiste nella vigente legislazione. Per quanto
concerne il merito, faccio rilevare che per la
piu esatta comprensione degli effetti pratici
di queste norme si deve tenere presente tutto
il disegno di legge mettendo in connéssione i
vari articoli.

Prima ho voluto citare qualche- esempio.
Ho menzionato Monteporzio Catone. Il paese
ha 3.500 abitanti., Per la durata di un anno
e per un metro quadrato di pubblicita si do-
vrebbero pagare 3.600 lire. Per Anzio, con
12 mila abitanti, categoria speciale, il costo
sarebbe di 7.200 lire. Mi pare veramente una
cosa grossa, perché in questo modo si deter-
mina una sperequazione eccessiva. Quindi
dobbiamo ridimensionare le cose, ma par-
tendo dalla base, altrimenti succede che fis-
sata una tariffa, poi questa viene raddoppiata
perché siamo in una stazione di cura e sog-
giorno, quindi triplicata se 1'affissione del ma-
nifesto va fatta in quella zona del comune di-
chiarata « categoria speciale ». Praticamente
una tariffa viene in tal modo moltiplicata sei
-volte. I1 che poi, si badi, non succede nem-
meno per Milano, perché a Milano si ha, si,
la categoria speciale, ma non gia il moltipli-
catore per tre sulla categoria speciale, mentre
quest’ultimo si ha a Varese, o in altre cittd
minori...

GREPPI. Ma ¢ discrezionale! B un au-
mento lasciato alla valutazione dei singoli
consigli comunali. E d’altra parte ci sono
diversi tipi di pubblicita ! Non & giusto trat-
tare tutto alla stessa stregua !

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. D’accordo. Ma, non c'¢ dubbio che
passa piu gente in piazza Cordusioc a Milano
in un giorno qualsiasi dell’anno che non
in un’intera annata in uno dei comuni dichia-
rati stazioni di soggiorno, in quanto general-
mente tali sono i centri pitt piccoli. Ora, per-
ché in questi ultimi far pagare una tariffa
cosi alta, con il rischio di provocare una
reazione contraria che porterebbe alla rare- -
fazione della pubblicita ? Ricordo quando nel

- mio paese si introdusse, prima della guerra,

la modifica alla legge sulle insegne: buona
parte dei commercianti le cancellarono! Non
vorrei, insomma, che si arrivasse a questo
effetto negativo.

VESTRI. Scorrendo la relazione che ac-
compagna il disegno di legge vedo scritto che
per la fissazione delle tariffe ci si & tenuli
su di una media, a seguito di una inchiesta
condotta su un certo numero di comuni, per
cui sulla base dei limiti tariffari del 1928
quelli attuali risulterebbero in alcuni casi
moltiplicati per venti, in altri per cento...

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. La media & stata del 30 per cento sulla
base del 1947 !

VESTRI. Vorrei sapere quali effetti pra-
tici potrebbe avere questa situazione e per
questa ragione mi sono proposto il problema
delle conseguenze, anche ad esempio per.
quanto riguarda 1'appartenenza di un comune
ad una piuttosto che ad un’altra classe. Ho
preso come esempio il caso del mio comune:
Comune che, sulla base dell’ultimo censi-
mento, verrd a trovarsi nella classe IV e che
ha gia ottenuto il decreto per il passaggio
alla categoria superiore. Nel mio comune,
sul piano pratico, questo non crea difficolta
perché le tariffe attuali sono inferiori a quelle
massime della categoria; perd mi pongo il
problema di quei comuni che hanno appli-
cato dei moltiplicatori molto elevati rispetto
alla tariffa base del 1928 e mi chiedo se con
queste niuove disposizioni, che noi stiamo di-
scutendo, non saranno costretti a rivedere, in
perdita, le tariffe attualmente praticate.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. Noi non possiamo tenere presenti que-
ste particolari situazioni! Noi legiferiamo in
questa sede per la generalitd dei casi.

VESTRI. Faccio osservare che la norma
del disegno di legge da facoltad ai comuni
dichiarati stazioni di soggiorno, cura e tu-
rismo di elevare le normali tariffe per la
pubblicitd sino al « doppio » mentre ia rela-
zione afferma che & stata scelta una linea
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intermedia in modo da equilibrare, ecc., e
lei, dal canto suo, propone di ridurre questa
maggiorazione alla metd !

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Per capire le cose non c’¢ che da
prendere la matita. E, quando ne viene fuori
un certo risultato, io debbo dire: stiamo at-
tenti ! Posso ben dimostrare, anche in rela-
zione al moltiplicatore che si propone, ora,
da applicare rispetto a quello del 1947 quali
cifre vengano fuori!

VESTRI. Cid non toglie che resta sempre
l’apprezzamento dei singoli consigli comu-
nali !

VALSECCHI, Relatore per la VI Comanis-
sione. Ma, questa osservazione ci potrebbe
portare molto al di 14! Noi dobbiamo impo-
stare il ragionamento come se il previsto li-
mite massimo fosse dovunque applicato dai
comuni dichiarati sedi di cura, soggiorno e
turismo. Quindi, il nostro ragionamento deve
esser fatto come se questo massimo, che &
realmente discrezionale per 1 comuni, ve-
nisse integralmente e costantemente applicato
altrimenti non avremmo un metro base per la
nostra discussione.

BORIN. Vorrei chiedere se, dato che in
moltissimi centri la stagione & duplice, ciog
invernale ed estiva e si protrae complessi-
vamente anche per piu di sei mesi, se non
sia opportuno disporre l'applicazione del
massimo della tariffa solo nella stagione
« alta ». Siccome il periodo della cosiddetta
stagione alta &, poi, quello di maggior af-
fluenza di villeggianti, ed & allora che la
pubblicitd diventa piu efficace, limiterei 1’au-
mento di tariffa sono a questo periodo !

FERRI. Dichiaro che voterd a favore del-
I’emendamento Valsecchi per la parte che
limita 1’aumento al periodo stagionale, ma
voterdo a favore del testo governativo per la
parte che fissa il limite massimo nel doppio

della tariffa ordinaria. Ciod a dire, accetto.

la parte che limita al periodo stagionale la
possibility dell’aumento delle tariffe, perd in-
sisto perché il limite massimo della tariffa
sia mantenuto al doppio di quella ordinaria.

Pertanto presento il seguente emenda-
mento:

« Nell’emendamento a firma del deputato
Valsecchi sostituire le parole: in misura non
superiore al 50 per cento, con le altre: in mi-
sura non superiore al doppio ».

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. Io, per la veritd, credo che vi sarete
resi conto che mi sono preoccupato di stu-
diare attentamente il provvedimento, per cui

quanto ho proposto & stato da me accurala-
mente valutato. Un comune pud ridurre del
90 per cento le tariffe di legge, ma un allro
pud applicarle integralmente. L’unico ragio-
namento che io faccio & questo; o siamo stati
in errore fin dal 1947 ad oggi e allora la sen-
tenza della Corte costituzionale ci ha fatto
rinsavire o, altrimenti, il mio ragionamento
& positivo e fondato.

FERRI. Io faccio un aliro ragionamento,
perché penso che se si entra nel merito delle
tariffe il discorso cambia, a parte il fatto che
non possiamo ignorare che se i limiti tarif-
fari fossero veramente troppo alti, ci sareb-
bero, poi, le leggi economiche ad imporsi!
Ma, a me sembra veramente fondato che nel-
le stazioni di cura, soggiorno e turismo, l'au-
mento tariffario possa essere del doppio!
L’efficacia della pubblicitd e, quindi, il va-
lore economico della pubblicita stessa nel
periodo stagionale, in un luogo di cura, sog-
giorng e turismo, & ben diversa da quella del
periodo non stagionale. Anzi, il divario fra
la bassa e l'alta stagione & cosi grande che
la opportunitd di elevare le tariffe sino al
doppio durante 1'alta stagione mi pare pit
che giustificata. Poi, che localmente, caso per .
caso, ci possano essere delle particolari con-
seguenze, pud anche essere vero. Se lei dice
che anche aumentando del solo 50 per cento
le tariffe durante i periodi stagionali si ar-
riva a cifre altissime, allora vuol dire che
si parte gia da basi molto elevate e, quindi,
in tale caso, interverranno le stesse leggi eco-
nomiche a riequilibrare la situazione. Ma,
ripeto, il divario fra l'alta e bassa stagione
nelle stazioni di cura e soggiorno come van-
taggio economico per chi espone la pubbli-
cith dei propri prodotti & indubbiamente
enorme. )

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Doverosamente rivolgo un avverti-
mento alla Commissione, dicendo: guardate
che, cosi facendo, si finisce con 1'imporre
a piccoli comuni 1'applicazione di tariffe, piu
alte che non a Milano! Ora, l'utilizzazione
della pubblicitd & in relazione alla quantitd
di gente che la vede. Ebbene, andate sulle
Alpi e v’accorgerete che la pubblicita, in un
paese, frequentato al massimo da duemila
persone, in periodo stagionale, costa piu che
non in Piazza del Duomo a Milano! Mi
sembra, quindi, che questo sia un argomento
valido.

FERRI. 1l mio ragionamento & un altro.
In questo campo della pubblicita giocano an-
che degli altri coefficienti che hanno un va-
lore ben maggiore del doppio della tariffa
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che io sostengo. Prendo Chianciano per esem-
pio. Chianciano, in questo periodo, & vuola.
La zona delle terme & disabitata. Nel periodo
estivo ci sono 30 mila persone. Quindi & giu-
sto variare la tariffa portandola al doppio,
durante il periodo stagionale, rispetto a quello
morto.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
sione. Lei mi sospinge a fare alcuni esempi.
Prendiamo come esempio Piazza del Duomo
a Milano. La gente che passa in un solo gior-
. no & quanta ne passa in 5-10 anni in uno
di questi centri di cura soggiorno e turismo !

FERRI. Vuol dire che il consiglio comu-
nale del centro dichiarato locality di cura,
soggiorno e turismo avra il buon senso di
non applicare nel massimo la tariffa. Questo
& evidente. ,

VILLA GIOVANNI. Sono d’accordo con
I'onorevole Ferri. Intanto la discrezionalita
del consiglio comunale si basa, soprattutto,
sul confronto tra tariffa ordinaria e tariffa
straordinaria. Ma facendo questo confronto

tra tariffa ordinaria e straordinaria nel pe-.

riodo di punta, cioé nel periodo stagionale,
non si puo assolutamente sostenere che il
raddoppio della tariffa non sia equo. Questa
¢, secondo me, la questione di fondo solle-
vatla dall’onorevole Ferri e sulla quale mi
auguro che anche 1’onorevole Valsecchi possa
essere d’accordo. Che, poi, facendo le molti-
plicazioni, si arrivi alle situazioni partico-
lari da lei adombrate, non le mettiamo in
dubbio.

PRESIDENTE. Se il rappresentante del
Governo non ha da aggiungere qualcosa,
penso che la discussione su questo punto
possa considerarsi esaurita. Le posizioni sono
chiare: 1’onorevole Valsecchi propone che du-
rante i periodi stagionali le tariffe pubblici-
tarie nei comuni dichiarati centri di cura
soggiorno e turismo possano essere maggio-

rate nel massimo del 50 per cento rispetto.

alla tariffa base.

Il deputato Ferri ed altri sostengono che
durante il periodo stagione la maggiorazione
tariffaria possa essere portata sino al 100 per
cento.

Data la complessita della discussione che
si & avuta su questo articolo e su i vari
emendamenti, procederd alla votazione per
comini. :

Debbo, in primo luogo, ricordare che il
deputato Vestri ritiene collegato tutto 1’arti-
colo 4 alla disciplina del Capo II di questo
disegno di legge (articoli da 5 a 9 inclusi)
per il quale il deputalo Sannicold ha presen-

tato un emendamento soppressivo di tutto il
capo. :
VESTRI. Infatti. Se dobbiamo fare la
discussione relativamente all’emendamento
Sannicolo-Villa Giovanni: « Sopprimere tutto
il Gapo II », evidentemente procedendosi pri-
ma alla votazione su questo articolo 4, dob-
biamo sopprimere o quanto meno stralciare,
al primo comma, le parole: «...dei diritti
per il servizio deile pubbliche affissioni... »,
e quindi limitarci alla: «...imposta sulla
pubblicita affine ».

FERRI. E se non viene poi approvato
I’emendamento Sannicold ?

PRESIDENTE. Io pongo in votazione 1'ar-

ticolo 4 con l'intesa che se il capo secondo

di questo disegno di legge dovesse venir
soppresso, sara cura di questa Presidenza
di coordinare adeguatamente le singole
norme,

Pertanto, con la riserva per quanto ri-
guarda l'emendamento Sannicold al Capo II,
pongo in votazione il primo comma dell’ar-
ticolo 4 sul quale non vi sono osservazioni o
emendamenti :

ART. 4.

(Classificazione dei Gomuni).

Agli effetti dell'applicazione dei diritti
per il servizio delle pubbliche affissioni e
dell’imposta sulla pubblicita affine, i comuni
sono ripartiti in sette classi, in base alla
popolazione legale risultante dall’ultimo cen-
simento ufficiale della Repubblica, secondo
la seguente tabella:

Classe I comuni con oltre 500.000 abi-
tanti; .

Classe Il comuni da oitre 300.000 a
500.000 abitanti;

Classe III comuni da oltre 100.000 a
300.000 abitanti;

Classe IV comuni da oltre 30.000 a
100.000 abitanti;

Classe V comuni
30.000 abitanti;

Classe VI comuni da oltre 3.000 a 10.000
abitanti;

Classe VII comuni fino a 3.000 abitanti.

( E approvato).

da oltre 10.000 a

FERRI. Chiedo scusa, onorevole Presi-
dente, ma mi & sfuggito poc’anzi un suggeri-
mento, abbastanza importante e che, qualora
la Commissione sia d’accordo, penso possa
essere accolto anche se gia abbiamo votato il
primo comma dell’articolo 4; in caso con-
trario pazienza.
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Per una certa affinitd con le classifica-
zioni dei comuni giad esistenti per altre ma-
terie, proporrei che la classe I comprendesse
i comuni da oltre 200.000 sino a 500.000 abi-
tanti, anziché partire da 300.000 abitanti, in
quanto questa & la classificazione che vale
.per 1 segretari comunali, per la composi-
zione dei consigli, ecc. Altrimenti avremmo
tutta una serie di classificazioni diverse per
uno stesso comune, anche se per scopi di-
versi, ¢ vero, ma mi sembra opportuno che
vi sia la maggior concordanza possibile fra
i vari casi di classificazione dei comuni.

VALSECCHI, Relatore per la VI Commis-
stone. Faccio osservare che quasi tutte le
classificazioni dei comuni sono diverse. Ai
fini dell’imposta sulle insegne, per esempio,
abbiamo un’altra classifica. Quindi o noi qui
affrontiamo 1'intero problema delle varie
classi altrimenti & inutile modificarne una
sola. Nel 1928, naturalmente, le cifre ave-
vano un loro significato, oggi ne hanno un
altro, tanto che si deve cominciare a parlare

di comuni, ormai, sull’ordine di un milione

di abitanti e-cosi via !

FERRI. Non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo al secondo com-
ma. Ne do lettura: .

« I comuni, che siano capoluoghi di pro-
vincia, si considerano della classe immedia-
tamente superiore a quella, cui dovrebbero
appartenere in base alla popolazione ».

Non essendovi osservazioni o emenda-

menti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo al terzo comma. Qui abbiamo
I’emendamento sostitutivo proposto dal Sot-
tosegretario di Stato per le finanze. Ne do
lettura:

« Al terzo comma dell’articolo 4 sostituire
le parole: il Ministro per l’'industria e com-
mercio, con le altre: il Ministro delle fi-
nanze ».

Se non vi sono osservazioni lo pongo in
votazione.

(E approvato).

Pongo ora in votazione il terzo comma che
a seguito dell’emendamento testé approvato
risulta cosi formulato:

« Con decreto del Ministro dell'interno,
sentito il Ministro delle finanze, determinati
comuni, in relazioné alla loro importanza

industriale o commerciale, possono essere
assegnati alla classe immediatamente supe-
riore a quella cui dovrebbero appartenere in
basa alla popolazione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Resta, ora, da approvare 1’emendamento
aggiuntivo proposto dai deputati Grilli Gio-
vanni-Sannicolo:

« 41  penultimo comma dell’articolo
dopo le parole: industriale o commerciale,
aggiungere le altre: in seguito a richiesta
dei rispettivi consigli comunali ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura della definitiva formulazione
del terzo comma dell’articolo 4:

« Con decreto del Ministro dell’interno,
sentito il Ministro delle finanze, determinati
comuni, in relazione alla loro importanza
industriale o commerciale, in seguito a ri-
chiesta dei rispettivi consigli comunali, pos-
sano essere assegnati alla classe immediata-
mente superiore a quella cui dovrebbero ap-
partenere in base alla popolazione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Passiamo al quarto ed ultimo comma. Il

testo del disegno di legge & il seguente:

-« I comuni dichiarati stazioni di sog-
giorno, cura e turismo ai sensi della legge -
1° luglio 1926, n. 138, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, sono autorizzati ad
aumentare le tariffe previste dalla presente
legge fino al limite massimo del doppio ».

L’emendamento proposto dall'onorevole
Valsecchi ¢ il seguente:

« Sostituire il quarlo comma dell’arti-
colo 4 con il seguente:

« I comuni dichiarati stazioni di cura,
soggiorno e turismo ai sensi della legge
1° luglio 1926, n. 138, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, sono autorizzati, du-
rante il periodo slagionale, ad aumentare le
tariffe per le affissioni a carattere commer-
ciale e per la pubblicitd affine, prevista dalla
presente legge, in misura non superiore al
50 per cento. 11 periodo stagionale deve essere
precisato dai regolamenti comunali »,
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Il deputato Ferri ha proposto la sostitu-
zione delle parole: « in misura non superiore
al 50 per cento », con le altre: «in misura
non superiore al doppio ».

TROISI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. A nome del Governo dichiaro di es-
sere d’accordo sull’emendamento a firma del
deputato Valsecchi, mentre per 1'emenda-
mento sostitutivo a firma del deputato Ferri
mi rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento sostitutivo proposto dal deputato
Ferri:

« Nell’emendamento a firma del deputato
Valsecchz, sostitutivo dell’ultimo comma del-
Uarticolo 4, sostituire le parole: «in misura
non superiore al 50 per cento », con le altre:
in misura non superiore al doppio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura e pongo in votazione l’emenda-
mento sostitulivo a firma del deputato Val-
secchi che a seguito dell’emendamento testé
approvato risulta essere cosi formulato:

« I comuni dichiarati stazioni di cura, sog-
giorno e turismo ai sensi della legge 1° luglio
1926, n. 138, e successive modificazioni ed
integrazioni, sono autorizzati, durante il pe-
riodo stagionale, ad aumentare le tariffe per
le affissioni a carattere commerciale e per la
pubblicitd affine, prevista dalla presente leg-
ge in misura non superiore al doppio. 11 pe-
riodo stagionale deve essere precisato dai re-
golamenti commerciali ».

(E approvatlo).

Do lettura e pongo in votazione nel suo |

complesso 1'articolo "4 che, a seguito degli
emendamenti approvati, resta cosi formulato:

ART, 4.

(Classificazione dei comunt).

Agli effetti dell’applicazione dei diritti
per il servizio delle pubbliche affissioni e
dell’imposta sulla pubblicita affine, i comuni
sono ripartiti in sette classi, in base alla
popolazione legale risultante dall’ultimo cen-
simento ufficiale della Repubblica, secondo
" la seguente tabella:

Classe I comuni con oltre 500.000 abi-
- tanti;
Classe II comuni da oltre 300.000 a
500.000 abitanti;

Classe III comuni da oltre 100.000 a
300.000 abitanti; ’

Classe IV comuni da oltre 30.000 a
100.000 abitanii;

Classe V comuni da oltre 10.000 a
30.000 abitanti; .

Classe VI comuni da oltre 3.000 a 10.000
abitanti;

Classe VII comuni fino a 3.000 abitanti.

I comuni, che siano capoluoghi di pro-
vincia, si considerano della classe immediata-
mente superiore a quella, cui dovrebbero
appartenere in base alla popolazione.

Con decreto del Ministro dell’interno, sen-
tito il Ministro delle finanze, determinati co-
muni, -in relazione alla loro importanza in-
dustriale o commerciale, in seguito a richie-
sta dei rispettivi consigli comunali, possono
essere assegnati alla classe immediatamente’
superiore a quella, cui dovrebbero apparte-
nere in base alla popolazione.

I comuni dichiarati stazioni di cura, sog-
giorno e turismo ai sensi della legge 1° lu-
glio 1928, n. 138, e successive modificazioni
ed integrazioni, sono autorizzati, durante il
periodo stagionale, ad aumentare le tariffe
per le affissioni a carattere commerciale e per
la pubblicita affine, prevista dalla presente
legge in misura -non superiore al doppio. 11
periodo stagionale deve essere precisato dai
regolamenti comunali.

(E approvalo).

Passiamo ora al Capo II del disegno di
legge, cioé agli articoli dal 5 al 9 compresi.
A firma det deputati Sannicold e Villa Gio-
vanni & stato presentato il seguente emenda-
mento:

« Sopprimere tutto il Capo 1 ».

Prego ’onorevole Villa Giovanni di voler
illustrare.le ragioni di questo emendamento
soppressivo.

VILLA GIOVANNI. Siamo d’accordo sulla
necessitd di dare una nuova disciplina alla
pubblicitd affine, ma non c¢i rendiamo conto
della opportunitd di modificare anche la vi-
gente legislazicne sulle pubbliche affissioni
dato che la Corte costituzionale, con la sua
nota sentenza, non ha dichiarata costituzio-
nalmente illegittima questa parte. Ecco, per-
ché, abbiamo chiesto la soppressione del
Capo II del disegno di legge. Nessuno ha mai
sollevato obiezioni sulla legittimith della nor-
ma di legge sin ora applicata. Questa & la ra-
gione di fondo dell’emendamento presentato.
Se noi dovessimo seguire il Governo su questa
strada finiremo con il limitare 1 poteri attuali
dei consigli comunali ledendo il principio
delle autonomie comunali. I consigli comu-



Camera dei Deputati

— b —

Commissiont in sede legislativa

111 _LEGISLATURA — COMM. RIUNITE (INTERNI — FIN. E TES.) — SEDUTA DEL 15 DICEMBRE 1960

nali, oggi, non hanno alcun limite nel fis-
sare le tariffe per le pubbliche affissioni, pro-
prio perché si tratta di un corrispettivo per
il servizio prestato e noi, per legge, non pos-
siamo imporre dei limiti in questa materia in
quanto i costi sono diversi da luogo a luogo.
D’altro lato non si pud dire che i comuni ab-
biano fatto cattivo uso della discrezionalita
loro riconoscita.

PRESIDENTE. Richiamo l’attenzione di
tutti gli onorevoli deputati perché stiamo per
affrontare il punto pit delicato di questo di-
segno di legge. Per la chiarezza dei termini
della questione do lettura di una parte della
sentenza della Corte costituzionale e del di-
spositivo: « Pertanto la disposizione dell’ar-
ticolo 2 deve considerarsi costituzionalmente
legittima per le tariffe riguardanti forme di
. pubblicita, che richiedono da parte del co-
mune una prestazione a favore del privato,
che della pubblicita abbia fatto richiesta.

Invece, per le tariffe relative a forme pub-
blicitarie effettuate dal privato con mezzi pro-
pri e senza alcuna prestazione del comune,
le modalita della legge stabilite per 1'esercizio
del potere d'imposizione, considerate nel loro
complesso, non costituiscono garanzie suffi-
cienti a delimitare la discrezionalita del-
I’ente impositore del tributo, onde & da rav-
visare In tal caso una violazione dell’arti-
colo 23 della Costituzione.

P.Q.M.

La Corte costituzionale dichiara la ille-
gittimitd costituzionale dell’articolo 2 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 8 novembre 1947, concernente la disci-
plina delle pubbliche affissioni e della pub-
blicitd affine, in quanto comprende nella fis-

sazione delle tariffe per il servizio di pub- -

blicitd imposizioni tributarie senza determi-
nare criteri e limiti in riferimento alla norma
contenuta nell’articolo 23 della Costitu-
zione ».

VILLA GIOVANNI. Non mi nascondo la
ambiguita del dispositivo di questa sentenza
ma credo che la volonta autentica della Corte
costituzionalé vada ricercata in tutto il con-
testo di questa sentenza. Inoltre, concreta-
mente, qual’® la parte del decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 8 novembre
1947 che non ha pit avuto pratica attua-
zione ? Quella che riguarda la pubblicita af-
fine e non anche quella che concerne le pub-
bliche affissioni. Quindi, mi pare sia un ec-
cesso di zelo, voler regolamentare ex novo
anche la parte che, secondo me, non & stata
dichiarata costituzionalmente illegittima. Se

le nuove norme proposte dal Governo con
questo disegno di legge rappresentassero sol-
tanto una chiarificazione, una precisazione,
della legislazione vigente, potremmo anche
aderire. Invece, con gli articoli dal 5 al 9
si dettano delle limitazioni che incidono sulla
autonomia dei comuni nella determinazione
delle tariffe per le pubbliche affissioni, limi-
tazioni che, sin’ora, non esistevano e sulle
quali nessuno mai ha sollevato obiezioni.
Non vedo, quindi, per quale ragione si debba
modificare la vigente legislazione in materia
di pubblica affissione sulla quale nessuno mai
ha eccepito e, quello che & pin preoccupante,
intaccare il princio della autonomia comu-
nale. Noi non dobbiamo limitare 1’autonomia
dei comuni ed i poteri dei consigli comunali
che, d’altronde, hanno fatto buon uso delle
prerogative loro riconosciute dalla legge vi-
gente. Per queste ragioni, noi insistiamo per-
ché si sopprima tutto il Capo II.

FERRI. Confesso che dall’esame della re-
lazione al disegno di legge, mi ero convin'o
della fondatezza dell’emendamento Sanni-
colo-Villa Giovanni perché dai richiami che
sono stati fatti alla sentenza della Corte co-
stituzionale sembrava apparire chiaro che la
Corte aveva dichiarato l'illegittimita costitu-
zionale soltanto delle tariffe applicate dai
comuni per la pubblicitd affine. Conseguen-
temente mi pareva giusta la tesi dei colleghi
Sannicold e Villa Giovanni, che si dovesse
fissare i massimi di tariffa solo ed unicamente
per la pubblicitd affine: cioe per quelle ta-
riffe che si riferiscono ad una imposta comu-
nale anziché all’esercizio di un diritto del
privato cittadino connesso con una presta-
zione o servizio, effettuata dai comuni. Pero,
riesaminando il dispositivo della sentenza
della Corte costituzionale, confesso che sorge
in me qualche perplessitd, perché mi pare
indubbio che anche nella parte relativa alle
pubbliche affissioni ¢’¢ qualcosa, se vogliamo
accedere alla tesi del disegno di legge, che
afferisce al concetto di imposta. Mi pare che
« tassa » sia proprio quella forma di impo-
sizione ove ¢’¢ una parte che rappresenta il
corrispettivo della prestazione di un servizio
ed una parte, invece, che partecipa al carat-
tere della imposizione in generale. Dico que-
sto con molta remissivitd rispetto a chi ne
sa piu di me in materia.

Chiedo che su questo punto il Relatore ed
il Rappresentante del Governo vogliano pre-
cisare il loro pensiero in quanto,” a seconda
dei casi, varie possono essere le conseguenze
legislative.
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SCIOLIS. Mi permetterei, di fronte alla
larghezza che sta assumendo la discussione,
di proporre 1l rinvio dell’esame di tale que-
stione ad altra seduta. Non credo che, oggi,
riusciremo ad esaminare questo argomento
che richiede un ampio e ponderato approfon-
dimento, mentre le relative conclusioni inci-
deranno in un senso o nell’altro sulle que-
stioni che stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni ritengo che possa restare stabilifo che

il seguito della discussione & rinviato ad altra
seduta.

(Cost rimane stabililo).

La seduta termina alle 11,50.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRancEsco COSENTINO
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