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RELAZIONE DI MINORANZA

OnNorevoLl COLLEGHI! — La minoranza
non ha mai nascosto la propria dichiarata
opposizione alla istituzione delle Regioni ed
é, fra i Gruppi che compongono I’Assemblea,
quello che, con pil coerenza ed ostinazione
ha sempre osteggiato il proposito della pro-
gettata istituzione del nuovo Ente autonomo.

Tale sua azione essa ha svolto nel quadro
della legittimita consentita dalle leggi vigenti
e con l’osservanza delle regole di correttezza
che distinguono l’azione politica in uno
Stato ordinato e civile.

Tanto piu valide diventano oggi le ragioni
della sua opposizione in quanto ’azione del
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Governo e della maggioranza che lo sostiene
non solo disattendono i motivi di fondo che
sconsigliavano e sconsigliano il grave atten-
tato all’unita dello Stato ma, con imprudente
ed ingiustificata precipitazione, ledono le
stesse norme della Costituzione ed eludono
quelle regole di cautela nel modo e nel tempo
che stanno a garanzia di una mediata elabo-
razione legislativa.

Una cosi delicata materia rifugge, per sua
natura, da ogni improvvisazione e superfi-
cialitd, sempre perniciose nella formazione
delle leggi, e, tuttavia, anche al pill disat-
tento lettore questa impronta di frettolosa
motivazione e di improvvisata articolazione
appare evidente nel testo che il Governo ha
presentato alle Camere il 21 novembre del
1962 e che & sottoposto al giudizio dell’As-
semblea nella non meno frettolosa rielabora-
zione che, nel breve ed imperativo lasso di
tempo assegnatole, ha effettuato la Commis-
sione Bilancio e Partecipazioni statali.

L’articolo 119 della Costituzione suppo-
neva, nella sua logica successione, la defini-
zione precisa dell’autonomia che la Regione
assumeva nel quadro del nuovo ordinamento
dello Stato e, di conseguenza, la configura-
zione dei compiti ad essa affidati in relazione
al contesto del titolo V.

A tale riguardo, dobbiamo pregiudizial-
mente osservare che il disegno di legge sulla
finanza regionale, anche nel nuovo testo
approvato dalla Commissione Bilancio, & in-
ficiato da gravi dubbi di incostituzionalitd;
in merito ai quali vogliamo esprimerci nella
maniera pil obbiettiva, prendendo le mosse
da quello che & stato il parere espresso dalla
Commissione Affari costituzionali, nella sua
maggioranza, Mentre, infatti, la minoranza
della Commissione Affari costituzionali, attra-
verso un ordine del giorno dell’onorevole
Almirante e un ordine del giorno dell’onore-
vole Bozzi, ha espresso il suo avviso netta-
mente contrario al disegno di legge, la
maggioranza della Commissione stessa, con
un ordine del giorno dell’onorevole Piccoli,
ha espresso parere favorevole, ma al tempo
stesso ha denunciato nettamente le carenze
giuridiche e costituzionali del disegno di legge,
in termini chiarissimi che vogliamo qui
riferire.

Ecco quel che diceva I’ordine del giorno
dell’onorevole Piccoli, fatto proprio dalla
maggioranza della Commissione Affari costi-
tuzionali, nella parte che qui ci interessa:

¢« Sul piano della conformita delle dispo-
sizioni del disegno di legge alle norme costi-
tuzionali, si rileva l’incertezza di talune

formulazioni, contenute nel disegno di legge,
che non sembrano corrispondere a nozioni o
concetti definiti nel linguaggio giuridico cor-
rente e che, comunque, appaiono limitatrici
dell’autonomia regionale.

In particolare:

19) le espressioni « programimazione eco-
nomica nazionale » e «piani generali e setto-
riali di sviluppo economico regionale » allo
stato attuale del nostro ordinamento, non
si riferiscono ancora ad una disciplina né
generale né speciale della suddetta materia;

20) pur ammessa la possibilitd di in-
trodurre nel provvedimento in questione i
riferimenti alla programmazione nazionale e
regionale, si rileva la carenza delle previsioni
normative, relative al coordinamento dei piani
di sviluppo regionale con il piano nazionale,
che sono necessarie perché non ne risulti lesa,
in alcun modo, I'autonomia delle regioni;

3°) in relazione al secondo comma del-
Particolo 11 (diventato articolo 16 mnel nuovo
testo della Commissione Bilancio), che collega
la destinazione delle somme devolute ai sensi
degli articoli 8 e 9 (diventati 13 e 14) ai sud-
detti piani, non trattandosi nel caso specifico
di contributi speciali, ma di quote di con-
tributi erariali concessi a norma del secondo
comma, dell’articolo 119 della Costituzione
— per consentire alle regioni di adempiere
alle loro normali funzioni - appare non sal-
vaguardata l'autonomia finanziaria delle re-
gioni ».

Il linguaggio dell’ordine del giorno surri-
ferito & molto cauto, ed & logico che sia cosl;
perché si tratta di un ordine del giorno della
maggioranza, e di un ordine del giorno che si
conclude con la proposta di approvare la legge.
Ma cid non fa che conferire maggiore ri-
lievo alle vere e proprie eccezioni di incosti-
tuzionalitd che la maggioranza della I Com-
missione ha ravvisato nel testo del disegno
di legge. Quando, infatti, la maggioranza
della I Commissione afferma che «appare
non salvaguardata l’autonomia finanziaria
delle regioni », la maggioranza della I Com-
missione afferma che appare violata la norma
costituzionale (articolo 119) che salvaguarda
I'autonomia finanziaria delle regioni. Quando
la maggioranza della I Commissione rileva
che nel disegno di legge sono «carentis» le
disposizioni relative al coordinamento dei
piani di sviluppo regionale con il piano na-
zionale, e che tale coordinamento & necessario
«perché non ne risulti lesa l'autonomia delle
regioni »; la maggioranza della I Commissione
rileva che il testo governativo, cosl com’s,
lede l’autonomia delle regioni. Quando la
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maggioranza della I Commissione rileva che
nel disegno di legge sono contenuti concetti
che non hanno alcun riferimento con il vi-
gente nostro ordinamento giuridico, la mag-
gioranza della T Commissione afferma, in
sostanza, che le norme cui I'ordine del giorno
si riferisce sono giuridicamente inaccettabili.
E quando, infine, la maggioranza della I Com-
missione afferma che talune formule conte-
nute nel disegno di legge sono costituzional-
mente «incerte » e che appaiono «¢limitatrici »
dell’autonomia regionale, la maggioranza della
I Commissione si serve di un frasario molto
gentile, e forse troppo gentile, per manife-
stare il proprio convincimento circa la inco-
stituzionalitd del disegno di legge.

Cosi impostata obbiettivamente la di-
scussione circa la incostituzionalitd di talune
fondamentali norme di questo disegno di
legge, noi abbiamo poco da aggiungere, per-
ché le nostre argomentazioni sono state con-
validate in anticipo dal sia pur cauto giudizio
della maggioranza della I Commissione.

Possiamo dunque entrare subito nel me-
rito delle nostre eccezioni di incostituzionalita;
per rilevare che:

19) & incostituzionale il secondo comma
dell’articolo 16 del disegno di legge (gia
articolo 11 del testo governativo).

Tale comma dice cosi: « Le regioni, anche
nella destinazione delle somme ad esse de-
volute ai sensi degli articoli 13 e 14, primo
comma, della presente legge, opereranno at-
tenendosi ai piani di sviluppo economico
regionali ed alle indicazioni della programma-
zione economica nazionale ».

Tale comma impone alle regioni di desti-
nare in un determinato modo, e soltanto in
quello, le quote di tributi erariali ad esse
assegnate per legge.

Cid non & assolutamente compatibile con
I'articolo 119 della Costituzione. Esso dice
che «alle Regioni sono attribuiti tributi pro-
pri e quote di tributi erariali, in relazione ai
bisogni delle Regioni per le spese necessarie
ad adempiere le loro funzioni normali ».

Si tratta di una norma di per sé chiaris-
sima, dalla quale risulta:

a) che le Regioni ricevano tributi propri
e quote di tributi erariali (fissati per legge,
come risulta dal comma precedente dello
stesso articolo 119);

b) che tali tributi vengono assegnati
alle Regioni «in relazione ai loro bisogni »;

¢) che tali tributi vengono spesi dalle
Regioni « per le spese necessarie ad adempiere
le loro funzioni normali» cioé con piena
autonomia di scelte e di indirizzi.

Se per caso il testo dell’articolo 149 non
fosse chiaro, chiarissima ne fu in sede di
Assemblea Costituente la interpretazione uffi-
ciale. L’onorevole Ruini, presidente della
Commissione dei 75, interpellato proprio a
questo riguardo dall’onorevole De Vita, ebbe
ad esprimersi, nella seduta del 25 luglio 1947,
con la massima chiarezza. Disse 1’onorevole
Ruini: « Il significato del testo del comitato
é che la legge della Repubblica assegna alla
Regione la facoltd di emettere tributi in
determinate materie; la Regione ne [ara
luso che crede. Se usassimo la formula De
Vita, potrebbe sorgere ’equivoco che la Re-
gione possa essa determinare tributi che non
sono previsti dalla legge dello Stato. Poiché
la materia imponibile & sempre la stessa, ¢
necessario che sia lo Stato con le sue leggi a
precisare i tributi ai quali puo attingere la
Regione. Resta fermo che la Regione delibe-
rerd ed applicherd essa i tributi che la legge le
attribuisce ». Non ci sembra che possa sussi-
stere i1 minimo dubbio circa la validita, in
senso assoluto, della predetta interpretazione
dell’onorevole Ruini. Se, infatti, la Regione
non potesse né deliberare essa stessa i propri
tributi e le quote dei tributi erariali, dato che
in tal senso provvede la legge dello Stato
(cioé questa legge); né destinare essa stessa i
tributi e le quote dei tributi erariali per le
proprie spese in senso autonomo, ’'autonomia
finanziaria delle Regioni scomparirebbe del
tutto, e diventerebbe addirittura inferiore
alla autonomia finanziaria che la legge ordi-
naria concede ai comuni e alle province.

Se ¢ incostituzionale, per quanto abbiamo
detto, il secondo comma dell’articolo 16, lo
é, per logica connessione, l'ultimo comma
dell’articolo 14 (articolo 9 del testo go-
vernativo).

Esso dice: « Il restante 70 per cento (del-
Uincremento naturale delle quote di tributi era-
riali) sara impiegato, in aggiunta ai contri-
buti speciali di cui al successivo articolo 16,
per determinati obiettivi dei piani generali
e settoriali di sviluppo economico regionali,
disposti in relazione alla programmazione
economica nazionale, e costituird un apposito
fondo da iscrivere nello stato di previsione
della spesa del Ministero delle finanze, il cui
riparto verra effettuato con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, di concerto
con i Ministri dell’interno, del bilancio, delle
finanze e del tesoro, tenuto conto dei tributi
di cui all’articolo 1 ».

Anche qui si tratta della tassativa e
arbitraria destinazione, da parte dello Stato,
di quote di tributi erariali che la Regione,
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sulla base dell’articolo 119, deve poter spen-
dere con decisione autonoma. Né vale dire
che si tratta della percentuale di incremento
dei tributi e non dei tributi medesimi, perché
I'incremento di un tributo (o il decentra-
mento) é il contributo nel suo divenire, e non
¢ certamente una diversa figura giuridica.

Anzi, la incostituzionalitd dell’ultimo com-
ma, dell’articolo 14 € ancora piu evidente della
incostituzionalitd del secondo comma del-
Particolo 16, perché in questo caso la Re-
gione non riesce neppure a riscuotere i tri-
buti assegnatile per legge. Li riscuote il
Ministero delle finanze, e successivamente
8 la Presidenza del Consiglio che li destina,
ripartendoli con criteri propri, senza neppure
sentire le Regioni, e destinandoli alla pro-
grammazione nazionale, in pieno contrasto
con l'articolo 119 della Costituzione, e ad
irrisione delle vantate autonomie regionali.

Tutto ci0 premesso in sede di pregiudi-
ziale costituzionale dobbiamo osservare che
pretendere, per il solo motivo di adempiere
ad un illogico patto di compromesso politico,
di sottoporre al Parlamento !'esame della
legge relativa all’« autonomia finanziaria re-
gionale » prima che esso abbia deliberato
sulle leggi istitutive delle Regioni significa,
in pratica, privare la Camera della possibilita
di un giudizio di idoneitd rispetto al fine
delle norme che essa € chiamata a vagliare.

Privo di una valutazione dell’autonomia
in senso lato il legislatore non pud in alcun
modo pronunciarsi sull’ampiezza della sfera
finanziaria ad essa relativa.

La conseguenza piu palese di questo
stato d’animo é il disegno di legge sottoposto
al vostro giudizio.

Quanti sono sostenitori dell’autonomia
vi cercheranno invano quel «contenuto effet-
tivo dell’autonomia finanziaria regionale »
di cui ottimisticamente parla la relazione
introduttiva del Governo.

Mancando il raffronto della sfera di fun-
zioni effettivamente devolute alla Regione
ed una precisazione della loro natura, man-
cava evidentemente la possibilitd di delimi-
tare sia la natura, che I'ampiezza dell’auto-
nomia finanziaria.

I tre temi fondamentali che il Governo
si pone sono quindi risolti solo nella loro
enunciazione.

Non ¢ determinato, nemmenoc in via
presuntiva, il fabbisogno regionale, non vi &
alcuna ponderata scelta di tributi propri,
non vi &, tantomeno, definizione delle forme
e dei limiti dell’autonomia finanziaria re-
gionale.

Qualunque sia l'opinione nei confronti
dell’attuazione o meno delle Regioni resta
sempre fermo il punto che ad esse non puo
essere data altra configurazione che quella
postulata dal titolo V della Costituzione
della Repubblica.

Ora appare evidente ed ancor piu lo &
trapelato durante la discussione in sede di
Commissione, che il Governo e la maggio-
ranza ritengono di poter travalicare questo
limite per rivendicare una nuova e pit mo-
derna concezione dell’autonomia peraltro non
convalidata da quelle garanzie che la Costi-
tuzione prevede.

Senza entrare nel merito delle questioni
specifiche unanimamente rilevate in sede
di parere della I Commissione Affari costitu-
tuzionali occorre valutare le enunciazioni
espresse dal Governo in merito ad una con-
cezione dell’autonomia regionale che non
sarebbe quella intravista all’alba della unita
nazionale né quella postulata dalla Costi-
tuente ma una «nuova» concezione sorta
alla stregua della politica di centro-sinistra
ed alla luce della programmazione economica
nazionale.

I membri del Governo e della maggio-
ranza sono evidentemente liberi di profes-
sare in ogni campo le concezioni che piu
prediligono; ma non & certamente lecito
all’Esecutivo andare olire I'attuazione della
volonta prospettata dal Parlamento né al
Parlamento valicare, se non nelle forme
previste dalla legge fondamentale, i limiti
che essa pone alla sua potestd legisla-
tiva.

Governo e maggioranza possono vagheg-
giare una autonomia regionale che si discosti
o si opponga a quella postulata nel titolo V
ma devono, in tal caso, regolarsi secondo le
norme che la Costituzione prescrive per la
modifica della volonta in essa espressa.

La « autonomia finanziaria regionale » non
puo pertanto essere stabilita sulla base di una
vaga e futura concezione della « programma-
zione economica nazionale» o di un decen-
tramento amministrativo larvato e non or-
ganato; ma, semplicemente sulla base delle
enunciazioni costituzionali e delle sirutture
enunciate dalle norme stesse.

La programmazione economica nazionale
che la relazione governativa qualifica quale
«fatto nuovo della vita politica del nostro
Paese » ¢ allo stato dei fatti niente altro che
una enunciazione verbale, una se vogliamo
lodevole intenzione del Governo e della
maggioranza che non ha per il Parlamento
e per la Nazione realtd alcuna presente.



—_ 5 —

Attt Parlamentari

N. 4281-A-fer

Camera der Deputati

III LEGISLATURA — DOCUMENTI

— DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

Sarebbe quanto meno imprudente legare
una riforma stabile della struttura ammini-
strativa dello Stato all’evanescente velleita
di un’azione politica ed economica futura non
solo non ancora delibata dal Parlamento ma
nemameno chiaramente enunciata dal Go-
verno e dalla maggioranza.

Nulla impedisce di collegare i fondamenti
dell’autonomia finanziaria regionale alla « pro-
grammazione economica nazionale » altro che
la inesistenza concettuale e giuridica di tale
condizione. Sembrerebbe, in effetti, che tutta
la legge non risponda che a questo criterio
di accantonare una disponibilitd finanziaria
non in vista di consentire alle Regioni I'espli-
cazione di loro fini istituzionali ma di attuare
attraverso di esse quell’azione economica fu-
tura che la prevista pianificazione dovra a
pit o0 meno breve scadenza enunciare.

In sostanza preoccupazione assurda dei
Governo é stata di privare le Regioni di ogni
capacitd che esuli dalla esecuzione dei piani
che lo Stato dovrd a suo tempo predi-
sporre.

Si fatta concezione dell’autonomia spiega
la soluzione offerta dal Governo per la defi-
nizione degli altri due punti, tributi propri e
quote di tributi erariali.

Nella prima soluzione offerta dal Governo
i tributi propri non erano altro che una enun-
ciazione puramente fittizia costituiti com’era-
no da una pura e semplice partita di giro
quale era l’addizionale I. C. A. P. e da una
entrata per futura memoria quali la tassa
di occupazione di aree pubbliche e il contri-
buto di miglioria.

I tributi propri, quelli cioé che maggior-
mente dovevano caratterizzare l’autonomia
finanziaria regionale ed il suo dinamismo,
si riducevano ad una pura e semplice defini-
zione formale.

Inrealta le Regioni sorgevano senza alcuna
attribuzione effettiva in questo settore ed i
primi sette articoli dell’ambizioso disegno di
legge regolavano in realtd una materia ine-
sistente.

La stessa maggioranza dovette riconoscere
P’assurditd di questa situazione proponendo
la soppressione del primo comma dell’arti-
colo 1, e, di fatto, di ben otto dei 23 articoli
del disegno di legge.

Si constatod cioé, che ’autonomia regionale
poteva, nel campo dei tributi propri, meglio
reggersi senza di essi che con I’artificiosa esco-
gitazione proposta dal Governo.

La rielaborazione frettolosamente™ avan-
zata dal Governo a seguito della unanime
presa di posizione della Commissione Bilancio

e partecipazioni statali non modifica sostan-
zialmente la situazione precedente.

Vero & che essa risponde a criteri di mag-
giore logica ed onestd in quanto reperisce i
tributi propri nella sfera dei tributi erariali
e riconosce che tale reperimento impone un
nuovo onere al bilancio dello Stato.

Ragioni di logica imponevano che le fun-
zioni devolute alle Regioni essendo funzioni
trasferite dallo Stato dovessero essere so-
stenute con mezzi gia attribuiti allo Stato e
non, come proposto nel disegno di legge, con
mezzi sottratti alle gid magre risorse dei co-
muni e delle province,

Ragioni di onestd suggerivano di rico-
noscere che il trasferimento dei servizi alle
Regioni avrebbe comportato un aggravio
del bilancio e non, come sostengono Governo
e maggioranza, un semplice trasferimento
di spese.

Il reperimento della cifra di circa 20
miliardi sul capitolo 55 relativo alle tasse
sulle concessioni governative significa di fatto
che le minori entrate per lo Stato saranno
trasferite a disavanzo o coperte con I'imposi-
zione o maggiorazione di tributi.

A difesa di questo primo riconoscimento
della onerositd delle autonomie sta il fatto
che anche questi tributi non assumeranno
aspetto di realtd se non a seguito della
laboriosa emanazione delle norme di trasferi-
mento delle funzioni impossibile essendo edi-
ficare le voci tabellari che precisano i tri-
buti fino a quando gli atti cui si riferiscono
non saranno, in sede di attuazione delle
norme transitorie, devoluti alla competenza
regionale.

La minoranza non ritiene d’altronde di
insistere sulle infimite complicazioni che in-
sorgeranno quando dalla enunciazione si dovra
passare alla pratica applicazione.

Né pii si poteva pretendere sotto laspinta
di un’intesa politica che imponeva di ot-
tenere ad ogni costo ed entro un termine
perentorio una soluzione pur che sia.

Nel campo dei tributi propri si &, natu-
ralmente, ottenuta la soluzione pur che sia.

Non diversa & la preoccupazione che ha
informato la determinazione delle quote di
diritti erariali di cui agli articoli 8 e 9 del
disegno di legge governativo.

Tali quote vengono stabilite entro limiti
magssimi dell’80 e del 90 per cento riservan-
dosi il Governo il diritto di commisurarne
la consistenza sulla base del costo effettivo
dei servizi trasferiti senza quindi certezza
di un minimo da parte del bilancio regio-
nale.
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Fsaurito questo compito di semplice de-
centramento di servizi e di spese il contenuto
effettivo della partecipazione ai tributi era-
riali & specificato dal 5 comma dell’articolo
9 che impone I'accantonamento del 70 per
cento dei maggiori proventi per le esigenze
della « programmazione economica nazionale ».

Quanto dire che soddisfatte, nella mi-
sura constatata all’atto del trasferimento, le
esigenze burocratiche dei servizi a «piede di
lista» lo Stato incamera i tributi concessi
nella misura tra il massimo teorico e I'effet-
tiva erogazione ed incamera il 70 per cento
dei maggiori proventi per I’attuazione dei
suoi scopi e fini di programmazione.

Infine a coronamento dell’autonomia alla
programmazione saranno destinati i contri-
buti speciali di cui all’articolo 419, terzo
comma della Costituzione.

Ad evitare che alle Regioni resti altra e
qualsiasi possibilitd di azione oltre quella
ferrea delle esigenze di programmazione eco-
nomica governativa si limita entro termini
di pratica impossibilita la facolta di contrarre
mutui.

Ridotta in questi termini l’autonomia
finanziaria regionale si traduce nel puro e
semplice tentativo di contrabbandare I'ap-
provazione della imprecitata volonta politica
della futura programmagzione economica na-
zionale e della sua strumentazione attraverso
le Regioni senza alcuna osservanza del pre-
cetto costituzionale che le Regioni prevede
per fini e con mezzi ben diversi da quelli
proposti dalla maggioranza.

Il Ministro del bilancio ha esposto in
Commissione con esplicita chiarezza la sua
tesi della gestione delle finanze regionali in
streita funzione e correlazione della conce-
zione della programmazione economica na-
zionale e dei piani regionali di sviluppo.

Noi non intendiamo, in questa sede, con-
testare 0 meno queste sue vedute politiche
le quali assumeranno forse in futuro una
concreta configurazione giuridica e divente-
ranno legge dello Stato attraverso la volonta
del Parlamento.

Contestiamo oggi la legittimita di condi-
zionare esplicitamente ’attuazione delle nor-
me costituzionali, ed in particolare dell’ar-
ticolo 119, ad una ipotetica formulazione
programmatica non prevista dal Costituente
che ha, viceversa, presupposio una autono-
mia per fini scelti ed attuati con atto di
volonta legislativa della Regione.

Il programma ¢ l'atto fondamentale con
quale il Governo si presenta alle Camere per
sollecitarne la fiducia.

Come tale esso & una dichiarazione di
intenzioni, un proposito di azione politica,
economica, sociale che assume forma di
realtd all’atto del trasferimento dei propositi
nelle forme rituali, della loro discussione
nelle Camere con le prescritte procedure,
della loro constatata approvazione e pro-
mulgazione.

Ogni Governo propone un programma
politico, economico, sociale nazionale all’atto
della sua presentazione.

Concrete manifestazioni della programma-
zione economica nazionale sono i bilanci
annuali, le leggi poliennali per 1’attuazione
di determinati fini, gli interventi settoriali,
congiunturali che ben vincolano in varia
misura l'azione dello Stato.

In questo senso esiste una sola legittima
programmazione nazionale nel senso della
attuazione delle leggi fin’ora emanate ed in
tal senso sarebbe veramente pleonastico vin-
colare ’azione finanziaria delle Regioni poiché
tale vincolo é evidente.

Ma la relazione governativa pone la
programmazione quale «fatto nuovo della
vita politica del nostro Paese » cioe come
qualcosa che esorbita dal quadro piu sopra
tracciato, cioé al di fuori delle leggi approvate
e, per conseguenza illegittimo.

Sotto questo profilo il Governo doveva,
a nostro avviso, subordinare anche formal-
mente ’attuazione delle Regioni alla defini-
zione ed approvazione della «nuova » pro-
grammazione legittimando la sua azione e
consentendo alle Camere di valutare, nei
confronti della «nuova » situazione la confi-
gurazione della sfera di autonomia finanziaria
regionale, dei tributi propri, della quota di
tributi erariali e tutte le postulazioni previsie
dall’articolo 119 della Costituzione.

Tanto pit questo obbligo incombeva
quanto piu & marcata la « novita » strutturale
ed esecutiva del fatto programmatico, quanto
piu cioé essa si differenzia e distanza dalla
situazione prevista dal costituente.

Allo stato attuale delle cose ogni riferi-
mento alla programmazione economica na-
zionale ed ogni condizionamento ad essa 6,
a nostro avviso, incostituzionale ed irra-
zionale.

Cid detto relativamente alla impostazione
di fondo del provvedimento, viziato da que-
sta imprecisa volontd politica e dalla fretta
di attuarla nell’enunciazione, ci siano con-
sentite alcune considerazioni di dettaglio.

Se le ragioni politiche invalidano la le-
gittimita costituzionale del provvedimento
esse ne denunciano le carenze concrete,
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Presentato alle Camere, il 21 novembre
il disegno di legge ha ottenuto, per pattui-
zione dei partiti della maggioranza la pro-
cedura di urgenza.

Il Governo accettando di attuare le Re-
gioni secondo le scadenze stabilite dai par-
titi precludeva a se stesso ogni possibilita
di seria meditazione e di attento studio e
rendeva assai precaria la collaborazione del
Parlamento imponendogli un frettoloso e spa-
smodico esame della legge.

Che il disegno di legge governativo fosse
superficiale ed improvvisato lo dimostra il
fatto che la Commissione ne ha fatto som-
maria giustizia in larga misura e nutre fon-
dati motivi di incertezza per quanto ancora ne
sussiste.

Lo dimostra, soprattutto, la smentita di
alcune categoriche affermazioni quali la im-
possibilitd di reperire i tributi propri nel
campo erariale e I’affermazione della vali-
dita della spesa prevista di 200 miliardi annui.

Nessuno si sente di affermare, e meno che
mai la maggioranza, che la spesa prevista
si manterra nei limiti pur con molta prudenza
enunciati dalla Commissione Tupini, nessuno
& in grado di precisare in quale misura ci si
discosterd da tale previsione e tutti si pon-
gono V’interrogativo se le cautele previste dal
- disegno di legge perché le spese non sover-
chino la previsione non siamo tali da para-
lizzare la vita stessa del nuovo Ente.

La smentita della affermazione governa-
tiva della impossibilita di reperire i tributi
propri nel campo dei tributi erariali, se ha di-
mostrato la fretta con cui era avvenuta I’ana-
lisi che aveva proposto 1’addizionale I.C.A.P.
e la superficialitd delle conclusioni & frutto
anch’essa di un altrettanto affrettato studio
degli Uffici del Ministero delle finanze co-
stretti, nel giro di poche ore, ad escogitare un
nuovo cespite e trasferire con frettolosa pres-
sione le norme che ne regolavano l’esazione
da parte dello Stato alle nuove Regioni.

L’enigma del testo unico sulle tasse di
concessione governativa ha cosi la soluzione
del suo ermetismo tabellare nell’ipotetica at-
tuazione dell’articolo 117 e questo nelle leggi
previste dall’VIII norma transitoria.

Se questo macchinoso trasferimento di
chiarimenti é garanzia che per un lungo lasso
di tempo il tributo non assumera forma con-
creta & anche constatazione attuale che il
tributo &, oggi, non individuabile nella mi-
sura e nella forma.

Il lume che poteva venire dal parere
della Commissione Finanze e tesoro, spe-
cificamente competente in materia, manca

perché la fretta ne ha impedito l'acquisi-
zione e quello che poteva venire dalla Com-
missione Giustizia in ordine alle previstesan-
zioni ed alle forme e garanzie di contenzioso
non & stato ottenuto perché non richiesto.

Il titolo II del disegno di legge ¢ rimasto,
nel naufragio delle prime formulazioni go-
vernative, pressoché indenne.

Cid non vuol dire, peraltro, che esso
costituisca una felice eccezione nell’improv-
visato complesso delle norme proposte.

La stessa 1 Commissione ne ha denun-
ciato, in sede di parere le gravi carenze.

Nulla é previsto circa la identificazione
dei beni demaniali e patrimoniali di perti-
nenza delle Regioni né delle esclusioni che
evidentemente dovranno attuarsi in relazione
alla situazione in atto o futura.

Nulla ¢ prescritto in ordine agli inven-
tari né alla tenuta della gestione o variazioni.

La legge tace sui modi prescritti per il
rendiconto generale e sul conto generale pa-
trimoniale e sulle modalita relative ai con-
tratti, locazioni, acquisti, somministrazioni
e appalti di spese.

Carente di norme ¢é la legge per quanto
attiene all’approvazione dei bilanci ed al-
l’esercizio provvisorio, alle modalitd di pa-
gamento delle spese per uffici e servizi, al
servizio di ragioneria.

Se si tiene conto che il vero contenuto
dell’intitolazione della legge & costituito da
questa parte si put facilmente dedurre la
frettolosa trascuratezza con cui esso & stato
redatto.

* * *

Onorevoli colleghi, le ragioni sopra espo-
ste convincono la minoranza non solo della
validita delle sue tesi di principio contirarie
alla istituzione delle regioni ma delle ragioni
di opportunitd attuali che ne sconsigliano
in ogni caso l'attuazione in questo scorcio
di legislatura nel modo suggerito dal Go-
verno e dalla maggioranza.

La ormai riconosciuta impossibilita di un
esame contemporaneo di tutte le leggi qua-
dro ed il conseguente stralcio dei due prov-
vedimenti relativi alla finanza ed al perso-
nale non solo privano la Camera della possi-
bilitd di una visione d’insieme che consenta
di commisurare i mezzi ai fini ma capovol-
gono l'ordine logico proponendo i mezzi prima
che gli scopi siano chiaramente delineati.

L’incertezza delle tesi programmatiche
del Governo e della maggioranza, la loro
novita non convalidata dal corpo elettorale
al quale dovranno nel prossimo avvenire
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sottoporsi i principi fondamentali che le in-
formano privano le proposte del Governo
di quella chiarezza che solo la certezza di
agire con pienezza di mandato consente di
esplicare.

La paura di spingersi oltre la volonta
popolare spinge da un lato il Governo e la
maggioranza ad introdurre la convalida di
principi irreversibili che leghino la futura
Camera e dall’altro a nasconderne o masche-
rarne l'entitd e le conseguenze per paura
che essi possano influire negativamente sul
giudizio elettorale.

Questa ambiguitd si riflette anche nella
posizione di quanti, nella stessa maggioranza,
non condividono le tesi del Governo per cui
le stesse critiche da essi mosse sono sempre
attenuate dalla tema pur logica e naturale
di scuotere un precario equilibrio politico o
compromettere umani interessi personali o di
partito.

In tali condizioni un esame ed una appro-
vazione di leggi di questa importanza & gra-
vemente oscurato e reso schiavo da limiti e
timidezze che vanno a tutto danno della
chiarezza legislativa.

E ormai noto alla Camera come solo ra-
gioni di prestigio di partito e d’impegni fra
uomini militino a favore del compromesso
politico sul quale siamo chiamati a pronun-
ciarci.

Con tutto il rispetto per le deliberazioni
dei gruppi politici la minoranza ritiene che
di fronte a decisioni di grave importanza per
la Nazione la coscienza dei singoli debba
piuttosto informarsi alla meditata prudenza
ed al massimo riserbo prima di esprimere una
volonta che, una volta manifestata, e specie
se manifestata contro coscienza, si traduce
in assunzione di responsabilitd individuale.

I tali condizioni un ritardo di alcuni mesi
non avrd gran peso per la maggioranza se,
come essa ritiene, le verrd, con la fiducia
dell’elettorato non solo concesso ma imposto
di continuare sulla strada che si propone di
percorrere.

Nel caso tale fiducia non le venisse con-
fermata il volere anzi tempo precorrere la
volontad popolare costituirebbe per essa un
concreto abuso tanto piligrave quanto la pil
coscienza suggerisce il dubbio di agire oltre
il mandato assunto.

In ogni caso il fatto compiuto non torne-
rebbe a vantaggio di alcuno.

La minoranza non mancherd di esperire
tutte le risorse a sua disposizione perché nel-
I’ambito delle leggi che ne tutelano i diritti
essa possa esercitare l'azione che ritiene do-

verosa, per impedire I’approvazione di queste
leggi che reputa dannose e gravide di impre-
vedibili conseguenze.

Se, come non é improbabile, il tempo a
disposizione delle Camere non consentisse
nemmeno 'approvazione di questi due prov-
vedimenti la maggioranza si sara assunta
anche la responsabilitd di occupare I'ultimo
scorcio di legislatura in una inutile battaglia
ove numerosi e pilt utili provvedimenti ri-
sulteranno pretermessi e rinviati con danno
per i cittadini.

Le incertezze politiche e la non valida
maggioranza rilevate dal partito che piu di
ogni altro detiene le responsabilita del Go-
verno sono alide non per una o per l'alira
ma per tutte e quattro le leggi regionali e
per clascuna di esse.

Se, come assicura la maggioranza, la sua
politica si identifica in una radicale riforma
di struttura, in una vera e propria svolta po-
litica che comprende la programmazione eco-
nomica, la riforma della pubblica amministra-
zione, il riordinamento del sistema dei tributi
erariali e della finanza locale e gli innumerevoli
propositi manifestati era piiu logico far prece-
dere questa sistemazione del quadro gene-
rale all’attuazione delle Regioni.

L’aver voluto attuare, a guisa di stralcio,
i provvedimenti regionali da questo quadro
generale ha costretto ad una escogitazione
empirica nella quale si intromettono senza
precisazione i propositi ed in cui non si pos-
sono evidentemente collegare ai non precisati
propositi le norme.

Onorevoli colleghi, nel momento in cui
presenta le sue conclusioni alla Camera la
minoranza non ha la possibilitd di pronun-
ciarsi, in concreto, sulle norme del provvedi-
mento di legge.

L’affrettata procedura imposta alla Com-
missione non ha consentito ad essa di esple-
tare nei termini regolamentari l’esame del
disegno di legge.

Nell’impossibilita di deliberare il testo
del Governo essa ha dato incarico ad un Comi-
tato ristretto di rielaborare quel testo ed il
Comitato, in due sedute, & stato chiamato a
giudicare di un complesso di norme che il
Ministero delle finanze aveva con altrettanta
fretta ed urgenza elaborato.

Queste norme saranno sottoposte, in limi-
te, all’esame della Commissione nella sua
seduta del 15 corrente, ultimo giorno utile
per la presentazione alla Camera delle re-
lazioni.

Cio equivale a precludere alla minoranza
la possibilita di presentare la sua relazione
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scritta o a presentarla tenendo conto della
situazione che si & determinata al mo-
mento utile ultimo per la presentazione
stessa.

A questo punto essa deve pronunciarsi su
un testo che propone, in luogo di un’ad-
dizionale I. C. A. P. contemplata dal primo
disegno di legge, un’imposta o una tassa sulle
concessioni, autorizzazioni, atti e provvedi-
menti amministrativi adottati per le materie
elencate nell’articolo 417 della Costitu-
zione,

Per pronunciarsi occorrerebbe la possibi-
litd, in primo luogo di conoscere, in qual
misura le materie elencate nell’articolo 117
verranno trasferite alle Regioni e una volta
accertato questo primo punto quali voci del
complesso elenco tabellare del testo unico
sulla tassa di concessione diventano di perti-
nenza delle Regioni.

Manca oggi una e l’altra possibilita di
accertamento cosi come manca ogni certezza
che I’applicazione avverra in maniera orga-
nica senza possibilitd di discriminazione da
Regione a Regione.

Nessuna valutazione si puo fare sul quan-
tum di cui disporrd a questo titolo ciascuna
regione e indiziaria ¢ la stessa valutazione
complessiva.

Non agevole 8 la valutazione delle norme
relative alla modalitd di esazione, sui ricorsi
e facoltd di esperimento di giudizio e sulle
sanzioni, mancando, oltretutto il conforto del
parere delle Commissioni competenti.

Cid a prescindere dalla eventuali modifiche
che potranno sopravvenire in sede di Com-
missione e che, al momento, non possono
essere giudicate perché concretamente ine-
sistenti.

Sul titolo II la minoranza ha gid esposto
il proprio giudizio che occorra, cioé, una sua
completa, organica rielaborazione.

Numerosi dubbi sussistono anche sulle
norme transitorie ed in modo particolare sul-
I’articolo 25 che prevede un utilizzo parziale
dello stanziamento iscritto al capitolo 400
del bilancio senza che si abbia alcun criterio
in ordine alla destinazione dei restanti 23
miliardi né in ordine all’utilizzo degli stan-
ziamenti precedenti.

Sempre per mancanza di un idoneo riferi-
mento non & agevole valutare la congruita
del 3 per cento di cui all’articolo 26 del
nuovo testo.

Queste considerazioni di ordine stretta-
mente tecnico si uniscono a quelle di carat-
tere costituzionale ed alle considerazioni di
ordine politico chein una con la valutazione
di opportunitd suggeriscono di respingere le
proposte del Governo.

In questa sede non si & fatto cenno ai
motivi di ordine politico generale che moti-
vano l'opposizione della minoranza che vede
nelle regioni un pericoloso strumento di di-
sgregazione dell’'unita dello Stato.

Crediamo risulti chiaro tuttavia come que-
sto nuovo turbamento che si introduce nel
precario equilibrio del gid gravemente scosso
sistema tributario nazionale non sia di alcuno
ausilio per un ulteriore progresso della giu-
stizia tributaria e dell’economia generale
della Nazione e mentre crea nuovi e impreve-
bili aggravi al bilancio non offre, in contro-
partita, alcuna convincente utilita allo Stato.

Nel contenuto che lo informa e nel modo
in cui si concreta la proposta del Governo 8,
per noi, da respingere ed in tal senso chie-
diamo si pronunci la Camera.

ANGIOY, Relatore di wminoranza.



