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RELAZIONE DELLA MAGGIORANZA

ONoORevoLl COLLEGHI ! — Con il disegno |

di legge n. 3881, presentato dal Ministro dei
lavori pubblici, onorevole Sullo, di concerto
con il Ministro dell’interno, onorevole Ta-
viani, nella seduta del 19 giugno 1962, viene
sottoposta all’esame dell’Assemblea la con-
versione in legge del decretc-legge 19 giugno
1962, n. 473, concernente misure speciali di
salvaguardia per il piano regolatore di Roma.

Il provvedimento trova la sua giustifica-

zione, di ordine politico ed amministrativo,
nelle stesse vicende che hanno accompagnato
la formazione del piano regolatore di Roma

e che non hanno consentito che 1'iter venisse
concluso nel periodo di tre anni dalla data
di adozione del piano da parte del Consiglio
comunale, periodo nel quale operano le mi-
sure di salvaguardia di cui alla legge 3 no-
vembre 1952, n. 1902, modificata dalla legge
30 luglio 1959, n. 615.

Trattasi, infatti, di un atto necessitato at-
traverso il quale il Parlamento pone rimedio
ad una carenza della normale azione ammini-
strativa, quale avrebbe potuto esplicarsi a
sensi dell’articolo 8 della vigente legge urba-
nistica, se non fossero intervenuti i due con-
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correnti fattori ostativi della prossima sca-
denza delle norme di salvaguardia, e della
prossima scadenza della gestione commissa-
riale. Tale atto mira a salvaguardare non
gid solo il futuro assetto urbanistico di una
grande citta quale Roma, ma quanto nelle
sué stesse strutture testimonia il succedersi
e lo svilupparsi di diverse civilta; salvaguar-
"dia che non pud dirsi certo raggiunta con il
piano regolatore del 1931 e con le molteplici
varianti apportate allo stesso.

Si manifesta guindi 'opportunitd di con-
siderare, seppure da un punto di vista me-
ramente cronologico e senza entrare, quindi,
nel merito dell'impostazione del piano, i
provvedimenti che hanno. orientato e portato
all’adozione del nuovo piano regolatore, non-
ché le vicende amministrative e burocratiche
che non hanno consentito il suo definitivo
perfezionamento nel termine del 24 giugno
1962.

Con l'entrata in vigore della legge urbani-
stica 17 agosto 1942, n. 1150, venne stabilito,
a norma dell’articolo.42, che il « termine as-
segnato per l'attuazione dei piani regolatori,
approvati prima della data di entrata in vi-
gore della presente legge, resta limitato a
dieci anni dalla data stessa, nel caso in cui
esso venga a scadere oltre defto periodo. Tra-
scorso tale termine, i comuni interessati deb-
bono procedere alla revisione del piano re-
golatore esistente o alla formazione di un
nuovo piano regolatore secondo le norme del-
la presente legge ».

Tale termine venne successivamente pro-
rogato al 31 dicembre 1955 con legge 20 apri-
le 1952, n. 524, ed al 31 dicembre 1957 con
legge 21 dicembre 1955, n. 1357; nel frattempo
il comune di Roma con delibera della Giunta
municipale, adottata nella seduta del 12 di-
cembre 1951, approvava i criteri di imposta-
zione del nuovo plano regolatore da sottoporre
al Consiglio comunale.

Le vicende dell’Amministrazione capito-
lina portavano solo due anni dopo ad inve-
stire il Consiglio comunale dell’impostazione
del piano regolatore ed il dibattito, iniziatosi
nella seduta del 22 dicembre 1953, si conclude-
va con l'ordine del giorno approvato dal Con-
siglio comunale nella seduta del 21 maggio
1954, con il quale si fissavano i criteri di impo-
stazione del piano regolatore e le modalita
della sua elaborazione.

In data precedente alla deliberazione del
Consiglio comunale di Roma e, precisamente,
con il decreto ministeriale i1 maggio 1954,
n. 391, il Ministro dei lavori pubblici inse-

riva i1l Comune di Roma nel primo elenco
dei comuni obbligati a redigere il piano re-
golatore dei rispettivi territori, in applica-
zione dell’articolo 8 della legge urbanistica.

Come & noto i comuni inseriti negli elen-
chi, predisposti ed approvati con decreto del
Ministro dei lavori pubblici, di concerto con
il Ministro degli interni e delle finanze, sen-
tito il Consiglio Superiore dei lavori pubblici,
devono compilare il piano regolatore gene-
rale e presentarlo al Ministero dei lavori
pubblici per I’approvazione entro cinque anni
dalla data del decreto ministeriale con cui
¢ stato approvato il rispettivo elenco; tra-
scorso tale termine, & in facoltd del Ministro
dei lavori pubblici, di concerto con il Mini-
stro dell'interno, di disporre d’ufficio la
compilazione del piano.

La procedura di approvazione, in tale
caso, non ¢& previsia dalla legge urbanistica
e non si & provveduto alla sua precisazione
attraverso le norme integrative di esecuzione
della legge, a norma dell’articolo 44 della
legge stessa.

Dopo 1'approvazione dell’ordine del giorno
da parte del Consiglio comunale, venne no-
minata una Commissione generale per 1'im-
postazione del piano ed un comitato di ela-
borazione tecnica (C.E.T.), avente il compito
di tradurre sul piano tecnico le direttive della
Commissione.

La Commissione genevale ritenne con-
cluso il suo mandato con la seduta del 30 apri-
le 1958, rinviando per le determinazioni finali
al Consiglio comunale il progetto” approvato
dal C.E.T., con le osservazioni presentate da
una sottocommissione, il Comitato dei nove
designato dalla stessa Commissione generale,
e le controdeduzioni formulate con le propo-
ste finali dello stesso comitato di elaborazione
tecnica.

Il Consiglio comunale, nella seduta del
26 giugno 1958, incaricd 1'ufficio speciale del
nuovo piano regolatore di procedere alla re-
visione del progetto del C.E.T., sulla base
delle osservazioni del Comitato dei nove e
delle proposte finali dello stesso comitato di
elaborazione tecnica.

Con deliberazione consiliare n. 4889 del
24 giugno 1959 il Consiglio comunale adottava
il nuovo piano regolatore.

Esperiti gli adempimenti di legge, la
Giunta municipale, con atto 11 gennaio 1960,
deliberava in merito alle deduzioni sulle 30
osservazioni presentate da parte di associa-
zioni sindacali, di enti pubblici ed istituzioni
interessate e sulle 2.723 osservazioni presentate
da parte di consorzi, societa e privati cittadini.
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In data 20 gennaio 1960 il piano venne tra-
smesso al Ministero dei lavori pubblici e sot-
teposto al parere del Consiglio Superiore, con
relazione della Direzione generale dell’urbani-
stica e delle opere igieniche in data 20 luglio
1980.

Il Consiglio Superiore dei lavori pubblici,
dopo approfondito esame degli elaborati, nel-
I’assembled generale del 23 novembre 1961, ha
espresso il parere che il piano « in ordine al
complesso delle sue previsioni debba essere
modificato e completato » sulla base di un com-
plesso di osservazioni riportate nel voto.

Ritiene il relatore di dover rilevare che da-

gli atti risulta un costante ed attivo interessa-
mento da parte del’ Ministero dei lavori pub-
blici nella fase di impostazioné del piano rego-
latore di Roma; risulta ancora che nel resti-
tuire gli atti al comune per la rielaborazione
del piano, il Ministero richiamava 1’Ammini-
strazione ¢comunale sulla inderogabile esigenza
che il nuovo elaborato venisse redatio, appro-
vato ed adottato entro il 30 maggio 1962, po-
nendo in evidenza comie alla data del 24 giu-
gno 1962 sarebbero divenute inoperanti le mi-
sure di salvaguardia.
- "Dopo tale data, l'assetto urbanistico della
citta di Roma sarebbe stato regolato esclusiva-
rente sulla base del piano regolatore del 1931
¢ delle relative varianti, sicché con la mancata
adozione del nuovo piano regolatore generale
sarebbero state annullate le deéisioni conse-
guenti il complesso di studi, che avevano preso
I’avvio con la deliberazioné della giunta mu-
nicipale del 12 ottobre 1951, fino al voto del
Consiglio Superiore dei lavori pubblici del 23
novembre 1961.

Sulla base delle osservazioni del Consiglio
Superiore ed a seguito dei pressanti inviti del
Ministero dei lavori pubblici, il piano veniva
rielaborato dagli uffici comunali e, nella fase
finale, anche con l'apporto di una commis-
sione consultiva di esperfi qualificati, com-
posta dagli architetti Fiorentino, Lugli, Pas-
sarelli, Piccinato ¢ Valori. T
" Come & noto, 11 comune in tale periodo
era retto da gestione commissariale ed il com-
missario straordinario non ritenne di proce-
dere alla formale deliberazione di adozione
del nuovo piano regolatore, senza peraltro of-
frire una valida motivazione, specie in re-
lazione alle conseguenze che sarebbero deri-
.vatédalla scadenza delle misure di salva-
guardia.
~Ad ovviare agli inconvenienti che sareb-
bero derivati -dalla mancata adozione ed ap-
‘provazione del nuovo piano regolatore gene-
rale, rielaborato secondo le osservazioni del

Consiglio Superiore, non vi era che il ricorso
ad una legge speciale e, data 1'urgenza, il Go-
verno ha ritenuto di utilizzare lo strumento
del decreto-legge di cui si propone, con il
presenie disegno di legge, la conversione in
legge.

Il decreto-legge del 19 giugno 1962, n. 473,
pubblicato nella Gazzetta U fficiale n. 154 del
19 giugno 1962, & finalizzato ai seguenti scopi:

19) autorizzare il Ministro dei lavori
pubblici a pubblicare con proprio decreto,
entro quindici giorni dalla data di entrata in
vigore del decreto-legge, i1l progetto di piano
regolatore generale redatto in data 9 giugno
1962 dall’Ufficio speciale del nuovo piano rego-
latore di Roma, in correlazione al voto n. 1903
del 23 novembre 1961 del Consiglio Superiore;

2°) sospendere il rilascio di licenze di
costruzioni di cui all’articolo 31 della legge
17 agosto 1942, n. 1150, fino alla data di pub-
blicazione del decreto ministeriale;

39) precludere la concessione di licenze
di costruzione e comunque l'autorizzazione
di utilizzazioni edilizie che siano in contrasto
con il progetto di piano regolatore generale,
pubblicato ai sensi dell’articolo 1 del decreto-
legge, fino a quando il comune di Roma non
‘avrd adottalo il piano regolatore generale di
tutto il territorio e, comunque, non olire sei
mesi dalla data di entrata in vigore del de-
creto-iegge; .

4°) ripristinare 1'applicazione delle mi-
sure di salvaguardia a partire dalla data di
adozione finale del piano da parte del comune.
~ 1l ricorso al decreto-legge, a norma del-
I’articolo 77, secondo comma, della Costitu-
zione, ¢ giustificato dall’'urgenza, rilevabile,
del resto, dal limitato periodo di tempo ricor-
rente tra l'approntamento del nuovo piano
regolatore generale da parte dell'ufficio spe-
ciale del comune di Roma, 9 giugno 1962, e
la scadenza del termine di operativitd delle
misure di salvaguardia, 24 giugno 1962.

Infatti, non era giuridicamente possibile
1’adozione del piano con decreto del Ministro
dei lavori pubblici, non rientrando tale atto

‘nella sua specifica competenza. Né pud rite-

nersi, questa, materia di regolamento di ese-
cuzione della legge urbdnistica, nonché assi-
milabile alle norme complementari integra-
tive della legge stessa, da emanarsi con de-
creto presidenziale su proposta del Ministro
dei lavori pubblici di concerto coi Ministri
interessati a norma dell'articolo 44.

D’altra parte la procedura a carattere spe-
ciale seguita e le modalitd dell’adozione del

-piano; consentono al nuovo Consiglio comu-
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nale, nel lermine previsto dal decreto, di pro-
cedere alla formale adozione del piano, colle
eventuali modifiche che il dibattilo democra-
tico puo apportare agli elaborati predisposti
dall'ufficio tecnico comunale ed all’interpre-
tazione data sulla base delle indicazioni del
Consiglio Superiore dei lavori pubblici.

Costituita 1’Amministrazione democratica
del comune, alla stessa viene rinviata la com-
petenza a decidere sull’adozione del nuovo
piano regolatore.

Per quanto riguarda le misure di salva-
guardia, che comportano il divieto di conce-
dere le licenze di costruzione di cui all’arti-
colo 31 della legge urbanistica e comunque
di autorizzare utilizzazioni edilizie che siano
in contrasto con 1. progetto del nuovo piano
regolatore, si viene a derogare alle norme vi-
genti, sulla base delle esigenze manifestatesi
nel corso dell’appiicazione della legge urba-
nistica del 1942 e della legge 3 novembre
1952, n. 1902, nonché secondo i critert infor-
matori del nuovo progetto di legge urbani-
stica, che & augurabile venga sollecitamente
presentato al dibattifo parlamentare.

La commissione ministeriale ha infatti
ultimati i lavori preliminari per l'imposta-
zione del progetto della nuova legge urbani-
stica ed in materia di salvaguardia ha pro-
spettato l'opportunitd di non consentire la
facoltd di concessione di licenze, in deroga
alle previsioni del piano adottato e non ap-
provato definitivamente, nonché di estendere
tale divieto anche per le zone per le quali sia

resa obbligatoria la formazione di piani parti- -

colareggiati.

Pare superfluo sottolineare che tale de-
roga non poteva essere oggetto di decreto mi-
nisteriale.

Infine si sarebbe dovuto ricorrere ancora
al decreto-legge, «jualora si fosse ravvisata la
opportunitd di prorogare per sei mesi il ter-
mine di operativita delle misure di salva-
guardia, per dar tempo all’Amministrazione
comunale di adottare il nuovo piano regola-
tore, ma nel frattempo si sarebbero rese ino-
peranti le osservazioni del Consiglio Supe-
riore.

Del resto, I'esigenza di norme integrative
della legge 3 novembre 1952, n. 1902, modi-
ficata con la legge 30 luglio 1959, n. 615, sulle
misure di salvaguardia in pendenza di appro-
vazione dei piani regolatori, era stata pure
prospettata da colleghi di parte comunista con
la proposta di legge n. 3654 dell'onorevole
Natoli ed altri; nell’articolo unico di taie pro-
getto, si propone che nel caso in cui il Con-

siglio Superiore condizioni 1’approvazione
del piano regolatore ad osservazioni che im-
plichino modifiche o completamenti, la sca-
denza dei termini per 1’applicazione delle
norme di salvaguardia viene comunque fis-
sata al compimento del diciottesimo mese a
far data dalla comunicazione al comune del
voto del Consiglio Superiore; ma -ancora -si
tende a far si che al sindaco sia data facolta
di sospendere ogni determinazione sulle do-
mande di licenza di costruzione, quando ri-
conosca che le stesse siano in contrasto non
solo col piano originario adottato dal comune,
ma anche col futuro piano che dovrd essere
adottato, previe le modifiche ed i completa-
menti suggeriti dal Consiglio Superiore.

Tale proposta, seppure approvabile nello
spirito che ’anima, & difficilmente applicabile
nella realtd, poiché le misure di salvaguardia
si debbono applicare non gid su proposte di
nuovi indirizzi o di modifica del piano origi-
nario, ma dopo l’elaborazione tecnica con-
creta e ’adozione del nuovo piano.

In questo senso, sia pure con procedura
speciaie, si & operato nei confronti del nuovo
piano regolatore di Roma: l'ufficio speciale
per il nuovo piano regolatore di Roma, in-
fatti, in relazione al voto del 28 novembre
1961 del Consiglio Superiore, ha rielaborato
il piano: in carenza dell’autoritd ammini-
strativa, che ha la competenza primaria nel-
I’adozione del piano, si & provveduto con
‘decreto-legge e, quindi, con la ratifica del
Parlamento, con legge speciale.

* * *

Onorevoli colleghi, la Commissione lavori
pubblici a maggioranza, con 1'astensione della
parte comunista e col volo contrario della
parte liberale, ha espresso parere favorevole
al disegno di legge in esame, ritenendo giu-
stificato il ricorso ad una procedura speciale
per salvaguardare 1'assetto urbanistico di
una cittda che racchiude nella sua struttura
vicende storiche e fermenti di vita spirituale
che sono patrimonio dell’'umanitid intera.

Non si pud lasciare che 1’espansione della
cittd, la cui popolazione si raddoppia con
periodicitd trentennale, si verifichi secondo
le esigenze del massimo sfruttamento del pa-
trimonio fondiario pubblico e privato, an-
ziché secondo una razionale configurazione
urbanistica, che non solo salvaguardi dal
punto di vista architettonico ed ambientale
il centro storico, ma non alteri le caratteri-
stiche di fondo collegate alle comunitd civili
e religiose che vi si richiamano,
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Per questi motivi, il vostro relatore, men-
tre ritiene di giustificare per i ristretti termini
di tempo il non aver affrontato nella relazione
un tema che offre le giustificazioni di fondo
del provvedimento governativo, quale quello
dello studio della cittd come studio di una cul-
tura e di una civiltd, non pud fare a meno, an-

che per esplicito incarico avuto dalla IX Com-
missione permanente Lavori pubblici, di rivol-
gere 1'invito a voler approvare la conversione
in legge del decreto-legge 19 giugno 1952,
n. 473.
RIPAMONTI, Relatore per la
maggioranza.
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RELAZIONE DI MINORANZA

ONoRevoLI COLLEGHI! ~— Le vicende del
piano regolatore di Roma, congiunte con
quelle dell'’Amministrazione capitolina, sollo-
posta ad un regime commissariale straordi-

nario dal luglio 1961, hanno fatto sorgere

problemi di crdine politico, amministrativo e
persino costituzionale che non possono essere
trascurati e neppure sottovalutati dal Parla-
mento in sede di esame del decreto-legge
19 giugno 1962, n. 473, di cui si propone la
conversione in legge.

Anzi la situazione che si & venuta deter-
minando e gli sviluppi che essa potrebbe
avere davanti alle magistrature ordinaria e
amministrativa e alla stessa Corte Costituzio-
nale, consigliano ua esame approfondito. Vale
la pena di riassumere brevemente il succe-
dersi degli avvenimenti e puntualizzare la si-
tuazione.

Dopo lunghe discussioni in sede tecnica e
di Consiglio comunale - anzi di due Consigli
successivi — protraitesi per otlo anni, il 24 giu-
gno 1959, il piano fu adoftato dal Consiglio
del tempo.

Numerose furono le osservazioni presen-
tate da enti, privat: e associazioni sulle quali
il comune controdedusse accogliendone al-
cune, altre respingendone, e il tutto fu ri-
messo al Consiglio Superiore dei lavori pub-
blici in data 20 gennaio 1960. Mentre cosi il
piano seguiva il suo iter regolarmente, era
entrata in applicazione, fin dal 24 giugno
1959, la salvaguardia di cui alla legge 3 no-
vembre 1952, n. 1902, che ha dato luogo, per
naturale conseguenza, a una contrazione del-
la attivitd costruttiva in talune zone e, per
converso, una espansione accentrata in altre
perché 11 comune non rilasciava licenze edi-
lizie quando non fossero conformi tanto al
piano del 1931, tuttora vigente, quanto al
progetto adottato 2 in corso di approvazione.
I due anni di sospensione per rilascio di li-
cenze edilizie, previsti dalla legge 3 novem-
bre 1952, n. 1902, modificata dalla legge 21 di-
cembre 1955, n. 1359, furono ritenuti suffi-
cienti e furono portati a tre dalla legge 30 lu-
glio 1959, n. 615.

Si poteva tuttavia sperare che i 29 mesi in-
tercorrenti dal 20 gennaio 1960 al 24 giugno
1962 fossero sufficienti per consentire il com-

pimento della procedura di approvazione, e
cioé I'esame del piano da parte del Consiglio
Superiore dei lavori pubblici e l'emanazione
del decreto presidenziale di approvazione.

Il Consiglio Superiore suggeri un certo nu-
mero di modificazioni alle destinazioni di zona
ed alle norme tecniche di costruzione. Fin qui
era stata rispettata la procedura regolare ed il
comune, subito dopo il voto espresso dal Con-
siglio Superiore il 23 novembre 1961, era chia-
mato - correttamente secondo la legge e la
consolidata giurisprudenza del Consiglio di
Stato ~ a rideliberare sulle proposte modifiche
e, In caso di adozione, a mettere il piano in
pubblicazione.

Con l'avvento dell’attuale Governo il nuo-
vo Ministro dei lavori pubblici procedeva ai
seguenti interventi:

1°) Designava cinque architetti incaricati
di assistere nella redazione del piano il sub-
Commissario ingegnere Bianchi, funzionario
dei lavori pubblici e quindi, ovviamente, non
in posizione di potersi sottrarre alle direttive
del Ministro.

B stato rilevato il fatto che la configura-
zione della Comimissione dei cinque e la sua
colorazione politica non furono casuali, ma
essa fu intenzionalmente conformata in modo
da far dare al piano regolatore una strutiura
diversa da quella liberamente adottata  dal
comune e quindi, anche se formalmente ap-
pare che la Commissione dei cinque era ri-
chiesta. dal comune, di fatto & chiaro che
guesta Commissione agiva in base a orienta-
menti graditi al nuovo Governo.

Questa iniromissione del Ministero dei
lavori pubblici in una fase procedurale in
cui era il comune ed il comune soltanto a
dover provvedere, rappresenta di fatto una
violazione della autonomia costituzionalmente
attribuita ai comuni in materia che le leggi
generali attribuiscono alla loro esclusiva
competenza.

2°) Oltre a cio, il Ministro dei lavori
pubblici nominava in seguito una Cominis-

-sione di funzionari a capo della quale era il

professor Valle, presidente della Sezione uy-
banistica del Consiglio Superiore, col dichia-
rato compito di eseguire una supervisione
che assicurasse la rispondenza del nuovo
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ptano ai suggerimenti del Consiglio Superiore.

In effetti, le cose andarono diversamente.

Da organo consultivo quale doveva essere, la
« Commissione dei cinque » si & attribuita il
compito non gia di adattare il piano del
Consiglio comunale ai suggerimenti dati dal
Consiglio Superiore, ma di formare un piano
completamente diverso, sostituendosi ai nor-
mali Uffici comunali di piano regolatore: il
tutto nel piu impenetrabile segreto, in modo
‘che 1 cittadini fossero all’oscuro di quello che
si andava preparando.
" Si era cosl pervenuti, anziché ad un ade-
guamento del piano del Consiglio comunale
ai voti del Consiglio Superiore, alla elabora-
zione di un piano completamente nuovo.

Sorgeva pertanto il problema di come fosse
possibile portarlo all’approvazione presiden-
-ziale. Infatti, essendo il piano regolatore, pri-
ma di tutto, un atto di volontd del comune,
‘integrato successivamente da quella dello
Stato, ed essendosi le due volontd gid incon-
trate su un terreno in gran parte comune,
salvo per le modifiche alle quali il Consiglio
Superiore aveva subordinato il parere favo-
revole ¢ emerso chiaramente che se il co-
“mune, cedendo alle suggestioni della « Com-
missione dei cinque » avesse profondamente
. alterato il piano anche nelle parti approvate
senza riserve dal Consiglio Superiore, si sa-
rebbe determinata una contraddizione da un
punto di vista logico ed una anomalia da
quello giuridico {come se, per puro esempio
“analogico, accadesse che una delle Camere,
dopo aver approvato un disegno di legge, poi
parzialmente emendato dall’altro ramo del
Parlamento, non limitasse, in sede di rinvio,
il proprio riesame agli articoli emendati, ma
“rivedesse ulteriormente anche quelli appro-
vati da entrambe le Camere). Per ovviare a
" tale contraddittorieta, si pensd di poter con-
solidare per decenni un provvisorio soprav-
vento col far revocare da un Commissario
straordinario di nomina governativa il piano
“approvato e fare adottare il nuovo piano ela-
"borato come si & detto. Tutto cid nell'immi-
-nenza della restituzione dell’Amministrazione
comunale ai normali orgami rappresentativi
- e deliberativi, con quale rispetto per gli or-
gani supremi rappresentativi del comune,
per la sua autonomia e per il metodo demo-
cratico ¢ superfluo illustrare.

Correttamente perd in un primo tempo la
Commissione ministeriale presieduta dal pro-
fessor Valle rifiutd, all’unanimitd meno uno,
di riconoscere nell’elaborato della « Commls-
sione dei cinque » il piano adottato dal Con-
- siglio e riveduto secondo i suggerimenti del

Consiglio Superiore, e solo successivamente,
forse per rispetto alla volonta ministeriale, si
acconcid a controfirmare i documenti. I1 Com-
missario straordinario, invece, rifiutdo la firma
respingendo il nuovo progetto.

A questo punto il Ministro con atto di auto-
ritd promosse il decreto-legge in esame, trava-
licando i limiti della legittimitd amministra-
tiva e costituzionale.

La materia urbanistica, infatii, & d1 compe-
tenza primaria, se non escluswa, del comune,
e in un solo caso lo Stato pud sostituirglist,
quando, cioe, avendo l’obbligo di formare il
piano, il comune non vi provveda, nonostante
la prefissione di un termine. In questo caso il
comune aveva formato il piano, lo aveva rego-
larmente adottato e pubblicato, aveva contro-
dedotto alle osservazioni degli interessati e do-
veva semplicemente riesaminarlo nelle parti
in cui il Consiglio Superiore dei lavori pub-
blici aveva suggerito soluzioni diverse. Nelle
parti in cui queste potessero intaccare i diritti
dei cittadini avrebbe dovuto fare una nuova
parziale pubblicazione e, concludendo sulle
eventuali osservazioni presentate, rimettere il
tutto al Ministero per la definitiva emanazione
del decreto presidenziale.

Ma anziché seguire la via legittima, si & vo-
luto imporre al comune, al termine della ge-
stione commissariale, un piano totalmente di-
verso da quello adottato dai rappresentanti del-
la cittadinanza e si & passati ad un’azione che
& al di fuori di ogni legalitd, facendo pubbli-
care un piano non adottato dal comune, ma
che & la creatura di una Commissione non
qualificabile come organo del comune.

Un intervento sostitutivo del Ministro sa-
rebbe stato inconcepibile se fafto con decreto
ministeriale ¢ cioé con un atto amministra-
tivo che avrebbe potuto essere impugnato per
vizio di illegittimita davanti il Consiglio di
Stato. Si & preferito invece seguire la via del
decreto-legge ¢ cioé di un atto avente efficacia
di legge.

Ma la procedura segulta 8 inficiata da di-
versi profili di 111eg1tt1m1t& anche di ordme
costituzionale.

Un primo motivo di incostituzionalitd & in
relaztone allo stesso articolo 77, secondo com-
ma, della Costituzione, il quale richiede, per-
ché il Governo possa emanare provvedimenti
provvisort aventi forza di legge, la condi-
zione che si tralli di « cast straordinari di
necessild e urgensza ».

La norma costiluzionale non ammette in-
terpretazioni elastiche su questo punto:.il Po-
tere legislativo spetta al Parlamento e.solo
eccezionalmente pud farne uso 1l potere ese-
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cutivo, ma deve irattarsi di «casi straordi-
nari » che non ammettano dilazione. Ma la
urgenza e la necessita di provvedere debbono
essere insiti in questi «casi» in quanto si
presentino improvvisamente e imprevedibil-
mente e non gid perché il potere esecutivo
lasci maturare, per inerzia nel provvedere

- con atti amministrativi-o. con 1’esercizio del- .

la iniziativa che gli spetta per proposizione
delle leggi — una situazione fino a quando essa
assuma quel carattere di emergenza che giu-
stifichi 1'invasione della sfera di competenza
del Parlamento. Orbene, senza il rallenta-
mento davanti al Consiglio Superiore dei la-
vori pubblici e, comunque, senza le illegit-
time interferenze della « Commissione dei
cinque » e, ciog, se si fossero lasciati lavorare
gli Uffici comunali incaricati di adeguare il
piano del 1959 e relative norme tecniche ai
suggerimenti del Consiglio Superiore, il piano
avrebbe potutc essere approvato nei tre anni
di applicabilith delle norme di salvaguardia.
In subordine ¢’era tutto il tempo per presen-
lare e fare approvare dalle Camere una leg-
gina che prorogasse il termine del 24 giugno:
anzi c’era gid, e si ¢ lasciata dormire, una
proposta di legge dell’onorevole Natoli a tale
riguardo.

Un secondo motivo di illegittimitd costi-
tuzionale st pone in relazione all'articolo 128
della Costituzione il quale stabilisce che «le
province e i comuni Sono enti autonomsi nel-
Uambito dei principt fissati dalle leggi gene-
rali della Repubblica, che ne determinano
la funzione ».

La legge generale, che riguarda il caso
nostro, & quella urbanistica del 17 agosto
1942, n. 1150, la quale attribuisce (articolo 8)
-la competenza primaria in materia di piano
regolatore ai comuni: ai quali spetta di adot-
tare il piano, di pubblicarlo, raccogliere e
.controdedurre sulle osservazioni e trasmet-
terlo al ‘Ministero per I’approvazione. Quando
il piano non sia approvato ed il Ministero
suggerisca delle modifiche & ancora il comune
:{e>non :il Ministro-dei lavori pubblici) che
deve pronunciarsi e, se accolga le proposte
modifiche e queste siano tali da toccare inte-
ressi legittimi o diritti dei cittadini, deve pro-
cedere a nuova pubblicazione per la parte mo-
dificata, raccogliere ancora una volta le osser-
vazioni e rimettere gli atti al Ministero con
le proprie eventuali controdeduzioni.

Percid 1'intervento governativo quale il
decreto-legge in esame, in una fase di com-
petenza esclusiva del comune, costituisce una
violazione dell’articolo 128 della Costituzione.
Né le disposizioni degli articoli 8, 14 e 17

della legge urbanistica che contemplano un
intervento sostitutivo dello Stato, sono appli-
cabili nella specie, neppure in via di larga
analogia. Perché tale intervento possa eser-
citarsi si richiede sia una intimazione al co-
mune a provvedere, con prefissione di un
termine, alla formazione di un piano gene-

_rale o particolareggiato, sia l'inerzia del. co-

mune. In questo caso, invece, il comune ha
formato il piano, lo ha regolarmente adoltaio
e pubblicato, ha conirodedotto sulle osserva-
zioni degli enti e dei cittadini rimettendo pot
tutti gli atti al Ministero dei lavori pubblici
per 1'approvazione; dopo il voto del Consiglio
Superiore si era accinto all’adeguamento del
piano ai suggerimentt formulati dal Consiglio
stesso. Vi era cioe in corso una procedura
quanto mai regolare da parte del comune e
pertanto era inammissibile € illegittimo 1’in-
tervento del Ministro.

Un terzo motivo di incostituzionaliia &
dato dal medesimo intervento sostilulivo in
cui pud raffigurarst una violazione sostan-
ziale della parte seconda della Costiluzione
concernente '« ordinamento della Repub-
blica », in quanto viola la classica riparti-
zione dei Poteri (legislativo, esecutivo, giudi-
ziario) e specificamente 1’articolo 103, giacché
il decreto-legge tende, o per lo meno ha per
effetto, di togliere al cittadino la garanzia
della tutela giurisdizionale dei propri diritti
e legittimi interessi da parte degli organi a
¢id preposti. Infatti se 'intervento sostitutivo
fosse stato esercitato nelle forme proprie del-
I’atto amministrativo, questo avrebbe potuto
essere impugnato davanti al Consiglio di
Stato per illegittimita. La forma legislativa
prescelta esclude questo mezzo che rappre-
senta uno dei fondamentali diritti del citta-
dino, nei confronti della Pubblica Ammini-
strazione ed elude, con cid, la norma costi-
tuzionale nella sua sostanza. )

Un quarto- motivo di incostituzionalila vi-
guarda la violazione del diritlo di proprield e
di iniziativa economica (garantita dagli arti-
coli 41 e 49 della Costituzione). Per assicurare
I'ordinato sviluppo edilizio della cittd, l'arti-
colo 31 della legge urbanistica generale sotto-
pone lo jus aedificandi a licenza da parte del
sindaco, declassando cosi il diritto a interesse,
peraltro tutelato dalla possibilitd di ricorso al
Consiglio di Stato. Ma la licenza deve essere
rilasciata quando il progetto sia conforme alle
norme di legge ed alle previsioni del piano ge-
nerale e particolareggiato; il solo caso in cui
il sindaco, su conforme parere della Commis-
sione edilizia, pud sospendere di provvedere
sulla richiesta & quello in cui il progetio sia’
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in contrasto col piano regolatore generale o
particolareggiato, adotlato dal comune e messo
in pubblicazione.

Nel caso specifico, la salvaguardia non si
applica ad un piano edoltato dal comune, ma
ad un piano elaborato da un organismo, la
« Commissione dei cinque », che non & un uf-
ficio né statale né municipale.

Altri motivi di illegittimitd riguardano le
norme intrinsecamente regolatrici della salva-
guardia:

a) 11 divieto fatto al comune di Roma di
rilasciare licenze in contraslo non giad col pia-
no adottato, ma con un progetto che non &
emanazione di un ufficio pubblico, ¢ contrario
al concetto fondamaentale di « salvaouardla »
quale & consacrato nella vigente legislazione:
questa, infatti, da facolta, ma non impone 0b-
bligo al sindaco di sospendere le proprie de-
terminazioni sui progetti edilizi, consentendo
percid una facoltd discrezionale di apprezza-
mento, caso per caso. Le leggi sulla salvaguar-
dia non perseguono lo scopo di abrogare il pia-
no vigente che garantisce al proprietario il
diritto di costruire secondo le prescrizioni del
piano stesso, ma quello di consentire al co-
mune di provvedere sulla domanda con un
certo ritardo rispetto al termine di 60 giorni
dalla presentazione del progetto stabilito dal-
I'articolo 31, secondo comma, della legge urba-
nistica: non perd per qualsiasi divergenza fra
il progetto di costruzione e il progetto di piano
adottato, ma solo per quelle difformitd che
siano susceftibili di impedire o rendere piu
difficile o piu onerosa per il comune I'attua-
zione del piano, se, nella approvazione defi-
nitiva, risultasse conforme al progetto adot-
tato. Affinché il sindaco non abusi di tale fa-
colta la legge gli fa obbligo di sentire la Com-
missione edilizia e gli consente di sospendere
le determinazioni sul progetto edilizio solo nel
caso che la CGommissione stessa si sia pronun-
ciata nel medesimo senso. Non basta: la legge
gli fa obbligo di motivare la propria determi-
nazione, specificando perché e come le even-
tuali divergenze riscontrate nel progetio edi-
lizio siano tali da impedire o difficultare I’at-
tuazione del piano regolatore. Il decreto-legge
in esame, (rasforma, viceversa, all’articolo 2,
la facolla in dovere, estendendolo a tutti i casi
di contrasto e comprendendovi cosi anche quel-
‘le divergenze di pozo conto che non possono
esercitare alcuna influenza negativa sulla at-
tuazione del progetto di piano regolatore, qua-
lora dovesse essere approvato.

b) Le leggi di salvaguardia costitui-
scono un contemperamento fra il diritto di

proprield, dal quale deriva lo tus aedificandt,
e !'interesse generale a non vedere compro-
messa, o resa piu difficile, 1'attuazione del
piano da costruzioni eseguite nell’intervallo
di tempo intercorrente fra la adozione e pub-
blicazione del piano da parie del comune e
la sua approvazione con decreto del Presi-
dente della Repubblica. A tal fine, si riten-
nero inizialmente sufficienti due anni (legge
3 novembre 1952, n. 1902, e legge 21 dicem-
bre 1933, n. 1357); poi il perlodo della salva-
guardia (il quale puo delerminare una grave
remora, fino alla paralisi, dell’attivita costrut-
tiva) fu portato a tre anni (1egge 30 luglio
1959, n. 615).

Per effetto del decreto-legge 19 giugno
1962, n. 473, ai tre anni gia decorsi si aggiun-
gerebbero:

un primo periodo, della durata massima
di 15 glorni, in cui & vietato qualsiasi ri-
lascio di licenza di costruzione, in altesa che
il cosi detto piano sia reso pubblico;

un secondo weriodo, fino a sei mesi, in
cui essa opera non piu in riferimento al con-
tenuto del « piano segreto » ma di quello reso
ormai pubblico, ma che non ha la natura
giuridica e¢ non pud percid produrre gli ef-
felti, di un piano adottato e riveduto dal co-
mune;

un lerzo periodo, della durata fino a tre
anni, in cui la salvaguardia si applica in ri-
ferimenlo al nuovo piano che sara adottato
dal Consiglio comunale.

Sono incalcolabili i danni derivati o deri-
vandi all’industria edilizia, alle imprese di
costruzione, a1 progettisti e alla proprieta che
avevano riveduto gli originari progetti elabo-
rati in conformita delle prescrizioni del pia-
no regolatore vigente (del 1931), li avevano
poi modificati per renderli altresi non con-
trastanti col piano adottato dal Consiglio
comunale nel 1959, onde non farli ricadere
nell’applicazione della legge di salvaguardia
ed ora dovrebbers rifarli un’altra volta per
adatlarli alla nuova salvaguardia provvi-
soria, in riferimsnto al progetto elaborato
dalla « Commissione dei cinque », salvo mo-
dificarli, una quarta volta, sulla base del pia-
no che sard adottato dal nuovo Consiglio co-
munale. Tutto cid non corrisponde, ma con-
trasta alle leggi sulla salvaguardia, non solo
perché il periodo cui questa si estende & pit
che raddoppiato, ma soprattutto perché le de-
stinazioni di zona e le norme edilizie salva-
guardate non sono quelle di un piano rego-
larmente adoitato, ma di ben tre progetti di
piano.
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* * *

Non possiamo chiudere questa relazione
di dissenso dalla maggioranza della Commis-
sione senza accennare, sia pure brevemente,
alle varie e gravi inesattezze contenute nei
documenti ufficiali; nelle premesse al decreto-
legge giustificative del provvedimento ecce-
altre norme di salvaguardia «in pendenza
della adozione e approvazione del nuovo pia-
no regolatore generale di Roma »."

Orbene, il piano era stato adottato fin dal
24 glugno 1959 e di pendente non vi era che
I'approvazione. Cio pud dare origine al grave
equivoco di ritenere il piano stésso non pid
esistente, mentre, in realtd, esso non & stato
mal revocato dal comune, né respinto in sede
di istruttoria ministeriale ai fini della defini-
tiva approvazione presidenziale; ché, anzi, il
voto del Consiglio Superiore n. 1903 in data
23 novembre 1961 si esprime nel complesso
in senso favorevole all’approvazione, salvo
per talune modifiche suggerite, ed & evidente
che potevano suggerirsi delle modifiche solo
ad un piano ritenuto vivo e vitale, anche se
non ancora completato col decreto di appro-
vazione del Capo dello Stato.

All’articolo 1 si definisce « progetto di pia-
no regolatore generale, in data 9 giugno 1962,
redatto dall’ufficio speciale del nuovo piano
regolatore di Roma in relazione al voto nu-
mero 1903 del 23 novembre 1961 del Consiglio
Superiore dei. lavori pubblici » quello che
non ¢ altro che 1’elaborato della « Commis-
sione dei cinque », in antitesi, sia al piano
originariamente adottato dal comune sia a
quello risultante dalla applicazione al me-
desimo dei suggerimenti del Consiglio Su-
periore.

La contraddizione fra le premesse e le di-
sposizioni dell’articolo 1 del decreto-legge &
evidente perché se il progetto che si definisce
con la sola data di nascita (9 giugno 1962),
senza indicazione di paternitd - probabil-
mente in armonia con la clandestinita della
" sua origine — fosse conforme al voto del Con-
siglio Superiore dei lavori pubblici, esso sa-
rebbe pure sempre un progetto adottato fin
dal 24 giugno 1959; se, invece, & un progetio
diverso, & falso il riferimento al voto citalo.

Quanto all'Ufficio speciale del piano rego-
latore, ufficio del comune, esso nonché redi-
gere non poté neppure avere tempestiva co-
noscenza del piano messo in pubblicazione.
Questa grave inesattezza, ormai di pubblico
dominio, & ripetuta anche nel decreto in data
30 giugno 1962, col quale 1'onorevole Mini-

stro dei lavori pubblici ha decretato la pub-
blicazione del progetto elaborato dalla « Com-
missione dei cingue ».

Agli articoli 2 e 3 del decreto-legge si dice
che la salvaguardia resterd in vigore « sino
a quando il comune di Roma non avra adot-
tato il nuovo piano regolatore generale » del
proprio territorio, dimenticandosi che (tale
adozione ¢ gia intervenula ed & tuttora valida
e che il comune deve soltanto rideliberare
sulle proposte di modifica del Consiglio Su-
periore dei lavori pubblici.

* * *

Onorevoli colleghi, per tufte le ragioni
esposte dovremmo proporvi di negare il vo-
stro suffragio al disegno di legge di conver-
sione. Cio perd non risolverebbe il problema
posto dalla intervenuta scadenza del trien-
nio di applicability della salvaguardia men-
tre non & ancora approvato il nuovo piano
regolatore. Poiché cid che importa, al di 13
e al di sopra di conflitti di interessi concor-
renti e di disparitd di opinioni di astratta
dottrina urbanistica, ¢ un ordinato evolversi
della espansione della Capitale dello Stato,
ci sembra che I'unica soluzione la quale offra,
nel rispetto della legge, dell’equitd e della
logica, una via di uscita da una situazione
cosi complessa &, al punto in cui siamo, quella
di concedere — anche in via di sanatoria al
Ministro dei lavori pubblici, delle molte,
troppe deviazioni da un corretto uso delle
norme amministrative e costituzionali — una
ulteriore proroga, pura e semplice, del ter-
mine di salvaguardia, da esercitarsi sécondo
le norme generali di questo istituto, che &
la sola esigenza assistita da requisiti di op-
portunitd e idoneita al fine che lo stesso
decreto-legge dichiara di perseguire.

La legge di conversione potrebbe per-
tanto constare del seguente articolo unico:

« In deroga alle disposizioni vigenti e
sino a quando il comune di Roma non avra
deliberato sulle osservazioni e sui voti espressi
dal Consiglio Superiore dei lavori pubblici
nella adunanza generale del 23 mnovembre
1961, e comunque non oltre sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, continueranno ad applicarsi le norme di
cui alla legge 3 novembre 1952, n. 1902, mo-
dificata dalla legge 21 dicembre 1955, n. 1357,

‘e dalla legge 30 luglio 1939, n. 615 ».

BIAGGI FRANCANTONIO, Relatore
di minoranza.
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DISEGNO DI LEGGE

' DEL MINISTERO

ARTICOLO UNICO.

E convertito in legge il decreto legge
19 giugno 1962, n. 473, concernente misure
speciali di salvaguardia in pendenza dell’a-
dozione . ed approvazione del nuovo piano
regolatore generale di Roma.

DISEGNO DI LEGGE

DELLA COMMISSIONE

ARTICOLO UNICO.

Identico.



