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Modificazione al decreto legislativo luogotenenziale 9 aprile 1946, n. 212,
recante disposizioni sull’assicurazione di invaliditd per i lavoratori in

agricoltura

OnNorevoLl CoLLEGHI ! — Nel sottoporvi
la presente proposta di legge, vi invitiamo a
rettamente considerare la reale situazione che
i medesimi si propongono di risolvere.

La legge 9 aprile 1946, n. 212, che ap-
portd delle modificazioni alle disposizioni
allora vigenti in materia di assicurazione di
malattia per il settore di lavoro agricolo,
stabili, con l’articolo 4, che il diritto alle
prestazioni per i lavoratori doveva sorgere
con liscrizione negli elenchi nominativi di
cui all’articolo 12 del regio decreto 24 set-
tembre 1940, n. 1949, e doveva cessare con
la cancellazione del lavoratore dagli elenchi
nominativi suddetti.

Vogliamo sottolineare, nell’enunciare bre-
vemente ’articolo 4 suddetto, che per i fami-
liari, in realta, la legge nulla dispose, tranne
che agli stessi, ai sensi dell’articolo 7 della
legge 11 gennaio 1943, n. 138, veniva esteso
il diritto a determinate prestazioni.

Evidentemente, la norma contenuta nel-
I’articolo 4, che si intende modificare, ri-
guardava unicamente la situazione personale
del lavoratore, la cui assoggettabilitd all’ob-
bligo assicurativo ed il conseguente diritto
a prestazioni, con il sistema della unificazione
dei contributi agricoli, veniva ad essere de-

terminato unicamente dalla inclusione nel-
I’elenco.

Secondo la modesta opinione di chi ha
I’onore di sottoporre al vostro esame la pre-
sente questione, tale norma non doveva rite-
nersi applicabile anche ai familiari, subordi-
nando anche per questi l'acquisizione del
beneficio previdenziale alla loro iscrizione,
per il motivo non controvertibile che gli
elenchi di cui parla il pitu volte citato articolo
4 sono elenchi nominativi dei lavoratori e
non anche dei loro familiari a carico.

Pertanto, la ratio legis della norma do-
veva essere rettamente circoscritta alla iscri-
zione del lavoratore, e di questo soltanto
individuandosi in essa il carattere di conditio
sine qua mnon per l'insorgenza del diritto
alle prestazioni sanitarie del lavoratore stes-
so e dei suoi familiari. Invece, molti anni
di applicazione della legge n. 212 del 1946
hanno ormai cristallizzato una applicazione
estensiva del principio, in base alla quale
anche il diritto dei familiari a carico di lavo-
ratore iscritto & subordinato alla iscrizione
degli stessi a decorrere dalla data della iscri-
zione. In sostanza, un familiare, pur trovan-
dosi nelle condizioni di vivenza a carico
prescritte dalla legge per beneficiare dell’assi-
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stenza di1 malattia, non pud concretamente
conseguirla se non risulta soddisfatto il re-
quisito formale della iscrizione.

Tale indirizzo é stato recentemente riba-
dito dalla sentenza del Consiglio di Stato
n. 662 del 27 settembre 1960 resa nella
controversia insorta tra la Cassa mutua pro-
vinciale di malattia coltivatori diretti di
Modena ed il comune di Montese.

Orbene, non é nostra intenzione proporre
di modificare, 1n via generale, tale applica-
zione della legge, ma voglamo riferirci uni-
camente alla particolare situazione dei neo-
nati di lavoratore gia iscritto e del coniuge,
il cui matrimonio con 1l lavoratore é& stato
contratto successivamente alla iscrizione.

In questi casi, che, come vedete, consi-
deriamo come nettamente distint1 dagli altr,
non ci sembra che possa soccorrere l’esi-
genza di una certezza giuridica cur deve
essere sottoposta la situazione dei congiunti
del lavoratore, in quanto gh eventi stessi
della nascita e del matrimonio per la loro
particolare rilevanza risultano assolutamente
certi ed accertabili e nella loro concreta
sussistenza e nella loro pacifica validita per
la costituzione del carico familiare dante
titolo al diritto alla assistenza.

Ci spreghiamo meglio, operando una di-
stinzione tra membri del nucleo familiare ap-
partenenti ai gradi di coniuge e figli e mem-
bri di altro grado e, tra 1 coniug: e figli,
distinguiamo tra quelli g4 a carico de
lavoratore alla data della sua iscrizione e
quelli che formeranno il carico famihare
successivamente alla 1scrizione

E ben evidente che ad esempio, per una
sorella del lavoratore la vivenza a carico
non & presupposta, e quindi deve essere

preventivamente denunciata mediante la ri-
chiesta di iscrizione al fine di evitare facili
ed immaginahili frodi. Invece, per un figlio
minore o per la moglie tale vigilanza a carico
legittimamente s1 presuppone e, pertanto,
a rigore, non dovrebbe essere intralciata,
per questi soggetti. 'acquisizione delle prov-
videnze cui la legge & preordinata.

Soggiungiamo subito che il problema, che
la presente proposta di legge intende affron-
tare e risolvere, & ben pit limitato, in quanto
volutamente prende 1n considerazione sol-
tanto 1 soggetti (coniuge e figli) che vengono
a far parte del nucleo familiare del lavoratore
dopo la sua 1scrizione negli elenchi.

1llustriamo brevemente i motivi clie han-
no presieduto a tale precisa himitazione. Al
momento in cui il lavoratore viene iscritto
negli elenchi denuncia con un’unica opera-
zlone tutti 1 famihari a suo carico e, quindi,
anche il coniuge ed i figli vengono a trovarsi
gid iscritti e beneficiari delle prestazioni al-
I’atto della loro richiesta.

Viceversa, per 1 soggett: che successi-
vamente a tale data entrano nel nucleo
familiare, 11 lavoratore & costretto a prov-
vedere tempestivamente alla loro iscrizione
e, decorrendo 1l dimtto alle prestazioni dal
giorno in cui la stessa ¢ stata operata, bene
spesso vengono danneggiati da una esclu-
sione dal dimtto alle prestazion: per il periodo
anteriore alla iscrizione. Voi ben compren-
dete come sia facilmente wverificabile tale
ipotesi soprattutto nel caso dei neonati.

Pertanto, abbiamo limitato la modifica-
zione della legge 9 aprile 1946, n. 212, alla
soluzione di queste uniche 1potesi che parti-
colarmente raccomandiamo all’lluminato con-
siglio di questa Onorevole Assemblea.
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ARTICOT.0 UNICO.

Allarticolo 4 del decreto legislativo luo-
gotenenziale 9 aprile 41946, n. 212, sono ag-
giunti 1 seguenti commi:

« Nel caso di lavoratore iscritto che con-
trae matrimonio, 1l coniuge ha diritto alle
prestazioni dalla data del matrimonio.

I figli nat1 dopo l’iscrizione del lavoratore
hanno diritto alle prestazioni dal giorno della

nascita ».



