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PAG. dello Stato, sita in comune di Chioggia » (Ap-

VENEGONI 34976, 34979 | provato dalle V Commissione del Senato)
GRIFONE ... 34978 (3046);
AUDISIO C e e 34980 « Gessione al comune di Cervia di un are-
ELGF:DI'I\H' SRR . giggé nile della superficie di metr1 quadrati 28.500
BONOMELLI o 34082 appartenente al pat}rlmonlo dello Stato, in per-
CAPUA . 34983, 34984 muta di un lotfo di terreno pinetato, sito nel-
PAJETTA GIAN CARLO . 34984 la stessa localita, della complessiva estensione
VILLANI 34986 di metri quadrati 28.600, di proprieta del co-
D1 MAURO 34986 mune di Cervia » (Approvato dalla V Commis-
MARILLI 34988 | sjone del Senato) (3047).
PAVAN | 34988
ROBERTI . 34990
BARDANZELLU . 34994 Seguito della discussione delle proposte di

Interrogazioni e interpellanza (Annun-
Z0). ... e e . 34996

Votazioni segrete 34952, 34994

La seduta comineia alle 16,30.

BIASUTTI, Segretario, legge 1l processo
verbale della seduta pomeridiana di ieri.

(E approvato).
Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo 1l
deputato Bernardinetti.

(E concesso).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Nella riunione di stamane
della IV Commissione (Finanze e tesoro), in
sede legislativa sono stati approvati i se-
guent1 provvedunentr:

« Vendita a trattativa privata all’Ente mo-
rale « Casa «dell’Aviatore » del suolo di metr:
quadrati 1.260 appartenente al patrimonio
dello Stato, sito al viale della Universita in
Roma » {2980);

« Vendiuta a trattativa privata all’Ammini-
sirazione provinciale di1 Alessandria di una
area patrimoniale disponibile di circa metr:
quadrati 5.950 da scorporare dal compendio
denominato « Ex Tettoire San Martino » 1n
detta cittd » (2981);

« Vendita a trattativa privata in favore del
comune di Breno dell'immobile patrimoniale
disponibile denominaio «ex caserma Neri »
sito in detto centro abitato » (2982);

« Vendita a trattativa privata al comune
di1 Parma dell’'immobile appartenente al pa-
trimonio dello Stato, denominato «ex ca-
serma Alessandro Farnese {Cittadella) » sito in
detta cittd » (2083);

« Gessione al comune di Chioggia di una
zona di arenile della superficie d1 metri qua-
drati 117.745 appartenente al patrimonio

legge sulla estensione dell’assicurazione
per invaliditd e vecchiaia ai ecoltivatori
diretti, mezzadri e coloni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge sulla estensione dell’assicurazione di
mvalidita e vecchiaia ai coltivatori diretti,
mezzadr: e coloni.

Proseguiamo ’esame degli emendamenti al-
I’'articolo 1 seguendo sempre 1l criterio di di-
scuterli e votarli raggruppandoli per argomenti.

Consideriamo percio la questione dell’in-
validita di cui alla lettera b) dell’emenda-
mento Tognoni: «alla pensione a qualunque
etd quando Vassicurato sia riconosciuto in-
valido ai sensi e con le norme dell’articolo 10
del regio decreto-legge 14 aprile 1939, n. 636,
e successive modificazion: ».

Ritengo che ad esso si ricolleghi I’emen-
damento Cremaschi-Bigi, diretto ad aggiun-
gere all’articolo 22 il seguente comina:

« Per la pensione di invaliditd I'anzianitd
convenzionale & stabilita come segue:

Anzianita Numero
Anno convenzionale  contributi
1958 . . . . . . 1953 104
1959 . . . . . . » 208
1960 . . . . . . » 312
1961 e e e » 416
1962 e e e e » 520 »
L’onorevole Cremaschi ha facolta di

svolgerlo.

CREMASCHI. Il mio emendamento é ispi-
rato alla inderogabile necessita di inserire fra gli
avent1 diritto alla pensione gli inabili al lavoro.

Onorevoli colleghi, non dimentichiamo che
siamo d1 fronte a casi veramente penosi, in
quanto trattasi, per esempio, di ciechi civili,
per i quali, se anche & vero che vi é una legge
che prevede un assegno pensionabile, non &
data la possibilita di ottenere alcun assegno
di pensione, perché, facendo I’Opera nazionale



Atti Parlamentari

— 34945 —

Camera dei Deputah

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 1° AGcosTO 1957

ciechi civilli operare la legge in base alle con-
dizioni economiche stabilite per le pensioni di
guerra (lire 240 mila di reddito lordo annuo
complessivo del nucleo familiare) essi vengono
praticamente esclusi per non essere considerati
in condizioni economiche bisognose, pur
avendo un reddito che rappresenta un vero
e proprio stato di disperazione economica.

Si tratta di persone affette da artrite
deformante, qualche poliomielitico, ecc., in
tutto, secondo i dati statistici forniti alla
Commissione dall’[stituto della previdenza
sociale, di un complesso di 6.990 inabili al
lavoro: una cifra addirittura trascurabile di
fronte ai 6 milioni di persone a cui esten-
diamo il diritto alla pensione. Ma si tratta
di una esigenza umana che non possiamo
trascurare: molto spesso, infatti, questi in-
validi dipendono da famiglie poverissime,
per cui tanto maggiore & la loro umiliazione
per dover essere di totale peso ai congiunti.

Resta pacifico che, se noi non ricono-
sciamo questo diritto agli invalidi, essi non
avranno l’accreditamento delle giornate per
i contributi e quindi si troveranno nella impos-
sibilita di avere una pensione. I 6 miloni
di contadini sarebbero ben lieti della esten-
sione di tale diritto a questi invalidi che
sono parte integrante della grande famiglia
dei lavoratori dei campi. Questo lo spirito
del mio emendamento con il quale si chie-
de che ai grandi invalidi siano riconosciuti
5 anni di anzianitd convenzionale, appunto
perché, data la loro situazione, non potreb-
bero mai avere all’attivo una quota di giornate
lavorative tale da acquisire il diritto alla
pensione.

Sono certo che la Camera sard sensibile
a questa esigenza umana e vorrd approvare
il mio emendamento.

PRESIDENTE. Qual & 11 parere della
Commissione sugli emendamenti Tognoni,
lettera b), e Cremaschi-Bigi ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. L’emendamento Tognoni sarebbe su-
perfluo, se si richiamasse genericamente alle
norme generali che regolano la correspon-
sione delle pensioni di mvalidita, in quanto
non aggiungerebbe niente al nostro testo.
Ma, siccome esso si richiama soltanto all’ar-
ticolo 10 del regio decreto-legge 14 aprile
1939, n. 636, cioé alla norma che determina
gli elementi da tener presente per stabilire
se uno e invalido o meno, e non parla dell’ar-
ticolo 14, cioé dei contributi necessari per
ottenere il riconoscimento dell’ invahdita,
ha in sostanza, se pure in senso piu esteso, lo
stesso significato dell’emendamento Crema-

schi. Stando all’interpretazione letterale di
questa parte dell’emendamento Tognoni si
giungerebbe alla conclusione che con qual-
siasi numero di contributi, anche con uno
solo, un assicurato, che venisse a trovarsi ina-
bile ai sensi dell’articolo 10, avrebbe diritto
ad ottenere immediatamente la pensione di
invahdita.

Per questo motivo, mi dichiaro contrario
all’emendamento Tognoni. La maggioranza
della. Commissione ha risolto il problema, sia
in sede plenaria sia in sede di comitato ri-
stretto (dove a questo proposito non ven-
nero fatte obiezioni perché le varie proposte
di legge concordavano su questo punto), nel
senso della estensione pura e semplice delle
norme della legge generale n. 2418 ai colti-
vator: diretti ed ai mezzadri.

Ritengo, con cio, di avere espresso impli-
citamente l’avviso della Commissione anche
sull’emendamento Cremaschi, il quale tende
a risolvere la questione non in senso perma-
nente come la proposta Tognoni, ma in senso
transitorio. Anche da questo punto di vista,
richiamandomi alle norme della legge ge-
nerale, mi dichiaro contrario all’emenda-
mento Cremaschi.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti Tognoni e Crema-
schi ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Concordo con le argomentazioni del
relatore. Nemmeno io sono convinto della...
innocenza dell’emendamento Tognoni e sono
costretto pertanto a dichiararmi ad esso
contrario, invocando anche per le pensioni
di invalidita ai coltivatori e ai mezzadri 'ap-
plicazione delle norme generali previste dalla
legge n. 218. Analogo parere esprimo sul-
I’emendamento Cremaschi.

PRESIDENTE. Passiamno al voti.

Onorevole Tognoni, mantiene il suo emen-
damento ?

TOGNONI. Non nsisto per la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Cremaschi ?

CREMASCHI. Lo mantengo, signor Pre-
sidente.

SCARPA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCARPA, Relatore di minoranza. La mia
brevissima dichiarazione di voto é rivolta a
sottoporre all’attenzione della Camera il fatto
che, respingendo I’emendamento Cremaschi, si
viene a produrre una disparita di trattamento
a1 danm der coltivator: e dei mezzadri. La
legge n. 218, alla quale ci siamo sempre
concordemente richiamati, ha previsto una
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disposizione transitoria, la quale abbassa a
un quindicesimo 1 requisiti minimi 1ndispen-
sabili per accedere alla pensione di vecchiaia,
e abbassa a un quinto 1 requsiti minimi
indispensabili per la pensione di invahdita.
Nel provvedimento in esame &, invece, pre-
vista una norma transitoria per la pensione
di vecchiaia soltanto e non per la pensione di
invalidita. Si determina quindi un ingiusto
squilibrio rispetto alla legge generale sulle
pensioni, squilibrio che I’emendamento Cre-
maschi tende a riparare.

LOPARDI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOPARDI. Il gruppo del partito socialista
itahano votera a favore dell’emendamento
Cremaschi proprio perché, in mancanza di
una disposizione analoga a quella per la
pensione di vecchiaia, vi sarebbe una dispa-
ritd di trattamento per la pensione di inva-
lidita, cosa che mi pare debba assolutamente
evitarsi, anche per ragion. di euritmia legi-
slativa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
comma aggiuntivo all’articolo 22, proposto
dagli onorevoli Cremaschi e Bigi, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo:

«Per la pensione di invalidita 'anzianita
convenzionale & stabilita come segue:

Anzianita Numeto
Anno convenzionale contributi
1958 . . . . . . . 1953 104
1959. . . . . . . ... » 208
1960. . . . . . . . . . » 312
1964. . . . . . . . .. » 416
1962. . . . . . . . .. » 520 ».

(Non ¢ approvato).

Passiamo alla lettera ¢) dell’emendamento
Tognoni relativo alla reversibilitd. In que-
sta sede anticipiamo l’esame degli emenda-
ment: all’articolo 18.

Gli onorevoli Cacciatore, Lopardi, Bono-
mell:, Albizzati, Pigni, Fora, Minasi, Achille
Corona e Berlinguer hanno proposto al primo
comma di sostituire le parole: « Hanno di-
ritto alla riversibilita della pensione la vedova, »
con le parole: « Hanno diritto alla riversibilita
della pensione di invaliditd e vecchiaia il
coniuge », nonché di sostituire al secondo com-
ma le parole « nell’articolo 13 » con le parole:
«negli articol: 2 e 13 ».

L’onorevole Cacciatore ha facolta di svol-
gere quest1 emendamenti.

CACCIATORE. Noi siamo contrari alla
limitazione imposta con I’articolo 18, per cui
la riversibhilitd della pensione competerebbe
solo in determinati cast.

Uno dei mie1 emendamenti riguarda sem-
plicemente la sostituzione della parola «ve-
dova » con la parola «coniuge ». In Commis-
sione abbiamo dimostrato che vi possono es-
sere de1 casi in cui il capofamigha sia la mo-
glie: percio, se il marito non & in condizioni
di lavorare, perderebbe il diritto alla river-
sibilita.

Richiamo ora l'attenzione dei colleghi de-
mocristiani sull’altro nostro emendamento. 1
collegh1 della democrazia cristiana fanno n-
ferimento all’articolo 13 della legge del 1939.
Ora, a prescindere dalla imitazione contenuta
nell’articolo 18, penso che dobbiamo fare an-
che riferimento all’articolo 2 della legge
del 1952, altrimenti la riversibihitd verrebbe
applicata soltanto 1 caso di morte del pen-
sionato, e non sarebbero assicurate le presta-
zioni 1n caso di morte dell’assicurato che non
abbia conseguito ancora il diritto a pensione.
Non credo che i1 colleghi della democrazia
cristiana voghano intendere 1l diritto di river-
sibilitd 1n questo senso.

Sono contrario alle limitaziani di cui al-
I’articolo 18, e quindi se vi é un altro emen-
damento che prevede la piena riversibilita,
appoggerd quell’emendamento, per ripiegare
eventualmente sul mio emendamento subor-
dinato.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Montanari,
Nadia Gallico Spano, Leonilde Jotti, Crema-
schi, Adele Bei Ciufoli, D1 Mauro, Tognoni,
Compagnoni, Scarpa, Gomez D’Ayala, Miceli,
Grifone, Villani, Maglietta e Bigi hanno pro-
posto, al primo comma, d1 sostituire la parola:
« vedova » con la parola: « coniuge » nonché
di sopprimere al primo comma le parole da:
« qualora » alla fine.

L’onorevole Montanari ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.

MONTANARI. Per 1l primo emendamento
mi rimetto a quanto ha detto I’onorevole Cac-
ciatore.

Col nostro secondo emendamento si vuole
ripristinare la formula normale che é gi1a in
vigore nelle legg1 sulle pensioni, cioé la river-
sibihta pura e semplice, senza la limitazione
prevista dall’articolo della Commissione,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lopardi,
Cacciatore, Minasi, Achille Corona, Albizzati,
Pigni, Bettoli e Bonomelli hanno proposto,
al primo comma, di sopprimere le parole da:
« qualora » alla fine.
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L’onorevole Lopardi ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

LOPARDI. La nostra proposta & subor-
dinata a quella testé illustrata dall’onorevole
Cacciatore, che mi pare sia fondamentale.

Nel testo della Commissione €& detto:
« Hanno diritto alla riversibilitd della pen-
sione la vedova, ecc.». Non & detto di quale
tipo di pensione si tratti. Se si allude alla sola
pensione di vecchiaia, le vedove e gli orfani di
una persona che fruiva della pensione di inva-
lidita, potrebbero rimanerne escluse. Anche se
dovesse rimanere approvato il testo della
Commissione cosi come é formulato, riteniamo
necessaria la soppressione da noi proposta,
affinché sia ammessa la riversibilitad per questa
categoria, come per tutte quante le altre
categorie di pensionati.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Compa-
gnoni, Gomez D’Ayala, Miceli, Di Mauro,
Tognoni, Nada Gallico Spano, Laura Diaz,
Adele Bei Ciufoli, Cremaschi, Scarpa, Villani,
Grifone e Audisio hanno proposto, al primo
comma, di aggiungere, in fine, le parole: «tale
condizione non ¢ richiesta quando il capo
famiglia era l'unico assicurato nel nucleo
familiare ».

L’onorevole Compagnoni ha facolta di
svolgere questo emendamento.

COMPAGNONI. 1l nostro emendamento
tende a riconoscere il diritto alla riversibilita
della pensione nei casi in cui vi sia un solo
assicurato: praticamente noi affrontiamo il
problema della riversibilita per coloro che
hanno un minimo di 104 contributi. In questi
casi noi abblamo un solo assicurato nella fa-
miglia contadina, per cui mi sembra che si
dovrebbe concedere questo beneficio della
riversibilita alla vedova o comunque al co-
niuge. Si tratta, comunque, di un emenda-
mento subordinato a quello Cacciatore.

BERLINGUER. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Nel suo esame di merito
il collega Cacciatore ha gid segnalato che
esistono alcuni casi in cui il capofamiglia,
nelle aziende mezzadrili o di coltivatori diretti,
é una donna.

In punto di diritto aggiungo che la nostra
richiesta si fonda sull’osservanza delle norme
della Costituzione: non solo dell’articolo 3
e dell’articolo 29, ma anche degli articoli
32 e 38 che non distinguono fra i sessi in tema,
di assistenza e di pensione.

Vorrei anche informare quei colleghi i
quali non hanno partecipato al lungo dibat-
tito che si sta svolgendo presso la Commis-
sione interni sulle nostre proposte di legge

per la riversibilitd delle pensioni statali, che
in quella sede & stato affrontato con appro-
fondita discussione il tema delle riversibilitd
a favore dei vedovi di pensionate statali e
se pure non & stato risolto in pieno, la nostra
tesi ha gia avuto un primo riconoscimento
in quanto si & stabilito che anche al vedovo,
qualora ricorrano alcune condizioni come il
particolare bisogno, possa concedersi la pen-
sione di riversibilitd 1n seguito alla morte
della moglie impiegata o pensionata.

Vi e inoltre da rilevare che anche la donna
versa i contributi assicurativi per garantire
una pensione non soltanto a se stessa, ma
anche ai suoi superstiti, e che, per quanto
riguarda la situazione particolare dei colti-
vatori diretti e dei mezzadri, sarebbe iniquo
creare uno jus singulare in senso peggiora-
tivo per l'intero sistema di riversibilita.

In sostanza, il nostro emendamento tende
a sottrarre i superstiti, vedova o anche vedo-
vo, vecchi incapaci di lavorare, dalla neces-
sita di dover far dipendere la loro esistenza
dalla generosita dei figli, dei nipoti, o soltanto
di un genero, di una nuora, il che non ¢ né
umano né giusto. Ecco perché ritengo che
la Camera possa dare il suo voto favorevole
a tuttl i nostri emendamenti su questo oggetto.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 18?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Per quanto riguarda i primi due emen-
damenti Cacciatore e Montanari (che mi pare
siano sostanzialmente identici), ritengo che
la formulazione proposta dalla Commissione
rispecchi la generalitd dei casi, in quanto il
capofamiglia & generalmente il marito, e
quindi la riversibilitd & concepibile nei ri-
guardi della vedova. Tuttavia su questo la
Commissione si rimette alla Camera, poiché
ritiene che possa essere anche accolta la for-
mulazione proposta dagli onorevoli Caccia-
tore e Montanari.

Per quanto attiene ai successivi emenda-
menti Lopardi e Montanari (anch’essi iden-
tici) 1 quali, attraverso la soppressione della
seconda parte del primo comma, sostan-
zialmente intendono estendere la riversibilitd
negli stessi termini in cui essa vige per gli
altri lavoratori, non ho che da riprendere
gli argomenti gid esposti in sede di discus-
sione generale per dire che noi accettiamo il
criterio della riversibilitd, ma inserito in
questo sistema e in armonia con quelli che
sono i criteri del sistema medesimo. Ribadisco
cioé quel concetto per cui, stabilendosi at-
traverso questa legge una accensionedidiritto
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primario alla pensione, non si pud conside-
rare l'ipotest di riversibilitd se non quando
si abbia una trasformazione del tipo di lavoro
cui si dedica il nucleo familiare.

Va considerato che questa legge ha come
base il nucleo familiare: ecco il valore della
riversibilitd, cosi come & stato proposto
dalla Commissione. Per questi motivi 1m
dichiaro contrario agli emendamenti Lopardi
e Montanari.

Vi ¢ poi I’emendamento Compagnoni che
limita, in via subordinata, 1’estensione della
riversibilitd ai casi in cui esiste un solo mem-
bro assicurato, cioé 1l capofamiglia. Ora,
comprendo lo spinto di questo emendamento,
ma devo dire che esso viene ad urtare contro
quella che ¢ la logica sistematica delle di-
sposizioni che abbiamo cercato di tradurre
nell’articolo 18. Se cioé in una azienda 1l solo
membro assicurato viene a mancare, allora
il diritto a pensione si estende automatica-
mente alla moglie ed a1 superstitt. Quindi,
questo concetto della trasmissione del di-
ritto a pensione fa parte della legge. Solo nel
caso che sopravvenisse la cessazione dell’at-
tivita dell’azienda, allora sarebbe giusto ri-
conoscere i} diritto alla riversibilita.

Per queste ragioni, sono contrario all'e-
mendamento Compagnoni.

CACCIATORE. L’onorevole relatore non
ha tenuto conto del mio ultimo emenda-
mento, 1l quale accetta le limitazioni da lui
indicate. Semplicemente vuol riconoscere 1l
diritto a prestazioni a favore dei superstiti,
anche nel caso 1 cul l’assicurato muoia
senza avere ancora conseguito il diritto a
pensione. Penso che su questo la maggioranza
della Commissione dovrebbe essere d’accordo.

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Qui non siamo in tema di pension: di
riversibilitd, ma di pensiom: indirette: si
tratta di due istitutr completamente diversi.
Noi abbiamo introdotto il principio della r1-
versibilita come ¢ gid disciplinato dall’arti-
colo 13 della legge n. 218. Pertanto, rimango
fermo al testo della Commissione e dichiaro
di essere contrario all’emendamento Cac-
ciatore.

PRESIDENTE. Qual & 1l
Governo ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Vorrer distinguere il parere che in-
tendo esprimere sugli emendamenti da quello
che intendo esprimere sul testo della Commis-
sione per quanto riguarda l’articolo 18.

Mi permetto di richiamare l'atienzione
dei collegh1 su questa verata quaestio della
riversibilitd per fare presente che no1 ancora

.

parere del

una volta tocchiamo con mano come sia
nettamente diversa la figura dell’assicurato
coltivatore diretto e della sua famiglia dalla
figura del lavoratore subordinato.

Nel caso del lavoratore subordinato, ono-
revoll colleghi, e assicurato per la vecchiaia
soltanto 1l capofamiglia e, quindi, si capisce
benissimo che funzioni in caso di morte la
nversibihta sm membri della famigha che
non sono assicurati.

Nel caso del coltivatore diretto non &
soltanto assicurato lui, ma tutti i componenti
della famiglia, i quali hanno diritto alla pen-
sione. D1 conseguenza, in questo caso, 1l
problema della riversibilitd si pone mn un
modo radicalmente diverso, Perché, se tra-
sferissimo in questa legge il sistema della legge
n 218, noi attribuiremmo ai familiari 1l
dintto alla pensione e alla riversibilita.

Keco, onorevoli colleghi, come e netta-
mente diverso questo caso dei coltivatori
direttt1 da quello degh altri lavoratori. E
per questo che giustamente la Commisstone
(ed io nell’emendamento che proporro a
nome del Governo voglio chiarire ulterior-
mente questa situazione) ha in linea generale
escluso la riversibilitd e ha attribuito a
questa categoria di assicurati la sola assicu-
razione per la pensione e la invalidita. Questa
impostazione € esatta, altrimenti 1 membri
della famiglia sommerebbero il beneficio
della pensione con quello della riversibilita,
il che non porrebbe questa categoma di
assicurati alla stessa stregua di quelli bene-
ficiati dalla legge n. 218, bensi in una posi-
zione di favore.

Questo desidero che alla Camera sia ben
chiaro, affinché non si dica che si fanno tratta-
ment1 di sfavore nei confronti dei coltivator:
diretti. In effetti, i coltivatori diretti hanno
un trattamento radicalmente diverso da
quello degli altri assicurati, in quanto sono
assicurati tutti i membri della famiglia, cosa
che non avviene per nessuno dei lavoratori
subordinati.

Posta cosi la questione, la Commissione
ha ritenuto di introdurre una eccezione. Il
Governo si preoccupa di precisare meglio
questa eccezione nell’emendamento che ho
presentato.

Il testo della Commissione presenta, a
mio gudizio, un pericolo. Onorevoli colleghi,
dobbiamo renderci conto che noi estendiamo
la pensione di invaliditd e vecchiaia a colti-
vatori dirett1 i quali possono essere anche
proprietari e coprire con la forza lavorativa
delle loro famuglie un terzo della terra che,
eventualmente, possono anche possedere in
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proprietd. Ora, tutti sanno che esistono
grosse famiglie proprietarie che rientrano in
questo provvedimento. Non s1 tratta, quindi,
soltanto di famiglie povere e diseredate,
come si vuol far credere, bensi anche di fa-
miglie benestanti. Ad esempio, anche in certe
famiglie mezzadrili della pianura padana ri-
scontriamo casi analoghi.

Possiamo cosi renderci conto che attri-
buiremmo una quota diversa ai coltivatori
diretti poveri ed a quelli benestanti. Esiste,
quindi, una deficienza nel testo della Com-
missione. Dobbiamo, percio, stare attenti,
in questo nostro spirito dr comprensione, a
non arrivare ad abusi e ad 1leciti favori ner
confronti di una parte di questa cosi varia
famiglia dei coltivatori diretti e dei mezzadri.

Il testo che la Commissione ha elaborato
per la riversibihta permette, secondo me,
qualche abuso. In esso st dice infatti che si da
la riversibilita alla vedova e agli orfani quando
il nucleo familiare superstite venga a tro-
varsi nell’impossibilitA di continuare I'atti-
vita abitualmente esercitata. Cid significa che
questa vedova, proprietaria di un rispet-
tabile fondo, pud venderlo e con il ricavato
dedicarsi ad altra attivita, usufruendo egual-
mente della riversibilitd della pensione. A
questo ci porterebbe l’attuale formulazione
del testo elaborato dalla Commissione. Fa-
remmo sostenere, cioé, a1 coltivatori direttr
poveri ed ai mezzadri poveri un sacrificio
nei confronti di gente senza dubbio rispetta-
bile e benemerita, ma che non ha bisogno di
solidarietd. Ecco perché deve essere confi-
gurata questa eccezione in modo tale da
limitare gli abusi. I1 Governo ha presentato
un emendamento che vuole raggiungere ap-
punto questo scopo. Accetta la eccezione
della Commissione, ma la configura in un
modo piu ristretto. Il primo comma dell’ar-
ticolo 18 dovrebbe, pertanto, essere sosti-
tuito con 1 seguenti:

« L’assicurazione di cui alla presente legge
ha per oggetto il conferimento delle sole
pensioni dirette, di vecchiaia e di invalidita,
escluse la pensioni ai superstiti ed ogni altra
prestazione in caso di morte degli assicurat:
e dei pensionati, salvo quanto & previsto nel
successivo comma del presente articolo 18.

Hanno diritto alla riversibilita della pen-
sione la vedova di eta superiore ai 60 anni e
inabile al lavoro, purché non abbia una pen-
sione a titolo personale, e gii orfani del capo-
famiglia qualora, con la morte di esso, il
nucleo familiare superstite venga a trovarsi
nella impossibilita di continuare nell’attivita
abitualmente esercitata ».

Si aggiunge in sostanza al testo della Com-
missione un inciso che limita questo diritto
di riversibilita a favore della vedova al rag-
giungimento dell’etd superiore ai 60 anni o
alla inabilitd al lavoro, al fine appunto di
evitare questo esagerato favore che graverebbe
sulla gestione statale a favore di categorie
che questo diritto non possono ragionevol-
mente avanzare.

Por queste considerazioni, dato il sistema
particolare della famiglia contadina nella
quale tutti sono di fatto o potenzialmente
assicurati, non posso evidentemente che essere
contrario all’emendamento Tognoni, che esten-
de la riversibilitd al coniuge e agli altri su-
perstiti senza alcuna limitazione, esponendo
lo Stato, che interviene con questo sforzo di
solidarieta, alla possibilitd di attribuire a
queste famiglie e la pensione e la riversibilita.

Per queste considerazioni sono contrario
ad ogni emendamento che allarghi 1l testo
proposto dalla Comrmissione. Sono percid
contrario agli emendamenti Cacciatore, Mon-
tanari, Lopardi, e Compagnoni.

Desidero chiarire, infine, che l’emenda-
mento governativo é sostitutivo del primo
comma, dell’articolo 18. Cio stabilito noi non
facciamo nulla che sacrifichi queste categorie,
ma siamo coerenti con il sistema particolare
d: cui beneficiano queste categorie, non sem-
brando giustificato che ai membri di queste
famiglie si debba dare oltre che la pensione
anche la riversibilita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

MICELI. Chiedo di parlare per dichiara-
ziom di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Abbiamo inteso le dichiarazioni
del relatore e dell’onorevole ministro, le quali
prima di tutto non tengono conto o dimenti-
cano che nella proposta di legge Bonom
I'istituto della riversibilta piena a favore dei
superstiti in caso di morte dell’assicurato era
ammesso senza riserve. Dobbiamo costatare
che la maggiloranza e¢ Governo seguono la
norma di andare indietro rispetto alle posi-
ziom: prese; 'ultimo emendamento del mi-
nistro dimostra che si ¢ andati indietro, a
distanza di due giorni, anche rispetto alla
posizione presa dalla Commissione. Quello
che vogliamo sottolineare € che il diritto di
riversibilita ai superstiti dell’assicurato non
¢ un privilegio, non rappresenta una diffe-
renziazione a favore della categoria. Nella
categoria dei coltivatori dirett: & ben vero
che ci saranno degli assicurati che percepi-
ranno la pensione, ma l'onorevole ministro e
Ponorevole relatore non c¢i faranno credere
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chelnoi chiediamo”e la pensione, quando sara
maturata, e la riversibilita, perché questo e
escluso dal primo comma dell’articolo 18,
in cui ¢ detto che ha dirtto alla riversibihta
la  vedova, purché non abbia una pensione
a titolo personale. Pertanto, nel momento n
cul venisse a maturare una seconda pensione,
cesserebbe automaticamente la riversibilita
in seguito all’applicazione del primo comma.

Domando, onorevoli colleghi, perché la
categoria dei coltivator: diretti dovrebbe
avere un trattamento diverso da quello degli
altri assicurati. Sono forse rare le famgle
di assicurati in cw, oltre al capofamigha,
lavorano come dipendent: altri membri della
famiglia che sono assicurati e quindi pensio-
nabili ? Anche se fosse pensabile una diffe-
renziazione favorevole ar coltivatorr dirett:
in rapporto agli assicurati di altre categorie,
non sarebbe tale differenziazione conseguenza
dell’affermazione dell’onorevole Bonomi, che
la categoria dei coltivator: dirett: globalmente
considerata sta peggio delle altre categorte
lavoratric: ?

No1 riteniamo per quest: motivi che dehba
essere concesso ai coltivaton dirett: 1l dimtto
alla riversibilitd piena.

Ci pare poi strana la limitazione che origi-
nariamente ha posto il Governo, 1l quale &
disposto a concedere questo diritto di river-
sibilitd alla vedova — veramente dovrebbe
dirsi «al comuge » — a condizione che con
la morte dell’assicurato il nucleo familiare
venga a trovarsi nella impossibilita di conti-
nuare l'attivita abitualmente esercitata.

Ma non pensate, onorevoli colleghi, che
questo 1nciso possa essere una fonte di sotter-
fugi, nella migliore delle ipotes), e, per 1
nuclei pit poveri, addirittura un invito ad
abbandonare la terra ? Infatti un nucleo
familiare di fittavoli, il quale coltivi due ettari
di terra richiedente 50-60 giornate all’anno,
nel caso di morte del capofamigha & messo
di fronte alla scelta: percepire una pensione
anche minima di 3.500 o 5 mila lire mensili
abbandonando la terra, oppure contmnuare la
coltivazione di questo appezzamento di terra
rinunziando alla pensione. Credo che nella
maggior parte di questi casi, essendo insuffi-
ciente il reddito di cosi poca terra, si scegliera
la prima via, ricercando altre attivita margi-
nali estranee alla coltivazione.

E allora, onorevoli colleghi, che valore ha
Paffermazione del ministro e .dell’onorevole
Zaccagnini — che io pienamente condivido —
che una giusta pensione ai coltivatori diretti
rappresenta anche un modo per rendere pii
stabile 1''nsediamento delle famighe coltiva-

trici sui fondi, se noi con questa norma im-
poniamo, specialmente ai coltivatori pmi po-
ver, la via della fuga dalla terra ?

Per queste ragioni noi sosteniamo in
linea principale I’emendamento Tognoni. Non
vedo poi come possiate respingere ’emenda-
mento Compagnoni, a meno che non c1 sia
in volr un partito preso: evitare qualunque
modifica, anche se riconosciuta giusta, al testo
della Commissione per dar modo all’onore-
vole Bonomi di affiggere subito i mamfesti,
forse gia stampati, che il rinvio in aula
della legge & stato del tutto inutile, dal
momento che tutte le proposte qui fatte sono
state rigettate. Se questo & il vostro scopo,
ogni discussione diventa superflua.

Molte volte il Governo e la maggioranza,
per impedire che si modifichi un disegno di
legge, ricorrono al pretesto che ogni modifica
del testo costringe a rimandare il testo al
Senato, per cui ¢ meglio rinunziare alla mo-
difica, anche se ritenuta giusta, perché
quello che conta & far presto. Ma nel nostro
caso nemmeno questo pretesto & opponibile.
Anzi voi nel nostro caso dovete prospettarvi
anche la possibilita che, essendo molto
scarsi al Senato i seguaci dell’onorevole
Bonomi, essi non riescano a far passare delle
disposizioni assurde, per cui noi saremmo
costretti a riprendere in esame la legge qui
alla Camera.

L’emendamento Compagnoni, se 1’esami-
niamo in piena serenitd e senza prevenzioni,
€ quello che risponde alle dichiarazioni del
Governo. Che cosa ha detto infatti 11 Governo?
Noi voghamo dare una pensione di reversi-
bilitd a coloro che non possono avere altra
pensione. K allora, se c¢’¢ un fondo che ri-
chiede 56-60 giornate lavorative e queste gior-
nate lavorative sono attribuite solo al capo-
famigha e il capofamiglia raggiunge un nu-
mero di contributi che gli da diritto a pen-
sione e muore, in questo caso la vedova, o
il qualsivoglia superstite, non ha, né puo
aspirare ad avere subito alcuna pensione.

Infatti un tale superstite parte da zero;
non ha attribuito alcun contributo. E deve
salire una lunga scala per raggiungere con i
104 contributi d1 minimo, 11 diritto a pensione.
Per 1o meno in questo caso, cioé per i piccoli
appezzamenti di terra in cui il coniuge che
ha attribuito il complesso dei contributi
viene a decedere, la vedova o comunque il
superstite dovrebbero poter fruire della pen-
sione di reversibilita che gli consenta di
percepire un mnimo di pensione e rimanere
cosl sulla terra utilizzando 1 contributr nei
successivi anni, salvo poi, quando abbia rag-



Atti Parlamentari

— 34951 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 1° AGosTO 1957

giunto le condizioni di pensione, per il primo
comma dell’articolo 18 che vi ho letto,
ad essere privato della riversibilita,

Mi auguro pertanto che la maggioranza
vorra accettare I’emendamento Compagnoni.
E se essa dovesse avere ancora qualche dubbio
che vi potesse essere qualche caso di cumulo di
corresponsioni, e se anche volesse tener conto
soltanto dei casi disperati, noi potremmo ve-
nire incontro ai desideri della maggioranza
proponendo una ulteriore restrizione all’e-
mendamento Compagnoni.

Oltre, cioé, alla condizione che il deceduto
sia l'unico pensionabile, noi accederemmo al
criterio di sancire altresi la condizione:
«sempreché il superstite non abbia 1 requi-
siti per percepire in proprio la pensione ».
Voi sareste in tal modo completamente certi
che la reversibilita & l’unica corresponsione
data al superstite.

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Questo & superfluo.

MICELI. Perché ? Il caso che noi ipotiz-
ziamo ¢ che il pensionato il quale abbia rag-
giunto un certo numero di contributi deceda.
In questo caso la vedova, il coniuge, parte
da zero contributi e molte volte non ha
neppure i requisiti di etd per raggiungere la
pensione.

Mi auguro che, con tutte queste salva-
guardie, I’emendamento Compagnoni possa
essere accettato dalla Camera.

LOPARDI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

LOPARDI. 11 gruppo socialista votera
a favore di tutti gli emendamenti che con-
sentono e concedono il diritto alla riversibilita
in quanto non € esatto dire che i beneficiari
potrebbero fruire contemporaneamente e di
diritto a pensione e di diritto a reversibilita.
Ora, come & stato gid detto, per la prima
parte dell’articolo 418, che secondo quasi
tutti gli emendamenti rimarrebbe in piedi,
il diritto a riversibilitA decadrebbe quando
il coniuge superstite avesse gia una pensione
a titolo personale.

L’obiezione, pertanto, cade e *di conse-
guenza se ’assicurato muore e la vedova ha
diritto a pensione, il cumulo non sorge. Se
la vedova invece non ha diritto a pensione,
specialmente nel caso di quei piccoli terreni
che diano soltanto al capofamiglia la possibi-
litd di essere assicurato, di quei piccoli fondi
che in tanto riescono a dare sostentamento
all’intera famiglia in quanto il capofamiglia
integra talvolta il lavoro di coltivatore di-
retto sul proprie fondo con qualche altra

prestazione (cosa che naturalmente ¢ impos-
sibile fare alla vedova), la vedova stessa e
i figli rimarrebbero completamente abbando-
nati, senza possibilita di riversibilita della
pensione e posti nella assoluta necessita di
lasciare il piccolo fondo, pur di avere quella
pensione di riversibilitd che & prevista dal
testo della Cominissione.

Pensi, onorevole ministro, ai piccoli pro-
prietari di montagna, che gid non si com-
prende come restino a coltivare quei fondi
ingrati sull’arida montagna, che in parte si
spopola. Con Particolo 18 nel testo proposto
dalla Commissione, ¢ evidente che costoro
lascerebbero il fondo pur di avere diritto alla
riversibilitd; cosa che invece non avverrebbe
se il testo votato fosse — per esempio — quello
da noi proposto col nostro emendamento.

Devo aggiungere che, se mai, noi sa-
remmo disposti — dopo che siano stati votati
tutti gli emendamenti che migliorano il
testo dell’articolo 48 (ad eccezione, pare,
dell’'ultimo emendamento Cacciatore che sara
ritirato) — a votare il testo della Commissione
e non quello governativo, il quale c1 sembra
sotto certi aspetti ancora peggiorativo ri-
spetto a quello proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
lettera c¢) ell’emendamento Tognoni:

«c¢) alla riversibilita, m caso di morte
dell’assicurato, a favore de1 superstiti secondo
le norme dell’articolo 13 della legge 4 aprile
1952, n. 218 »

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione la formulazione Cac-
ciatore-Montanar:, diretta a sostituire la
parola « vedova » con la parols « coniuge ».

(Non ¢ approvata).

La Commissione aderisce all’emendamento
proposto dal Governo ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione accetta I'emenda-
mento del Governo.

PRESIDENTE. Allora esso sostituisce il
pemo comma del testo della Commissione.

Pongo 1 votazione il primo comma di
questo nuovo testo:

« L’assicurazione di cui alla presente legge
ha per oggetto 11 conferimento delle sole pen-
siom dirette, di vecchiaia e invahdita, escluse
le pensioni ai superstiti ed ogni altra presta-
zione 1 caso di morte degli assicurat: e dei
pensionati, salvo quanto previsto nei succes-
sivi commi del presente articolo ».

(E approvaio).
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Gli onorevoli Lopardi, Montanari ed altri
hanno proposto al secondo comma di soppri-
mere le parole da « qualora » alla fine, che si
riferisce ora al secondo comma del nuovo testo.

Pongo in votazione questo emendamento.
{(Non é approvato).

Pongo in votazione il secondo comma del
testo proposto dal Governo:

« Hanno diritto alla riversibilita della pen-
sione la vedova di efad superiore ai 60 annt o
inabile al lavoro, purché non abbia una pen-
sione a titolo personale, e gli orfani del capo
famiglia, qualora, con la morte di esso, il nu-
cleo familiare superstite venga a trovarsi nel-
la impossibilita di continuare 1’attivitd abi-
tualmente esercitata ».

(E approvato).

Gli onorevoli Compagnoni ed altri ave-
vano proposto di aggiungere:

« Tale condizione non é richiesta quando
il capo famigha era l'unico assicurato nel
nucleo familiare ».

Gli stesst presentatorr hanno cosi modifi-
cato il testo dell’emendamento:

« Tale condizione non ¢ richiesta quando
il capo famigha era l'unico assicurato nel
nucleo fammhare e sempre che il superstite
non abbia 1 requisiti per percepire la pen-
sione ».

Su questo emendamento la Commissione
ed il Governo hanno espresso parere con-
trario.

SCARPA, Relatore di minoranza. Chiedo
lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se questa ri-
chiesta & appoggiata.

(E appoggiata).

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Compa-
gnoni, diretto ad aggiungere le seguenti pa-
role: « Tale condizione non & richiesta quando
il capofamiglia era I'unico assicurato e sempre
che il superstite non abbia 1 requisiti per
percepire la pensione ».

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
RAPELLI.

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli segretari a nume-
rare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione:
Presenti e votanti . . . 473
Maggioranza . . . . . . 237
Voti favorevoli . . 209
Voti contrari . . . . 264

(La Camera non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi — Aim1 — Albizzati — Aldisio —
Alessandrini — Amadei — Amato — Ama-
tucer — Amendola Giorgio — Amendola Pie-
tro — Amiconi — Andreotti — Anfuso — An-
gelini Armando — Angelini Ludovico — An-
gelino Paolo — Angelucci Mario — Angioy
— Antoniozzi — Ariosto — Armosino — As-
sennato — Audisio.

Baccelli — Badaloni Maria — Badini Gon-

falonieri — Baglioni — Baldassari — Bal-
taro — Barberi Salvatore — Barbieri Orazio
— Bardanzellu — Bardini — Baresi — Ba-
rontini — Bartesaghi — Bartole — Basile

Giuseppe — Basso — Bei Ciufoli Adele — Be-
lotti — Beltrame — Bensi — Berardi Antonio
— Berhinguer — Berloffa — Bernieri — Berry
— Bersani — Bertone — Berzanti — Betti-
notti — Bettiol Francesco Giorgio — Bettiol
Giuseppe — Bettoli Mario — Biaggi — Bia-
gion1 — Bianchi Chieco Maria — Bianco —
Biasutti — Bigi — Bigiandi — Bima — Bo-
goni — Boidi — Boldrini — Bolla — Bonino

Bonomelli — Bonomi — Bontade Marghe-
rta — Borellini Gina — Borsellino — Botto-
nelli — Boveiti — Breganze — Brodolini —
Brusasca — Bubbio — Bucciarelli Ducci —
Bufardeci — Buffone — Burato — Butté —
Buzzellh — Buazzi.

Cacciatore — Caccuri — Caiati — Calan-
drone Giacomo — Calandrone Pacifico — Ca-
lasso — Calvi — Campilli — Camposarcuno
—- Candelli — Capacchione — Capalozza —

Cappugr — Caprara — Capua — Carcaterra
— Caroleo — Caronia — Cassiani — Castelli
Todgardo — Cavaliere Alberto — Cavallari Ne-

rino — Cavallari Vincenzo — Cavallaro Ni-
cola — Cavalli — Cavallotti — Cavazzini —
Cervellati — Cervone — Chiarini — Chiaro-
lanza - Cianca — Cibotto — Cinciari Ro-

dano Maria Lisa — Clocchiatti — Codacci Pi-
sanelli — Coggiola — Colasanto — Colitto —
Colleoni — Colombo — Compagnoni — Con-
cefti — Conci Elisabetta — Corbi — Corona
Achille — Corona Giacomo — Cortese Pa-
squale — Cotellessa — Cottone — Covelli —
Cremaschi — Curcio — Curti — Cuttitta.
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Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
Daniele — Dante — Dazzi — De Biagi — De
Capua — De Caro — De Francesco — De Lau-
ro Matera Anna — Del Bo -— Delcroix —
Delle Fave — Delli Castellns Filomena — De
Maria — De Marsanich — De Martino Car-
mine — De Martino Francesco — De Marzi
Fernando — De Marzio Ernesto — De Meo —
D'Este Ida — De Totto — De Vita — Diaz
Laura — Di Bernardo — Diecidue — Di Fi-
lippo — Di Giacomo — D1 Leo — Di Mauro
— Di Nardo — D1 Paolantonio — Dominedo
— D’Onofrioc — Driusst — Ducei — Durand
de la Penne.

Elkan — Ermini.

Fabriani — Facchin — Fadda -— Failla
— Faletra — Faletti — Fanelli — Fanfani —
Faralli — Farini — Ferrari Francesco — Fer-
rari Riccardo — Ferrari Aggradi — Ferrario
Celestino — Ferri — Fina — Fiorentino —
Floreanini Gisella — Foa Vittorio — Fode-
raro — Fogliazza — Folchi — Fora Aldovino
— TForest — Forchichella — Foschini — Fran-
cavilla — Franceschini Francesco — France-
schini Giorgio — Franzo — Fumagalli.

Galati — Galli — Gallico Spano Nadia —
Garlato — Gaspari — Gatto — Gaudioso —
Gelmini — Gennai Tonietti Erisia — Geraci
— Geremia — Germani — Ghidetti — Ghi-
slandi — Giacone — Gianquinto — Giglia —
Giraudo — Gitti — Gomez D’Ayala — Go-
nella — Gorini — Gorreri — Gotelli Angela
— Gozzi — Grasso Nicolosi Anna — Grazia-
dei — Graziosi — Grezzi — Grifone — Grilli
— Guadalupi — Guariento — Guerrieri Ema-
nuele — Guerrier1 Filippo — Guggenberg —
Gui — Gulloe.

Helfer.

Infantino — Ingrao — Invernizzi — Jotti
Leonilde — Iozzelll.

Jacometti — Jacoponi — Jannelli — Jer-

volino Angelo Raffaele.

Laconi — L.ami — La Rocca — Larussa —
La Spada — Leccisi — Lenoci — Li Causi —
Lizzadr: — Lombardi Carlo — Lombardi Ric-
cardo — Lombardi Ruggero — Lombari Pie-
tro -— Longoni — Lopardi — Lozza — Luc-
chesi — Lucifero — Lucifredi — Luzzatto.

Macrelli — Madia — Maglietta — Magnani
— Magno — Malagugini — Malvestiti — Man-
cini — Maniera — Mannironi — Manzini —
Marangone Vittorio — Marangoni Spartaco —
Marazza — Marchionni Zanchi Renata — Ma-
rilli — Marotta — Martinelli — Martino
Edoardo — Martoni — Martuscelli — Marzano
— Marzotto — Masini — Massola — Mastino
del Rio — Mattarella — Matteotti Giancarlo
— Maxia — Mazza — Mazzali — Melloni —

Menotii — Merenda — Merizzi — Messinetti
— Miceli — Micheli — Michelini — Minasi
— Montagnana -— Montanari — Montelatici
—— Montint — Moscatelli — Murdaca —
Murgia — Musolino — Musotto.

Napolitano Francesco — Natali Lorenzo —
Natoli Aldo — Natta — Negrari — Nenni Giu-
lhana — Nenni Pietro — Nicoletto — Nicosia
— Noce Teresa — Novella.

Ortona.

Pacati — Pacciardi — Pagliuca — Pajetta
Gian Carlo — Pastore — Pavan — Pecoraro
— Pedini — Pella — Pelosi — Penazzato —
Perdona — Perlingiert — Pessi — Petrilli —

Petrucci — Picecioni — Pignatelli — Pigna-
tone — Pigni — Pino — Pintus — Pitzalis —
Polano — Pollastrini Elettra — Preziosi —

Priore — Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Raffaelli -— Rapelli — Ravera Camilla —
Reali — Repossi — Resta — Ricei Mario —
Riccio Stefano — Rigamonti — Riva — Roasio
— Roberti — Roccheiti — Romanato — Ro-
mita — Ronza — Rosati — Rosini — Rossi
Maria Maddalena — Rubeo — Rubinacei —
Rumor — Russo.

Sabatini — Saccenti — Sacchetti — Sala
— Salizzoni — Sammartino — Sampietro Gio-
vanni — Sampietro Umberto — Sangalli —
Sanzo — Savie Emanuela — Scaglia Giovam-
battista — Scalfaro —Scalia Vito — Scappini
— Scarpa — Schiavetti — Schiratti — Schird
— Sciorilli Borrelll — Scotti Alessandro —
Scotti Francesco — Sedati — Segni — Seme-
raro Gabriele — Semeraro Santo — Sensi —
Silvestri — Sodano — Sorgi — Spadazzi —
Spadola — Spallone — Spataro — Sponziello
— Stella — Storchi — Stuechi — Sullo.

Targetti — Tarozzi — Terranova — Tito-
manlio Vittoria — Togliatti — Tegnoni — To-
netti — Tosato — Tosi — Tozzi Condivi —
Troisi — Truzzi — Turchi — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vec-
chietti — Vedovato — Venegoni - Veronesi
— Vetrone — Viale — Vicentini — Villabruna
— Villani — Villelli — Vischia — Viviani Ar-
turo — Viviani Luciana — Volpe.

‘Walier.

Zaccagnini — Zamponi — Zanibelli —
Zannerini — Zanoni — Zanotti — Zerbi —
Zuppante.

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti) :

Alicata — Angelucci Nicola.
Benvenuti.
Del Vescovo — Di Vittorio.
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Farinet — Ferrara Domenico — Ferreri ROSSI MARIA MADDALENA. Chiedo
Pietro. di parlare per dichiarazione di voto.
Guglielminetti. PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Longo. ROSSI MARIA MADDALENA. Il mi-
Marenghi — Moro. nistro, nel respingere la proposta di sostitu-
Romano. zione della tabella, ha invocato il motivo
Sqoca — Simonini. della mancanza della copertura. Siamo per-
Vigo. fettamente coscienti che i problemi di co-

(concesso nelle sedute odierne):

Jervolino Maria.
Sparapani.
Taviani — Togni.

Si riprende la diseussione.

PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore,
msiste nel suo emendamento al secondo
comma ?

CACCIATORE. Non insisto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l se-
condo comma del testo della Commissione,
che diverra 1l terzo comma del nuovo testo
delarticolo 18:

« Le condiziont per il dintto e le misure
delle pensiom1 di mnversibilita sono quelle
stabilite nell’articolo 13 del regio decreto-
legge 14 aprile 1939, n. 636, convertito nella
legge 6 lugho 1939, n. 1272, modificate se-
condo l'articolo 2 della legge 4 aprile 1952,
n. 248 ».

(E approvato)
La onorevole Gisella Floreanini ed altri

hanno proposto di sostituire, all’articolo 22,
la tabella con la seguente:

Eta 1 tontributi

| Giornalier:
Anno S -
Uomini Donne Uomini Donne
1938 .. 65 60 104 104
1959 . . 065 60 ‘I 208 208
1960 . 65 60 312 312
1961 . 65 60 ] 416 416
1962 . . . 65 60 520 520
1963 . 65 60| 624 624
1964 | 63 60 J 728 728
1963 . 65 60 | 832 832
1966 .o 65 60 936 936
1967 65 60 1.040 1 040
1968 . 65 60 1144 1.110
1969 . 65 60 1 248 1.179
1970 . 65 60 1352 1.249
1971 . . . 65{ ho‘ 1 456 1.318

Commissione e Governo s1 sono gia di-
chiarati contrar1 all’emendamento.

pertura della spesa hanno una notevole rile-
vanza su molte delle questioni che verranno
in votazione e che costringeranno a soluzioni
diverse da quelle che noi, e forse molti altri
colleghi, avremmo desiderato. Perd, mi pare
che in questo caso il motivo finanziario non
rappresent1 una sufficiente giustificazione.

Votare una tabella come qguella proposta
dalla Commissione, che porta per 5 anni i
Limiti di etd a 65 anni e, nei 4 successivi, ad
etd progressivamente inferiori, costituisce la
violazione di un principio ormai accettato da
tutti. D’altra parte un procedimento del ge-
nere fa risparmiare solo delle briciole, e per-
tanto non so se il gioco valga la can-
dela.

Questa mattina il relatore di maggioranza,
scherzando su questa questione, diceva:
« Avete voluto la parita di diritti ? Eccovela ».
So bene che é una battuta scherzosa e per
questo non voglio polemizzare con l’onore-
vole Zaccagnim: lo conosco abbastanza per
capwre che si tratta soltanto di una battuta
scherzosa.

Perd al fondo vi é una questione seria,
onorevole Zaccagnini, ed & questa. Non si
parlava ancora di paritd — o perlomeno la
parity era di 14 da venire — e tutti avevano
gid accettato il principio che la pensione
dovesse essere attribuita con un certo mar-
gime di favore nei riguardi delle donne. E
¢id m Ttalia come n tutto 1l mondo, per le
ragioni a tutti note. Se tah ragioni sono va-
lide per le donne che lavorano nell’industria,
negli impieghi, nel commercio e cosi via,
sono tanto pwi valide per le donne che la-
vorgno nei campi, in quanto é ben noto
quanto gravoso sia il lavoro in agricoltura,
soprattutto per le donne.

Pertanto, 11 fatto che proprio nello stesso
momento m cui si tende a conseguire la pa-
ritd in altri settori, qui si faccia un passo
indietro, sia pure per un periodo di soli
9 anni, mi pare un controsenso. Che la donna
debba andare in pensione ad un’eta infe-
riore a quella degli uomini, costituisce un prin-
cipio su cui non & lecito fare concessioni: &
un principio che rimane fermo da noi e nei
paesi in cui la paritd di diritti e stata con-
quistata.
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In questo caso, poi, la questione é tanto
piu grave in quanto la paritd & nei contri-
buti, poiché per 9 anni si effettuano gli
stessi contributi per i lavoratori e per le
lavoratrici. Pertanto la situazione finisce con
P’essere persino paradossale: non so neppure
se vi convenga fare questa figura! Non bi-
sogna fare un passo indietro nei confronti
di una categoria di donne che, per le con-
dizioni di vita, esige un trattamento per-
lomeno simile a quello riservato ad altre ca-
tegorie di lavoratrici.

Data I'atmosfera che regna oggi in que-
st’aula, non credo sia il caso di sperare nella
comprensione dei colleghi, e soprattutto in
quella del ministro e del relatore per la
maggioranza che sono stati cosi fermi su
questo punto. Vorrei rivolgermi, in modo
particolare, alle colleghe di tutti i settor.

Noi donne che sediamo in quest’aula
abbiamo qualcosa da imparare dai nostri
colleghi meridionali. Osservate quello che av-
viene in certe circostanze: i colleghi del me-
ridione d’Italia, di tutti i settori, di fronte
a problemi che toccano la loro sensibilita di
meridionali, cioé di persone che vivono a
contatto con una realtd cruda che essi co-
noscono meglio di altri, si uniscono e votano
insieme, a volte anche contro il parere del
Governo e del relatore.

Mi domando se non sia il caso (e, badi
ongrevole ministro, io sono per principio
contro quel femminismo che oltre tutto &
una manifestazione di cattivo gusto) di spe-
rare che le colleghe di questa Assemblea su
questioni di questo genere, che non sono alla
fine questioni che aggravino il problema della
copertura, trovino quella solidarietd che
valga, in qualche modo, a rendere piu cauti
I'onorevole relatore e l'onorevole mnistro,
quando si tratta di dare un giudizio su una
materia di questa importanza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
tabella sostitutiva Floreanini Gisella, non
accettata dalla Commissione né dal Governo.

(Non é approvata).

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

BIASUTTI, Segretario, legge:

« Agli effetti della presente legge, sono
considerati coltivatori diretti i proprietari, gh
affittuari, gli enfiteuti e gli usufruttuari,
1 miglioratari, gli assegnatari, 1 pastori e gli
altri comunque denominati che direttamente
e abitualmente si dedicano alla manuale col-
tivazione dei fondi o all’allevamento ed al
governo del bestiame, sempre che la com-
plessiva forza lavorativa del nucleo familiare

non sia inferiore a un terzo di quella occor-
renti per le normali necessitd della coltiva-
zione del fondo o per l'allevamento e il go-
verno del bestiame. A questi effettl, la forza
lavorativa del nucleo familiare viene valutata
attribuendo a ciascuna unita attiva la fre-
quenza annua di 280 giornate uomo ».

PRESIDENTE. L’onorevole De Marzi
propone di aggiungere, dopo le parole: «gli
assegnatari», le parole: «degli enti di riforma
fondiaria », e di sostituire, all’ultimo rigo, le
parole: «a un terzo», con le parole: «al cin-
quanta per cento ».

L’onorevole De Marzi ha facoltd di svol-
gerli questi emendamenti.

DE MARZI. Rinuncio allo svolgimento,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Macrelli e
De Vita hanno proposto di sostituire le parole:
« a un terzo » con le parole: «al cinquanta per
cento ».

MACRELLI. Rinuncio allo svolgimento.

CACCIATORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Credo che I’emendamento
De Marzi non possa essere accolto, perché
non abbiamo soltanto gli assegnatari degli
enti di riforma fondiaria, ma anche gli asse-
gnatari delle terre incolte o mal coltivate. Se
noi introducessimo la precisazione proposta
dal collega De Marzi, escluderemmo gli altri
assegnatari.

Non sono poi d’accordo con I'onorevole
De Marz:1 d1 sostituire la parola « uomo » con
la parola: «lavorative » perché se in Com-
missione abbiamo adottato la parola « uomo »
¢ stato per una determinata ragione. Infatti,
sappiamo benissimo in materia di contributi
unificati che cosa sia una giornata-uomo, una
giornata-donna, e una giornata-ragazzo.

PRESIDENTE. Qual é& il parere della
Commissione su questi emendamenti ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione e favorevole alla precisa-
zione proposta dall’onorevole De Marzi, nel
suo primo emendamento, perché lipotesi
adombrata dall’onorevole Cacciatore & estra-
nea al caso previsto da questa legge. A me
pare che sia bene introdurre questa precisa-
zione proprio al fine di evitare una confusione.

Sono contrario all’emendamento Macrelli
perché con questa riduzione del campo di
applicazione della legge si escluderebbe una
certa parte di coltivatori diretti che, a nostro
avviso, dovrebbero entrarvi anche perché
attraverso questa parte di coltivatori diretti,
che sono quelli che il ministro ha definito
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cosiddetti benestanti, si ha la possibilita di un
certo contributo di solidarietd sotto forma di
contributi integrativi che possono essere
utili al fondo comune.

Sono favorevole anche al secondo emen-
damento De Marzi, tendente a sostituire la
parola «uomo » con «lavorative ». K vero
quanto ’onorevole Cacciatore ha detto, che
cio¢ in Commissione avevamo sostituito la
parola «lavorative » con « uomo », ma ulte-
riori approfondiment: ci hanno convinti che la
parola «uomo » non consentirebbe di fare
quelle operazioni che prevediamo all’articolo
3, ctoé delle giornate medie tra uomo, donna e
ragazzo.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Sono favorevole al primo emenda-
mento De Marzi, perché la parola «assegna-
tari » da sola sarebbe praticamente priva di
significato, per cul la precisazione introdotta
dall’emendamento De Marzi & opportuna.

L’emendamento Macrelli ed il secondo
emendamento De Marzi sono in qualche
modo collegati, in quanto attengono alla defi-
nizione di coltivatore diretto. Vorrei pregare
la Camera d1 accettare una definizione valida
per tutte le leggi in cui si parla di coltivatori
diretti. Quando si parla di coltivatore diretto
s’intende colui che con la forza lavorativa
della famigha copre un terzo della esigenza
lavorativa del fondo. Questo concetto s1 trova
nella legge sul contratti agrari che € 1n discus--
sione. Se introduciamo qui delle definizioni
diverse, creilamo una notevole confusione.

I’emendamento Macrelli restringe il con-
cetto di coltivatore diretto. Posso essere sen-
sibile alle ragioni che hhnno ispirato I’onore-
vole Macrelli, ma, per le ragioni enunciate, lo
prego di non insistere.

Per gli stessi motivi sono invece favorevole
al secondo emendamento De Marzi, in quanto
la precisazione che egli propose di introdurre
si riporta alla definizione ormai acqusita di
coltivatore diretto. La parola «uomo» allar-
gherebbe notevolmente, oltre il suaccennato
terzo, il concetto di coltivatore diretto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole De Marzi, mantiene i suol emen-
damenti, accettati dalla Commissione e dal
Governo ?

DE MARZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Macrelli, man-
tiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

MACRELLI. Non insisto per la votazione.
Fissando un termine diverso da quello del

testo della Comrissione nol miravamo so-
prattutto a una restrizione del numero di
coloro che dovrebbero essere i beneficiari
della legge e, nello stesso tempo, a conse-
guire un aumento dr fondi da distribuire in
forma piu equa e pit larga.

Siccome non intendiamo frapporre indugi
alla approvazione della legge e siccome so-
prattutto anche l'accoglimento dell’emenda-
mento non apporterebbe una moditica sostan-
ziale al provvedimento, non insistiamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento De Marzi diretto ad
aggiungere, dopo le parole: «gli assegnatari »,
le parole: «degli enti di riforma fondiaria ».

(E approvato).

Pongo 1n votazione il secondo emenda-
mento De Marzi, diretto a sostituire, all’ul-
tima riga, alla parola: «uomo», la parola:
« lavorative ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 nel suo
complesso, con le modifiche testé approvate.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« L’accertamento delle persone soggette al-
l’assicurazione, nonché la determinazione,
I'accertamento e la riscossione der contributi
sono effettuati con le modalitd stabilite dal
regio decreto-legge 28 novembre 1938, n. 2138,
e dal regio decreto 24 settembre 1940, n. 1949,
e successive modificazioni, a cura del Servizio
per gh elenchi nominativi dei lavoratori e per
1 contmbufi unificati in agricoltura, che assu-
me la denominazione di Servizio per la pre-
videnza e l'assistenza sociale per l'agricol-
tura. Non si applicano a1 contributi predetti
le disposizioni di cui all’articole 8 della legge
25 agosto 1952, n. 991.

I contributi di cui al precedente comma
vengono applicati alle giornate che risultino
prestate dagli appartenenti al nucleo fami-
Liare, in base alle norme di cui all’articolo 5
del regio decreto 24 settembre 1940, n. 1949.

Rimane fermo 1’obbligo dei concedenti di
fond1 a mezzadria e colonia e dei coltivatori
diretti di far pervenire al Servizio per la pre-
videnza e l'assistenza sociale per 1’agricoltura
le dichiarazioni previste dall’articolo 2 del
regio decreto 24 settembre 1940, m. 1949, con
I'indicazione dei component: la famiglia abi-
tualmente addetti alla coltivazione e delle per-
sono a loro carico.
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Nel caso di fondi condotti a mezzadria o
colonia parziaria, le dichiarazioni di cui al
precedente comma debbono essere sottoscritie
anche dai mezzadri e coloni parziari.

Per ogni singolo nucleo familiare 1’accer-
tamento di mano d’opera non pud in alcun
caso essere inferiore alle 104 giornate, attri-
buibili come minimo al capo famiglia a nor-
ma del successivo articolo 5.

Ai fini del presente articolo, nel caso in
cui il nucleo familiare coltivi pii1 di un fondo,
anche se a titolo diverso, le giornate di la-
voro prestate dai componenti la famiglia sono
accertate tenendo presente il complesso dei
fondi stessi ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sacchetti e
Bigi hanno proposto di sopprimere, al primo
comma, le parole:

« che assume la denominazione di servizio
per la previdenza e ’assistenza sociale per
I'agricoltura ».

L’onorevole Sacchetti ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

SACCHETTI. Il mio emendamento, ten-
dente a sopprimere una parte del primo
comma dell’articolo 8, potrebbe, a prima vista,
sembrare puramente formale, perd puod assu-
mere un aspetto sostanziale. Infatti, il primo
comma dell’articolo 3 dice che il servizio dei
contributi unificati verrebbe ad assumere la
denominazione di servizio per la previdenza
e l'assistenza sociale per l'agricoltura.

Il servizio dei contributi unificati ha una
sua struttura e compiti ben precisi e definiti,
cioé stabilisce le giornate, fa gli accertamenti,
presenta il conto dei contributi; non si com-
prende perché e come questo importante
istituto debba essere assorbito nel nuovo
servizio, di cui peraltro non si precisano i
compiti e la struttura. La chiarezza, dunque,
ci consiglia di eliminare dal primo comma
dell’articolo 3 le parole indicate nel mio
emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Cacciatore
ha proposto di sopprimere, al primo comma,
le parole:

« Non si applicano ai contributi predett
le disposizioni di cui all’articolo 8 della legge
25 agosto 1952, n. 991 ».

L’onorevole Cacciatore ha proposto anche
di sopprimere il secondo comma.

Ha facolta di svolgere questi emendament.

CACCIATORE. L’articolo 8 della legge
25 luglio 1952 (luglio e non agosto, come

erroneamente stampato) dice: « Ai territori
montani sono estese, in ogni tempo e con le
stesse modalitd, le agevolazioni fiscali in
materia di imposte sui terreni ecc. » « nonché
I’'esenzione dal pagamento di contributi uni-
ficati in agricoltura ».

Praticamente, si & voluto fare un tratta-
mento di favore a questi contadini che con
le terre di montagna non riescono a vi-
vere.

Ora, si dira che ognuno deve pagare il
contrnibuto per la pensione. Ma, onorevole
Zaccagnini, st & parlato qui di sicurezza
sociale e di solidarieta. Ora la solidarieta
m questo caso non opera neppure all'mterno
della categoria. Non vi dico di addossarla
allintera collettivita, ma rendiamola operante
almeno all'interno della categoria, esentando
quest1 contadini poveri. Altre volte ho detto
che il contadino di montagna non avra mai
denaro liquwdo né per pagare l’esattore né
per pagare il contributo per l’assicurazione,
in quanto nei fondi di montagna a stento si
ricavano i prodotti per l'alimentazione di ch
li lavora. Facciamo, dunque, operare una
buona volta questa solidarieta. Chiedo, per-
tanto, che venga soppressa la ultima parte
del primo comma dell’articolo 3, perché
allorquando noi nel 1952 approvammo quella
legge tenemmo conto proprio delle condizioni
d1 miserta d1 questi contadini di montagna,
i quah furono esentati anche dal pagamento
dei contributi umficati.

Il secondo comma, poi, mi sembra in
contrasto col primo dello stesso articolo,
come pure con l'ultima parte dell’articolo 2,
perché, quando noi abbiamo fissato in 280
giornate — siano esse giornate-uomo o lavo-
rative — la forza lavorativa del nucleo fami-
liare, c¢i contraddiciamo stabilendo come
facciamo qui che «1 contributi di cui al pre-
cedente comma vengono applicati alle gior-
nate che risultino prestate dagli apparte-
nenti al nucleo familiare, in base alle norme
di cui all’articolo 5 del regio decreto 24 set-
tembre 1940, n. 1949 »; infatti questo arti-
colo 5 cosi suona: « La determinazione delle
giornate di lavoro di cui sopra dovra essere
fatta distintamente per uonuni, donne, ra-
gazzi, tenendo presenti le esigenze normali
delle diverse colture e delle attivita comple-
mentart ed accessorie» e continua: «La
commissione determina inoltre il numero
medio delle giornate di lavoro che pud pre-
sumersi necessario ». Noi, questo numero,
gia lo abbiamo fissato e quindi 11 richiamo
all’articolo 5 della legge del 1940 & contrad-
dittono.
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PRESIDENTE. L’onorevole De Marzi
ha proposto di sostituire, al primo comma,
la parola «agosto» con la parola «luglio »

Ha facolta di svolgere questo emenda-
mento. .

DE MARZI. Rinunzio allo svolgimento,
trattandosi di correggere un semplice errore
madteriale,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bettoli,
Cacciatore, Berlinguer, Achille Corona, Mi-

nasi, Bonomelli, Pigni, Albizzati e Fora
hanno proposto di sopprimere il quinto
comina.

L’onorevole Bettoli ha facolta di svolgere
questo emendamento.

BETTOLI. Al quinto comma dell’arti-
colo 3 si parla di accertamento di manodo-
pera che non pud in alcun caso essere infe-
riore alle 104 giornate. Dal momento che
nell’'ultimn comma dell’articolo 1, gia appro-
vato, si parla di « fabbisogno annuo comples-
sivo di manodopera inferiore a 30 giornate
uomo », <1 deve parlare non di accertamento,
bensi di accreditamento di manodopera.

In ogni caso le ragioni di questo emenda-
mento sono quelle che ha esposto 1'onorevole
Cacciatore nel suo intervento in sede di di-
scussione generale.

PRESIDENTE. Le onorevoli Maria Lisa
Cinciari Rodano, Nadia Gallico Spano, Lau-
ra Diaz e Adele Bei Ciufoli hanno proposto di
sostituire 11 quinto comma con il seguente:

« Per ognt singolo nucleo familiare 'accre-
ditamento di giornate lavorative non pud in
aleun caso essere inferiore a 208 giornate da
attribuirsi in numero di 104 ciascuno al capo
famiglia ed al coniuge. L’importo dei contri-
buti relativi alla differenza fra il numero di
giornate di effettivo fabbisogno del fondo ed
11 predetto limite di 208 & a totale carico dello
Stato ».

La onorevole Maria Lisa Cinciari Rodano
ha facolta di svolgere questo emendamento.

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il presente
emendamento é gia stato annunciato nel suo
intervento dalla onorevole Diaz; il ministro
tuttavia non si € pronunciato sulla questione,
e ho I'mpressione che la Camera non ab-
bia avvertito pienamente lo scopo per il
quale le colleghe ed io I'abbiamo proposto: che
¢ quello di garantire «in ogni caso », la pen-
sione almeno a una donna di ogni famiglia
contadina assicurata. Modificare il testo della
Commissione in questo punto & necessario
per due ordini di ragioni: per una ragione di

principid e per una ragione pratica di note-
vole importanza.

Per quanto riguarda la ragione d1 princi-
pio, 'onorevole ministro nel suo discorso ha
ricordato, nel motivare la sua opposizione a
estendere il principio della riversibilitd, che
la famiglia contadina non pud essere avvici-
nata alla famiglia del lavoratore subordinato,
perché in questo secondo caso colur che col
suo lavoro procura alla famiglia i mezzi per
vivere &, quasi sempre, solo il capofamigha,
mentre nel primo caso il capofamiglia é in-
serito in un nucleo famihare che lavora tutto
sul fondo.

Avviene perd che proprio questo carat-
tere particolare della donna contadina che
nella famiglia mezzadrile o diretto-coltivatrice
non & solo un familiare a carico del colti-
vatore assicurato, ma una lavoratrice che
partecipa attivamente alla attivitd della
azienda, viene misconosciuto dalla legisla-
zione vigente, tanto é vero che sia al fine
dell’accertamento dei contributi unificati
come a quello della valutazione del lavoro nel
contratto di mezzadria, alla donna viene
attribuito un numero di giornate inferiore a
quello attribuito all’'vomo.

Bisogna perd che ci si metta d’accordo.
Non possiamo, c108, considerare la donna, con-
tadina come una lavoratrice, e quindi come
un’assicurata, quando la voghamo escludere
dal diritto di riversibilitd della pensione,
ed invece come casalinga quando la vogliamo
escludere dalla pensione diretta. Se abbiamo
respinto la possibilhita della miversibilita, se
cioé consideriamo la contadina come lavo-
ratrice avente diritto alla pensione diretta,
si deve, nella pratica, garantire questo diritto
a tutte le donne che lavorano nel nucleo
familiare.

Non vi é dubbio, infatti, che I'attivita della
donna contadina é indissolubilmente legata
all’azienda, sia perché nei periodi di punta
in agricoltura, per esempio durante la zap-
patura del grano, durante la mietitura, du-
rante la fienagione la donna lavora esatta-
mente quanto 'uvomo, e lavora addirittura
in misura maggiore dell'nomo in certi tipi di
coltivazione, per esempio in quella della bietola
e degli ortaggi; sia perché svolge attivita
accessorie, ma integranti nell’azienda con-
tadina, e fornisce agli uomini della famiglia
determinati servizi che abitualmente nell’in-
dustria sono assicurati dal datore di lavoro:
quando per esempio porta il vitto sul campo
ai lavorator: sostituisce in un certo modo
la mensa aziendale che esiste nello stabili-
mento industriale.
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Si tratta ora di introdurre una norma che
riconosca di fatto questa qualifica di lavo-
ratrici alle donne contadine, e che riconosca
altresi che il contributo da esse dato & pari
a quello degli altri membri della famiglia
contadina.

Ma vi & anche, dicevo, una ragione pratica,
che & veramente decisiva. Vorrei far rilevare
all’onorevole relatore e agli altri colleght
che, quando il fabbisogno di una azienda
contadina non arriva alle 104 giornate e
quindi tutti i contributi vengono attribuita
al capofamiglia, di fatto nessuna donna 1n
quella famiglia contadina ha la possibilitd di
acquisire il dirtto alla pensione. Riteniamo
pertanto che, proprio per stabilire non a
parole ma con i fatti un principio di parita,
si debba garantire la pensione non soltanto al
capofamiglia ma anche, per lo meno, alla
moglie, e che quindi debbano essere attri-
buite ad ogni azienda contadina che sia al
di sotto delle 104 giornate, non 104 giornate
convenzionali soltanto, bensi 208, tali cioé
da consentire la concessione di due pensioni,
I'una al capofamiglia e I’altra alla moglie o
alla figlia, secondo 1 casi, del capofami-
glia.

Si deve osservare che qualora tale emen-
damento non dovesse venire accolto, una
gran parte delle donne contadine verrebbe
esclusa dalla pensione; verrebbero cioé escluse
tutie quelle delle aziende diretto-coltivatrici
che non raggiungono le 104 giornate. Si
potrebbe osservare: ma 1n questo caso tali
donne non lavorano. No, la realtd invece @
diversa. La realtd ¢ che l'arretralezza delle
piccolissime aziende contadine, soprattutto
delle zone di collina e di montagna, comporta,
che la famiglia lavoratrice eroga su quel
fondo molte pil giornate di quelle che sono
previste sulla tabella ettaro-coltura per quel
determinato tipo di coltivazione. Né. d’altra
parte, 'arretratezza del fondo, che é fatto
legato a complessi problemi ambientali, puo
costituire colpa a carico della famiglia con-
tadina.

Si chiede, pertanto, che s1 tenga conto di
tale situazione e si attribuiscano 208 giorna-
te, se non si vorra che proprio le donne delle
famiglie contadine piu povere vengano escluse
dal beneficio della pensione e che tutto il la-
voro da esse erogato valga soltanto a far
avere la pensione al solo capofamiglia, che
sovente ¢ meno della donna impiegato nel-
I’azienda agricola perché ricerca altre attivita
accessorie fuori del fondo quando questo @
troppo povero e non pud bastare al sosten-
tamento della famiglia.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Macrelli e
De Vita hanno presentato al quinto comma
un emendamento diretto a sostituire le pa-
role « 104 giornate » con le parole « 80 gior-
nate ».

DE VITA. Chiedo di svelgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. L’emendamento presentato
dall’onorevole Macrelli e da me € inteso a
modificare il quinto comma dell’articolo 3,
nel senso che per ogni singolo nucleo fami-
liare I’accertamento di manodopera non possa
1n alcun caso essere inferiore alle 80 giornate
attribuibili come minimo al capofamiglia a
norma del successivo articolo 5.

I’emendamento comporta, altresi, la ne-
cessita di modificare 'articolo 5 in relazione
all’attribuzione delle giornate ai singoli com-
ponenti e di modificare, inoltre, I'onere dello
Stato a favore dei piccolissimi coltivatori,
onde assicurare egualmente una somma di
liquidazione corrispondente alle 104 giornate
lavorative.

Le ragioni dell’emendamento sono facil-
mente intuibili, sol che si pensi alla circo-
stanza che una contribuzione minima di 104
giornate determina una fortissima sperequa-
zione nell’onere a carico dei piccolissimi col-
tivatori. Il caso limite & quello di un coltiva-
tore con un terreno di 31 giornate, il quale
verrebbe a pagare nella stessa misura di
quello con un terreno di 104 giornate.

E pertanto opportuno ridurre il piu pos-
sibile tale sperequazione e a tal fine, pren-
dendo come riferimento la legge sulle assicu-
razioni contro le malattie, si propone di
ridurre ad 80 giornate il minimo contributivo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Campagno-
ni, Miceli, Gomez D’Ayala, Villani, Tognoni,
Scarpa, Maglietta, Laura Diaz e Grifone
hanno proposto di aggmungere al quinto com-
ma, n fine:

« La differenza del contributo tra le effet-
tive glornate di fabbisogno aziendale e il
minimo di 104 e posta a carico dello Stato ».

L’onorevole Compagnoni ha facoltd d
svolgere questo emendamento.

COMPAGNONI. Noi vogliamo con que-
sta proposta affrontare un doveroso pro-
blema di solidarmetd nei confronti della no-
tevole massa dei contadim pit poveri che
saranno assicurati con questa legge. Noi ab-
biamo fatto benissimo a riconoscere loro il
diritto di assicurazione; a nostro parere, pero,
& necessario anche che c¢i domandiamo come
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pagheranno 1l contributo questi contadini.
Soprattutto dobbiamo evitare che questa
legge sia vista come una legge fiscale, spe-
clalmente dar contadini pover:.

Né possiamo prendere sul serwo la consi-
derazione fatta Paltro giorno dall’onorevole
Bonomu, 11 quale, parlando di contadini po-
very, affermava che questi o svolgono anche
altra attivita o, quando arrivera la pensione,
saranno gia morti. Affermaziont di questo
genere sonn in contraddizione e demoliscono
P’altra argomentazione sostenuta dall’onore-
vole Bononu allorché, per mettere 1n evi-
denza la gustima di quesia mmwativa che
nira ad estendere la pensione at contladiny,
s1 € riclhhamato alla loro poverlda e a1 risultat:
dell'inchicsta sulla miseria.

Nor non parhaimno di contadini pover:
senso astratto. ma parhamo di quer contadmi
pover: che hanno diritto b essere assicurat:
i base a questa legge s1 tratta cioe di coloro
i qualy, pur avendo una picenla proprieta
che rmichiede un fabbisogno effettivo di 30
agiornate di lavoro, dovranno pagare  con-
fributi per 104 giornate. E abbiamo dumo-
~trato esaurientemente 1n Comnussione che
una massa notevole di contadim s1 trova o
queste condiziom. Essi dovrebbero pagare 1
contribut: per giornate di lavoro delle quali
non hanno bisogno, che esst non compiono
sulla loro piccola proprieta perché non pos-
seggono terra a suffictenza per aver }nsogno
dv 104 giornate lavorative,

Abbiamo dimostrato m Commissione che
s1 tratta di centinawa div mrghala i grornate
lavoralive che vengono pagate e abbiamo
tatto riferimento alla legge per I’assistenza
malatta a1 coltivator: diretti. Anche questo
c1 dunostra chie 1 argomentazione dell’onore-
vole Bonom: non trova alcuna seria grusti-
ficazione, poiché no1 facciamo riferimento
agh serttl alle casse mutue malattie de
coltivator1  diretty. E se teniamo presenic
che, per aver diritto all’assistenza malatha,
da parte delle mutue oceorre un nmmimo di
80 giornate, mentre per la pensione ne oc-
corrono 10%, vediamo che 1 supera larga-
mente il numero di contributt che quest:
contadini poveri. devonon pagare per un f{ab-
isogno di manodopera che non esiste, per-
ché la loro proprieta & talmente misera che
non lo richiede.

In sede di Commissione, il relatore Zac-
cagmn non ¢1 diede una risposta esauriente
su questo punto, poiché in pratica egh 1
lumto ad aggirare tostacolo dandoci una
risposta molto evasiva. Ma, mdipendente-

mente da questa risposta evasiva, restano le
cifre che abbiamo denunciato.

Se scendiamo ner particolarnn di queste
centinaia d1 migliaia d1 giornate che i con-
tadini poveri dovranno pagare In pil, tro-
viamo che esse vengono pagate soprattutto
nelle province piz povere, dove la piccola
proprietd ¢ particolarmente frazionata. Ho
fatto I’esempio della provincia di Frosinone,
che é particolarmenle tartassata, perché si
tratta di una provincia ad economia pove-
rissima, dove i piccol1 proprietarr hanno pro-
prietd davvero mnuscole. Abbiamo, 1n que-
sta provincia, ben 8 mila famighe contadine
che dovranno pagare 104 contribuli pur
avendo un fabbisogno di giornate lavorative
assal inferiore, che 1n media & d1 45. Qundi,
quello che essi dovrebbero pagare mm piu
fra le 45 giornate di cui hanno bisogno per
lavorare la loro piccola proprieta ed 1l mimimo
di 104 giornate richieste per il riconoscimento
del diritto alla pensione ¢ di 1.800 lire per
ogmt famigha.

Ora, se temamo presente che ci troviamo
di fronte ad una massa di contadini vera-
mente poveri, c1 rendiamo conto che questa
somma di 1.800 lhre &, nella mugliore delle
1potesl, anche se non vi saranno aumenti di
contributi, una lassa che diventa insoppor-
tabile per questi contladini.

D’altra parte, la somma che lo Stato
dovrebbe stanziare per far fronte a questa
differenza & una somma talmente esigua che
io credo proprio non esista alcuna difficolta
per cui non si1 debba accoghere una richiesta
di questo genere. Sono meno di 50 mihoni
che lo Stato dovrebbe stanziare per pagare
questa differenza e rm pare che quando si
traltta di fare un atto di sohdarieta ner con-
fronti dit contadinmi cosi pover:, valga anche
la pena che lo Stato faccia 1l sacrificio per
stanztare una somma cosi esigua. Credo che
soltanto se s1 decide a priwr: che nessuna
proposta provemente da questa parte, mdi-
pendentemente dalla ragionevolezza della stes-
sa, debba essere accolta, gl onorevol colle-
ghi della maggioranza potranmno non accettare
questo nostro emendamento; ma se st tien
conto delle esigenze dex contadim poveri dei
quah ci sliamo occupando, allora credo che
la Camera nella sua maggloranza non do-
vrebbe trovare alcuna difficolta ad accogliere
questa nostra proposta.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Francesco
Giorglo Bettiol, Gomez D’Ayala, Villani, Bu-
fardecy, Tognoni, Miceli, Grifone, Di Mauro,
Scarpa, Cremaschi e Barontini hanno proposto
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di aggiungere, dopo 1l
seguente:

quinto comma, il

« Per 1 fond1 ubicat1 nelle zone classificate
montane secondo la legge 25 luglio 1952,
n. 991 e nelle zone depresse la differenza del
contributo relativo al minimo di giornate di
effettivo fabbisogno della azienda ed il pre-
detto minimo di 104 & posto a carico dello
Stato ».

L’onorevole Francesco Giorgio Bettiol ha
facoltd di svolgere questo emendamento.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. 1
nostro emendamento investe solamente le zone
montane e quelle classificate depresse: le
priune 1n base alla legge n. 991, le altre m
base alle leggi n. 646 e 647. La nostra proposta
trae la sua ragion d’essere non solo dalle con-
dizioni di grave disagio in cui versano le popo-
lazioni della montagna e delle zone depresse,
ma anche dagli impegn! che noi assumiamo
continuamente nei confront1 di queste popo-
lazioni quando siamo a contatto con esse.

Le risoluziom che vengono votate all’una-
nimitd nei vari convegni della montagna, la
piena adesione che viene data agli uomini di
Governo alle risoluzioni medesime, testimo-
niano una realta che non possiamo nascondere
e che abbiamo il dovere di correggere. Ma
dobbiamo correggere questa realta, onorevole
Zaccagnini, nel Parlamento, in coerenza con
le posizioni che noi e vor assumiamo quando
si1amo a contatto con queste popolazioni di
montagna. Nessuno pretende, come ella ha
fatto capire, onorevole Gui, che s1 voglia una
particolare condizione di favore per questa o
quella categoria di persone che wvivono in
questa o 1n quella condizione di disagio. Qui
non s1 tratta di questo; si tratta pruttosto di
rendere giustizia, di distribuire equamente un
determinato onere che viene fissato con questa
legge in modo da attenuare le condiziom di
disagio in cul versano queste popolazioni. Ed
& veramente deplorevole 1l costume in atto di
dare sempre ragione ai montanar in tutte le
riunioni, in tuttii convegni, m tuttii congressi,
riconoscendo le loro insopportabili condzioni
di vita, il loro permanente stato di miseria,
mentre poi non si fa nulla per correggere que-
sto stato di deplorevole abbandono e per of-
frire alle nostre popolazioni una migliore pro-
spettiva.

Nell’ultimo congresso della montagna le
rappresentanze degli enti locali di tutta
Italia all’unanimita hanno chiesto che si
costituisse nel Parlamento, dando a tal fine
mandato ad un illustre collega del partito
di maggioranza, un centro parlamentare

della montagna. Perché fu avanzata questa
richiesta ? Per compiere un atto di solida-
rieta verso le popolazioni montanare attra-
verso una manifestazione di carattere uni-
tario, cosi come piu volte ¢ avvenuto nei
riguardi delle popolazioni del sud. E fuon
dubbio, infatti, che il secondo congresso
della montagna reclamava appunto la costi-
tuzione di un gruppo che superasse le divi-
sioni di parte e tendesse soltanto a correggere
la situazione precaria delle popolazioni mon-
tanare.

Non faceio i nomi dei colleghi che hanno
fatto naufragare l’iniziativa, ma spero che
cionondimeno anche la maggioranza renda
omagglo alla montagna accettando il nostro
emendamento.

Questa nostra proposta ha vari precedenti:
dalla abolizione dei contribut1 unificati in
agricoltura (legge 25 luglio 1952) alla propo-
sta di legge Giraudo-Lucifredi di estendere
altre esenzioni a favore dei territori montani,
alla, esenzione decisa dal Governo dalla impo-
sta erariale sui terreni e sui redditi in agn-
coltura. Non sono, forse, questi elementi che
dimostrano come sia giustificata una differen-
ziazione a favore dei contadini delle montagne?

Né mi si dica che 3.068 lire annue di
contributo sono poca cosa di fronte al diritto
alla pensione. Per i poveri contadini della
montagna anche 100 lire sono rilevanti,
perché possono risolvere il problema di una
giornata di vita. Un siffatto contributo
inciderebbe ulteriormente su un reddito tal-
mente basso che davvero pub essere conside-
rato insopportabile da parte di molti mon-
tanari. I per questo che io ho presentato 1l
mio emendamento, che raccomando alla Ca-
mera come un atto di solidarieta verso la
pit povera categoria agricola.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione sugl emendamenti presentati
all’articolo 3 ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Vorrel fare innanzitutto una precisa-
zione a proposito di una frase ricorsa piu
volte e secondo la quale si vorrebbe far pre-
valere sempre il principio di respingere a
priori, a qualunque costo, ogni proposta
dell’estrema sinistra. L’accusa € perfetia-
mente rovesciabile: se vor avvertite un certo
disagio nel vedere che le vostre argomenta-
zioni non ci convincono, lo stesso disagio
prova 1l relatore nel vedere che il suo punto
dr vista non & mai accolto da vol.

E vemamo alla sostanza. Vorrei innanzi-
tutto che fosse fugato un equivoco sul quale
mi pare sia stata impostata gran parte della
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discussione su quest: emendamenti. Si é ripe-
tutamente parlato der sacrifici che vengono
addossati ai pover1 contadini che lavorano
meno di 104 giornate annue. Ora, in sede
di Commissione e di comitato ristretto, abbia-
mo tutti convenulo che una applicazione
della legge tendente ad accordare la pensione
soltanto alle aziende in cvi venisse svolto 1l
minimo di giornate lavorative sufficienti per
costituire la posizione assicurativa avrebbe
danneggiato le aziende in cui c1 s1 fosse
mantenuti al disotto delle 80 o delle 104
giornate.

Abbiamo voluto fare una eccezione a
favore di queste aziende, ammettendo ai
benefici della legge un notevole numero di
poderi che avrebbero dovuto restare invece
esclusi. Non s1 pu6 quindi parlare di sacnifici,
ma di una agevolazione che abbiamo voluto
accordare. K che si trattasse di una agevola-
zlone tutti lo abbiamo riconosciuto quando
abbiamo raggiunto un accordo.

B, ripeto. una posizione di favore che
nasce non solo dal fatto di istituire una posi-
zione assicurativa privata, ope legis, superiore
a quella che deriverebbe dalla effettiva con-
sistenza del podere, ma anche dal fatto che
su queste giornate vengono pagat: contributi
ridotti, in quanto si prende per base il con-
tributo del giornaliero di campagna; e ridotti
anche per l'ulteriore decurtazione contem-
plata da questa legge.

Non st tratta quindi di un sacrificio:
attraverso una contribuzione di favore, ven-
gono concesse pensioni eguali a quelle delle
altre posizioni. Si1amo di fronte ad una norma
di favore, e posso riconoscere tutt’al pit che
1 vostri emendamenti tendono a stabilire una
norma di maggior favore. La scelta non é
tra un sacrificio che nor esigiamo da questa
povera gente e un favore che voi fate !

C10 premesso, devo dire che non sono
tavorevole all’accoghmento degh emendamen-
ti Cacciatore, 1 qual st ricollegano a due
concettl: solidarietd e prano di sicurezza so-
clale. In questa sede no1 non stiamo elabo-
rando un piano d1 sicurezza, ma una legge
congegnata mn un certo modo, una legge
assicurazione. Si tratta di posizioni assicura-
tive personali: 11 problema che dobbiamo
porct é se quest: contadini di1 montagna
debbano pagare quel contributo ridotto, di
favore, cur abbiamo accennato, per costituire
la propria posizione di pensione, oppure se
questo onere debba essere addossato ad altr.
Questi altr1 dovrebbero essere, i base al
principio della solidarieta, gh altri contri-
buenti. Ma per consentire un esame veramente

serio e approfondito di questa proposta, 1’ono-
revole Cacciatore avrebbe dovuto presentare
un altro emendamento 1n base al quale il
contributo da cui questi contadimi fossero
stati esentati venisse accollato a1 contadini
della pianura.

Quindi sono contrario a questi due emen-
damenti, come, per le stesse considerazioni,
all’emendamento Bettiol Francesco Giorglo.

Accetto 'emendamento De Marzi, che é
dr carattere formale, mentre sono contrario
all’emendaniento Bettoli

La onorevole Cinciar1 Rodano propone di
elevare il limite delle giornate a 208, ponendo
la differenza a carico dello Stato. Si1 sostiene
questo emendamento perché s1 vuol dare
comungque la pensione alla moghe. K evidente
che con questo emendamento tutte le mogl
der coltivatorr dirett1 e de1r mezzadr: avreb-
bero automaticamente la pensione; ma l'a-
vrebbero nel senso che lo State pagherebbe
totalmente questa pensione. Verrebbe cosi a
risolvers: per un larghissimo settore il famoso
problema della pensione alle casalinghe, attra-
versn una norma che va al di 1a di tutte le
altre proposte presentate.

Non sono d’accordo con questa proposta.
Questa legge non fa nessuna distinzione fra
uomo e donna; questa legge &, mm un certo
senso, neutra HKssa considera le giornate
lavorative, fa un certo computo medio delle
giornate dell'uomo, della donna, del ragazzo
e fa un accredito, in base alle giornate che
risultano, a1 componenti della famiglia, per
1 quall non s fanno distinzioni. Quindi 1t
problema consiste solo nel numero delle gior-
nate necessarie alla coltivazione del fondo in
rapporto alla manodopera clie vive su di
esso. M1 dichiaro dunque nettamente contra-
rio all’emendamento Cinciam Rodano.

Quanto all’emendamento Compagnoni, al
gquale sono pure contrario, preciso che no:
stabiliamo un certo vantaggio che riteniamo
sia giusto nel limite che abbiamo fissato, ma
che non sarebbe piu giusto ne1 limit1 che
vengono propostr dall’onorevole Compagnoni.

Sono pure contrario all’emendamento Ma-
crelli, perché, abbassando 11 limite a 80 gior-
nate, s1 riduce quel vantagglo che intendiamo
dare portando 1l limite a 104 giornate.

Ugualmente sono contrario all’emenda-
mento Sacchetti. Se s1 tiene conto della serie
d1 nuovi compit1 clie vengono addossati al
servizio per gh elenchi nominativl de1 lavo-
ratori e per 1 contributi unificat1 in agricol-
tura, penso sia utile una modificazione della
denominazione di questo servizio.
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PRESIDENTE. Qual e il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’art:-
colo 37

GUI, Mwnstro del lavoro e della previdenza
sociale. Per ’emendamento Sacchetti, inter-
rompendo il proponente, ho gia detto di
accettarlo perché riconosco che non mi sem-
bra, almeno formalmente, molto giusto che
in una legge che tratta tutt’altra materia, s
introduca d1 straforo una modifica nella
denominazione di questo servizio. Mi pare
quindi che le obiezioni sollevate dall’onorevole
Sacchett1 a questo riguardo abbiano fonda-
mento Faccio presente che, nel caso in cul
I’emendamento sia accettato, occorre modi-
ficare anche la dizione al comma terzo e non
soltanto al comma primo

Circa 11 primo emendamento Cacciatore
aderisco alle valide ragion1 portate dal rela-
tore sulla questione della esenzione per i
territort montan. B giusto, quando si tratta
di esentare degli agricoltori dal pagare dei
contributi per conto di un’assistenza che va
a terzi, ma qui s1 tratta di assistenza che va
a beneficio di loro stessi. Effettivamente si
tratterebbe di dare una prestazione di vec-
chiaia e di invalidita gratuitamente, cio che
non mi sembra guustificato.

Accetto I’emendamento De Marzi. Sono
contrario al secondo emendamento Caccia-
tore per ragioni analoghe a quelle che ho gia
esposto.

Per quanto riguarda I'emendamento Bet-
toli si entra nella materia dell’accertamento
delle 104 giornate rispetto alle 30 giornate-
uomo che sono considerate minime. Faccio
mia l'impostazione data a questo problema
dal relatore: non si tratta, con un abile gioco
di prestigio (come é stato detto piu volte), d1
trasformare una provvidenza in una perse-
cuzione, perché sembra quasi che noi stiamo
perseguitando questa gente. Aumentando il
numero delle giornate accertate e accreditale
— rispondo con questo anche all’emendamento
Magcrelli — noi avviciniamo quest1 coltivatori
al numero di contributi necessario per avere
le provvidenze previste dalla legge. Se no,
per esempio, abbassiamo da 104 a 80, come
richiede ’onorevole Macrelli, il numero delle
giornate, invece di concedere il diritto dopo
15 anni, lo daremmo dopo 19 anni.

DE VITA. Non e questo il significato.
La differenza va a carico dello Stato.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Questa & la conseguenza, questo ¢
1l risultato di tutti gli emendamenti

Comunque, voglio dire che questo aumento
delle giornate accertate e acecreditate ha il

significato di rendere piu breve la possibilita
di arrivare a quel certo termune. Quindi,
effettivamente, si tratta di un vantaggio
Ma se s1 vuole concedere un vantaggio mag-
giore, cioé si vuole che questa differenza
vada a svantaggio dello Stato. allora come al
solito diamo sfogo a tutte le rivendicazioni.

L’intervento dello Stato, come specificato
nel mio discorso, é previsto complessivamente
m piu del 50 per cento dell’onere. Non vedo
come s1 possa, per ogni rivendicazione che si
avanza, accollare un nuovo onere allo Stato.
Qui sorge il problema della copertura, per
cui non posso essere che contrario. Avrel
preferito anch’io che gli onorevolr colleghi
avessero trovato un sistema compensativo
interno, cioé che le categorie piu benestanti
der coltivator1 diretti o dei mezzadri soppe-
rissero con versament: interni per avere
quelle condiziomn di maggior favore che si
vogliono fare alle categorie della montagna.

Per quanto riguarda l’emendamento Cin-
ciart Rodano, se ho ben capito, ho ravvisato
una certa contraddizione nella sua esposi-
zione. L’onorevole Cinciari Rodano sostan-
zialmente dice: qui si tratta di piccoh fondi
per i quali, se no1 cominciamo ad accreditare
un certo numero di giornate al capo famiglia, sl
finisce che non accreditiamo nulla alla donna.
Qual ¢ il risultato ? Che noi abbiamo accre-
ditato alle componenti della famigha, ad
incominciare dalla moglie, delle giornate,
anche se praticamente non lavorano nei
campi. Se lavorano ne1 campi, allora si tratta
di fondi piu grandi: percid mi pare che I’obie-
zione non abbia fondamento.

Quanto alla richiesta della onorevole
Cinciari Rodano, concordo con quanto ha
detto I'onorevole Zaccagnimi. Infatti, accet-
tando il suo emendamento, si darebbe la
pensione alle casalinghe a condizioni di
estremo favore, in quanto a totale carico dello
Stato. Vorrei qui aggiungere che quella
ragione di1 euritmia formale, invocata poco
fa dall’onorevole Sacchetti, a maggior ragione
dovrebbe consigliarci di non parlare delle
casalinghe quando si tratta di previdenza e di
assistenza a1 lavorator1 delle campagne. Vi
¢ poi il problema sostanziale della copertura
che c1induce a non accedere a questa richiesta.

Le argomentazioni esposte valgono anche
per gli emendamenti Compagnoni e Bettio!
Francesco (iorgio, al quale ultimo vorrei
rilevare di essere stato alquanto esagerato
allorché ha affermato che per la montagna
non si & fatto niente. Senonché, successiva-
mente, lo stesso onorevole Bettiol ha richia-
mato alcune leggi a favore della montagna, il
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che sta a documentare che le nostre cure si
sono rivolte anche verso quel settore.

Per la montagna sono stati effettuati
molti interventi e con questa legge si opera
anche 1n questo settore, in quanto riteniamo
che la pensione possa favorire i contadini
delle zone montane o collinari, spesso tentati
di abbandonare,i loro fondi. Si tratta quind: di
una nuova norma di favore.

Per tutte queste considerazioni, non posso
accettare gli emendamenti.

TITOMANLIO VITTORIA. Chiedo d1
parlare per dichiarazione di voto

PRESIDENTE Ne ha facolta

TITOMANLIO VITTORIA. Noi donne
del gruppo della democrazia cristiana non
entriamo nella discussione deir problemi ine-
renti alle donne appartenentt al nucleo fa-
miliare dei coltivator1 diretti poiché, come
¢ stato rilevato prima dal relatore e po1 dal
ministro. ritentamo che questo problema
debba essere studiato nell’ambito di quello
piu vasto che riguarda le casalinghe, per
le quali, come tutt: sanno, sono state presen-
tate varie proposte di legge, tra cui anche una
dal gruppo democristiano.

Approfitto dell’occasione per chiedere che,
" alla ripresa der lavori, I'onorevole ministro
sollecit1 la discussione di queste proposte,
porché riteniamo che 1l problema sia urgente,
necessario e di facile soluzione.

LOPARDI. Cliedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOPARDI. Vorrer esprimere la nostra
opmione sul vart emendamenti che stabili-
scono condiziom di magglore favore (questa
é la dizione che preferisce il relatore) ai col-
tivatori direttl, ed in particolare sul primo
emendamento Cacciatore ¢ sull’emendamen-
to Bettiol Francesco Giorgio, che si riferi-
scono ai coltivator: direttr delle zone di1 mon-
tagna.

E esatto che la norma di cui al quinto
comma dell’articolo 3 sia una norma di fa-
vore rigspetto alle piceole aziende. Infatti se
queste piccole aziende, che hanno, per esem-
p1o, un accertamento di giornate effettive
lavorative pari a 35-40, dovessero rimanere
con questo numero di glornate, la pensione
pel coltivatore diretto, maturerebbe addirit-
tura dopo 50 o 60 anni. Quindi é una condi-
ztone di favore quella di attribuire 104 gior-
nate mmvece di quelle effettivamente accer-
tate.

Ma ¢ altrettanto evidente che una azienda
che abbia 35-40 giornate di lavoro & una
azienda poverissima, poiché non s tratta

delle giornate effettivamente prestate, ma di
quelle accertate; azienda poverissima, ra-
gione per cui per il coltivatore che vive in
essa, anche in zone di piapura, anche 1in zone
fertih, sarebbe pur sempre un grande sacri-
ficio pagare la differenza fra il contributo per
le giornate effettive e quello stabililto per
giungere alle 104 giornate che gli sono state
accreditate.

Si pens1 po1 al piccolo appezzamento di
terreno sito 1n zona di1 montagna, evidente-
mente molto poco produttivo, e si avrd
presente veramente qual € la situazione del
coltivatore, 1l quale non sara affatto nella
condizione materiale di pagare questa diffe-
renza posta a suo carico.

Per queste ragion: 1l gruppo del partito
socialista 1taliano voterd a favore degli
emendamenti che verranno post1 gradata-
mente i votazione, perché tutti favorevoli
ai coltrvatori diretti, in particolar modo il
primo emendamento Cacciatore e 'emenda-
mento Bettiol Francesco Giorgio.

PRESIDENTE. Passiamo ar voti.

Onorevole Sacchetti, mantiene 1l suo
emendamento, accettato dal Governo e non
dalla Commissione ?

SACCHETTI, 8i, signor Presidente.

BUCCIARELLI DUCCIL Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCIARELLI DUCCI. [l gruppo della
demncrazia cristiana ritiene che debba man-
tenersi 1l testo della Commissione e che s
debba respingere 'emendamento soppressivo
Sacchetty, perché, assommandos! presso gli
uffict der contributi unificatt nuove e pin
numerose funzioni, no1 riteniamo che questi
uftict debbono avere anche nella denomma-
zione una particolare configurazione Anche
se 'emendamento non ¢ sostanziale, ma di
pura forma, noi voteremo contro, essendo
tavorevoli al mantenimento del testo della
Commuissione.

PRESIDENTE. Pongo in  votazione
I’emendamenton Sacchetti tendente, al primo
comima a sopprunere le parole: « che assume
la denomnazione di servizio per la previ-
denza e l'assistenza soctale per ’agricoltura ».

(E approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene 1l suo
primo emendamento non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

CACCIATORE. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Cacciatore, tendente, al
primo comma, a sopprimere le parole: « Non
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si applicano ai contribuli predetti le disposi-
zioni di cui all’articolo 8 della legge 25 agosto
1952, n. 991 ».

(Non ¢ approvato).

Onorevole De Marzi, mantiene il suo emen-
damento accettato dalla Commissione e dal
Governo ?

DE MARZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento De Marzi, tendente, al primo
comma, a sostituire la parola: «agosto », con
Ialtra: « luglio ».

(E approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento soppressivo del secondo comma,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

CACCIATORE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1l
secondo emendamento Cacciatore tendente
a sopprimere 11 secondo comma.

{Non é approvato).

Onorevole Bettoli, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

BETTOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bettoli soppressivo del quinto
comma.

{Non é approvalo).

Onorevole Cinciari Rodano, mantiene il
suo emendamento, non accettato dalla Com-
nussione né dal Governo ?

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Cinciari Rodano tendente a
sostituire il quinto comma con il seguente:
« Per ogni singolo nucleo familiare 1’accredita-
mento di giornate lavorative non puo in alcun
caso essere inferiore a 208 giornate da attri-
buirsi in numero di 104 ciascuno al capo fa-
miglia ed al coniuge. L’importo dei contributi
relativi alla differenza fra il numero di gior-
nate di effettivo fabbisogno del fondo ed il
predetto limite di 208 & a totale carico dello
Stato ».

(Non ¢é approvato).

Onorevole Macrelli, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

MACRELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Macrelli, tendente, al quinto
comma, o sostituire le parole: « 104 giornate »
con le altre: « 80 giornate ».

(Non & approvato).

Onorevole Compagnoni, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

COMPAGNONI. $Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento Compagnoni, tendente, al quinto
comma, ad aggiungere, in fine, le parole: « la
differenza del contributo tra le eflettive gior-
nate di fabbisogno azienda e il minimo di 104
¢ posta a carico dello Stato ».

{(Non é approvato).

Onorevole Francesco Giorgio Bettiol, man-
tiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione [’e-
mendamento Bettiol Francesco Giorglo, ten-
dente ad aggiungere, dopo il quinto comma,
il seguente:

« Per i fondi ubicati nelle zone classificate
montane secondo la legge 25 luglio 1952,
n. 991, e nelle zone depresse la differenza del
contributo relativo al mimimo di giornate di
effettivo fabbisogno della azienda ed 11 pre-
detto minimo di 104 é posto a carico dello
Stato ».

(Non é approvato).

In seguito alle volazioni fatte, 'articolo 3
risulta del seguente tenore:

« L’accertamento delle persone soggette al-
I’assicurazione, nonché la deterrmnazione,
I’accertamento e la riscossione dei contributi
sono effetluati con le modalita stabilite dal
regio decreto-legge 28 novembre 1938, n. 2138
e dal regio decreto 24 settembre 1940, n. 1949
e successive modificazioni, a cura del Servizio
per gh elenchi nominativi de1 lavoratori e per
1 contribuly unificali 1n agricoliura. Non s1
applicano a1 contribut1 predetti le disposiziont
di cui all’articolo 8 della legge 25 luglio 1952,
n. 991.

I contributi di cur al precedente comma
vengono applicatr alle giornate che risulfino
prestate dagli appartenent: al nucleo familiare,
in base alle norme di cui all’articolo 5 del
regio decreto 24 seftembre 1940, n. 1949.

Rimane fermo 1'obblhigo dei concedenti di
fond: a mezzadria e colonia e dei collivalori
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diretti di far pervenire al Servizio per gli
elenchi nominativi dei lavoratori e per i con-
tribut1 unificati in agricoltura le dicharazioni
previste dall’articolo 2 del regio decreto 24
settembre 1940, n 1949, con I'indicazione dei
componenti la famiglia abitualmente addett:
alla coltivazione e delle persone a loro carico.

Nel caso di fondi condotii a mezzadria o
colonia parziaria, le dichiarazioni di cu al
precedente comma debhbono essere sottoscritte
anche dar mezzadr1 e coloni parziari.

Per ogni singolo nucleo familiare ’accer-
tamento di mano d’opera non pud in alcun
caso essere inferiore alle 104 giornate, attri-
buibili come minimo al capo famiglia a nor-
ma del successivo articolo 5.

Al fini del presente articolo, nel caso 1n
cur il nucleo familiare coltivi pit di un fondo,
anche se a titolo diverso, le giornate di la-
voro prestate dai componenti la famiglia sono
accertate tenendo presente 11 complesso dei
fondr stessi ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Per gli uomini, le donne e i ragazzi ai
guali viene esteso 1’obbligo dell’assicurazione
con la presente legge, la misura de! contr:-
buto base & quella prevista dalla tabella B.
n. 3, allegata alla legge 4 aprile 1952, n. 218.

Con decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale potranno essere determi-
natl, 1n base a medie ponderali, sia i coeffi-
cienti per la ripartizione delle giornate di la-
voro calcolate a norme dell’ariicolo 5 del regio
decreto 24 settembre 1940, n. 1949, in glor-
nate di uomo, donna e ragazzo, sia il contri-
buto medio base e 1l confributo medio inte-
grativo da applicare per le giornate anzi-
dette ».

PRESIDENTE. Le onorevoli Luciana Vi-
viani, Leonilde Totti, Gina Borellini, Gisella
Floreanini, Laura Diaz, Maria Lisa Cinciari
Rodano e Elettra Pollastrini hanno proposto,
al primo comma, di sostituire le parole: «la
misura del contributo base é quella prevista
dalla tabella B) n. 3 allegata alla legge 4
aprile 1952, n. 248 » con le altre: « la misura
del contributo base prevista dalla tabella B)
n. 3, allegata alla legge 4 aprile 1952, n. 218,
& cosi modificata:

lire 2 per 'uomo;

lire 2 per la donna;

lire 1,50 per 1 giovani di etd superiore
al 14 anni e non inferiore ai 18» e,

dopo 1l primo comma, di aggiungere il se-
guente:

«il contributo mtegrativo delle mezzadre,
colone e coltivatrici dirette &€ uguale a quello
dell’'uomo ».

La onorevole Luciana Viviani ha facolta
di svolgere questi emendamenti.

VIVIANT LUCIANA. Rinunzio allo svol-
gimento. Rilevo soltanto che ai miei emen-
damenti € collegato I'emendamento Iotti al-
I’articolo 17.

PRESIDENTE. Sta bene. Le onorevoh
Leonilde [otti, Maria Lisa Cinciari Rodano.
Laura Diaz, Luciana Viviani, Elettra Polla-
strini, Gisella Floreanini, Adele Bei Ciufoli,
Renata Marchionni Zanchi, Nadia Gallico
Spano e Teresa Noce hanno proposto, all’ar-
ticolo 17, 1l seguente comma aggiuntivo:

« I modo di determinazione dell’ammon-
tare della pensione annua é stabilito per gh
uvomini e per le donune dal comma a) dell’arti-
colo 12 del regio decreto-legge 4 aprile 1939,
n. 636, nel testo modificato dall’articolo 2
della legge 4 aprile 1952, n. 218 ».

La onorevole Leonilde Iotti ha facolta
di svolgere questo emendamento.

I0TTI LEONILDE. I’articolo 2 della
legge n. 218, a modifica dell’articolo 12 della
legge 14 aprile 1939, stabilisce che 'ammon-
tare della pensione € determinato per gh
uomini in ragione del 45 per cento per le prime
1.500 lire di contribuzione, del 33 per cento
per le seconde 1.500 lire, del 20 per cento
per il rimanente mmporto; per le donne in
ragione del 33 per cento per le prime 1.500
lire, del 26 per cento per le seconde 1.500
lire e del 20 per cento per il rimanente de:
contributi.

Il nostro emendamento propone che 'am-
montare della pensione sia calcolato secondo
la lettera a) dell’articolo 12, cioé a paritd tra
uomini e donne. Come diceva la onorevole
Viviam, questo emendamento € collegato a
quelli che ella ha proposto. Infatti, nel mentre
proponiamo la parita der contributi, propo-
niamo anche la parita nel calcolo dell’lammon-
tare della pensione.

COMPAGNONI Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMPAGNONI Desidero chiedere un
chiarimento all’onorevole ministro. Ad un
certo punto, nell’articolo 4, si parla di medie
ponderali e si fa riferimento alla tabella
ettaro-coltura. Noi sappiamo che detta ta-
bella & composta da grornate scomposte e
da totali. Che cosa é accaduto ? Quando si &
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trattato di applicare la legge sulla assistenza
malattia ai coltivatori diretti, mentre per il
pagamento dei contributi gli uffici si sono
basati sulle giornate scomposte, per ’accre-
dito hanno tenuto conto delle giornate rap-
portate a uomo. Ora, siccome fra il totale
delle giornate scomposte (uomo, donna, ra-
gazzo) e le giornate rapportate a uomo vi ¢
una differenza del 20 per cento, desidererei
essere tranquillizato nel senso che le giornate
da accreditare al nucleo familiare non do-
vranno mai comunque essere inferiori al
numero delle giornate relative ai contributi
pagati.

PRESIDENTE. Qual é 11 parere della
Commissione sugli emendamenti presentat:
all’articolo 4 ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. L’argomento oggetto degli emenda-
menti & stato ampiamente dibattuto in sede
di discussione generale. Gia allora si disse del
problema di un’eventuale parificazione fra
uomo e donna su ogni piano. Ma tale problema
non si puo porre in questa legge, in quanto qui
non facciamo altro che applicare a queste
categorie le norme della legge n. 218. Il
problema non é cosi semplice, né mi pare che
possa essere risolto in maniera cost meccanica,
come qui si propone. Tutti siamo d’accordo
che bisogna partire dal criterio di una eguale
retribuzione per un eguale lavoro. Il pro-
blema & ora di sapere se nel settore agricolo
una tale equiparazione sia possibile, se cioé il
lavoro prodotto dalla donna sia quantitati-
vamente identico al lavoro prodotto dall’uomo.
E poi bisogna riprendere non solo la legge
n. 218, ma anche quella che stabilisce il
modo di fissazione dell’ettaro-coltura, delle
giornate necessarie per la coltivazione del
fondo.

In veritd si tratta di un problema molto
complesso, che esula dallo spirito e dalla
sostanza del provvedimento in esame. Prego,
per questi motivi, gli onorevoli colleghi d1
non insistere su questi emendamenti, anche
perché, se si volesse insistere, ci trove-
remmo di fronte a questa situazione: chie-
dendo Velevazione dei contributi base e dei
contributi integrativi delle donne al piano
di quelli degli uomini, essendo le pensioni
minime identiche, non si avrebbe, almeno
nei primi quindici anni, nessun beneficio
effettivo.

Credo che si tratti di una affermazione di
principio che non pud essere sollevata in
questa sede e che tornerebbe a tutto svan-
taggio delle classi interessate.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Il fondo della questione & rappresen-
tato dall’emendamento Iotti. Mi permetto di
far rilevare, oltre a quanto ha gid detto 1l
relatore, che l'attribuzione minore & giusti-
ficata anche (non voglio dire solo) dal fatto
che per le donne v’é una condizione di favore
nell’etd del pensionamento.

Convengo con il relatore sulla opportumta
d1 affrontare la questione in una forma pit
organica e pil generale.

Per quanto riguarda la richiesta formu-
lata dall’onorevole Compagnoni, posso assi-
curarlo che l'interpretazione & quella da lu
data, cioé che anche nell’accreditamento si
deve procedere in base alle giornate scomposte.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Iotti, mantiene 1l suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

I0TTI LEONILDE. Non 1nsisto.

PRESIDENTE. Onorevole Viviani, man-
tiene i suoi emendamenti, non accettat:
dalla Commissione, né dal Governo ?

"VIVIANI LUCIANA, Non insisto. Desi-
dero soltanto sottolineare che convengo in
parte con I’esigenza, espressa dall’'onorevole
relatore, di affrontare la questione in altra
sede, per cui noi ct riserviamo di presentare
una proposta di modifica della legge n 218
per risolvere la questione.

PRESIDENTE. Essendo stat: ritirat: tutti
gli emendamenti, pongo in votazione Parti-
colo 4 nel testo della Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« I contributi accertati e riscossi comples-
stvamente per ciascun nucleo familiare in base
alle disposiziont di cur al secondo comma
dell’articolo 3 sono accreditati agli apparte-
nent1 al nucelo stesso attribuendo le giornate
lavorative, per le quali 1 suddetti contributi
sono stati versati, secondo 1 criteri seguenti:

Le prime 104 gilornate al capo famiglia e
le allre, 1n ragione di 32 glornate ciascuno
al conuige, a1 fratelli del capo famiglia, ai
loro coniugi, ai discendenti del capo famiglia
e der fratelli, ad altri parenti ed affini sino
al quarto grado. Per ciascun gruppo la prece-
denza & stabilita secondo l’anzianita.

Le eventuali giornate eccedent1 sono at-
tribuite al capo famiglia, sino alla concorrenza
di 156 giornate, e agli altri componenti il
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nucleo familiare, 1in parti uguali fra di loro,
ma non oltre 11 limite massimo di 156 giornate
annue €1ascuno.

Nel caso in cui, dopo tali attribuziom, re-
siduassero altre giornate, sono attribuite, in
parti uguali, al capo famigha e agl altri com-
ponenti.

Nelle aziende con fabbisogno inferiore a
156 giornate non possono essere accredilale
al secondo avente diritto meno di 30 giornate
lavorative. Nelle aziende con fabbisogno da
156 giornate ed oltre ’accrediio non pud es-
sere inferiore a 32 giornate per ciascun com-
ponente della famiglia.

Nella attribuzione delle giornate sono po-
sposte a tutte le altre unitd familiar: le unita
che abbiano gia liquidato una pensione ob-
bligatoria 1nvalidita, vecchiaia e superstiti o
in altra forma assicurativa obbligatoria.

Gli accreditament: der contributi previst:
nel presente articolo sono effettuati, a norma
dell’arlicolo 3 della presente legge, sulla base
della composizione della famigha quale -
sulta al 31 dicembre dell’anno cui si rife-
riscono.

Sono escluse dalla attribuzione e dal con-
seguente accredito le unita che abbtano su-
perato 11 70° anno di eta, purché abbiano gia
liquidato una pensione nell’assicurazione ob-
bligatoria invaliditd, veechiaia e superstiti o
in altro sistema di previdenza obbligatorio.

Sulle pensioni liquidate, a qualsiasi titolo,
a1 soggetti di cui alla presente legge, non si
opera alcuna trattenuta per le eventuali pre-
stazion1 di lavoro effetfuate in qualita di col-
tivatori diretti, mezzadr: e coloni.

Ove non esistano nel nucleo familiare sog-
getti ai quali sia possibile accreditare tutte
o parte delle giornate lavorative, per tali gior-
nate non si provvedera al pagamento dei con-
tributi ».

PRESIDENTE Ricordo che 11 Governo,
all'articolo 5, ha proposto di sostituire 1l
quinto comma con 1l seguente:

« Nelle aziende con fabbisogno inferiove a
156 giornate non possono essere accreditate
al secondo avente diritto meno di 30 giornate
lavorative e nelle aziende con fabbisogno da
136 giornate ed oltre 1’accredito non pud es-
sere inferiore a 52 giornate per ciascun com-
ponente della famiglia secondo l'ordine di
preferenza previsto nel secondo comma e nei
limiti delle giornate complessivamente accre-
ditabili provvedendosi all’attuazione nel mo-
de indicato nel terzo comma delle giornate
residue il numero inferiore ai quozienti so-
praindicats »,

di sostituire lottavo comia con 1l seguente:

« Sono escluse dalla attribuzione e dal con-
seguente accredito le umta che abbiano su-
rerato il 70° anno di eta, purché abbiano gia
Liquidato una pensione nell’assicurazione obh-
bligatoria invalidita, vecchiaia e superstiti o
in altro sistema di previdenza obbligatorio,
salvo che non esistano nel nucleo familiare
soggetti a1 quali sia possibile trasferire 1'ac-
credito »

e di sopprimere 'ultimo comimma.

Glt onorevoll Laura Diaz, Gisella Flo-
reanini, Nadiia Gallico Spano, Adele Bet
siafoli, Gana  Borellim, Francesco Giorgio
Bettiol, D Mauro, Tognoni, Scarpa, Mi-
celi, Gomez D’Ayala, Grifone, Audisio e
Cremascht hanno proposto di sostitwire 1l

sccondo comma con 1l scguente:

« Le prime 208 giornate m ragione di 104
clascuno al capofamiglia ed al comuge e le
altre 1n ragione di 52 glornate clascuno al
fratelli del capofanugha, ai loro coniugi, at
discendent1 del capofamigha ¢ de1 fratelll, ad
altr1 parent: ed affim fino al 4° grado. Per
ciascun gruppo la precedenza e stabihta se-
condo I'eta ».

La onovevole [Laura Dhiaz ha facolta di
svolgere questo emendamento.

DIAZ LAURA. Rmunzio allo
mento.

PRESIDENTE. Gl onorevoli Elena Gatt
Caporaso, Pigm, Cacciatore, Lopardi, Bet-
toli, Mimasi e Bonomelli hanno proposto, al
secondo comma, d1 sostituire le parole «in
raglone i 52 giornatle ciascuno al coniuge,
a1 fratelli del capo farmigha » comn le altre:
«m ragione di 104 giornate al conige e di
52 glornate a1 fratelll del capo [amigha ».

L’onorevole Lopard:, cofirmatario del-
I'emendamento. ha facoltd dr svolgerlo.

LOPARDIL. A nome dell'onorevole Elena
Jatti Caporaso e degli altri onorevoll fir-
matar, rinunzio allo svolgimento

PRESIDENTE. Gii onorevolr Laura Diaz,
Gisella Floreanini, Nadia Gallico Spano, Ade-
le Bei Crufoli, Gina Borellini, Francesco
Giorgio Bettiol, Di Mauro, Tognoni, Scarpa,
Micelr, Gomez D’Avala, Grifone, Audisio e
Cremaschi hanno proposto di sostituire 1
quinto comma con 1l seguente:

svalgr-

« Nelle aziende con fabbisogno inferiore a
260 giornate non possono essere accreditate
al terzo avente diritto meno di 30 grornate
lavorative Nelle aziende con fabbisogno su-
periore a 260 giornate ed oltre l'accredito non
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puod essere inferiore a 52 giornate per ciascun
componente della famiglia ».

La onorevole Laura Diaz ha facolta di
svolgere questo emendamento.

DIAZ LAURA. Rinunzio allo
mento.

PRESIDENTE. L’onorevole Bonom: ha
proposto di sostituire il quinto comma con 1
seguenti:

svolgi-

« Non si fa luogo all’accredito ad un compo-
nente il nucleo famihare se il numero delle
giornate accreditabili ¢ inferiore a 30, nelle
aziende con fabbisogno inferiore a 156 gior-
nate, o a 52, nelle aziende con fabbisogno da
156 giornate ed oltre.

Le giornate suddette sono attribuite se-
condo i criteri del terzo comma del presente
articolo ».

L’onorevole Bonomi ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

BONOMI. Rinunzic a svolgerlo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Lopardi, Elena Gatt1 Caporaso, Bettoli, Pigm
e Minasi hanno proposto. al quinto comma,
di sostituire le parole «non possono essere
accreditate al secondo avente diritto meno
di 30», con le alire: «sono accreditate an-
che al secondo avente diritto 104 ».

L’onorevole Cacciatore ha facolta di svol-
gerlo.

CACCIATORE. Rinunzio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Lopardi, Elena Gatti Caporaso, Bettoli, Pigni
e Minasi hanno proposto, al quinto comma,
di sostituire le parole ¢non pu® essere infe-
riore a 52 giornate per ciascuno», con le
altre: « non pud essere per il coniuge inferiore
a 104 giornate e a H2 giornate per ciascun
altro ».

L’onorevole Cacciatore ha facolta di svol-
gerlo.

CACCIATORE. Rinunzio allo svolgimento

PRESIDENTE. Gli onorevoli Berlinguer,
Albizzati, Cacciatore, Lopardi, Minasi ed
Achille Corona hanno proposto, all’ottavo
comma, di sostituire le parole « 700 anno »,
con le altre: «65° anno ».

L’onorevole Berlinguer ha facolta di svol-
gere il suo emendamento.

BERLINGUER. Rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Minasi, Al-
bizzati, Achille Corona, Pigni, Caccratore e
Lopardi hanno proposto, all’ultimo comma,
d1 sostituire le parole ¢« non st provvedera al
pagamento del contributi» con le altre: «si
provvedera per fini di sohidarietd al paga-
mento del 50 per cento dei contribufi ».

L’onorevole Minas1 ha facoltd di svolgere
il suo emendamento.

MINASI. Rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 5 ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Questi emendament: tendono a spo-
stare 1n maniera diversa la disciplhna stabi-
lita all’articolo 5 circa 'accreditamento delle
glornate a disposizione per clascuna azlenda.
E questa una questione che nor ahbiamo di-
battuto, in mantera particolare, sia 1 Com-
missione, sia nel comitato ristretto, perche
effettivamente andare alla ricerca di un cri-
terro che possa sodisfare a tutt: 1 casi non
¢ cosa facile. Quindi, pur avendo la coscienza
che forse anche 11 testo che abbiamo pre-
sentato come maggioranza della Commis-
sione pud non essere un testo perfetto, debbo
dichiarare che sono contrario agh emenda-
ment1, salvo 'emendamento Bonom che ¢
di natura pit che altro [ormale, nel! senso
che chiarisce uno dei punti dell’articolo 5.

La Commissione accetta, mvece, e fa
propri gli emendanienti presentati dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Qual & 1 parere del,Go-
verno sugh emendamenti presentati all’ar-
ticolo 5 ?

GUI, Minstro del lavoro ¢ della previdenza
soctale Per 1 primi due emendament: Laura
Diaz ¢ Klena Gatti1 Caporaso, dico, per giu-
stificare la mia opposizione, e pur aderendo alle
considerazioni del relatore, che noi verremino
in questo modo a dare un accreditamento
mighore alla moglie che non a1 fratelll asso-
ciatt nella conduzione (gia & stato fatto uno
spostamento nel sistema originariamente pro-
posto), 1l che non i sembra possa essere
pertinente.

Per quanto riguarda 1l quinto comma, vi
sono degh emendament: che sono analogh
ad un emendamento proposto dal Governo,
che mn parte ¢ simile all’emendamento Bo-
nomi Pero propongo la sostituzione del quin-
to comma con quello proposto dal Governo,
perché, senza spostare mente di fronte a
quello che & 11 sistema proposto dalla Com-
missione, mi sembra pi clhiaro e pitt completo.
M1 dichiaro, pertanto, contrario a1 vari emen-
dament: presentati al quinto comma.

V'¢ por un emendamento del Governo
all’ottavo comma, 1l quale propone un sistema
diverso di utihzzazione nel caso dell’'umita
che ha superato il settantesimo anno di eta.
Dice 11 testo della Commuissione che, se quello
che ¢ stato accreditato non s1 pud in termuni
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d1 pensione attribuire a colut che ha superato
Il settantesimo anno di etd e ha un’altra
pensione, si diminuisce la umposizione der
contributi. Invece 11 Governo sostiene che
sta da fars! quest’altra gradazione: sc colu
che ha superato il settantesimo anno di eta
¢ ha un'alira pensione, non pud ricevere
(questa maggiorazione, la s trasferisca a mem-
bri della famigha che non abbiano la pensione,
Nel caso clie non ve ne swano, gh venga mag-
giorata la pensione. II Governo, cioé, preferi-
sce non spostare la base contributiva. nia
eventualmente aumentare la corresponsione
della pensione. lo spostamento della base
creando mconvenient: maggior: i1 quelll a
cul 81 vuole ovwviare.

M dichiaro por contravio agh emendament,
Berlinguer e Minas:.

PRESIDENTE Passianmo ar volt Ono-
revole Bonomi. mantiene 1l sun emenda-
mento ?

BONOMI. Poiché 1} Governo ha presen-

tato un emendamento analogo, ritiro 1t mio.

PRESIDENTE. Onorevole Diaz °

DIAZ LAURA Ritiro 1 el due emenda-
menta,

PRESIDENTE. Onorevole Lopardi, man-
tiene 'emendamento Klena (ratt1 Caporaso
di1 cu1 ella & cofirmataric non accettato
dalla Commussione né dal Governo ?

LOPARDI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore.
mantiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

CACCIATORE. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Poiché P'onorevole Ber-
linguer non é presente, si intende che abbia
ritirato 1l suo emendamento all’ottavo comma.

Onorevole Minasi, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione ne
dal Governo ?

MINASI. No, signor Presidente.

PRESIDENTE Pongo i votazione 1’ar-
ticolo 5, nel testo della Commussione, inte-
grato dagli emendament1 presentati dal Go-
verno e fatti propri dalla Commissione:

« I contributi accertat: e riscossi complessi-
vamente per ciascun nucleo familiare 1n base
alle disposizion: di cur al secondo comina
dell’articolo 3 sono accreditati agli apparte-
nent1 al nucleo stesso attribuendo le giornate
lavorative, per le quali i suddetti contribut:
sono stati versali, secondo 1 criter1 seguent

le prime 104 giornate al capo famigha e
le altre, in ragione di 52 giornate ciascuno
al coniuge, at fratelli del capo famigha, a1 loro
coniug:, a1 discendenti del capo faingha e

|
|

der fratells, ad altri parent: ed affimi sino al
quarto grado. Per ciascun gruppo la prece-
denza & stabilita secondo 1'anzianita:

le eventuali giornate eccedent: sono at-
tribuite al capo famigha, sino alla concorrenza
di 156 giornate, e agh altv1 componentr 11
nucleo famihare, in parti uguah fra di loro,
ma non oltre 11 limite massimo di 156 giornate
annue c1ascuno.

Nel caso in cui, dopo taly attribuzionm, resi-
duassero altre giornate, sono attribwite, in
partt ueuali, al capo fanmigha e agli altr
componenti.

Nelle aziende con fabhsogno inferiore a
156 giornate non possono essere accreditate
al secondo avente diritto meno di 30 giornate
lavorative e nelle aziende con fabbisogno da
156 giornate ed oltre 1'accredito non pud es-
cere 1nferiore a 52 giornate per clascun com-
ponente della famiglia secondo !'ordine di
precedenza previsio nel secondo comma e nel
Limit1 delle giornate complessivamente accre-
ditabili, provvedendos1 all’attuazione nel mo-
do indicato nel terzo comma delle giornate
residue 1 numero nferiore ar quozientr so-
praindcati,

Nella attribuzione delle giornate sono po-
sposte a tutte le altre umita familiar: le unita
che ablano gid liquidato una pensione ob-
bhigatoria invaliditd, vecchiaia e superstiti o
mm altra forma assicurativa obbligatoria.

Gli accreditamenti der contributi prevish
nel presente articolo sono effettuati, a norma
dell’articolo 3 della presente legge, sulla base
della composizione della famigha auale r1-
sulta al 31 dicembre dell’anno cur s1 rife-
r1scono.

Sono escluse dalla attribuzione e dal con-
seguente accredito le unitd che abbiano su-
perato 11 70° anno di eth, purché abbiano gia
Lhiquidato una pensione nell’assicurazione ob-
bligatoria mvahdita, vecchiaia e superstitt o
in altro sistema d1 previdenza obbligatorio,
salvo che non esistano nel nucleo familiare
soggetlt a1 quali s1a possibile trasferire l'ac-
credito.

Sulle pensioni hquidate, a qualsias1 ti-
tolo, a1 soggeiti di cui alla presenie legge, non
s1 opera alcuna frattenuta per le eventuah
prestazioni di lavoro effettuate in qualitd di
coltivatori diretts, mezzadr: e coloni ».

(E approvato).
S dia lettura dell’articolo 6.
BIASUTTI, Segretario, legge:

«E istituita presso UIstrtuto nazionale del-
la previdenza sociale una Gestione speciale
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per i coltivatori diretti e per i coloni e mez-
zadri.

La Gestione ha lo scopo di provvedere al
trattamento di previdenza previsto dalla
presente legge sia per la parte relativa alle
pensioni base dell’assicurazione obbligatoria
che all’adeguamento delle pensioni stesse ed
alla corresponsione dei trattamenti minimi
e costituisce una gestione autonoma 1n seno
all'Istituto ».

PRESIDENTE. Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 7.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« La composizione del Consiglio di ammz-
nistrazione dell'Istituto nazionale della pre-
videnza sociale e integrata dai seguenti
membri nominati con decreto del Capo dello
Stato, promosso dal Ministro del lavoro
e della previdenza sociale: 3 rappresentant:
dei coltivatori diretti e 2 rappresentanti dei
coloni e mezzadri, designati dalle rispettive
Organizzazioni sindacali pin rappresentative a
carattere nazionale ».

PRESIDENTE. Ricordo che 1l Governo
ha proposto di sostituire I'intero articolo con
il seguente:

« Lia composizione del Consiglio di ammzi-
nistrazione dell'Istifuto nazionale della previ-
denza sociale & integrata da due rappresen-
tanti dei coltivatori diretti e da un rappresen-
tante dei mezzadri o coloni scelti dal Mini-
stro per il lavoro e la previdenza sociale de-
signati dalle rispettive organizzazioni sinda-
cali piu rappresentative a carattere nazio-
nale ».

Gli onorevoli Macrelli e De Vita hanno
proposto di sostituire le parole « 3 rappresen-
tanti » e « 2 rappresentanti », con le altre:
« 4 rappresentanti » e «3 rappresentanti ».

L’onorevole Macrelli ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

MACRELLI. Rinunzio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lopardi,
Cacciatore, Minasi, Achille Corona, Bettoli,
Pigni e Elena Gatti Caporaso hanno proposto
di sostituire le parole « 3 rappresentanti » e
«2 rappresentanti», con le altre « 4 rappresen-
tanti » e « 3 rappresentanti ».

L’onorevole Lopardi ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

LOPARDI. Rinunzio a svolgere I’emenda-
mento perché é chiarissimo: & evidente che

preferiamo una rappresentanza piu ampia
della categoria interessata.

PRESIDENTE. L’onorevole Pastore ha
proposto di aggiungere, al nuovo testo del-
Particolo 7 presentato dal Governo, 1l se-
guente comma: « La composizione del comi-
tato esecutivo dell’Istituto nazionale della
previdenza sociale é integrata da un rappre-
sentante scelto {ra quelli indicat: nel comma
precedente ».

I’onorevole Pastore ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

PASTORE. Rinunzio allo svolgimento.

PRESIDENTE. (Qual é il parere della
Commissione sugli emendament1 presentati
all’articolo 7 ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Sono contrario agli emendamenti Ma-
crelll e Lopardi, mentre accetto il nuovo
testo proposto dal Governo, integrato con
I’emendamento Pastore, a proposito del
quale faccio rilevare che esso riguarda il
comitato esecutivo del consiglio di ammini-
strazione, che & cosa diversa dal comitato di
vigilanza di cui si occupa l'articolo 8.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugh emendamenti presentati all’arti-
colo 8 ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Accolgo 1l comma aggiuntivo Pastore
al testo del Governo, mentre sono contrario
agli altri emendament:.

PRESIDENTE. Passiamo a1 voti. Ono-
revole Macrelll, mantiene il suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

MACRELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo mn votazione l'e-
mendamento Macrelli-Lopardi inteso a sosti-
tuire le parole: «3 rappresentanii» e « 2 rap-
presentanti », con le altre: « 4 rappresentanti »
e «3 rappresentanti»

(Non ¢ approvato).

Pongo 1n votazione l'articolo 7 nel testo
del Governo, fatto proprio dalla Commissione,
integrato dall’emendamento aggiuntivo Pa-
store, accettato dalla Commissione e dal
(yoverno.

« La composizione del Consigho di ammi-
nistrazione dell’Istituto nazionale della previ-
denza sociale & integrata da due rappresen-
tant1 de1 coltivator: diretti e da un rappresen-
tante der mezzadri o coloni scelt1 dal Mi-
nistro per 11 lavoro e la previdenza sociale, de-
signat1 dalle rispettive organizzazioni sinda-
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call pit rappresentative a carattere nazio-
nale.

La composizione del Comitato esecutivo
dell’lLN.P.S. e integrata da un rappresentante
scelto tra quellr indicati nel comma prece-
dente ».

(I approvalo).

S1 dia lettura delParlicolo 8.

BIASUTTI, Segretario, legge:

« Ferme 1estando le attribuzioni del con-
s.iglio di amministrazione e del Comitato
esecutivo dell’lstituto nazionale previdenza
sociale per la Gestione speciale, & costituito
un Comutato di vigilanza del quale fanno
parte:

a) 11 presidente dell'Istituto che la pre-
siede;

b) un rappresentante del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale,

¢} un rappresentante del Ministero del
Lesoro;

d) 1 tre rappresentanti dei collivator: di-
retft, 1 due rappresentant: dei coloni e mez-
zadrl, un rappresentante degli agricoltor:
proprietar: di terreni concessi a mezzadria o
colonia, facent: parte del Consighio di ammi-
nisirazione dell’I.N.P.S.

I1 presidente dell’Istituto ha facolta dt
farsi sostitlire da un suo rappresentante.

I membyr1 di cul alle lettere &), ¢) e d)
sono nominati con decreto del Ministro per
il lavoro e la previdenza sociale, durano in
carica quattro anni e possono essere confer-
mali alla scadenza del quadriennio.

Il direttore generale dell’Istituto partecipa
alle sedute con voto consultivo ».

PRESIDENTE -Ricordo clie il Governo ha
proposto di sostituire, al primo comma, la
lettera d), con la seguente:

«d) tre rappresentanti der coltivator: di-
retti, due rappresentanti dei coloni e mez-
zadri, due rappresentanti dgh agricoltori
proprietart di terreni concessi a mezzadria o
colonia scelli dal Ministro per il lavoro e la
previdenza sociale, designati dalle rispettive
organizzazioni sindacali piu rappresentative
a carattere nazionale ».

Gli onorevoli Lopardy, Cacciatore, Minasi.
Achille Corona, Bettoli, Pign1 e Elena Gatt:
Caporaso hanno proposto di sostituire al
primo comma, lettera d), le parole: «3 rap-
presentanti », con le altre: « 4 rappresenlant v,
e: «2 rappresentanti» con le altre: «3 rap-
presentanti ».

L’onorevole Lopardi ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

LOPARDI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’emendamento presentato
dal Governo all’articolo 8 ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Sono contrario, e vorreli pregare il
Governo di voler consentire un ampliamento
della rappresentanza in seno al comitato di
vigilanza. Facclo presente che le proposte ini-
ziall della Commissione per quanto riguarda
la composizione del consiglio d1 amministra-
zione erano uUn po piu estese; ma ci siamo resi
conto det motivi per cui il Governo ha rite-
nuto di dover restrimngere questa rappresen-
tanza. Chiediamo, pero, ora un aumento del
rappresentanti in seno al comitato di vigilanza.
Propongo pertanto un emendamento all’emen-
damento del Governo, nel senso che siano
portati a 5 1 rappresentanti dei coltivaton
dirett:, a 3 quelli dei coloni e mezzadri, re-
stando invece 2 quelli degh agricoltorl.

PRESIDENTE. Qual & 1l parere del Go-
verno su questa nuova proposta delle Commis-
sioni ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. 11 Governo l'accetta.

PRESIDENTE. Pongo pertanto in vo-
tagione I’articolo 8, nel testo della Commis-
sione, con la lettera d) nel nuovo testo pro-
posto dal Governo, modificato secondo la
proposta della Commissione:

« Ferme restando le attribuzioni del Con-
siglio di amministrazione e del Comitato
esecutivo dell’Istituto nazionale previdenza
sociale per la Gestione speclale, € costituito
un Comitate di vigilanza del quale fanno
parte:

a) 11 presidente dell’Istituto che le pre-
siede;

b) un rappresentante del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale;

¢) un rappresentante del Ministero del
tesoro,

d) cinque rappresentanti dei coltivator
direttr, tre rappresentanti der coloni e mez-
zadrl, due rappresentanti degh agricoltor
proprietarr di terreni concesst a mezzadria o
colonia scelti dal Mimsiro per 1l lavoro e la
previdenza soclale, designati dalle rispetiive
orgamzzazion: sindacalt pia rappresentative
a carattere nazionale.

Il presidente dell’'Istituto ha facolta di
farst sostituire da un suo rappresentante.

I membr: di cwi alle lettere b), c¢) e d)
sono nominatl con decreto del Ministro per
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il lavoro e la previdenza sociale, durano in
carica quattro anni e possono essere confer-
mati alla scadenza del quadriennio.

1l direttore generale dell’ Istituto partecipa
alle sedute con voto consultivo ».

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 9.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Spetta al Comitato:

19} vigilare sulla regolare affluenza dei
contributi dovuir alla gestione e sulla regolare
hquidazione delle prestazioni;

29) decidere definitivamente in via am-
ministrativa ed mn sostiluzione del Comitato
esecutivo sui ricors: riguardant: le prestazion:
a carico della Gestione,

3%y formulare tempestivamente le previ-
sion1 sull’andamento della gestione, propo-
nendo 1 provvedimenti ritenuti necessari per
assicurare l'equilibrio e per coprire 1 disa-
vanzi eventualmente previst;

4°) esaminare 1 bilancy annuali della Ge-
stione;

5°) dare parere sulle questioni relative
alla applicazione delle norme che regolano la
attivita della Geslione, che gli vengano sot-
toposte dal Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale o dall’'lstituto nazionale della
previdenza sociale ».

PRESIDENTE. Glt onorevoli Berlinguer,
Achille Corona, Albizzati, Cacciatore e Lopard
hanno proposto di sostituire, al n. 20). le parole:
« decidere definitivamente in via ammini-
strativa ed in sostituzione del », con le altre-
« esprimere il proprio parere al ».

L’onorevole Berlinguer ha facoita dr svol-
gere questo emendamento.

BERLINGUER. Rinunzio allo
mento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pigni, Cac-
ciatore, Lopardi, Bettoli e Fora hanno pro-
posto di aggiungere, al n. 3°), dopo la parola:
« proponendo » le parole: «al Consiglio di
amministrazione dell’l. N. P. S. ».

L’onorevole Pigni, ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

PIGNI. Rinunzio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Gl onorevoli Achille Co-
rona, Fora, Cacciatore, Lopardi, Bettoli,
Pigni, Albizzati e Elena Gatti Caporaso hanno
proposto d1 aggiungere, al n. 3°), dopo le parole:
« dare parere », le parole: «al Consiglio di
amministrazione dell’l. N. P. S. ».

L’onorevole Achille Corona ha facolta di
svolgere questo emendamento.

svolgi-

CORONA ACHILLE. Rinunzio allo svol-
gimento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Zanibelli,
Pavan e Cappugi hanno proposto di aggiun-
gere il seguente n. 69°):

« 69) dare parere sulla misura dei contri-
buti da applicarsi dall’esercizio 1966-67 in
avanti ».

I’onorevole Zanibelli ha facolta di svol-
gere questo emendamento

ZANIBELLI. Rinunzio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Qual e it parere della
Commissione sugli emendamenti presentali
all’articolo 97

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Riguardo a questi emendament', che
sostanzialmente tendono a modificare 1 poteri
del comitato di vigilanza, osservo che cosi
sono gia compres: nella formulazione propo-
sta dalla Commissione Pertanto, esprimo
parere contrario, tranne che per JVemenda-
mento Zanibell.

PRESIDENTE. Qual é 1l parere del
Governo sugh emendament1 presentat: atl'ar-
ticolo 97

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale  Ritengo preleribile 1l tesfo della
Cominissione.

PRESIDENTE. Passiamo a1 voti. Ono-
revole Berlinguer, mantiene 1l suo emenda-
mento, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BERLINGUER. €1, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Io
emendamento Berlinguer inteso a sostituire,
al n. 20), le parole' «decidere defimitivarnente
n via amministrativa ed m sostituzione del »,
con le altre: « esprimere il proprio parere al ».

(Non é approvato).

Onorevole Pigni, mantiene il suo emenda-
mento, non accettato dalla Comnussione ne
dal Governo ?

PIGNI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Pigni inteso ad aggiungere, al
n. 3°), dopo la parola: «proponendo » Ie
parole: « al Consiglho di ammmmstrazione del-
I'I. N. P. S. ».

(Non & approvato).

Onorevole Achille Corona, mantiene 1l suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione neé dal Governo ?

CORONA ACHILLE. B85i,
sidente.

signor  Pre-
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PRESIDENTE. Pongo m votazione lo
emendamento Achille Corona inteso ad ag-
giungere, al n. 5°). dopo le parole: «dare
parere », le parole. «al Counsigho di ammu-
nistrazione dell'l. N. P. S »

(Non ¢ upprovato)

Onorevole Zambelll, mantliene 1l suo emet-
damento accettato datla Commussione e non
dal Governo ?

ZANIBELLI. Si, siguor Presidente

PRESIDENTE. Pongo m votazioue lo
emendamento Zanibelll inteso ad aggiungere
1l seguente n. 69)

« 69} dare parere sulla nusura der con-
tribut1 da applicarsi dall’esercizio 1966-67
avanti »

E approvato)

Pongo m votazione Tarticolo 9, mtegrato
con Pemendamento aggiuntivo Zanibellr.

«Spetta al Comitato

10) vigilare sulla regolare affluenza dei
contributi dovuti alla gestione e sulla regolare
liquidazione delle prestazioni;

20) decidere definitivamente in via am-
ministrativa ed 1 sostituzione del Comilato
esecutivo sui ricorsi riguardant: le presta-
ziont a carico della Gestione;

30) formulare tempestivamente le pre-
visioni sull’andamento della gestione, pro-
ponendo 1 provvedimenti ritenuti necessari
per assicurare l’equilibrio e per coprie 1
disavanzl eventualmente previsti;

49) esaminare i bilanca annuah
Gestione;

50) dare parere sulle questioni relative
alla applicazione delle norme che 1egolano
lattivitd della Gestione, che gl vengano
sottoposte dal Ministero del lavoro e della
previdenza sociale o dall’Istituto nazionale
della previdenza sociale;

6°) dare parere sulla misura der contri-
butt da applicarss dall’esercizio 1966-67 in
avanti »

della

LE approvato).

St dia lettura dell’articolo 10
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Le funzioni disindaci della Gestione sono
esercitate dal Collegio sindacale dell’Istituto
nazionale della previdenza sociale ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Sy dia lettura dell’articolo 41.

I

BIASUTTI, Segretario, legge:

« All’onere derivante dall’applicazione de!
le disposizioni della presente legge si prov-
vede con il concorso dello Stato di cui all'ar-
ticolo 16 della legge 4 aprile 1952, n. 218, e
con il contributo dei coltivatori diretti nonché
der mezzadri e colon e rispettivi conce-
dentu.

Dett1 contributi saranno versati sulla ap-
posita Gestione speciale di cuir all’articolo 6
della presente legge.

Il contributo dir cui ai precedenti commi
e dovuto a partire dal 1° gennaio 1957, nella
misurd stabilila, a norma delle disposizion:
0 vigore, per 1 braccianti agricoli, con una
riduzione del 25 per cento, comprensiva del-
l"aliqguota derrwvante dal concorso dello Stato
e del minor onere rappresentato per la ge-
stione del Fondo adeguamento pensioni dalla
elevazione del limite di etd e dalla non pre-
visla riversibilita delle pensiomi, salvo quan-
to disposlo dall’articolo 18 della presente
legge.

Lo Stato concorre all’onere deila gestione
con uno stanziamento di:

lire 4.500.000 per 1'esercizio finanziario
1957-58;

Iire 10.000.000.000
ziario 1958-59;

lire 12.000.000.000
ziario 1959-60;

lire 14.000.000.000
ziario 1960-61;

lire 16.000.000.000
ziario 1961-62;

lire 18.000.000.000
ziario 1962-63;

lire 20.000.000.000
ziario 1963-64;

lire 22.000.000.000
ziario 1964-65;

Iire 24.000.000.000
z.ario 1965-66;

lire 26.000.000.000
ziario 1966-67.

Per gli esercizi successivi al 1966-67 la
misura del concorso dello Stato sard determi-
nata con decreto del Ministro del tesoro, di
concerto con quello del lavoro e della previ-
denza sociale.

Il contributo dello Stato previsto nei pre-
cedenti comm: & comprensivo del concorso
per i trattamenti minimi di pensione di cui
all’articolo 16 della legge 4 aprile 1952,
n. 218 ».

per l'esercizio finan-

per l'esercizio finan-

per 1'esercizio finan-

per l’esercizio finan-

per l'esercizio finan-

per l'esercizio finan-

per 1'esercizio finan-

per l'esercizio finan-

per l’esercizio finan-
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PRESIDENTE. Ricordo che 11 Governo
ha proposto di sostituire il primo comma
con il seguente:

« All’onere derivante dall’applicazione del-
le disposizioni della presente legge alla ge-
stione speciale prevista dall’articolo 6, si
provvede con il contributo dei coltivatori di-
rettt nonché dei mezzadri e coloni e rigpettivi
con’cedenti e con il concorso dello Stato »,

di sopprimere il secondo comma e di sosti-
tuire, al terzo comma, le parole: «ai precedent:
commi», con le altre: «al precedente comman»,
e sostituire le parole: « del Fondo adeguamento
pensioni » con la parola: «speciale ».

Gl onorevolr Grifone, Gomez D’Avala,
Scarpa, Di Mauro, Tognoni, Miceli, Audisio,
Laura Diaz, Nadia Gallico Spano, Adele Ber
Ciufoli, Francesco Giorgio Bettiol, Crema-
schi, Villani, Bufardeci, Barontini, Magletta
e Raffaelli hanno proposto di sostituire I'm-
tero articolo con il seguente:

« All’onere derivante dalla applicazione
della presente legge si provvede con il con-
corso dello Stato nella misura di1 2 terzi e con
il contributo dei coltivator: diretti nella mi-
sura di un terzo.

La misura del concorso dello Stato & ele-
vata all’80 iper cento e quella dei coltivator:
diretti ridotta al 20 per cento per i fondi ubi-
caty 1n zone dichiarate montane ai sens1 della
legge 25 luglio 1952, n. 991, e nelle regioni
e zone depresse ».

GOMEZ D’AYALA. Chiedo di svolgere
io questo emandamento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOMEZ D’AYALA. Saro brevissimo per-
ché la nostra posizione sulle questioni di
fondo poste dall’articolo 11 nel testo della
Commissione ¢ stata gid ampiamente illu-
strata o in sede di Commissione o nel corso
della discussione generale. Non € possibile
perd rinunziare del tutto allo svolgimento
e ad una ulteriore precisazione, nel momento
in cui ci accingiamo ad esprimere definitiva-
mente il voto sulla legge, della nostra posi-
zione in ordine al concorso dello Stato per
il finanziamento della cassa pensione ar col-
tivatori diretti.

Il nostro emendamento riflette due punti
fondamentali. Il primo riguarda il criterio
di determinazione e la misura del concorso
dello Stato; il secondo l’esigenza fondamen-
tale di un maggior intervento da parte dello
Stato a favore dei contadini pill poveri delle
zone depresse e in modo particolare del nostro
Mezzogiorno.

In ordine alla prima questione, vorrei
richiamare 'attenzione della Camera 1n par-
ticolare sulle obiezioni che in definitiva ha
fatto 1eri il ministro Gui, in quanto si tratta
qui di scegliere tra il criterio di un concorso
mm musura forfetaria sostenuto dal Governo,
e quello in misura percentuale sollecitato
dalla nostra parte. Noi abbiamo sostenuto
¢ sosteniamo la necessitd assoluta che lo
Slato concorra al finanziamento della cassa
pensioni m nusura percentuale sopratiutto
perché ci sembra gquesta la forma naturale
dell’'mtervento dello Stato. Il ministro del
lavoro ha ieri obiettato perd che vi1 si op-
pongono esigenze di bilancio; che il tesoro
preferisce che lo Stato determini i misura
fissa il proprio contributo. Ma é una obie-
zione questa oltre tutto arbitraria. Ad essa
no1 risponderemo ricordando che per tutti gli
altr1 settor: lo Stato interviene con un con-
trihuto in misura percentuale e l'esperienza
de1r lunghissimi anni dacché viene concessa la
pensione in tutti gli altr1 settori vale a soste-
nere non gia la Llesi dell’onorevole ministro
del tesoro, ma proprio la nostra.

D’altra parte & possibile anno per anno,
atlraverso una notla di variazioni dei bilanci,
tradurre in cifra determinata quello che é
1l concorso percentuale dello Stato al finanzia-
mento della cassa pensioni. Bisogna anche
d’altronde tener conto a questo riguardo che,
a norma dell’articolo 12 della legge, ogni anno
si deve delerminare il contributo al quale
& soggelto il contadino assicurato. Stiamo,
pertanto, per varare una legge in cui, mentre
per lo Stato lintervento €& determinato in
misura fissa, per 1l contadino invece (e questo
& d1 danno in modo particolare per le zone
pitt depresse, per 1 contadini pit poveri) il
contributo & soggetto ad una determinazione
successiva che potrd essere in misura anche
estremamente elevata.

E stato detto che, facendo i calcoli, il con-
tributo dello Stato, cosi come risulta dalla
tabella contenuta nell’articolo 14, corrispon-
derebbe all'incirca al 50 per cento dell’im-
porto complessivo. Ma noi vi abbiamo do-
mandato — e lo ha fatto un coliega interrom-
pendo 'onorevole Gui nel corso della sua espo-
sizione —: perché allora non ci date questo
50 per cento, se Vol ritenete che a tanto
corrispondano le somme annualmente stan-
ziate dallo Stato ?

I1 vostro rifiuto & piu eloquente di ogni
calcolo; esso dice che, a cont1 fatti, il contri-
buto fissato dal ministro del tesoro corrisponde
ad una misura percentuale di gran lunga infe-
riore a quella che wviene sbandierata nel
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corso delle nostre discussioni. Ritengo che
per questa parte I'esperienza degli anni pas-
sat1 valga a sostenere validamente la nostra
posizione e credo che per questo punto 1
colleghi della maggioranza dovrebbero rive-
dere¥la loro posizione, respingendo ogni at-
teggiamento preconcetto, e considerando che
qui ricerchiamo tutti insieme la via mughore
per affrontare uno der fondamentali problemi
della societa italiana.

Per quanto riguarda 1l secondo comma
del nostro emendamento, credo che s1 debba
riflettere sul fatto che, da parte nostra come
da tutti gli alt;n seftori, si ¢ largheggiato
nella costruzione di: questa legge, facendo si
che fosse compresa nella sua sfera di applh-
cazione la maggior parte delle categorie dei
conduttori di terren:, riducendo al terzo 1'esi-
genza di giornate lavorative familiar cons:-
derate al fin1 della nozione dr coltivatore
diretto. Rientrano pertanto in questa legge
(e siamo convinti che c1o sta gusto) strati
di contadini medi i quali, mt tal modo, ven-
gono a beneficiare della pensione. lissi go-
dono della maggiori possibilita, fruendo di
un maggior numero di pensioni in ogni fa-
miglia e dei trattamenti miglior:.

Ma, una volta considerato giusto ci0, pos-
stamo rimanere indifferentt di fronte alle
esigenze ed alla sperequazione che si crea nei
confronti degh strati pwt poveri? Se c10
facessimo, commetteremmo una grave ingiu-
stizia 1 danno soprattutto dei contadini
dell’Ttalia meridionale, di quelli delle zone
montane e, in genere, di quelli delle zone
depresse.

Dai datt che sono statr formti msulta che
1l 37 per cento delle aziende che rientrano
nell’lambito di applicazione di questa legge
non raggiungono le 104 giornate per assicu-
rare la pensione a uno der membri della fa-
muglia; cosicché, applicando questa legge, in
ciascuna famiglia delle aziende piu povere
il dintto alla pensione rimane assicurato ad
un solo membro. Runane esclusa, dopo
che la Camera ha respinto anche I'introdu-
zione del principio della riversitbilita, gran
parte di coloro che, se fosse stato accolto 1l
nostro emendamento, sarebbero stati gh
aventi diritto alla pensione: rimane escluso
nella maggior parte dei casi il coniuge e ri-
mangono ai contadini pover! i mimimi trat-
tament1.

A questi strat:, a1 quali riconosciamo 1l
minimo dei benefici, s1 vorrebbe perd im-
porre il pagamento di contributi superior alle
giornate effettivamente occupate.

Al contrario nteniamo che la Camera
debba considerare 1l reddito di queste aziende
pitt povere, di quelle delle zone depresse,
nello stabilire il criterio di intervento dello
Stato a favore della cassa pensioni. Quando
constderialr o che nell’Italia meridionale esi-
stono azlende che riescono ad offrire una
possibuita di occupazione per 30, 40, 50
giornate soltanto, dobbiamo guardare al
reddito effettivo, perché in questt casi, anehe
se il contributo individuale sard modesto,
esso meidercd tuttavia in misura notevohs-
stma sul bilancio dei contadim pover.

Allo scopo dr venire incontro a quest
stratt meno abbienti, allo scopo cioé del-
I'effeltivo raggiungimento del fine di sicu-
rezza soclale che questa legge vuole perse-
guire, 11 contrbuto dello Stato dovra essere
elevato e stabilito in misura magglore per le
aziende delle zone dcpresse, cioé hella misura
dell’80 per cento, lasciando il 20 per cento
soltanto a carico del contadini

Confidiamo che la Camera, i considera-
zione dell’importanza, della gravita e serietd
di  guesto problema, voglia accogliere il
nostro emendamento. (Applausi a sinistra)

PRESIDENTE. Gh onorevoll Venegoni
Scarpa, D1 Mauro, Tognoni, Miceli, Cre-
maschi. Grifone e Gomez D’Ayala hanno
proposto, al terzo comma, di sostituire le
parole « con una riduzione del 25 per cento »,
con le altres «con una riduzione del 43,75
per cento »; e di1 sopprimere le parole: « com-
prensiva  dell’aliquota derivante dal con-
corso dello Stato e del minore onere rappre-
sentato per la gestione del fondo adegua-
mento pensioni dalla elevazione del limite di
eta e dalla non prevista riversibilita delle
pensioni, salvo quanto disposto dall’articolo 418
della presente leggc ».

I onorevole Venegoni ha tacoltd di svol-
gere quest: due emendamenti.

VENEGONI 81 tratta di una proposta
gia fatta dalla Commissione finanze e tesoro
alla, Commissione del lavoro in sede di parere.
Infatt:, considerando che la pensione per
t coltivator: diretti e 1 mezzadri decorre dai
65 annt e non dar 60, come per 1 braccianti,
e che la reversibilitd & quas! esclusa dalla
legge che stiamo discutendo, la Commuissione
finanze e tesoro esprimeva I'opinione che
I'onerc relativo a carico de1 lavorator: potesse
essere parsgonato a quello dei braccianti
dell’agricoltura, ma ridotto al 43 per cento.

Credo che dopo quelio che é avvenuto 1n
quest'aula, quando, con decisione della mag-
gloranza, s1 ¢ ulteriormente ridotta la possibi-
lita di avere la pensione di riversibilita, sia
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opportuno ritornare alla proposta fatta dalla
Commissione finanze .e tesoro, introducendo
appunto la differenza del contributo a carico
dei mezzadri e dei coltivatori diretti del 43
per cento in relazione a1 contribut: versat:
dai braccianti per la loro pensione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Lopardi, Albizzat:, Pigm, Elena Gatti Capo-
raso e Bonomelll hanno proposto di ag-
giungere, al quarto comma, dopo la parnla
«stanziamento », la parola: « minumo ».

L’onorevole Cacciatore ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

CACCIATORE. Rinunzio allo svolgimento,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Berlinguer,
Cacciatore, Albizzat1 e Pigni hanno proposto
di sopprimere 1l quinto comma,

L’onorevole Berlinguer ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

BERLINGUER. Intendo segnalare alla
Camera la novitd e la gravita della disposi-
zione contenuta nel quinlo comma che ¢ del
seguente tenore: « Per gh esercizi successivi
al 1966-67, la misura del concorso dello Stato
sara determinata con decreto del ministro
del tesoro di concerto con quello del lavoro
e della previdenza sociale». Sicché noi
dovremmo ipotecare da oggi l'attivita legi-
slativa d1 un Parlamento che sara eletlo fra
due legislature almeno, anzi consacrare una
vera usurpazione di poteri da parte del potere
esecutivo rispetto a quello legislativo, con
con un anticipo di nove anni; e cio, s1 aggiunga,
mediante una forma di delega che non ha
neppure i requisiti formali richiest: dalla
Costituzione. A me pare che s1a una stortura
intollerabile ed una novita di cui non conosco
precedenti.

L’effetto che avrebbe una disposizione di
questo genere ¢ che mentre fino al 1966
la misura del contributo viene stabilita da
noi con questa legge, negli anni successivi
al 1966 basterebbe stabilirla con un semplice
decreto del ministro. E poiché non si accenna
neppure ad un minimo di tale misura (per
esempilo non inferiore a quello dell’ultimo
anno), ne deriva che 1l potere esecutivo
sarebbe arbitro anche di ridurre questa
misura ad una cifra irrisoria.

Ecco perché ritengo che not dobbiamo
sopprimere questo comma. Non si tenti da
oggi di vincolare 1 poter:1 del Parlamnento che
siederda nel 1966-67. Comungque noi stamo
certi che quel Parlamento sorgera da una
volonta popolare sempre pili orientata verso
il progresso ed avrd una ben maggiore sensi-
bilita del Parlamento attuale.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione sugli emendamenti presentat:
all’articolo 11 ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Ritorna ora la questione che determind
in Commissione la rottura e la remissione
della legge in Assemblea. Attraverso gli emen-
damenti vengono riproposti gli stessi punti
gia sostenuti in Commissione dai colleghi
della sinistra e riaffiorati durante la discus-
sione generale.

Non entro nel merito delle singole que-
stioni, perché prima di tutto vi ¢ una que-
stione pregiudiziale che ci divide. Attraverso
gli emendamenti si tende a riproporre non
uno stanziamento fisso, quale contributo
dello Stato, ma uno stanziamento a percen-
tuale. La Commaissione finanze e tesoro, in-
vece, ha suggerito un andamento rigido,
anno per anno, con cifre precisamente indi-
cate, e noi non abbiamo fatto altro che tra-
sferire nel nostro testo i suggerimenti della
Commissione stessa.

Di fatto & dimostrabile che le somme in-
dicate rappresentano il 50 per cento della
spesa totale prevista, ma si tratta di un
rapporto di fatto, non di una percentuale
fissa, che, ripeto, non & accoglibile per ragiom
tecniche. '

La maggioranza della Commissione, per-
tanto, & contraria a tutt: gli emendamenti,
mentre fa propri quelli del Governo, che non
spostano larchitettura dell’articolo 14, ma
semplicemente la modificano nel punto che
riguarda il richiamo al fondo di adeguamento
pensiom della legge n. 248, che qui non ha
motivo di essere essendo stata adottata una
gestione speciale.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’arti-
colo 117

GUL, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Ho gia esposto ier1 mattina le ragioni
per le quali non posso accettare la fissazione
dell’onere in misura percentuale. Sono ragioni
che sostanzialmente riguardano pilt i dica-
stem finanziari che quello del lavoro, tanto
& vero che esse sono state qui avanzate dalla
Comnussione finanze e tesoro. In bilancio,
msomma, non si pud iscrivere una percen-
tuale, ma occorre indicare delle cifre fisse.

Per quanto riguarda I'aumento della ri-
duzione del 25 per cento prevista nel testo
del Governo, faccio presente che per questo
tipo di previdenza noi facciamo pagare la mi-
sura pill bassa e su di essa facciamo una ul-
teriore riduzione del 25 per cento. Mi pare
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dunque che si tratti gida di condizioni di
favore.

All’onorevole Venegoni, che si richiama
a un parere della Commissione flnanze e
tesoro, rispondo che quel parerc fu dato su
una ipotesi che fu successivamente scartata,
e cioé sulla ipotesi dei 70 anni come etd
pensionabile. La stessa Commissione ha in-
vece condiviso 11 testo definitivo del prov-
vedimento.

Neppure posso accettare I’emendamento
Cacciatore, che parla di «stanziamento mi-
nimo ». L’aggettivo non aggrunge proprio
niente: lo stanziamento & quello che é e non
puod essere modificato nel bilancio.

Circa infine l’emendamento Berlinguer,
mi dichiaro pure contrario. In molte leggi &
stata data facoltd a1 dicasteri flnanziari di
fissare in futuro dei contributi anno per anno.
Togliere questa facoltd significherebbe com-
plicare il meccanismo della legge.

Insisto naturalmente per l'accoglimento
degh emendamenti che ho presentato, a
nome del Governo, all’articolo 11 e che sono
stat1 accettati dalla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Grifone, mantiene 11 suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

GRIFONE. Si, signor Presidente.

SCARPA, Relatore di minoranza Chiedo
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCARPA, Relatore di minoranza. Il relatore
per la maggioranza ha voluto ricordare come
questo articolo abbia determinato la rottura
mm sede di Commussione. Nel dichiarare che
voteremo a favore dell’emendamento Grifone,
confermiamo 1l nostre giudizio negativo sulla
norma in esame,

A nostro parere, ¢ grave che con questo
articolo venga ammesso e dichiarato che 1l
contributo der contadini viene ridotto del 25
per cento rispetto al livello del contributo de1
giornalier: d1 campagna, 1n quanto viene ele-
vato 1l livello della eta di pensione e negata la
prevista riversibilita. I& grave che s1 limitino
le prestazioni assistenziali a favore de1 con-
tadini, che avrebbero dovuto essere uguali a
quelle degli altri lavoratori. Tentamo a sotto-
hneare che la dizione-di questo articolo am-
mette e riconosce, a piene lettere, come la
ragione per la quale e stata elevata 'efa di
pensione risieda nel limite del contributo
dello Stato. Cosi pure la ragione per la quale
la riversibilitA — come abbiamo preceden-
temente dimostrato — & 1n gran parte negata

sta nella himitazione wnposta al! contributo
dello Stato.

Una legge veramente positiva e che tuteli
gl interessi deir lavoratori deve assicurare ai
lavoratori delle campagne condiziom» di parita
con tuttl gli altr.

I contributo alle spese risultanti dalle
prestaziom assicurative deve, a nostro giu-
dizio, essere ripartito proporzionalmente e
percentualmente tra 1 contadini e lo Stato. E
mesatta l'affermazione fatta dal relatore per
la maggioranza in sede di discussione gene-
rale, e testé ripetuta, secondo la quale ab-
biamo voluto stabilire in forma fissa 1l con-
tributo dex contadini e pretendere che fosse
invece variabile quello dello Stato. La dizio-
ne dell’emendamento Grifone dice in modo
chiaro che noi chiediamo che due terzi del
contributo siano posti a carico dello Stato
e un terzo a carico dei lavoratori.

Ancora una volta voghamo ricordare le
proposte di legge Gui, Pastore e Bonomi, per
ripetere che esse contenevano tutte forme
percentuali di partecipazione dello Stato e
det lavoratori, e non vi e motivo perché oggi
quel gwdizio debba essere mutato.

Chiediamo quindi, e per noi ¢ questo un
punto centrale, di determinante importanza,
che venga accolto I'emendamento Grifone.

LOPARDI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOPARDI. Il gruppo socialista votera
a favore degh emendamenti presentat: all’ar-
ticolo 44 per le ragioni esposte in sede di
discussione generale, in quanto esso riliene
evidente la necessita che il contributo dello
Stato sia proporzionale.

Segnalhiamo in particolare I’emendamento
Caccilatore, 11 quale (e dico questo perché 1l
Governo s1 trincera dietro le esigenze di
bilancro) non modifica I'attuale stanziamento,
ma stabilisce che quello sia soltanto uno
stanziamento minimo. Di conseguenza, se
domani dovessimo constatare che il contributo
a carico dei colfivatori diretti per l'adegua-
mento delle pensioni dovesse salire a un
hmite insopportabile, potremmo, con una
semplice nota di variazione, aumentare la
somma stanziata. Credo, percio, che questo
emendamento sia senz’altro accoglibile, sia
pure subordinatamente alle votaziomi sugh
altm emendamenti.

Cosl pure m1 pare inesatta la dichiarazione
del ministro, secondo cui 'ultimo comma non
farebbe che ripetere quanto & detto in altre
leggy, che delegano al Governo alcuni poteri.
Li si tratla dr delega di esecuzione; qui, 1n-
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vece, si tratta di una delega primaria, 1n
base alla quale viene stabilita I’entita del
contributo. & una delega in bianco, che si
lascia a un governo che dovra venire di qui
a otto o nove anni. Pertanto m: pare che
I'emendamentn Berlinguer debba essere ac-
colto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Grifone tendente a sostituire
Pintero articolo 11 con il seguente:

« All’onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge si provvede con 1l concorso
dello Stato nella misura di 2 terzi e con il
contributo dei coltivator1 diretti nella misura
d1 un terzo.

La misura del concorso dello Stato & ele-
vata all’80 per cento e quella dei coltivator:
diretti ridotta al 20 per cento per 1 fond1 ubs-
cat1 in zone dichiarate montane a1 sens: della
legge 25 luglio 1952, n. 9, e nelle regiom
e zone depresse ».

(Non & approvato).

Onorevole Venegoni, marntiene 1 suo
emendamenti, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo ?

VENEGONI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
primo emendamento Venegoni inteso a sosti-
tuire, al terzo comma, le parole «con una
riduzione del 25 per cento» con le altre
« con una riduzione del 43,75 per centoc ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1l secondo emenda-
mento Venegoni, soppressivo, al terzo comma,
delle parole: « comprensive dell’aliquota deri-
vante dal concorso dello Stato e del minore
onere rappresentato per la gestione del fonde
adeguamento pensiont dalla elevazione del
Iimite di eta e dalla non prevista riversibilita
delle penstoni, salvo quanto disposto dal-
I'articolo 18 della presente legge ».

{Non & approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene i suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?
" CACCIATORE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo 1m votazione le-
mendamento Cacciatore, inteso ad aggiun-
gere, al quarto comma, dopo la parola stan-
zlamento », la parola: «minimo ».

(Non é approvato).

Onorevole Berlinguer, mantiene 11 suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

BERLINGUER. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione
I’emendamento Berlinguer, soppressivo del
quinto]comma.

(Non ¢ approvato).

Pongo 1n votazione 'articolo 11, nel testo
della Commissione, integrato dagli emenda-
ment1 del Governo, fatti propr dalla Com-
missione-

« All'onere derivante dall’applicazione del-
le disposizioni della presente legge alla ge-
stione speciale prevista dall’articolo 6, s1
provvede con 11 contributo dei coltivatori di-
rett1 nonché der mezzadr: e coloni e rispettivi
concedent1 e con il concorso dello Stato.

11 contributo di cui al comma precedente
& dovuto a partire dal 1° gennaio 1957, nella
misura stabilita, a norma delle disposizioni
in vigore, per i braccianti agricoli, con una
riduzione del 25 per cento, comprensiva
dell’aliquota derivante dal concorso dello
Stato e del minor onere rappresentato per la
gestione speciale dalla’ elevazione del limite
di etd e, salvo quanto disposto dall’articolo 18
della presente legge, dalla non prevista river-
sibilitd delle pensioni.

Lo Stato concorre all’onere della gestione
con uno stanziamento di:

L. 4 500 000 000 per I'esercizio {inanziario 1957-58

» 10.000 000.000 » » » 1958-59
» 12 000 000.000 » » » 1959-60
» 14.000.000 000 » » » 1960-61
» 16.000.000 000 » » » 1961-62
» 18.000.000.000 » » » 1962-63
» 20.000.000 000 » » » 1963-64
» 22 000.000.000 » » » 1964-65
» 24.000.000.000 » » » 1965-66
» 26.000.000 000 » » » 1966-67

Per gh esercizl successivi al 1966-67 la
misura del concorso dello Stato sara determi-
nata con decreto del Ministro del tesoro, di
concerto con quello del lavoro e della previ-
denza sociale.

Il contributo dello Stato previsto nei
precedentl commi € comprensivo del concorso
per i trattamenti minimi di pensione di cul
all’articolo 16 della legge 4 aprile 1952,
n. 248».

(E approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 12.
GUADALUPIL, Segretario, legge:

« Nel primo quinguennio di applicazione
della presente legge, la misura del contri-
buto dovuto per I'adeguamento delle pensioni
sard determinata annualmente, con decrefo
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del Presidente della Repubblica su proposta
del Ministro per 1l lavoro e la previdenza so-
ciale di concerto con il Ministro per il tesoro,
in relazione alle risultanze ed al fabbisogno
della gestione, nonché alla entita del concorso
dello Stato.

Qualora alla data del 1° gennaio di cia-
scun anno non sia emanato per la determina-
zione della misura del contribute previsto
dal comma precedente 11 provvedimento de-
legato di competenza, 11 contributo & dovuto
sino a quando non sara entrato in vigore 1l
detto provvedimento, e salvo conguaglio sulla
base della misura fissata con il medesimo,
nella misura prevista dall’ultimo provvedi-
mento emanato ».

PRESIDENTHE Rieordo che 11 Governo
ha proposto di aggilungere, al primo comma.
dopo le parole: « Nel primo quinquennio di
applicazione della presente legge », le parole:
¢ salvo quanto previsto nel precedente arti-
colo 11 per 'anno 1957 ».

Gli onorevolt Audisin, Gomez D Avala,
Villan1, D1 Mauro, Scarpa e Tognoni propon-
gono di sopprimere questo articolo. L’onore-
vole Audisto ha facolti di svolgere questo
emendamento.

AUDISIO. Rinuncio allo svolgimento,
non senza pero far rilevare che non possiamo
consentire che si stabilisca oggl una delega d
pieni poteri al Governo per poter aumentare
indiscriminatamente il contributo a carico
det contadin.

PRESIDENTE. Gili onorevolr Tognoni,
Scarpa, Di Mauro, Laura Diaz, Grifone, Mi-
celi, Villam. Compagnom, Audisio e Roasio.
hanno proposto dr sostituire 1l primo comma
con i seguenti:

« Nel primo quinquennio dr applicazione
della presente legge, la misura del contributo
dello Stato e degli assicurati dovuto per I’ade-
guamento delle pension: sara determinato an-
nualmente, con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Ministro per il
lavoro e la previdenza sociale di concerto con
11 Ministro per il tesoro, in relazione alle ri-
sultanze ed al fabbisogno deila gesfione.

In ogni caso il coniributo degli assicurati
non potrd subire aumenti precentualmente
superiori a gquelli del contributo dello Stato ».

L’onorevole Tognon: ha facolta di svol-
gere questc emendamento

TOGNONI. Ritiro ’emendamento e lo tra-
sformo in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lopardi,
Cacciatore, Albizzati, Elena Gatti Caporaso,

Pignt e Bonomelli hanno proposto di soppri-
mere, al primo comma, le parole: « nonché alla
entita del concorso dello Stato » e di aggiun-
gere al secondo comma, dopo le parole:
« del contributo », le parole: « e del concorso
dello Stato ».

L’onorevole Lopardi ha facolta di svol-
gere questl emendamenti.

1LOPARDI. Rinuncio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commmssione sugli emendamenti presentati
all’articolo 12 ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione fa proprio l'emenda-
mento del Governo, mentre & contraria agh
altr1 emendamentr.

PRESIDENTE. Qual ¢ 1l parere del Go-
veirno suglt emendamenti presentati all’arti-
culo 12, nonché sull’ordine del grorno To-
gnont ?

GUIL, Ministro del lavoro ¢ della previdenza
sociale. Concordo con le conclusioni della
Commussione, menire accetlo Pordine del
giorno Tognoni

PRESIDENTE. Passiamio a1 voli. Pongo
m votazione 'ordine del giorno Tognoni.

(E approvato).

Onorevole Audisio, mantbiene 1l suo emen-
damento, non accettato dalla Conimissione
né dal Governo ?

AUDISIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo mn volazione lo
emendamento Audisio, soppressivo dell’intero
articolo 12.

(Non é approvato).

Onorevole Lopardi, mantiene 1 suol due
emendamenti, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo ?

LOPARDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo min votazione il
piimo emendamento Lopardi, soppressivo, al
primo comma, delle parole: «nonché alla
entita del concorso dello Stato ».

(Non é approvatlo).

Pongo 1 votazione 1l sccondo emenda-
mento Lopardi, inteso ad aggiungere, al
secondo comma, dopo le parole: «del con-
tributo », le parole: «e del concorso dello
Stato ».

(Non é approvato).

Pongo 1 votazione l'articolo 12 nel testo
della Commissione, integralo con I’emenda-
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mento del Governo, fatto proprio dalla Com-
nissione:

«Nel primo quinquennio di applicazione
della presente legge, salvo quanto prewvisto
nel precedente articolo 14 per l'anno 1957,
la misura del contributo dovuto per 'ade-
guamento delle pensioni sara determinata
annualmente, con decreto del Presidente della
Repubblica su proposta del Ministro per il
lavoro e la previdenza sociale di concerto con
il Ministro per il tesoro, in relazione alle ri-
sultanze ed al fabbisogno della gestione,
nonché alla entitd del concorso dello
Stato.

Qualora alla data del 1° gennaio di cia-
scun anno non sia emanato per la determina-
zione della misura del contributo previsto
dal comma precedente il provvedimento
dr1 cu1 allo stesso comma, 1 contributo &
dovuto sino a quando non sara entrato in
vigore il detto provvedimento, e salvo con-
guaglio sulla base della misura fissata con il
medesimo, nella misura prevista dall’ultimo
provvedimento emanato ».

(E approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 13.
GUADALUPI, Segretario, legge:

« I contributi base dovuti per i mezzadr: e
colon1 sono a totale carico del concedente.

I contribut1 integrativi dovuti per 1 mez-
zadr1 e coloni sono per meta a carico del con-
cedente e per l'altra metd, dedotto il contii-
buto dello Stato, a carico del mezzadro o del
colono.

I concedenti sono responsabili del paga-
mento dei contributi anche per la parte a ca-
rico dei mezzadri e de1 coloni, salvo il diritto
d1 rivalsa ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Berhinguer,
Albizzati, Pigni, Cacciatore e Lopardi hanno
proposto di aggiungere, al primo comma,
dopo la parola « base », le parole: «e integra-
tivi ».

L’onorevole Berlinguer ho facolta di svol-
gere questo emendamento.

BERLINGUER. Rinuncio allo
mento.

PRESIDENTE. Glt onorevoli Minasi, To-
netti, Francesco Ferrari, Cacciatore, Bettoli
e Lopardi hanno proposto di sopprimere
il secondo comma.

L’onorevole Minasi ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

MINASI. Rinuncio allo svolgimento.

svolgi-

PRESIDENTE. L’onorevole Fernando
De Marzi ha proposto di sostituire il secondo
comma con i seguenti:

« I contributi integrativi dovutt per 1 mez-
zadr1 e coloni sono per meta a carico del con-
cedente e per l'altra metd a carico del mez-
zadro o colono.

L’aliquota di riduzione derivante dal con-
corso dello Stato di cur al comma secondo del
precedente articolo 11 s1 applica soltanto alla
quota a carico del mezzadro o colono ».

L’onorevole De Marzi ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

DE MARZI. Rinuncio allo svolgimento.

PRESIDENTE. GlIt onorevoli Cacecla-
tore, Lopardi, Albizzati, Fora, Elena Gatt
Caporasc, Bettol, Pigm, Achille Corona e
Bonomelli hanno proposto di sostituire, al
secondo comma, le parole « per meta a carico
del concedente e per l'altra metd », con le
allre: « per tre quarti a carico del concedente
e per laltro quarto ».

I’onorevole Cacciatore ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CACCIATORE. Fino a questo momento
sono stati respint: tufti i nostri emenda-
menti, sostenendosi che incidevano sullo
stanziamento da parte dello Stato. Ora, que-
sto emendamento inciderebbe soltanto, e in
piccola misura, sur concedenti. Mentre la
legge prevede 11 50 per cento a carico del
concedent e il 50 per cento a carico dei mez-
zadri e dei coloni, noi chiediamo che il con-
trbuto per tre quarti sia a carico dei conce-
dent: e per un quarto a carico dei mezzadri
e de1 coloni

Del resto questa proporzione era g1
nella proposta di legge Bonomi ed altri.

PRESIDENTE. Gl onorevoli Bigi, Cre-
masch1, Bardini, Miceli e Tognoni hanno
proposto di aggiungere, dopo il secondo
comma, 1l seguente:

« La quota der contributi integrativi do-
vuti dai mezzadri e coloni non pud comun-
que superare, dedotto il contmbuto dello
Stato, la misura del 25 per cento della somma
totale ».

L’onorevole Bigi ha facolta di svolgere
questo emendamento.

BIGI. Rinunzio allo svolgimento, ma in-
sisto per la votazione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bardim,
Cremaschi, Miceli, Laura Diaz, Audisio, To-
gnoni, Grifone, Scarpa, Di Mauro, Baglioni
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e Bigr hanno proposto di aggiungere, dopo 1
secondo comma, 1l segunte:

« I contributi unificati nell’azienda a mez-
sadria e colonia relalivi alle altre forme di
previdenza ed assistenza sociale restano re
golati dal decreto legislativo luogotenenziale
2 aprile 1946, n. 142. La espressione « lavora-
tori » contenuta nell’articolo 1 del predetto
decreto deve essere interpretata nel senso che
1 essa sono compresi tutth coloro che benef-
ciano delle varie forme di previdenza ed as-
sistenza sociale, 1v1i compresi 1 colom par-
ziari ed 1 mezzadri anche se miglioratart ed
anche se associati 1n cooperativa ».

L’onorevole Bardint ha ftacolta dv svol-
gere questo emendamento

BARDINI. Ritiro Femendamento e lo
trasformo nel seguente ordine del giorno,
firmato anche dai deputati Tognonr e Maria
Maddalena Rossi:

« La Camera,
imvita 11 Governo

a collaborare per 1l sollecito esame de1 prov-
vedimenti legislativi g1d presentat:, tendentl
a stabilire che 1 contribufi umficat1 nelle
aziende a mezzadria e colonia, ivi comprese
quelle riguardanti coloni parziar1 € mezzadri
anche se migloratar: € anche se associati in
cooperativa, siano regolati dal decreto leg-
slativo 2 aprile 1946, n. 142 ».

PRESIDENTE. Qual ¢ 1l parere del Go-
verno sull’ordine del grorno Bardini ?

GUL, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. 11 Governo 1o accetta.

PRESIDENTE. Onorevole Bardini, insi-
ste per la votazione del suo ordine del giorno,
accettato dal Governo ?

BARDINI. Non insisto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Francesco
Giorgio Bettiol, Gomez D’Ayala, Villani,
Cremaschi, Tognoni, Bigi, Grifone e Audisio,
hanno proposto di aggiungere, dopo 1 se-
condo comma, il seguente

« Per1 fondi concessi a mezzadria o colonia
ed ubicati m zone dichiarate montane ar
sensi della legge 25 luglic 1952, n. 991, e nelle
regiont e zone depresse, 1 contributi integra-
tivi sono per metd a carico del concedente
¢ per meta a carico dello Stato ».

L’onorevole Francesco (norgio Bettiol ha
facolta di svolgere gquesto emendamento.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Ri-
nunzio allo svolgimento, ma nsisto per la
votazione.

PRESIDENTE. Gli onorevolh Bonomelli,
Cacciatore, Lopardi, Minasi, Albizzati e
Bettoli hanno proposto di sopprimere, al
terzo comma, le parole: «anche per la parte
a carico dei mezzadri e de1 coloni, salvo il
diritto di rivalsa ».

L’onorevole Bonomelli ha facoltd di svol-
gere questo emendamento

BONOMELLI. Rinunzio allo svolgimento,
ma insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 13 ?

ZACCAGNINI, Relatore per lamaggioranza.
La Commuissione & favorevole all’emendamento
De Marzi e contraria a tutti gli altri.

PRESIDENTE. Qual é 11 parere del Go-
verno sugli emendament1 presentati all’arti-
colo 137

GUIL, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Sono d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Berlinguer, mantiene il suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BERLINGUER. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo m volazione lo
emendamento Berlinguer, inteso ad aggiun-
gere, al primo comma, dopo la parole « base »
le parole: «c¢ integrativi ».

{Non e approvato).

Onorevole Minasi, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

MINASI. Si, Signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Minasi, soppressivo del secon-
do comma.

(Non ¢ approvato).

Onorevole De Marzi, mantiene il suo emen-
damento accettato dalla Commissione e dal
Governo ?

DE MARZI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votaziune lo
emendamento De Marzi inteso a sostituire
1l secondo comma con i seguenti:

« 1 contribut1 integrativi dovuti per i mez-
zadri e colom sono per metd a carico del con-
cedente e per 1'altra metd a carico del mez-
zadro o colono.

L’ahiquota di riduzione derivante dal con-
corso dello Stato di cur al comma secondo del
precedente articolo 11 s1 applica soltanto alla
quota a carico del mezzadro o colono ».

(E approvato).
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Onorevole Cacclatore, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

CACCIATORE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo i votazione lo
emendamento Cacciatore inteso a sostituire,
al secondo comma, le parole: «per meta a
carico del concedente e per l'alira meta »,
con le altre: « per tre quartr a carico del con-
cedente e per l'altro quarto ».

{Non ¢ approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Bigi,
tendente ad aggiungere, dopo il secondo
comma, 1l seguente: « La quota det contri-
buti integrativi dovuti dar mezzadri e coloni
non puo comunque superare, dedotto il con-
tributo dello Stato, la misura del 25 per
cento della somma totale ».

(Non ¢ approvato).

Pongo 1n votazione 'emendamento Fran-
cesco Giorgio Bettiol, inteso ad aggiungere,
dopo 1l secondo comma, il seguente:

« Per 1 fondr concessi a mezzadria o colonia
ed ublcati in zone dichiarate montane ai
sensi della legge 25 luglio 1952, n. 991, e
nelle regiom e zone depresse, i contribut:
mtegrativi sono per mela a carico del conce-
dente e per meta a carico dello Stato .

(Non ¢ approvato).

Pongo 1 votazione 'emendaniento Bo-
nomell1, mteso a sopprimere, al terzo comma,
le parole: «anche per la parte a carico dei
mezzadrr e de1 coloni, salvo il diritto
11valsa ».

(Non ¢ approvatn).

Pongo m votazione 'articolo 13 nel testo
della Commuissione, integrato con l’emenda-
mentlo De Marzi:

« I contmbuti base dovuti per i mezzadr ¢
colon1 sono a totale carico del concedente.

I contributi integrativi dovuti per 1 mez-
zadr e colon: sono per meta a carico del con-
cedente e per l'altra metd a carico del mez-
zadro o colono.

L’ahquota di riduzione derivante dal can-
corso dello Stato di cui al secondo comma del
precedente articolo 14 si applica soltanto alla
(uota a carico del mezzadro o colono.

I concedenti sono¥responsabili del paga-
mento dei contributi anche per la parte a
carico dei mezzadri e dei coloni, salvo il
diritto di rivalsa ».

(E approvato).

Gl onorevoli Capua, Malagodi, Badun
Confalonierr ¢ Colitto hanno presentato
seguente articolo aggiluntivo 13-bis

« Il Governo formulerd un programma d1
riconsiderazione di tutto il problema della
previdenza nel campo agricolo per riequili-
brare fra le parl1 e lo Stato gli oneri, affin-
ché senza compromissione dell’attuale livello
d: sicurezza sociale, 1’agricoltura possa conti-
nuare ad avere una economicitd di gestione,
tanto pitt necessaria anche in relazione alle
nuove situazioni, che indubb amente s1 de-
termineranno a seguito della realizzazione del
Mercato comune europeo ».

L’onorevole Capua ha facolla di illustrarlo.

CAPUA. 1 gruppo liberale ha presenlato
questo articolo aggiuntivo allo scopo di m-
chiarnare l'attenzione della Camera su un
complesso dr questioni che, secondo noi hanno
una notevole importanza.

Questa legge assolve mmdubbiamente all
aspettative det coltivatorr dirett1, der mez-
zadri e dei colony; ma lo fa m base ad un prano
cconomico che desta 1n not notevoli preoccu-
pazioni, per la maniera come e¢so grava sui
bilanct delle aziende

Il piano economico prospettato nella legge
¢ ottimistico No1 sappiamo — e anche ella
lo sa, onorevole ministro, per vecchia espe-
rienza — che anche 1 piani economicl piu
studiaty, messi alla prova, risullano nsuffi
cienti; occorrono sempre, mano & mano che
st va avanti con l’attuazione, mezzi molto
maggiori. Se guardiamo a questl ultim tempi,
questo non & il solo nuovo onere che aggrun-
giamo alle aziende agricole; giad ne abbiamo
aggiunto un altro, cioé quella parte di con-
tributo che 'azicnda agricola deve pagare per
la disoccupazione 1 agricoliura. Allora si
disse che questo contributo che lazicnda
agricola doveva pagare era lenito dall’abo-
lizione dell’imponibile di manodopera: 1l che
pol non é stato.

A questo gravame ehe not mest fa abbamao
posto a carico delle aziende agricole, se ne ¢
aggiunto uno nuovo: un altro 1mponmbile
ettaro-coltura che si prevede, ottimistica-
mente, che possa essere di modica entita,
ma che andra certamente aumentando.

Cid avviene mm un momento particolar-
mente dehcato per 'agricoltura ilaliana. No1
tutti, allorché discutiamo del bilancio della
agricoltura, ndipendentemente dal nostro
colore politico, siamo tutti d’accordo nella
convinzione che il bilancio delle aziende agri-
cole si fa sempre pil grave. Il mso, il latte,
il grano, i1 vino sono tutti prodotti che in
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tanto reggono, 1n quanto lo Stato I sostiene
con prezz1 politici, con dei contributi. Nel
mentre da un lato stamo costretti a conce-
dere sussidir all’agricoltura, dall’altro ancora
oggi la carichiamo di nuovi oneni. K lo faccia-
mo in un momento 1n cui ¢t stiamo esaltando
affermando che V’agricoltura 1taliana € pronta
a sostenere la concorrenza con l'agricoltura
estera nell’ambito del mercato comune.

Questi element: dovrebbero giustificare 1l
nostro articolo aggiuntivo. La socialita, signor
ministro, non ¢ fatta soltanto di assislenza,
ma anche di bilanca delle aziende: quando
superiamo certr hmitl del bilancio, qualsiasi
provvedimento, di1 per se stesso, diventa
antisociale. Per questo noi proponiamo chie
il Governo formulr un programma di riconsi-
derazione di tutto il problema della previ-
denza nel cainpo agricolo, per riequihbrare
fra le partr e lo Stato gl oner1. Il giorno 1n
cul non vi sard pia economicita nella gestione
delle aziende, tutto quello che faremo sard
mutile.

PRESIDENTE. Onorevole Capua, 1l suo
articolo aggiuntivo non & ammissibile e, come
tale, non pud essere messo in votazione.

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIAN CARLO Signor Presi-
dente, sia pure in via eccezionale, a me sem-
bra sia 11 caso di1 mcoraggare questo storzo
del gruppo liberale, che non ha mai parleci-
pato alla discussione del provvedimento in
Commuissione, non st € mal occupato di nessuna
questione che riguard:r 1 contadini.

Per mcoraggiare questo sforzo, signor Pre-
sidente, c1 consenta almeno di votare contro.
(Commenti).

PRESIDENTE. Qual é 1l parcre del Go-
verno ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Rilengo piu opportuno che l'emen-
damento venga Ulrasformato i ordine del
giorno, 1 quanto, se lo s1 dovesse inserire
nel corpo della legge, introdurremmo un
elemento estraneo al provvedimento m di-
scussione. Posso invece capire che, 1n questa
nccasione, un deputato st preoccupi degh
oneri che ricadono sull’agricoltura. Anche
questa é una considerazione apprezzabile.

Quindi prego I'onorevole Capua di non
insistere per l'articolo aggiuntivo (al quale
sarei contrario), e di trasformarlo 1n un ordine
del giorno, che posso accettare come racco-
mandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Capua ?

CAPUA. Ruitiro l'articolo aggiuntivo e lo
trasformo in ordine del giorno, che prego
I'onorevole Presidente di porre in votazione.

PRESIDENTE Pongo in votazione 1'or-
dme del giorno Capua.

(Non & approvato).

Si dia lettura dei successivi articoli che,
non essendo stati presentati emendament:
e nessuno chiedendo di parlare, porrd succes-
stvamente in votazione

BIASUTTI, Segretario, logae

ART. 14,

A lavore der coltivatorr diretti, mmezzadri e
coloni 1 contributi di1 cui alla presente legge
sono accreditati distintamente da quelli rela-
tivi a1 periodr di lavoro che 1 component:
delle famighe coltivatrici, mezzadrili o colo-
niche abbiano eventualmente eflettuato alle
dipendenze di1 terz1, sia m agricoltura, sia
in altr1 settor:.

(E approvato).

ART. 15,

Le persone assicurate obbhgatoriamente
a1 sensi della presente legge, le quali possono
far valere anche periodi di assicurazione
con le norme comuni, per lavoro prestato alle
dipendenze altrui, possono chiedere di essere
autorizzale a proseguire volontariamente I’as-
sicurazione obbligatoria comune, al fine di
conservare 1l diritto a liquidare la pensione
di vecchiaia all’etd prevista dalle norme
comunt e di tramandare il diritto a pensione
a1 superstiti.

La concessione dell’autorizzazione resta
disciplinata dalle norme di cui alla legge 4
aprile 1952, n. 218. Ai fin1 della determina-
zione del diritto alla prosecuzione volontaria
non sard tenuto conto dei periodi di assicu-
razione effettuati in base alla presente legge.

La prosecuzione volontaria prevista dal
primo comma ¢ compatibile con la contem-
poranea assicurazione obbligatoria in qualita
di componente un nucleo familblare mezza-
drile o di coltivatori diretti.

(E approvato).

ART. 16.

I periodi di assicurazione in qualita di
componente di famiglia di coltivatori diretti.
di mezzadr: o di colom: sono cumulabili con
quelli derivant: da qualsiasi altra attivita
lavorativa a1 soli fini delle pensioni dirette
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sia di vecchiara che di mvalidita. Tuttavia,
I’assicurato potra ottenere la liquidazione
della pensione di vecchiaia all’eta prevista
dalle norme comuni o comunque prima dell’eta
fissata dall’articolo 17 solo nella ipotes: che
ne sussistano tutti 1 requisiti d1 legge, indi-
pendentemente dai contributi che gli siano
stati accreditatr i rapporto alla sua qualitd
di componente di famiglia coltivatrice di-
retta, mezzadrile o colonica.

Coloro che liquidano la pensione di vec-
chiaia prima del raggiungimento del limite
dr c¢ta previsto per i componenti le famiglie
coltivatrici dirette mezzadrili o coloniche,
hanno diritto, al compimento dei normali
hmuti di eta stabiliti per 1 componenti pre-
dett1, a hquidare un supplemento di pensione
in relazione ar contributi a loro nome accre-
ditatt quall component: le famighe suddette.

Se per altro la pensione gia liquidata sia
stata, a suo tempo, maggiorata di una inte-
grazione per portarla sino all’import{o minimo
stabilito dall’articolo 10 della legge 4 aprile
1952, n. 248, dal supplemento di cui al prece-
dente comma deve detrarst 'importo della
integrazione predetta.

Il supplemento di pensione di cui al
secondo comma € pari al 20 per cento del-
I'importo dei contributi base accreditat: ed
€ regolarmente integrato sino a 45 volte il
suo ammontare, in conformita del disposto
dell’articolo 9 della legge 4 aprile 1952,
n. 218.

(E approvato).

PRESIDENTE. Come la Camera ricorda,
¢ stato gid approvato il primo comma del-
I'articolo 17. Pongo, pertanto, in votazione
il secondo comma;

« Agli effettr della determinazione dei re-
qusity di contribuzinne stabiliti dall’articolo
9 del regio decreto-legge 14 aprile 1939, n. 636,
1 coltivatori diretti, 1 mezzadr: ed 1 colom
sono equiparati alle diverse calegorie di gior-
nalieri di campagna in base al numero dei
contributt annuulmente accreditati a cia-
SCuno »

(E approvaio).

Come la Camera ricorda, l'articolo 18
é gia stato approvato.

Si dia lettura dell’articolo 19.

BIASUTTI, Segretario, legge:

« Goloro che furono assicurati nel pe-
riodo 1920-1924 quali mezzadri o coloni, mn
virtt del decreto-legge luogotenenziale 21
aprile 1919, n. 603, e coloro che, quali mez-

zadr, colont o coltivatori diretti comunque
abbiano versato contributi nell’assicurazione
facoltativa, conservano il diritto a liquidare
la pensione quali assicurati facoltativi a
norma dell’articolo 29 della legge 4 aprile
1952, n. 218, sino a quando non abbiano
biquidato una pensione a norma della pre-
sente legge.

All’atto della liquidazione della pensione
e dell’assicurazione cbbligatoria di cu alla
presente legge s1 procede all’annullamento
della pensione o quota di pensione conseguita
nell’assicurazione facoltativa in relazione a
contributi versati anteriormente alla data di
entrata in vigore della presente legge.

Tuttavia 1 contributi di cui al precedente
comma sono considerat: validi a tutti gh
effetti per il conseguimento della pensione
nell’assicurazione obbligatoria.

I contributi di cur al secondo comma sono
accreditatr nell’assicurazione obbligatoria per
Panno civile nel quale furono versati, per
un numero di giornate corrispondent: al
rapporte tra 'ammontare, nell’anno, di tah
contributi e la misura unitaria della intera
contribuzione in vigore per i giornalieri agri-
coli nell’anno medesimo per un massimo di
312 giornate annue. L’eventuale eccedenza
rispetto a tale massimo annuo sard conser-
vata nell’assicurazione facoltativa e dard
luogo a hqudazione di separata prestazione
secondo le norme proprie di tale assicura-
zione.

I rater di pensione nell’assicurazione fa-
coltativa maturati alla data di decorrenza
della pensione di cur alla presente legge non
saranno restituiti.

Le disposizioni contenute nei commi
secondo. terzo, quarto e quiunto del presente
articolo si applicano anche ai coltivator: di-
retti, ai coloni e mezzadri che, alla data di
entrata m vigore della presente legge, abbiano
gia hquidato una pensione nell’assicurazione
facoltativa ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 20.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Le disposizioni di cui alla presente legge
ron si applicano ner confronfy dei mezzadri
e de. coloni parziari concessionari di fondi
«rn fabbisogno annuo complessivo di mano
d’opera inferiore alle 120 giornate uony), i
quali sono gia soggetti all’obbligo dell’sssi
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curazione per invaliditd, vecchiaia ed i su-
perstiti secondo le norme in vigore per i gior-
nalieri di campagna ».

PRESIDENTE. Gli onorevoll Villani,
Magno, Di Mauro, Grifone, Gomez D’Avyala,
Audisio, Miceli, Tognoni, Laura Diaz e
Compagnoni hanno proposto di sostituire
I'intero articolo con 1l seguente:

« I mezzadri e coloni parziari concessionari
d1 fondi, con fabbisogno annuo inferiore a
120 giornate uomo i quali sono giad soggetti
ail’'obbligo dell’assicurazione per invalidita,
vecchiala e superstiti, secondo le norme in
vigore per 1 giornalieri di campagna, hanno
la facoltad di optare per !'applicazione nei loro
confronti delle disposizioni di cui alla pre-
sente legge ».

L’onorevole Villan: ha facolta di svolgere
questo emendamento.

VILLANI Rinuncio allo svolgtmento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione su questo emendamento

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Con I’emendamento sostitutive totale
dell’onorevole Villani wviene sollevata una
questione di una certa importanza sulla qua-
le, pero, confesso di non essere 1n condiziont
di dare una risposta precisa. Prego, pertanto,
I'onorevole Villan: d1 non 1nsistere su questo
emendamento, ma di volerlo trasformare mn
un ordine del giorno 1In tal caso, potrel essere
favorevole, nel senso di esaminare successiva-
mente la possibibta di ammettere questa
opztone. Se s1 dovesse votare, non potrer che
esprimere parere contrario

DI MAURO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

DI MAURO. V’é¢ una precisa cispostzione
netl’articolo 20. Se dovessimo trasformare il
nostro articolo sostitutivo in un ordine del
giorno, che valore avrebbe ? No1 ¢1 troviamo
m queste condiziom: che le disposizion: rela-
tive all’assicurazione di questi colont parziar:
sono state emanate due anni orsono; percio.
se uesti lavorator: hanno raggiunto 1l sessan-
tacinquesnmno anno di eta, non potranno bene-
ficiare della pensione per effetto di questa
legge, né potranno andare m pensione per
effetto della legge ordinaria, perché non
hanno 1 prescritti 15 anm di contribuzione
ordinaria. Quindi, sono proprio 1 pul poverl
contadini, cioé i coloni parziari, che ver-
rebbero esclusi dar benefici d1 questa legge.
Questo mi sembra assurdo. M1 pare, pertanto,
opportuno che la Camera accolga I'emen-
damento sostifutivo Villani.

PRESIDENTE. Qual é 11 parere del
Governo sull’'emendamento Villani ?

GU1, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Ho gia detto privatamente all’onore-
vole Villani qual ¢ il mio pensiero sulle sue
argomentazioni, delle quali apprezzo alcunt
aspetti Tuttavia, devo dire che non sono n
grado, né alcuno potrebbe esserlo, di misu-
rare gli inconvenienti che potrebbero derivare
da questa concessione della facoltd di opzione,
s1a per 1 contadini, perché vi é un problema
connesso con altra forma d1 assistenza che esst
godono, per esempio gh assegni familiari, sia
per 1 concedenti di precolissime colonie per gli
oner: che verrebbero a loro carico. Quindi
non mi sento di esprimere categoricamente un
gudizio. Prego pertanto 1l presentatore del-
I'emendamento sostitutivo dr non 1insistere
sulla votazione, altriment) dovrer dichiararmi

contrario.
VILLANI Ritiro I'emendamento e lo
trasformo n ordine del glorno, nella spe-

ranza che il Senato vogihia modificare I'arti-
colo 20.

GUL, Miwstro del lavoro e della previdenza
socrale. Come ordine del giorno posso acco-
glierlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’or-
dine del giorno Villani, accettato dal Go-
verno, del seguente tenore.

« La Camera,

impegna il Governo

a disporre perché nell’applicazione della legge
per lestensione della pensione ai coltivatori
dirett1 mezzadri e coloni sia assicurata a fa-
vore dei mezzadri, colont parziari concessio-
nart di fondi, con fabbisogno annuo inferiore
a 120 giornate uomo i quali sono gia soggetti
all’obbligo della assicurazione per invalidita
vecchiaia e superstiti, secondo le norme in
vigore per 1 giornalieri di campagna, la fa-
coltd di optare per I’applicazione nei loro con-
fronti delle disposizioni di cui alla presente
legge ».

(E approvato).

Pongo m votazione 1'articolo 20 nel testo
della Commissione, di cui & gia stata data
lettura.

(E approvito).

S1 dia lettura dell’articolo 21.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Alla copertura dell’onere previsto per l’e-
sercizio finanziario 1957-38, si provvedera a
carico del capitolo n. 498 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
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per l'esercizio medesimo, destinato alla co-
pertura di spese derivanti da provvediment
legislativi in corso di perfezionamento ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 22. Gome la Camera
ricorda, gli emendamenli a tale articolo sono
gid stati svolti e votati mn precedenza. In
seguito alle votazioni fatte, l'articolo 22 ri-
sulta del seguente tenore:

« In deroga alle disposizioni sui minim di
coniribuzione e sw requisiti di anzianita d
iscrizione nell’assicurazione obbligatoria ne-
cessart al conseguimento della pensione sta-
biliti dall’articolo 9 del regip decreto 14 aprile
1939, n. 636, modificato dall’articolo 2 della
legge 4 aprile 1952, n. 218, tra il 1° gennaio
1958 e 1l 1° gennaio 1974, le persone, d1 ambo
i sessi, soggette all’assicurazione ai sensi della
presente legge, sono ammesse alla liquidazione
della pensione dr vecchiaia con l'eta e con 1l
versamento di un numero di contribuli gior-
nalieri dovut1 a1 senst della presente legge,
secondo 1l seguente prospetto:

Eta ‘ Qontrlbutl
t giornalieri
Anno i
Uomini Donne Uomini Donne
|
1958 . . . {65 cd ollre|65 ed Oltre: 104 104
1959 65 63 208 208
1960 . . . 65 65 | 312 312
1961 N 65 65 416 416
1962 . . . 65 65 520 520
1963 . | 65 65 624 624
1964 Lo 65 64 728 728
1965 . 63 63 832 832
1966 . . 65 62 936 936
1967 . 65 61 1 040 1040
1968 o 65 60 1144 1110
1969 N 65 60 1 248 1179
1970 . 65 60 1352 | 1 249
1971 . . . 65 60 ‘ 1 456 1318

La concessione della pensione di vecchiaia,
sino al 31 dicembre 1967, & inoltre condizio-
nata all’accertamento, eseguito mediante at-
testazione rilasciata dal Servizio per gli elen-
chi nominativi dei lavoratori e per 1 contri-
buti unificati in agricoltura, che i pensiona-
bili abbiano fatto parte, come unita attive,
dei nuclei familiari diretto-coltivatori o colo-
nici per cinque anni precedenti ’applicazione
della presente legge o, successivamente al 31
dicembre 1967, per tanti anm guanti ne

mancano al compimento di un quindicennio
dall’entrata in vigore della legge stessa ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Gl onorevoli Lopardi, Cacciatore, Ber-
linguer, Achille Corona, Minasi, Bonomelli,
Elena Gatti Caporaso, Albizzati, Fora e
Pigni hanno presentato il seguente arficolo
aggluntivo 22-bis:

« I coltrvator: diretti che all’entrata in vi-
gore della presente legge godano dei benefici
previsti dalla legge 22 novembre 1954, n. 1136,
sono esentati agli effetti del godimento del-
la pensione dal presentare la dichiarazione
aziendale ».

L’onorevole Lopardi ha facoltd di illu-
strarlo.

LOPARDI. Con l'articolo 22-bis s1 tende
ad ellminare la dichiarazione aziendale per 1
coltivatori diretti che gia godono dei benefici
dell’assistenza malattia. Ess: g1& sono catalo-
gatl e misultano gia coltivatorn diretti; risul-
tano, altresi, le giornate lavorative che sono
a loro carico e quelle della propria famigha.
Cosicché non & necessario per loro fare di nuovo
la dichiarazione aziendale. Pertanto, reputo
che questo articolo, non mvestendo né que-
stiont che possono riguardare il bilancio
dello Stato, né altre questiom di fondo,
ma ntendendo soltanto  sburocratizzare
la legge, possa essere accolto dall’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione sull’articolo 22-bis dell’onore-
vole Lopardr ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranze La Commussione € contraria, perché
ritiene che, anziché ad una semplificazione,
porti ad una confusione.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Prego 'onorevole Lopardi di consi-
derare che 1 criteri di applicazione della
legge per I'assistenza malattia non sono iden-
tict a questi: vi é un problema rappresentato
dalle unita lavorative e dalle unita non lavo-
rattve. Non credo, quindi, che si possa accet-
tare questo sistema. Prego I’onorevole Lopardi
d1 non insistere, altrimenti mi dichiaro
contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Lopardt, man-
tiene 11 suo emendamento ?

LOPARDI. Si, signor Presidente.



Ve Parlamentart

— 34988 —

Camera dei Deputaii

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 1° acgosto 1957

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-
ticolo aggiuntivo 22-bis Lopardi, testé letto.

(Non ¢é approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 23.

BLASUTTI, Segretario, legge

« Entro cinque anm dalla data di entrata
1. vigore della presente legge, con decreto
del Presidente della Repubblica, su proposta
del Ministro per il lavoro e la previdenza
sociale, di concerto con 1l Ministro per il
lesoro, potranno essere emanate, in confor-
mita dey principi e der criteri direttivi cui
st mnforma la presente legge, norme di attua-
zione anche di carattere transitorio nonché
norme 1ntese a:

1°) coordinare le norme della presente
legge con quelle vigenti sulle assicurazioni
~octali:
2¢} disciplhinare i rapporti tra Passicu-

razione obbligatoria invaliditd e vecchiaia e
superstiti ed 1] fondo per I'adeguamento del-
' pensioni e 1'assistenza di malatha ai pen-
-ionatl e la Gestione speciale istituita con la
presente legge ».

PRESIDENTE Gh onorevoli Manlh,
Di Mauto, Secarpa. Tognont, Miceli. (ioniez
D' Avala, Villam, Laura Diaz. Grifone, Roasio,
\udisiv, Sacchetli e Clocchiattr hanno pro-
posto di sopprumere. al n. 20), le parole
«ed 11 Tondo per 'adeguamento delle pensiont
¢ Pas-islenza di malattia a1 pensionati e la ge-
stione speciale stituita con la presente legge »
e dr agglungere, m fine, 1l seguente n. 39).
«30) entro ser mest dall’entrata 1n vigore
della presente legge sara estesa, ar titolar:
d1 pensione di cur alla presente legge, 1’assi-
stenza malattia a1 pensionat: come previsto
dalla legge 4 agosto 1955, n. 692 ».

L’onorevole Marilhi ha facolta di svolgere
questi due .emendamenti.

MARILLI Ritiro 1l primo emendamento,
mentre, pei il secondo, rinunzio allo svolgi-
mento, insistendo pero per la votazione

PRESIDENTE. Gli onorevolh Adele Bel
Ciufoli, Cranca, Laura Diaz, Gina Borellini,
Maria Lisa Cinciarn Rodano, Sala, Rubeo,
Villani, Scarpa, Tognoni, Gomez [)’Ayala,
(rtacomo Calandrone e Di Mauro hanno pre-
sentato un emendamento all’emendamento
Marilli, tendente ad aggiungere: «e l'assicu-
razione contro la tubercolost »

Qual é 1l parere della Commnussione sugh
emendamenti presentat: all’articolo 23 ?

ZACCAGNINIL, Relatore per la maggio-
ranza La Comrmissione csprime parere con-
trario.

PRESIDENTE [t Governo ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. I1 Governo & contrario

PRESIDENTE. Pongo w votazione lo
emendamento Marilli integrato con il sub-
emendamento \dele Ber Ciufol.

(Non ¢ approvato).

L’onorevole Pavan ha presentato 1l <e-
guenle ordine del giorno:

« La Camera,

tenendo conto del proposito del Mimstro
del lavoro, come recentemente dichiarato al
Senato, di riordinare la nateria relativa alla
assistenza per 1 lavoratori affetty da tuberco-
lost, sia assicurati che non assicurat: per tale
forma di malattia,

fa voti
che tale provvedimento venga c¢uanto prima
presentato e discusso e
raccomanda

che nello stesso venga contemplata 'assi-
~tenza di cuy trattasi anche a1 lavoratori auto-
noimm comprest 1 coltivatori direttl, mezzadr:
e coloni ».

Qual ¢ 1l parerc del Governe sull’ordme del
giorno Pavan ?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. 1t Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Onorevole Pavan, msiste?

PAVAN. Si, Signor Presidente

PRESIDENTE. Pongo n votazione Por-
dine del giorno Pavan, teste letto.

(E approvato)

Gli onorevoli Berhnguer, \lbwizzat: e Lo-
pardr hanno proposto di sostitwre 11 titolo
della legge con il seguente.

« Estensione ai coltivator: direttl, mezzadri
g coloni delle pensioni della assicurazione ob-
bligatoria per l'invalidita, la vecchiaia e su-
perstiti ».

I’onorevole Berlinguer ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

BERLINGUER. Essendo stata respmta
la nostra proposta per D’cstensione dell’assi-
stenza a1 tubercolosi, non msisto per le ultime
parole: «o della assistenza tubercolosi ».
Insisto per la votazione delle altre espresswoni
per motivi di principio, pur riconoscendo con
amarezza che 'mmserzione della parola « super-
stit1 » potrebbe esprimere un significato di
irmsione, dopo che l'uliimo emendamento
peggiorativo del Governo ha ridotto quast a
nulla 1l diritto alla riversibilita.
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PRESIDENTE, Qual & 1l parere della
Commissione ?

ZACCAGNINI, Relatore per la maggio-
ranza. Sono contrario alla aggiunta della
parola « superstiti ».

PRESIDENTE. E il Governo ?

GUIL, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Concordo con il relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Berhnguer, n-
siste per la votazione ?

BERLINGUER. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Berlinguer.

{Non & approvalo).

MACRELLI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Desidero affermare sollanto
che, nonostante le nostre riserve e le nostre
cntiche, che manteniamo, noi voteremo a fa-
vore della legge.

Desidero cogliere I’occasione per rivolgere
un ringraziamento al nostro Presidente (Vivi,
generali applausi) perché attraverso la sua
guida noi siamo riusciti a portare a buon fine
I'esame di questa legge che va incontro alle
legittime esigenze della grande famiglia dei
contadini. (Vivi applausi)

PRESIDENTE. Ringrazio I’onorevole Ma-
crelli ed esprimo il mio ringraziamento alla
Assemblea, al Governo, ai relatori, alla Com-
missione, alla stessa opposizione, che hanno
collaborato per la rapida approvazione di
questa legge che riveste un grande interesse
sociale. (Vivi, generali applausi).

MINASI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINASI. Il gruppo parlamentare socia-
hsta dard il suo voto favorevole ad un prov-
vedimento di legge che, malgrado i suoi
limit1 e le sue insufficienze, sancisce I'affer-
mazione di un principio chiaramente inno-
vatore, suscettibile di pit ampia estensione,
che s1 tradurrd subito in un concreto sollievo
per tanti lavoratori che, pur avendo speso
una vita faticando duramente o invalidati
nel fisico dal pesante lavoro, languono spesso
nelia pra desolata miseria, e che dara una
prospettiva serena a masse mgenti di lavo-
ratori della terra, per un domani migliore.

Il nostro voto é favorevole anche perché,
legati come siamo alle chiare tradizioni del
socialismo italiano, non pud non ritornare,
con il nostro consenso, un principio gia ac-
quisito, per [Ul'iniziativa dei socialisti del
tempo, nella legislazione italiana attraverso

il provvedimento legislativo dell’aprile 1919 a
favore del1 mezzadri e dei coloni immessi ad
usufruire del sistema assicurativo vigente
all’epoca.

Quel principio venne revocato con uno
dei prim1 provvedimenti legislativi di classe
del regime fascista nel dicembre 1923. Oggi,
quel principio ritorna nella legislazione del
nostro paese e vogliamo trarre 1’auspicio che
per la vita sociale e democratica dell’Italia
s1 dischiuda un nuovo avvenire di1 rinnova-
mento profondo che avverra nell’attuazione
della Costituzione repubblicana.

Per questo daremo il nostro voto favore-
vole, pur essendo consapevoli delle insufli-
cienze e dei non giusti limiti imposti al
provvedimento legislativo. Resta viva lesi-
genza che il diritto alla pensione sia acqui-
sito da: lavoratort a 60 anni per gli nomini
e a B5 anm per le donne. La pesante fatica
det campi incide nel fisico del contadino, a
cui non deve mancare una considerazione
pitt umana e, consentitemi, pit cristiana.

Viva resta l’esigenza che ai coltivatori
diretts venga estesa l’assicurazione obbliga-
toria contro la tubercolosi, che va sodisfatta
con urgenza, in quanio il minimo ritardo non
puo trovare alcuna giuslificazione valida.

La terza esigenza é quella di una piu
equa redistribuzione del contributo, ridu-
cendo quello dovuto dal soggetto dell’assicu-
razione ed aumentando quello dello Stato,
per adeguare la ridistribuzione stessa alle
condizioni di vita della grande massa de1
nostrt contadini.

Accanto a queste esigenze di maggior
rilievo, altre ve ne sono di minor importanza,
ma che meritano una piu fortunata valuta-
zione.

Malgrado c10, noi socialist:, che con coe-
renza abbiamo condotto un’azione parla-
mentare intesa a dare subito una buona
legge a1 lavoratori, che l'attendevano con
ansia, nel dare il nostro consenso perché la
legge passi subito abbiamo la piena consa-
pevolezza di aver fatto quanto era in noi
per migliorarla.

In Commissione ed m aula abbiamo so-
stenuto gli inleressi dei lavoratori, abbiamo
portato avanti la voce schietla di quegl
interessi, espressa dalle masse dei lavoratori
della terra, con fedelta e fervido impegno.
(Commentt al centro).

Ed in questa battaglia ci siamo trovati
vicino il gruppo comunista; sarebbe stato
evento fortunato per i lavorator1 interessati
che una convergenza di altre forze parlamen-
tari si fosse verificata.
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Non abbiamo come gruppo da rivendicare
alecun titolo, ne alcuna esclusiva. Il relatore
Zaccagnini fu onesto nel riconoscimento che
il merito dr questo provvedimento non spetta
ad alcun setltore politico ma a tutto 11 Parla-
mento 1taliano.

Nor siamo soltanto una minoranza 1n
questa Camera ¢ pertanto abbiamo fatto solo
qquello che c1 era possibile fare: porre il pro-
blema tempestivamente e condurre una azione
conseguente ¢ decisa per dare al problema
una soluzione legislativa.

Il gruppo di maggioranza aveva la possi-
bilita di1 dare presto una soluzione e di darla
nella nughore forma. Non andiamo a rilevare
1 motivl del ritardo e der limit1 imposti al
provvedunentn. Certamente le contraddiziom
mmterne del gruppo democristiano (Commenti
al centro) hanno determinato 1'iter ed 11 de-
<tinn del provvedimento

Ma a determinare 1l rovesciamento d1
(quelle contraddiztom ed a smuovere la sibua-
zione di stasl hanno contribuito decisamente
1 lavorator: interessatt  Tutty 1 lavorator,
anche 1 coltivator: diretti della confederazione
honomiana, malgrado le fervide 1niziative
dell’onorevole Bonoma di divisione e di lace-
razione del mondo contadino, sono interve-
nuti nella lotta, e 'unitd nell’azione e nella
lotta ¢ stata ancora una volta un’arma im-
hbattibile. Noi ai lavoratori interessati indi-
chiamo come questa strada, come questa
arma invincibile dell’unita servira domani
per migliorare ed Integrare 1l provvedimento
che c¢1 accinglamo ad approvare

Oltre all’approvazione di questo provve-
dimento, resta, per quanto riguarda il mio
gruppo, un 1mpegno solenne di fronte ai
contadini di operare perché 1l provvedimento
sia mighorato

E, per superare ogni motivo dr polemica,
al limite della discussione di questo provve-
dimento, nel momento in cui ¢t accingiamo
a votarlo, anche a nome del mio gruppo ri-
volgo un sereno e caldo appello a tutte le
forze parlamentari che con noi concorrono
ad approvare questo provvedimento di legge:
pit che accanirei in polemiche ¢ spendere
mutilmente le nostre energle di fronte a
contadini, cerchiamo tutti insieme di coope-
rare perché venga fuor: la pmt onesta, la pm
giusta, la pwt democratica applicazione del
provvedimento di legge, il che vorrebbe dire
adeguare il costume di tutte le parti politiche
alla maturitd democratica raggiunta ormai
dal mondo contadino del nostro paese. (Ap-
plaust a sinistra).

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne lia facoOlta.

ROBERTI. 11 gruppo del movimento
soclale italiano é lieto di dare il proprio voto
a questa legge, ed € lieto che attraverso di
essa entrino sotto la protezione della previ-
denza soclale anche 1 lavoratori autonom
compresi nell’ampio settore dei coltivatori
diretti, dei mezzadr1 e dei coloni.

Nell’approvare questa legge, con tulte
le rserve che sono state formulate, nel con-
fermare in questa dichiarazione di voto la
collaborazione che & stata data assiduamente
dal nostro gruppo, in Commissione, nel comi-
tato ristretto e in quest’aula, il nostro settore
affida al ministro del lavoro e della previdenza
sociale la raccomandazione di volere, a seguito
dell’ingresso di un cosi ampio settore di la-
voratori nel sistema della previdenza sociale,
ingresso che pone di fronte a nuove esigenze,
predisporre finalmente quell’ampia nforma
della previdenza e dell’assistenza sociale che
tutt: i lavoratori italiani attendono da questo
Governo. (Applausi a destra).

MICELI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

MICELI. Credo che a conclusione di un
si impegnativo dibatlito s1a indispensabile co-
noscere il giudizio dei vari partiti sull'atto’
che stiamo comptendo: la votazione finale
della legge.

I deputati comunist: voleranno «si» alla
legge di pensione a1 collivatory dirett, a
mezzadri, ar coloni. Noi voteremo a favore
di questa legge, che se per tuttr ¢ una
legge per 1 contadini, per no1 ¢ una legge
dei contadini  Essa rappresenta infatti un
primo punto di arrivo, una tappa, una con-
quista d1 questa categoria. Importante ¢ una
tale conquista e su questo convengo con voi,
colleghi della maggioranza, perché sancisce
1l diritto alla pensione di vecchiaia e di in-
validitd per una massa larghissima e pove-
rissima di lavorator: che sinora ne era esclusa
per il formale pretesto di non essere classi-
ficabile... come mano d’opera subordinata.
Ed accanto a questo diritio sancisce 1l do-
vere di intervento, anche se insuffictente, da
parte dello Stato. Sancisce questa legge al-
tresi 11 pieno riconoscimento — e questo & si-
gmficativo, onorevoli colleght — del dirtto
dei mezzadri e det coloni di essere trattati
alla stregua degli altr1 lavorator:, come noi
sosteniamo da tempo, ponendo a carico del
concedent1 gran parte del contributo, una
aliquota a carico dello Siato e soltanto il
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25 per cento a carico del mezzadro o colono
e costituendo cost un giusto precedente che
facilitera le rivalse dei contributi indebita-
mente smora pagati dalla categoria.
lmportante & questa legge per il principto
delle reversibilitd che, se pure & stato ac-
colto m forma quasi simbolica, rimane un
riconoscimento non trascurabile a favore
della categorma. Ma questa legge € soprat-
tutto importante perché rappresenta il frutto
della presa di coscienza. dell’organizzazione,
della lotta di una vasta massa di lavorator:
autonom sinora esclusi dalla scena politica
e smmdacale, la categorta der contadin, del
piccoli proprietari, der coltivator1 diretti.

Nel soltolmeare quello che 1 contadinm
hanno conquistato e nello stesso momento
m cwm questo facciamo, not dobbiamo da
questa tribuna specificare quello che esst
sino a questo momento non hanno potuto
conquistare. Essi non hanno conquistato in
questa legge la paritd di trattamento rispetto
alle altre categorie de1 lavoratori, pur es-
sendo agli altri lavorator: assimilati: pen-
sione di vecchiaia all’eta di 60 anni per
I'vomo e di 55 per la donna. Non hanno con-
quistato l'assistenza contro la tubercolosi e
le malattie in genere. Non hanno conquistato
I'imposizione di un pmi adeguato contri-
buto, ed 1n una forma percentuale, da parte
dello Stato; non hanno conqustato una ri-
versibilitd plena e sodisfacente.

Nel momento in cui sottolinelamo queste
mancate conquiste, denunziamo le forze che
a queste conquiste s1 sono opposte e che
hanno trovato la democrazia cristiana alla
avanguardia. Nor non facciamo questione di
primogenitura nella presentazione delle pro-
poste di legge. Non é cid che qualifica gh
amict o gli avversart der contadini. Se una
tale primogenitura fosse utile accertare, do-
vremmo pure ricordare che se nel Parlamento
italiano s1 é per la pruma volta riconosciuta,
mm un documento ufficiale, ’esigenza di asse-
gnare una pensione ai contadini, questo do-
cumento reca la data del 6 febbraio 1953 ed
¢ un ordmne del giorno presentato alla Camera
e che porta la firma der comunisti.

Ma non & questo 1l tipo di primogenitura
a cul noi pit teniamo. La primogenitura a cut
nol non rinunciamo €& quella che ha portato
1 comunisti nel paese e nel Parlamento ad
essere sempre a fianco der contadini, ad essere
gli assertori pit fedeli delle loro rivendica-
zioni.

Nel Parlamento 1 comunisti s1 sono
battuti 1 Commissione per costruire la
legge e questo é stato onestamente riconosciu-

to anche dagli avversari dentro e fuori di
questa aula. I comunisti hanno portato la
legge in aula non per ritardare, come qual-
cuno ha creduto di poter affermare — e I'im-
pegno serrato di questa discussione lo ha
chiaramente smentito — la sua approvazione
(Commenti), ma per cercare di mugliorare
quanto era gia stato conqustato e di con-
quistare gquanto non lo era ancora.

1 comunisti, cosl facendo, hanno dimo-
strato di meritare la fiducia dei contadini,
di essere 1 ver: interpreta delle loro esigenze.
S1 dice che 1 comunistt non rappresentino 1
contadini, in quanto questi ultimi dovrebbero
essere caccia riservata di alcuni gruppr poli-
tici e di alcune associazioni sindacali. Si dice
che le proposte dei comunistt non trovano
rispondenza nelle esigenze del contadini e sono
estranee alla loro volontd. Ma quante sono
le delegazion1 che no1 e vor abbiamo ricevuto,
quanti sono 1 messaggt, quante le lettere che
sono pervenute qui al Parlamento, con la
richiesta precisa di1 quanto esattamente noi
comunistl abbiamo proposto ?

Direte che ci0 € soltanto frutto della
nostra organizzazione. Voi avete l'onorevole
Bonom: che. come organizzatore, non & se-
condo a nessuno. Ma ci dica I'onorevole Bo-
nomi, egh che é capace di organizzare.. senza
sforzo le annuali adunate oceaniche al Pala-
tino, se gh é riuscito a portare al Parlamento
una sola delegazione di contadini... (Vive
proteste al centro). Quando mi sard consentito
di completare il mio concetto, i colleghi di
maggioranza avranno modo e ragione d1
urlare meglio. Non mi sarei mai sognato di
affermare, come 1 colleghi sembra abbiano
capito, che 'onorevole Bonomi non & stato
capace di portare al Parlamento alcuna dele-
gazione di contadini: so bene che 'onorevole
Bonomu é capace di far intervenire in Parla-
mento legiomi di contadini, ma quello che
io constato ¢ che l’onorevole Bonomi, con
tutta la sua potenza, non € riuscito a portare
alla Camera nemmeno una sparuta delega-
zione dei suoi coltivatori diretti la quale
chiedesse la pensione a 65 anni e rifiutasse
la penstone a 60 anni, una delegazione che
alfermasse che i contadini non vogliono la
reversibilita e l'assicurazione contro la tuber-
colosi e che vogliono pagare 11 75 per cento
e non 1l 25 per cento! (Applausi a sinistra).
Io credo che una tale delegazione non sard
mai guidata in Parlamento dall’onnipos-
sente onorevole Bonomi e che nemmeno una
lettera di contadini bonomiani, i quali rinne-
ghino le nostre formulazioni ed accettino
quelle dell’onorevole Bonomi e del Governo,
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giungera mai1 al Parlamenlo! (Commenti al
centro).

Ci ¢ stato rumproveralo, dai fascishr m
primo luogo e dai democristianl poi, che la
nostra taflica sarebbe quella d1 svalulare le
legg1, di1 non essere mai conilenti, di vedere
nelle Jeggr quel che manca ¢ non quelle che
c’e e di servirer di quelio che manca per por-
tare 1 lavorafor: all’agitazione e alla lolla.
Spogliala della fraseologia fascisla e crispma.
questa affermazione divenla un titolo dr
onore per not . Interruzioni al centro ¢ a
destra).

PRESIDENTE. Onorevole Micell, si af-
tenga at bimity fissatt alle dichiarazions o
voto.

MICELIL. Signor Presidente. se la dichia-
razione d1 voto dovesse essere prefabbricata
per mcontrare 'assenso e la tolleranza della
maggloranza e del (Governo. mi sareirispar-
miato la fatica dv farla. Ma la dichiarazione
di voto deve rispondere ad un 1ndirizzo preciso
del partito al quale ho I'onore di appartenere,
e mio particolare Se questo non coincide col
pensiero degli avversart e 11 esaspera, non ¢
colpa ma.

Abbiamo dimostrato con le nostre drchia-
raziom e con la nostra azione come noi par-
tiamo dal nconoscimento delle conquiste
ottenute dai contadim e dailavoratori perdar
loro fiducia nelle loro forze, e non facciamo
come l'onorevole Zanibelli che l'altra sera
accampava l'1noperosita e l'mnefficienza dei
sindacati per invocare leggl che dovrebbero
surrogare la diminuita iniziativa delle masse.
Ma nello stesso tempo abbiamo il dovere dh
indicare quello che resta da raggiungere, per
mvitare i lavorator: all’organizzazione e alla
lotta conseguente per arrivare al sodisfaci-
mento delle loro estgenze. A nostro avviso,
tradiscono la funzione di organizzator: e di
sindacalisti coloro che da un provvedimento
di legge vogliono trarre solo motivo di rin-
graziamento e di complacimento per non far
vedere a1 lavoratort quello che ancora vi1 é da
conquistare !

Una voce al centro Ma questo ¢ un co-
mizio !

MICELI. Non credo che con I'appellativo
di comizio si possa svalutare la ma dichiara-
zione. I certa nell’espressione dell’interrut-
tore l'intenzione di oltraggiare l'intelligenza
der cittadint che ascoltano comizi. Ma 10
ritengo che un comizio pertinente, argo-
mentato e che si riferisce alle esigenze dei
lavorator:, pud essere ascoltato con utilita
anche da molti deputati. (Applausi a sinistra .

Una voce al centro. In piazza non qui!

|
1
|
1
|
I
t

MICELI. In qualsiasi sede, quando si
tratta di rispondere al mandato di larghe
masse, quali quella contadina. A conclusione
di questa mia dichiarazione di voto, affermo
che vi saranno altri settori della Camera che
voteranno «si» a questa legge. Ma 1l loro «si»
significhera ringraziamento per quello che e
stato concesso, significhera invito al paterna-
hsmo. {Proteste al centro).

Il loro voto favorevole (Commenti al
centro), come abbiamo inteso in precedenti
dichiarazioni, significhera ossequio all’ono-
revole Bonomi, amico dei contadini, ed elogio
all’onorevole Segm « padre della pensione ».

Noi comunisti votiamo questa legge perche
essa rappresenta una prima importante tappa
sulla via delle conquiste der contadini, ed il
nostro voto favorevole rappresenta non piena
sodisfazione per un traguardo raggiunto, ma
impegno di lottare sempre pit e sempre meglio
accanto alle masse contadine perche tutte
le loro esigenze siano presto e sodisfacente-
mente accolte. (Vivi applausi a sinistra).

BUCCIARELLI DUCGCI. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCIARELLI DUCCIL Signor Presi-
dente, faro una breve e succinta dichiarazione,
poiché, nell’annunziare 11 voto favorevole del
gruppo della democrazia cristiana, desidero
brevemente 1llustrare e spiegare i motiv1 di
questo atteggiamento. Innanzi tutto, intendo
sottolineare la grande importanza sociale
della legge che not ct apprestiamo a votare.
Tale importanza ¢ emersa durante la discus-
stone generale ed una manifestazione & stata
anche data dall’atteggiamento dell’opposi-
zione che, dal momento in cul s1 € iniziato a
parlare in quest’aula, ha cercato di competere
con noi per rivendicare la primogenitura e la
patermita del provvedimento che stiamo per
approvare.

Ma a parte questo aspetlo, signor Presi-
dente, che puo riferirsi alla parte polemica
della discussione, I''mportanza di duesta
legge si rileva dal considerare che essa inte-
ressa circa 6 milioni di lavoratori autonomi,
1 quali, per la prima volta nel nostro paese,
nella legislazione 1taliana, conseguono questo
riconoscimento- il diritto alla pensione di
invalidita e vecchaa. Per la prima volta
le donne lavoratrici non subordinate, com-
ponenti il nucleo familiare della categoria de:
coltivatori e dei mezzadri, sono ammesse
ad usufruire di questo diritto, ormai conqui-
stato ed acquisito, della pensione di invali-
ditd e vecchiaia.
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E cosl, onorevoli colleghi, con la estensione
dimtall benefici a1 coloni, ai mezzadri, ai
coltivatori e ai membri delle rispettive fa-
mighe, raggiungilamo un’altra tappa e com-
pletiamo il quadro delle realizzazioni sociali.
Infatti questo provvedimento segue quello
della istituzione della cassa mutua per i colti-
vatori diretti, della cassa mutua per gli arti-
giani, della assistenza ai pensionati, della
corresponsione degh assegni di disoccupazione
ai braccianti. Quindi, onorevole Miceli, come
ella vede, noi procediamo per la nostra
strada, forse con fatica, ma con gradualita
e con sicurezza. Noi realizziamo passo passo
il nostro programma che & proteso verso il
sodisfacimento delle aspirazioni dei lavo-
ratori.

PRESIDENZA DEL VIGCEPRESIDENTE
MACRELLI

BUCCIARELLI DUCCI. E doveroso al-
lora, onorevoli colleghi, nel momento in cui
registriamo questa conquista, sottolineare
lo sforzo che questo Governo e quelli prece-
denti hanno compiuto per assicurare il fab-
bisogno finanziario per sostenere 1onere
che deriva da un provvedimento di tanta
portata.

E cosi, con la legge che andiamo ad appro-
vare, vediamo realizzate le istanze che le
categorie der1 lavoratori, collega Miceli, nei
loro congressi e attraverso le loro rappre-
sentanze sindacali, hanno portato dinanzi
al Parlamento.

Le caratteristiche di questa legge sono
state magistralmente poste in rilievo, du-
rante la discussione generale, dal valoroso
relatore onorevole Zaccagnini e dal valo-
roso ministro Gui. (Applausi al centro).

Quando la maggioranza ha dovuto oppor-
si agli emendamenti presentati dalle sinistre,
queste hanno tentato la sohta speculazione:
far credere alle categorie interessate che sol-
tanto i comunisti volevano il loro henessere
mentre il Governo e la sua maggloranza si
opponevano cinicamente alle richieste dei
contadini. ¥ cosi la discussione generale
si e per molto tempo svolta all'insegna di
un equivoco. Infatti, onorevoli colleghi della
opposizione, con questo provvedimento non
si trattava di estendere sic et simpliciter ai
lavoratori autonomi le disposizioni della legge
n. 218, ma si tratta invece, pur tenendo pre-
sente quella legge come criterio orientativo,
di dar vita a un nuovo provvedimento
che si adattasse meglio alle particolari condi-
zioni della famiglia coltivatrice e alle peculiari

caratteristiche del lavoro di campagna. Del
resto, se mettiamo insieme cid che questa
legge nega nei confronti della n. 218 e quello
che invece concede in pil, constatiamo che il
bilancio & largamente attivo a favore dei
coltivatori diretti, dei mezzadri e dei coloni.

Chiarito questo equivoco, abbiamo con-
statato che tutti i motivi di grave opposi-
zione e di accesa polemica motivati e svolti
dalle sinistre si sono improvvisamente spenti
nelle dichiarazioni di vote éd & apparso
chiaro che le sinistre si sono improvvisa-
mente convertite a questa legge che pure,
all’inizio della discussione, era stata posta
sotto il fuoco concentrato della loro osti-
lita.

Senza indulgere alle polemiche, noi for-
muliamo P’augurio che questa legge possa
essere approvata all’'unanimitd dalla Ca-
mera. Sarda questa la dimostrazione evidente
che, quando abbiamo insistito su questa
formulazione e sulla creazione di questo
nuovo sistema, eravamo nel giusto ed inter-
pretavamo esattamente le istanze delle ca-
tegorie interessate.

Approvando, dunque, con voto unanime
questa legge, contribuiremo anche a raffor-
zare in queste categorie la fiducia che sol-
tanto con la stabilita delle istituzioni demo-
cratiche e difendendo la liberta potremo assi-
curare il progresso civile ed 1l miglioramento
economico e sociale del nostro popolo. (Vivi
applausi al centro).

DE VITA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. L’onorevole Macrelli ha gia
annunziato il voto favorevole dei prepub-
blhicani. Mi sia perd consentita una breve
dichiarazione.

La gara demagogica che i gruppi maggiori
della Camera hanno intessuto questa sera
attorno al disegno di legge in discussione
svaluta il provvedimento da un punto di
vista morale, perché da la dimostrazione che
il provvedimento stesso & stato adottato
sopratutto per fini di carattere elettoralistico
e non perche si & tenuto conto delle necessita
delle categorie interessate.

Noi possiamo essere sodisfatti che le aspi-
razioni dei coltivatori diretti sono state questa
sera accolte. Ma la demagogia & fuori luogo
perché non dobbiamo dimenticare la situa-
zione di altre categorie.

Che cosa dovremmo dire nei confronti di
alcune categorie di minorati fisici e psichicr ?
E questa una categoria poco importante dal
punto di vista elettoralistico. V1 sono citta-
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dini che non possono svolgere un qualsiasi
lavoro e che non beneficiano di nessuna assi-
stenza. Abbiamo dato la pensione ai ciechi
civili, ma non abbiamo fatto un passo avanti
per andare incontro ad altre categorie che
sono meritevoli di assistenza e di aiuto, anche
se non sono importanti dal punto di vista
elettorale. I gruppi maggiori della Camera
spesso e volentieri dimenticano queste cate-
gorie che pure sono meritevoli di una ben
maggiore considerazione.

Questa gara demagogica non fa onore al
Parlamento italiano, non fa onore soprat-
tutto ai partiti maggiori.

Una voce al centro. Ella offende il Parla-
mento ! (Vive proteste a sinistra).

DE VITA. Non ritengo che quando il
Parlamento vota un provvedimento, che in
ogni caso deve essere adottato con la consa-
pevolezza della nostra responsabilita, i gruppi
politici debbano contendersene la paternitd,
poiché tutti i gruppi contribuiscono all’appro-
vazione e alla votazione delle leggi.

Non & cosa seria che i gruppi politici si
debbano contendere la paternitd e il merito di
un provvedimento che é dovuto soprattutto
all’azione delle stesse categorie interessate, le
quali hanno acquistato coscienza dei loro
diritti e imposto al Parlamento ’approvazione
del disegno di legge.

BARDANZELLU. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARDANZELLU. A nome del gruppo che
ho I'onore di rappresentare, esprimo il voto,
favorevole a questa legge. I contadini meri-
tano vive premure e molta attenzione da
parte della Camera e del popolo italiano, per
cui questa legge non € un punto di arrivo, ma
un punto di partenza. Tuttavia essa ¢ una
conquista, che rappresenta un principio di
elevazione morale e sociale della categoria del
coltivatori diretti e degli agricoltori italiani.
Noi salutiamo questo provvedimenio come
una tappa importante in materia di realizza-
zioni che si potranno raggiungere domam a
beneficio dell’agricoltura, che € la base del-
I’economia della patria italiana. (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 23, di cui é gia stata data lettura.

(E approvato).

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul provvedimento testé
esaminato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
RAPELLI

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione e invito gli onorevoli segretari a nu-
merare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 443
Maggioranza . . . . . . 222
Voti favorevoli . . . 427

Voti contrari . . . 16

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi1 — Aimi — Albizzati — Aldisio
— Alessandrini — Amader — Amatucei —
Amendola Pietro — Amiconi — Andd — An
dreott: — Angelini Armando — Angelini Lu-
dovico — Angelino Paolo — Angelucci Ma-
rio -- Antoniozzi — Arcaini — Armosing —
Audisio.

Baccelli — Baglion1 — Baldassari — Bal-
taro — Barberi Salvatore — Barbieri Ora-
z10 — Bardanzellu — Bardin1 — Baresi —
Barontini — Bartole — Basile Giuseppe —
Basso —— Bet Ciufoli Adele — Belotti — Bel-
trame — Berardi Antonio — Berlinguer —
Berloffa — Bernier1 — Berry — Bersani —
Bertone — Berzanti — Bettiol Francesco Gior-
gio — Bettiol Giuseppe — Bettoli Mario —
Biagg: — Biagioni — Bianco — Biasutti —
Bign — Bigiandi — Bima — Boidi — Bol-
drini — Bolla — Bonino — Bonomelli — Bo-
nomi — Bontade Margherita — Borellini Gina
— Borsellino — Bottonelli — Bovetti — Bre-
ganze — Brodolin1i — Brusasca — Bubbio —
Bucciarellls Ducer — Bufardeci — Buffone —
Burato — Butte — Buzzelli — Buzzi.

Cacciatore — Gaccurt — Caiati — Cala-
bro — Calandrone Giacomo -— QCalandrone
Pacifico — Calasso — Calvi — Campilli —
Camposarcuno — Candelli — Cantalupo —
Capacchione — Capalozza — Cappugi — Ca-
prara — Qarcaterra — Caronia — (Cassiani
— (Qastell1 Edgardo — Cavaliere Alberto —
Cavallari Nerino — Cavallari Vincenzo — Ca-
vallaro Nicola — Cavall1 — Cavallotti — Ca-
vazzini — Ceccherimm — Ceravolo — Cervel-
lati — Cervone — Chiaramello — Chiarini
— Cianca — CGibotto — Cinciari Rodano Ma-
ria Lisa — Clocchiatti — Codacci Pisanelli
-— Coggiola — Colasanto — Gohtto — GCol-
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leoni — Colomho — CGompagnoni — Concetti
— Conc1 Elisabetta — Corbi — Corona Achil-

le — Corona Giacomo — Cortese Pasquale
— Cotellessa — Cottone — GCovelli — Cre-
maschi — Cucco — Curcio — QGurti — Gut-
titta.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
Daniele — Dante — Dazz1i — De Biagi —
De Capua — De’ Gocci — De Francesco —

De Lauro Matera Anna — Del Bo — Delle
Fave — Delli Castelli Filomena — De Ma-
ria — De Martino Carmine — De Martino
Francesco — De Marz1 Fernando — De Meo
— D’Este Ida — De Vita — Diaz Laura —
Di Bella — Di Bernardo — Diecidue — Di
Fihppo — D1 Leo — Di Mauro — Di Nardo

— D1 Paolantonio — Di Stefano Genova —
D’Onofrio — Driussi — Ducer — Durand de
la Penne.

Elkan — Ermini.

Fabriani — Facchin — Fadda — Failla
— Faletra — Faletti — Fanelli — Fanfani
— Faralli — Ferrar1 Francesco — Ferrari
Aggradi — Ferrario Celestino — Ferri —
Fina — Fiorentino — Floreanini Gisella —

Foderaro -— Foghazza — Folchi — Fora Al-
dovino — Fores1 — Formichella — Foschini
— Francavilla — Franceschini Francesco —
Franceschini Giorgio — Franzo — Fumagalli.

Galati — Galli — Gallico Spano Nadia
— Garlato — Gaspari — Gatto — Gaudioso
— Gelmini — Gennai Tonmetti Erisia — Ge-
remia — Germani — Ghidettti — Ghislandi
— Giacone — Gianquinto — Giglia — Giraudo
— Gitti — Gomez D’Ayala — Gonella — Go-
rini — Gorrer1 — Gotelli Angela — Gozzi —

Grasso Nicolosi Anna — Graziosi — Grezzi
— Grifone — Grilli — Grimaldi — Guada-
lupi — Guariento — Guerrieri Emanuele —

Guerrieri Filippo — Gui — Gullo.

Helfer.

Invernizzi — Iozzelli.

Jacometti — Jacoponi — Jervolino Angelo
Raffaele.

Laconi — La Malfa — La Rocca — La-

russa — Latanza — Leccisi — L’Eltore —
Lenoci — Li Causi — Lizzadr: — Lombardi
Carlo — Lombardi Riccardo — Lombardi
Ruggero — Lombari Pietro — Longoni —

Lopardi — Lozza — Lucchesi — Lucifredi —
Luzzatto.

Macrelli — Maglietta — Magnani — Ma-
gno — Malagugini — Malvestiti — Maniera
— Mannironi — Manzini — Marangone Vit-

torio — Marangoni Spartaco — Marazza —
Marchionn: Zanchi Renata — Marilh — Ma-
rino — Marotta — Martinelllh — Marhino

Edoardo — Martoni — Martuscelli — Mar-

zano — Masini — Massola — Mastine del Rio
— Mattarella — Maxia — Mazza — Mazzali
— Menotti — Merenda — Merizzi — Messi-
netti — Micheli — Michelini — Minasi —
Montagnana — Montanari — Montelatici —
Montini — Moscatelli — Murdaca — Murgia
— Musolino — Musotto.

Napolitano Francesco — Natali Lorenzo
- Natolh Aldo — Natta — Negrari — Nenni
Gruliana — Nenni Pietro — Nicoletto — Ni-
cosia — Noce Teresa — Novella.

Ortfona.
Pacati — Pagliuca — Pastore — Pavan —
Pecoraro — Pelosi — Penazzato — Perdona

— Perlingieri — Pessi — Petrilli — Petrucci
— Piccioni — Pignatelli — Pignatone — Pi-

gni — Pino — Pintus — Pitzalis — Polano
— Pollastrini Elettra — Preziosi — Priore —
Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Raffaelli — Rapelli — Reali — Repossi —
Resta — Ricei Mario — Riceio Stefano — Ri-
gamonti — Riva — Roasio — Rocchetti —
Romanato — Ronza — Rosati — Rosini —
Rosst Maria Maddalena — Rossi Paolo —
Rubeo — Rubinacci — Rumor — Russo.

Sabatini — Saccenti — Sacchetti — Sala
— Salizzoni — Sammartino — Sampietro Gio-
vanm — Sampietro Umberto — Sangalli —
Sanzo — Savio Emanuela — Scaglia Giovam-
battista — Scalfaro — Scalia Vito — Scap-
pini — Scarascia — Scarpa — Scelba —
Schiavetti — Schiratti — Schird — Sciorilli
Borrelli — Scotti Alessandro — Scotti Fran-
cesco — Sedati — Segmi — Semeraro Gabriele
— Semeraro Santo — Sensi — Silvestri —
Sodano — Sorgi — Spadazzi — Spadola —
Spataro — Sponzello — Stella — Storchi —
Stucchi — Sullo.

Tambroni — Targetti — Tarozzi — Ter-
ranova — Tinzl — Titomanlio Vittoria — To-
gnoni — Tolloy — Tonetts — Tosato — Tosi
— Tozzi Condivi — Troisi — Truzzi — Tur-
chi — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vec-
chietti — Vedovato — Venegoni — Veronesi
— Vetrone — Viale — Vicentini — Villani —
Villelli — Vischia — Viviani Arturo — Vi-
viani Luciana — Volpe.

Walter.
Zaccagnini — Zamponi — Zanibelli —
Zannerini — Zanoni — Zanotti — Zerbi.

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti) :
Alicata — Angelucci Nicola.

Benvenuti.
Del Vescovo — D1 Vittorio.
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Farinet — Ferrara Domenico — Ferreri nistri per la Cassa del Mezzogiorno, per co-

Pietro. noscere se siano informati del fatto che la
Guglielminetti. direzione della Societa Visocchi e Arata,
Longo. Cartiere di1 Ceprano e Atina, ha predisposto
Marenghi — Moro. il licenziamento di ben 120 operai dello stabi-
Romano. limento di Ceprano, dandone comunicazione
Scoca — Simonini. alle organizzazioni sindacalrt der lavoratori.
Vigo. « Gli interroganti chiedono n particolare

(concesso nelle sedute odierne):

Jervolino Maria.
Sparapani.
Taviani — Togni.

Annunzio di interrogazioni
¢ di una interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e della interpellanza pervenute
alla Presidenza.

BIASUTTI, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere se & in-
formato del decreto con cui il prefetto di Sa-
lerno ha sospeso 'amministrazione elettiva
d1 Giffoni Valle Piano, prendendo a pretesto
una singola e bene circoscrifta manifestazione
diretta contro 1’applicazione legale dell’rmpo-
sta di famiglia nel comune. Nel caso se non
ritiene che un siffatto abuso possa incorag-
giare una prassi pericolosa per l'ordine de-
mocratico e per il legale funzionamento delle
amministrazioni comunali liberamente elette.
(3580) « MARTUSCELLI, AMENDOLA PIETRO,

CACCIATORE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se ntende predisporre un disegno di leg-
ge per estendere 1l beneficio previsto dal-
I’articolo 7 della legge 15 dicembre 1955,
n. 1440, a tutti gli insegnanti non abilitati
che abbiano compiuto 1l quinquennio d’inse-
gnamento richiesto alla data di pubblicazione
delle modalitd di regolamento di cui all’arti-
colo 6 della prefata legge e non lLimitarlo a
quelli che erano in possesso di tale requisito
alla data di pubblicazione della legge stessa.
E c¢id in vista del mtarde che dette modalita
hanno subito e potranno subire.
(3581) « MURDACA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro del lavoro e della previdenza sociale
e 1l ministro presidente del Comitato dei mi-

di conoscere se non intendano, nell’ambito
delle rispettive competenze, di intervenire al
fine di immpedire che molte altre decine di
famiglie siano gettate nella stessa tremenda
situazione di miseria che affligge gia alcune
centinaia di disoccupati.

« Chiedono infine di conoscere 1l totale dei
finanziamenti e dei contributi concess1 nel
dopoguerra alla azienda, dalla Cassa per 1l
Mezzogiorno e dall’l.S.V.E.I.M.E.R.

(3582) « COMPAGNONI, SILVESTRI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per invitarlo ad adottare urgenti provvedi-
menti, perché la legge sul collocamento sia in-
tegralmente applicata, per quanto riguarda le
assunzioni di manodopera generica e specia-
lizzata, nella campagna saccarifera nel Pole-
sine, se s1 considera che ¢ diventato ormal
norma costante da parte della direzione di
diversi zuccherifici ed in modo particolare in
quello di Rovigo, I'assunzione di buona par-
te der lavoratori attraverso la forma della ri-
chiesta individuale perché specializzati, quan-
do questi non lo sono, con 1l solo scopo di
discriminare le assunzioni.

« Inoltre per sapere quali provvedimenti
s1 intendono prendere contro la cirezione del-
lo zucchenficio di Rovigo la quale, causa la
mancanza di un confrollo efficace da parte
dell’ufficio provinciale del lavoro e dell’ispet-
torato regionale del lavoro, prima di assu-
mere 1 lavoratori, 1i chiama nella sua azienda
per compilare un modulo di 1dentitd dove
fra 1'altro viene chiesto impegno a non far
sciopero ed noltre la dichiarazione in quale
partito politico ed organizzazione sindacale
militano.

(3583) « MARANGONI, CAVAZZINI ».

Interrogazions a risposta scritla.

« Il sottoscritto chiede d’'interrogare 11 Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per cono-
scere se non ritenga opportuno — anche come
provvedimento in parte riparatore della si-
tuazione particolare in cui vennero a trovarsi
con il trattamento di quiescenza ridotto — di
far beneficiare della disposizione della legge
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delega, per gli anni di servizio effettivamente
prestati, 1 pensionati appartenent: alla regia
guardia di pubblica sicurezza e agli alleva-
menti cavalli, in qualita di butteri, che fu-
rono licenziati d’autoritd per soppressione
del corpo, non consentendo che i predetti rag-
giungessero gli anni venti di servizio.

(28160) « BASILE GIUSEPPE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministr1 e il ministro
dell’interno, per conoscere se si rendano con-
to dell’angosciosa condizione in cui versano
moltissim1 pensionati dello Stato i quali at-
tendono da 13 mesi la corresponsione del-
I'aumento delle loro pensioni stabilito per
legge e come intendano provvedere.

(28161) « BERLINGUER ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere
se non ritenga intervenire presso la commis-
sione di controllo del C.0.N.I., onde evitare
che per una denuncia presentata a quell’or-
gano in data 11 luglio 1957 dalla squadra di
calcio Pro Patria, secondo la quale si sarebbe
verificato uno scorretto comportamento di al-
cuni calciatori del Marzotto, nella partita di-
sputata il 2 giugno 1957, possa creare uno
scandaloso quanto inopportuno intervento,
soprattutio attraverso gli organi di stampa,
dando in pasto all’opinione pubblica sviate
congetture sull'ineccepibile dirittura morale
dei calciatori e dei dirigenti del Taranto.

« 81 apprende infatti dal bollettino del 30
luglio 1957, n. 154, dell’agenzia nazionale
Sport che, sempre secondo la denuncia, nel
mese di maggio 1957 il signor Bottigelli An-
drea, socio del Pro Patria, avrebbe inviato
all’allenatore del Marzotto, signor Imre Sen-
kev, una lettera autografa rivolgendogli calo-
roso invito perché la partita in programma il
2 giugno 1957 tra la squadra pugliese e la
squadra veneta fosse giocata con la massima
applicazione dei giocatori del Marzotto, con-
siderata la penosa situazione della squadra
bustese e ritenuto anche che la squadra ve-
neta non aveva ormai alcun obiettivo di clas-
sifica da raggiungere. Al che il citato allena-
tore avrebbe risposto assicurando che certa-
mente la partita sarebbe stata giocata secondo
1 principi della lealta sportiva.

« Gom’é noto, nella partita incriminata il
Taranto raggiungeva la vittoria con una rete
segnata da Ghammarinaro. 11 4 giugno succes-
sivo perveniva alla sede della Pro Patria da
Valdagno uno scritto a mano anonimo cosi

concepito: « Taranto (con Marchetto, Odone,
Mirabelli lire duecentomila testa) batte Mar-
zotto 1-0. Saluti. I tifosi valdagnesi ».

« Da una perizia del professor Crespi sa-
rebbe risultato che 1’autore dell’anonimo do-
veva ritenersi il medesimo che aveva risposto
al signor Bottigelli, e cio¢ il signor Imre
Senkey. Basandosi su questa dichiarazione
del perito, il commissario straordinario della
Pro Patria ha ritenuto che 1'allenatore del
Marzotto di Valdagno, non potendo pubbh-
camente riferire le irregolarita che s1 sareb-
bero verificate durante la partita del 2 giu-
gno, avrebbe inviato alla sede della Pro Pa-
tria il biglietto anonimo, in modo da far co-
noscere almeno alla societa denunciante quan-
to gli risultava del presunto avvenuto mer-
cato. Praticamente si tenderebbe cosi a far
refrocedere 11 Taranto in serie C, mentre il
Pro Patria pretenderebbe rientrare nella se-
rie B. Vieppiu si vorrebbe giungere ad insi-
nuare una collusione fra alcuni giocatori del
Marzotto e qualche esponente del Taranto.

« Non puo sfuggire come l'infamante ac-
cusa possa creare un precedente nella valuta-
zione della squadra tarentina: la quale ac-
cusa d’altra parte prende fondamento dalla
perizia calligrafica che vorrebbe 1ndicare
I'autore in un elemento di « famiglia » della
squadra denunciante. Soltanto dunque ['atto
di prendere in esame la denuncia offende-
rebbe la dignita sportiva dei tarentini, che
vedrebbero la loro squadra preda di un in-
gualificabile ed incontrollato gesto diffama-
torio.

« Pertanto, mentre si auspica un’azione
chiarificatoria della vertenza sorta, si chiede
di sapere se non si intenda intervenire presso
chi di1 competenza perché si rigetti sdegno-
samente 'accusa e s1 lasci incontaminato 1
buon nome e le indubbie capacity dei diri-
genti e degli atieti tarentini, da1 quali sono
emersi valorosi giocatori come Petagna, Cu-
scela, Costagliola, ecc., ¢ che non hanno mai
dato adito ad interpretazioni di dubbia mo-
ralith sportiva.

(28162) « CANDELLI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Governo, per conoscere quali misure abbia
adottato, anche in applicazione di norme gia
esistent1, per garantire che la maturazione ar-
tificiale del pomodoro 1n stufe a gas non si ri-
solva 1n uno scadimento della qualitd del pro-
dotto anche dal punto di vista delle riserve
vitaminiche.

(28163) « FATLLA, SALA ».
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« I1 sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
nistro di grazia e giuslizia, per conoscere se
non ravvisi 'opportunita di disporre un’in-
chiesta per accertare se abbiano fondamento
talune voci che corrono circa 1 criter1 adot-
tati nell’eseguire forniture, appalt' e lavon
dall’amministrazione e circa 11 modo come
vengono esplicate le mansioni der funzionari
addetti, nella casa penale di Noto (Messina).

(28164) « BASILE GIUSEPPE ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nmistro dell’interno, per conoscere come s1 &
provveduto alla sistemazione delle famiglie
napoletane evacuate dallo stabile in via Are-
nella 48 perché pericolante.

(28165) « MAGLIETTA ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stalo della
pratica per pensione di guerra relativa al si-
gnor De Feo Vincenzo di Domenico, da Bari
{via Gesulpiano n. 36).

« Il predetto 1nvalido di guerra non ha
accettato il giudizio della commissione me-
dica pensioni di guerra di Bar), espresso nel-
la visita subita il 14 luglio 1952, chiedendo
visita medica superiore; ma a distanza di
cinque anni, non ancora ha ricevuto riscon-
tro alle sue domande rivolte al Mimistero del
tesoro.

(28166) « BIANCHI CHIECO MARIA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro del tesoro, per conoscere quali osta-
coli s1 frappongono per la definizione della
pratica diretta nuova guerra del signor Do-
nadei Roberto di1 Cosimo, da Neviano (Lecce)
il quale, sottoposto a visita medica dalla coin-
missione di Bari in data 24 maggio 1953,
non ha piu saputo notizie della sua pratica
malgrado le reiterate 1stanze.

(28167) « SPONZIELLO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mai-
nistro del tesoro, per conoscere i motivi del
ritardo a corrispondere al signor Imperiale
Salvatore fu Vittorio, da Neviano {Lecce), pen-
sionato di quarta categoria con certificato di
iscrizione 1567270, 1’assegno di previdenza in
virtu della legge 10 agosto 1950, n. 648, piu
volte richiesto.

(28168) « SPONZIELLO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare i mi-
mstri della difesa e del tesoro, per sapere se
non ravvisino la opportunitd, ai fini di pe-

requazione di giustizia, di andare incontro
al sottufficiali dei carabinieri e dei corpi spe-
ciali collocati a riposo anteriormente alla pro-
mulgazione del decreto presidenziale n. 20
dell’l1 gennaio 1956, la cw entrata 1n vi-
gore ha creato in essi un grave disagio eco-
nomico e morale.

« Fino al 30 giugno 1956 i sottufficialr dei
corpi speciali (carabinieri, finanza, ecc.) con
venticinque anni di servizio fino al grado di
maresciallo capo e con ventisei anni di ser
vizio fino al grado di maresciallo maggiore,
in considerazione del loro speciale e gravoso
servizio godevano della pensione massima,
superiore (per effetto della indennitd mili-
tare speciale) a quella dei pari grado della
fanteria, artiglieria, ecc.

« Al contrario, secondo le riliquidazioni
effettuate dal 1° luglio 1956, in base al de-
creto delegato di cur sopra, le pensioni dei
sottufficiali dei corpi speciali, che, fino al
grado di maresciallo capo a venticinque anni
di servizio ed 1 maresciallr maggiori a tren-
t’anm di1 servizio venivano collocati a riposo
di autoritd, risultano inferiori a quelll det
pari grado delle altre forze armate persino
di lire quindicimila mensili.

« Essi hanno diritto alla pensione massima
dovuta, in base al decreto sopra indicato, ai
par: grado con la massima anzianitd di ser-
vizio e I'interrogante chiede che tale diritto
venga ad essi riconosciuto.
(28169) « BARDANZELLU ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare 1l mi-
nistro della difesa, su argomento pertinente
1l settore delia aeronautica civile.

« 8in dal 1954, a seguito delle pressioni
attivate dalle autorita di Bari, la direzione ge-
nerale dell’aviazione civile promise la costru-
zione di una nuova pista per 1'aeroporto di
Bari, in sostituzione di quella esistente, la
quale, misurando solo metri 1.640 di lun-
ghezza, non consente l’atterraggio di appa-
recch1 di mole superiore alla media.

« Tale nuova costruzione il cui costo risul-
tava, allora, inferiore a quello occorrente,
oggi, per il semplice allungamento della pi-
sta esistente) fu incluso nel programma di la-
vori, il cui finanziamento, di dieci miliardi
di lire, & previsto dalla apposita legge 1956.

« Tuttavia, sino ad oggi, nulla di nuovo
& avvenuto: né la costruzione della nuova
pista promessa, né il semplice allungamento
della pista esistente.

« Intanto, gli apparecchi delle aviolinee
estere continuano a non potersi servire dello
scalo di Bari, mentre, ora, anche la L,A.L,
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avendo adottato i nuovi apparecchi « Vickers
Viscount » del tipo « turbo-elica », si trova
nella situazione di non potersi pin servire
dell’aeroporto stesso, in quanto la pista pre-
senta un manto inadatto a tale tipo dir veli-
volo.

« Una cittda di 300.000 abitanti, la seconda
del Mezzogiorno continentale, sta quindi per
rimanere completamente isolata dalle linee
aeree di comunicazione, mentre la non ingente
spesa per il livellamento del manto della pi-
sta e per la sistemazione dei raccord: e delle
piazzuole (condizioni indispensabili per per-
mettere 1'agibilitd dell’aeroporto di Bari ai
velivoli turbo-elica) potrehbe essere facilmente
assorbita fra le spese di ordinaria manuten-
zione del bilancio dell’aeronautica.

« Va 1nfine soggiunto che avra particolar-
mente a risentire dell’inconveniente la citta
di Bari, in occasione della Fiera del Levante
del seltembre 1957, non potendo offrire atter-
raggio né a1 velivoli della L.A.I. {che dove-
vano invece rendere bigiornalieri 1 propri
viaggl) né 1 velivoli stranieri. Tanto & vero
che una missione composta di 50 esponenti
della camera di commercio di San Franci-
sco, attraita dalla Fiera del Levante a venire
in Italia sorvolando 1'Oceano, giungera sino
a Roma in aereo dalla California e dovra
quindi adattarsi a servirsi del treno per rag-
giungere Bari, sede della manifestazione fie-
ristica internazionale.

« La interrogante chiede che, con assoluta
urgenza, e con eventuale procedura eccezio-
nale, siano disposti per ora i lavori di adat-
tamento del manto, dei raccordi e delle piaz-
zuole della pista di atterraggio dell’aeroporto
di Bari; e chiede che, nel contempo, sia rie-
sumata ed avviata a realizzazione la proget-
tata costruzione della nuova e piu lunga pi-
sta, che consentira 1’atterraggio dei quadri-
motori delle linee aeree internazionali.
(28170) « BIANCHI CHIE~0 MARIA ».

« 11 sottoscritto chiede d’'interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se gli organi competenti del suo dicastero ab-
biano preso in adeguata considerazione lo
stato di estrema carenza degli edifici scolastici
destinati allistruzione elementare nel comu-
ne di Scicli (Ragusa), popoloso centro di ol-
tre 25 mila abitanti. E per sapere se, di con-
seguenza, siano stati deeisi o si intenda solle-
citamente decidere 1 seguent1 finanziamenti a
norma della legge 9 agosto 1954, n. 645:

a) costruzione scuole elementari nelle
contrade Milizie (lire 6 milioni), Giarrantini
{lire 11 milioni e 500 mila), Lincino (lire 6

mihoni), Fiumelato (lire 11 milioni e 500
mila), Fumarie (Lire 11 milioni e 500 mila),
Cozzo Chiesa (lire 11 milioni e 500 mila);

b) costruzione scuole elementari nella
frazione Cava d’Aliga (lire 11 milioni e 500
mila);

¢) costruzione scuole elementari nella
frazione di Donnalucata (lire 16 milioni e 200
mila).
(28171) « FAILLA ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare 1 mi-
nistri dei lavori pubblici e dei trasporti e il
munistro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
perché non ancora & stato approvato il pro-
getto relativo alla costruzione del tronco fer-
roviario Metaponto-Matera-Altamura-Grumo
Appula-Bari.

« La mancata approvazione del suddetto
progetto da tempo redatto porterebbe a con-
fermare il trapelato intento di non accoglierlo
o di accantonarlo a tempo indeterminato.

« Fa presente che tale tronco ferroviario,
oltre a risultare prezioso per quel potenzia-
mento della regione lucana che & nei voti di
ognuno e che sarda avviato a sicura soluzione
quando i suoi sistemi di trasporio e comu-
nicazione saranno stati rinnovati ed adeguati,
verrebbe indubbiamente a valorizzare le pos-
sibilita economiche dei lavoratori di benifica
e di riforma attuati nel territorio metapontino,
cosentendo un piu snello e rapido collega-
mento di quella zona con i mercati settentrio-
nali ed esteri destinati ad assorbire una pro-
duzione che, diversamente, nell’attuale si-
tuazione dei trasporti, rischierebbe di essere
notevolmente compromessa.

« Dall’esercizio del progettato tronco trar-
rebbe particolare e meritato vantaggio la pro-
vincia di Matera, ancora oggi indegnamente
1solata e percid impedita nella realizzazione di
guel programmi di incremento e progresso
cui ha pieno e sacrosanto diritto, unico ca-
poluogo di Provincia a non essere servito dal-
le ferrovie dello Stato.

« La 1nterrogante chiede pertanto che il
Consiglio superiore dei lavori pubblici acce-
leri la procedura di esame e di approvazione
del progetto, rendendolo finalmente esecutivo,
come si conviene ad opera di tanta impor-
tanza sociale ed economica.

(28172) « BIANCHI CHIECO MARIA ».

« I1 sottoscritto chiede d’'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se,
in considerazione dell’estrema urgenza del-
I’opera, abbia gid disposto o intenda solleci-
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tamente disporre 1l finanziamento del progetto
relativo alla costruzione della fognatura nella
borgata di Sampier:, comune di Sciclhi (Ra-
gusa).

« Il progetto stesso, che prevede una spesa
di lire 27 milioni, & stato trasmesso 1’anno
scorso dall’amminisirazione comunale inte-
ressata, a norma delle leggi 3 agosto 1949,
n. 589, e 15 febbraio 1953, n. 184.

(28173) « FAILLA ».

« Il sottoscritto chiede d’inferrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
abbia giad disposto o infenda disporre 1l fi-
nanziamento delle urgentissime opere di in-
tegrazione dell’acquedotto civico del comune
d Scicli (Ragusa) a1 sensi delle leggi 3 ago-
sto 1949, n. 589, e 15 febbraio 1953, n. 184.

« Il comune ha avanzato 1stanza gia dal-
I’anno scorso, corredandola di un progetto
d1 massima che prevede la spesa di lire 65
milioni.

(28174) « FAILLA ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
mstro dei lavori pubblici, per conoscere se
abbia disposto o non intenda sollecitamente
disporre 11 finanziamento del progetto per
la costruzione di un dispensario antivenereo
per l'importo di hire 10 milion1 nel comune
di Comiso (Ragusa), come da istanza avan-
zata dall’amministrazione comunale di quel
centro gia dal 1954.

(28175) « FAILLA »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dei lavor: pubblici, per conoscere se
abbia disposto la concessione del contributo
di cui alla legge 3 agosto 1949, n. 589, sulla
spesa occorrente per ’amphiamento del cimi-
tero del comune di Comiso (Ragusa).

« Nonostante 'esiguitd della spesa e 1’estre-
ma urgenza di provvedervi, la pratica rela-
tiva s1 trascina assurdamente dp anni. In
data 15 febbraio 1957 1l mumstro dell’epoca
assicurava che la richiesta sarebbe stata te-
nuta in particolare evidenza in sede di com-
pilazione del programma esecutivo di opere
per l'esercizio ora in corso.

(28176) « FAILLA ».

« Il sottoscritto chiede d’inferrogare il -
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
in relazione agl affidamenti da lwm forniti
in data 10 giugno 1957 con risposte n. 5895,

5896 e bHb897/1.C.S. a precedent1 interroga-
zonl, i lavori di completamento del quinto

lotto della civica fognatura, quelli della co-
struzione della fognatura in via Adua nonché
il terzo lotto della rete idrica interna, tutti
relativi al comune di Vittoria (Ragusa), sono
stati inclusi nei programmi esecutivi delle
opere ammesse, nel corrente esercizio, ai be-
nefici di cui alla legge 3 agosto 1949, n. 589.
(28177) « FAILLA »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dei lavori pubblici, per conoscere
le intenzioni del Governo circa ['eventuale
proroga della legge 27 dicembre 1956, n. 1416.

« Le agevolazion fiscali e tributarie da
essa previste a favore dell’edilizia appaiono
ancor oggt indispensabili ai fini dello svi-
luppo del settore specialmente nel Mezzo-
giorno e in Sicilia.
(28178) « FAILLA, SALA, FALETRA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere
I’elenco delle richieste avanzate dai comuni
della provincia di Pisa, con la 1indicazione
dell’importo di ciascuna, per ottenere il con-
fributo previsto dalle vigent1 leggi sulla co-
struzione di acquedotti. K per sapere su quali
opere & stato concesso 1l contributo statale
e 1l finanziamento, e per sapere infine quan-
do il Ministero prevede di poler concedere
il contributo necessario alla realizzazione del-
le altre.
(28179) « RAFFAELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mni-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere
I’elenco dei comuni della provincia di Pisa
che hanno richiesto il contributo previsto dalle
vigenti leggi per la costruzione di elettro-
dotti, con la indicazione della data della do-
manda e dell'importo dell’opera. E per sa-
pere quali opere sono state ammesse a con-
tributo e finanziate, quali ancora atiendono
di ottenere il contributo statale e il finanzia-
mento, ¢ quando 11 Minmistero prevede di po-
ter concedere il contributo di legge necessario
per la realizzazione dei richiest: elettrodotti.
(28180) « RAFFAELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavor1 pubblici, per conoscere
l’elenco delle richieste avanzate dagli enti
locali della provincia di Pisa, con la indica-
zione dell'importo di ciascuna, tendenti ad
ottenere il contributo previsto dalle vigenti
leggi per la costruzione o la sistemazione
o la bitumatura di strade comunali o provin-
ciali; per sapere quali opere sono siaie am-
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messe a contributo e finanziate e per sapere
infine quando il Ministero concedera 1 neces-
sari contributi per la realizzazione di tutte
le opere stradali fino ad oggi richieste.

(28181) « RAFFAELLI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 m;
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se, di fronte alla profferta di paesi
esterl d1 avere nella loro capitale il Centro
europeo per la cooperazione e collaborazione
internazionale nell’impiego  dell’aviazione
agricola, in che modo intenda adoperarsi per-
ché il nostro paese si assicuri la sede di detto
Centro internazionale a Roma dove risiede
anche la F.A.0. Cid offre le mighori garan-
zie della pid perfetta obiettivitd ed interna-
zionalitd del Centro, in omaggio alla Conven-
zione internazionale fitosanitaria stipulata
tramite la F.A.O. nel 1951, in sostituzione di
quella del 1929, 1n sede di Istituto internazio-
nale di agricoltura, di cui la F.A.0. & il na-
turale prosecutore.

(28182) « D1 BELLA »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere se non intenda disporre che vengano ese-
guitl 1n via di urgenza i lavori di dragaggio
delle due foci, completamente interrate, del
lago di Lesina, dato 11 grave danno che al
prodotto 1ttico viene arrecato dalla mancanza
o dalla deficienza della comunicazione delle
acque del lago con quelle del mare.

(28183) « PELOSI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere quali provvedimenti immediati in-
tenda adottare per alleviare la grave situa-
zione dr disagio economico della categoria dei
produttor: vitivinicoli, coltivatori diretti, pic-
coli e medi proprietary, i quali, alla vigilia
della 1mminente vendemmia, si trovano an-
cora con notevoli quantitativi di vino prodotto
nell’annata scorsa giacente nei magazzini tut-
tora invenduto.

(28184) « SPADOLA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
mistri dei trasporti e dell’interno, per sapere
quali provvedimenti intendano adottare per
eliminare, o quanto meno ridurre, i sempre
pit numerosi e gravi incidenti stradali e par-
ticolarmente se — dopo la lunga serie di quelli
causati dai sorpassi, quale quello avvenuto
sull’autostrada Bergamo-Brescia la sera del

28 luglio 1957 nel quale peri il guidatore della
macchine sorpassante, venne ridotto in fin di
vita quello del pulmann sorpassato e rima-
sero feriti 15 turist1 stranieri — non ritengano:

a) di fare rigorosamente applicare le
norme per l'applicazione degli apparecchi av-
visatori di sorpasso, facendone severamente
controllare il funzionamento dalla polizia
stradale;

b) di estendere immediatamente queste
norme a tutti i pulmann e ad ogni altro tipo
di1 veicolo pesante, a tutela sovrattutio della
incolumitd delle persone trasportate poste in
pericolo sempre maggiore dall’aumento della
circolazione sulla rete stradale nazionale sem-
pre piu inadeguata alle esigenze del traffico.

(28185) « FRANZO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
se sia stato concesso il finanziamento della
strada Barriera-Cava Grande, nel territorio
dei comuni di Ispica e di Modica (Ragusa).

« L’opera & particolarmente importante
non solo ai fini dello sviluppo agricolo della
zona ma anche in rapporto all’interesse ar-
cheologico e turistico dei luoghi che la strada
richiesta dovrebbe degnamente collegare alla
rete stradale esistente.
(28186) « FATLLA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere
se — in relazione all’ordine del giorno votato
all’unanimitd dalla IV Commissione Finanze
¢ tesoro mentre si approvava la legge n. 1304
— sia stato tenuto conto delle esigenze del Co-
mitato delle pensioni privilegiate ordinarie
negli stanziamenti per il 1957-58.

« Fa rilevare l'interrogante come sia ne-
cessario assicurare per il lavoro straordinario
e per le particolari esigenze di servizio stan-
ziamenti sufficienti allo scopo di permettere
la rapida definizione delle migliaia di pra-
tiche sottoposte al giudizio di detto comitato.

(28187) « NICOLETTO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dellinterno e 1’alto commissario per
I'igiene e la sanitd pubblica, per conoscere
se non intendano intervenire perché il pre-
fetto di Palermo revochi ’arbifrario provve-
dimento di decadenza dall’esercizio preso
contro la dottoressa Nuvola Lucia, titolare
della farmacia di Belmonte Mezzano (Pa-
lermo).
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« 8i fa presente che la suddetta farmacista
Nuvola, contro la quale era stato promosso
procedimento penale su 1stanza del sindaco
di Belmonte, & stata dalla magistratura, con
sentenza dell’tl giugno 1937, prosciolta in
istruttoria da ogni addebito.

(28188) « GRASSO NICOLOSI ANNA, SALA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nmistro della difesa, per conoscere le cause
della morte della recluta Romele Pietro, av-
venuta il 10 luglio 1957 al C.A.R. d1 Orvieto;

per sapere se la morte del Romele ¢
avvenuta per cause di servizio;

infine, per conoscere quali provwvidenze
siano stale adottate in favore della famiglia
del Romele composta dalla madre vedova e
da ser fratelli di eta inferiore a1 20 anm.

(28189) « NICOLETTO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare 1 mi-
nistr1 det lavori pubblici e dell’agricoltura e
foreste, per sapere se non ritengano di premi-
nente interesse economico e sociale per una
vasta zona della Carma, rendere funziona-
nante 1"mportante strada della Valle Pesa-
rina nel comune di Prato Carnico. Basterd
riflettere a1 12.000 melri cubt di legname e
a1 10 mila quintali di fieno che vi transitano
annualmente con automezzi, che sono i due
maggiori prodott: di quella zona, e che lungo
1 suo1 23 chilometri si incontrano belle co-
lonie alpine, quattro alberghi e centinaia di
allogg1 accoglientr e ricercat: e ricordare che
per quelle laboriose popolazioni in quella
zona risiede una notevole risorsa di lavoro,
dove dominano la disoccupazione e 1'emigra-
zione, per convincers: della grande ufilith da
questa 1mportantissima arteria stradale, fra
I'altro, di piu rapido congiungimento col Ca-
dore.

« Gostruita ex mnovo, nel 1932, per scopi
militari e sempre piu utilizzata dall’industria
e commercio boschivi, essa esercita una forte
attrazione turistica, per la swa ricchezza di
boschi e di suggestivi panorami, che la fan-
no una fra le piu belle e lunghe vallate pitto-
resche della regione. Se malgrado il suo cro-
nico passivo il comune ha sacrificato diecine
di milioni, ottenuti con mutui, per fermare
I"immane processo di franamento in atto, ve-
ramente impressionante e pericoloso, tanto
da costringere il comune a vietare il transito
a1l rimorchi1 degli automezzi, devesi conclu-
dere che I'amministrazione pubblica non puo
disattendere cosi serio e grave problema: per
cul meritano ogni appoggio, anche da parte

{ de1 Ministeri cui l'interrogante fa ricorso, i

passi promossi dal comune e da personalita
diverse, per ottenere che 1'arteria di cui trat-
tas1 assuma la classifica di provinciale o d1
statale. E la spesa prevista per I'esecuzione
delle opere indilazionabili, entro 1l limite di
200 milioni, sard bene impiegata, perché riu-
scird ad evitare frane catastrofiche, sicure
perdite umane e danni irreparabili all’econo-
mia di quella zona oggi sacrificata.

(28190) « GHIDETTI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dei lavori pubblici e il ministro pre-
sidente del Comitato der ministri per la Cas-
sa del Mezzogiorno, per conoscere quali prov-
vedimenti intendano adottare o siano allo stu-
dio, i relazione ai voti pit1 volte manifestati
dal consiglio comunale di Latiano (Brindisi)
(vedasi da ultimo delibera del 26 giugno
1957), intesi ad accelerare la procedura neces-
saria al fine di realizzare la gid progetiata
« via d1 circumvallazione » del predetto co-
mune di Latiano, opera pubblica assoluta-
mente necessaria, urgente ed indifferibile.

« Gli interroganti chiedono di conoscere se
nel programma di sviluppo delle strade pro-
vinciall e nazionali l'opera sopra ricordata
e progettata sard compresa e finanziata con
1l prossimo esercizio finanziario 1957-58.

(28191) « GUADALUPI, BOGONI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per sapere se sia a conoscenza che nel co-
mune di Castrezzato (Brescia) sia stato nomi-
nato postino supplente 1l sacrestano del pae-
se — fra l'altro possessore di ferre — invece
d: uno dei numerosi mutilati e invalidi che
aspirano a quel posto e che sono in condi-
zioni fisiche di esercitarlo;

per conoscere quali provvedimenti in-
tenda prendere affinché la legge sul colloca-
mento dei mutilat: e invalidi venga rispet-
tata anche a Castrezzato.
(28192) « NICOLETTO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare 1 mi-
mstr dell’interno, dell’agricoltura e foreste,
del lavoro e previdenza sociale e delle finanze,
per conoscere se sono informati della violenta
pracipitazione verificatasi 11 30 luglio 1957
mm agro di Andria (Bari).

« Una grandinata eccezionale ha prodotto
danni agh orti e alle campagne; fiorenti oli-
vetl, mandorleti e vigneti sono stati resi im-
produttivi, particolarmente nelle contrade
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Camaggio, Calvano, Madonna dei Miracoli,
Monachella, Mastro Ottaviano, ecc.

« I’interrogante domanda ai ministr1 in-
terrogati — per la parte di propria compe-
tenza — se si ritenga di poter accogliere le
richieste dei coltivatori danneggiati, come
appresso:

1°) moderazione dell’imposta terrem e
sovraimposte relative;

2°) sospensione e dilazione dal paga-
mento dei contributi unificati in agricoltura;

3°) riesame dell'imponibile di mano
d’opera;

4°) concessione di credit: fondiari a lun-
ga scadenza, e basso tasso di interesse;

5°) concessione di cantieri di lavoro e di
cors1 di qualificazione oltre quelli compres:
nel piano provinciale;

6°) erogazione straordinama di fondi al-
I’E.C.A. di quel comune per le necessita di
pronto intervento.

(28193) « DE CAPUA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri del tesoro e dell’agricoliura e foreste,
per sapere se essi convengono sull’opportu-
mtd e intendano disporre che 1 due miliardi
previsti per anticipazioni agli istituti di cre-
dito dall’articolo 16 della legge 25 luglio 1957,
n. 595, a favore degh agricoltor1 danneggiali,
nella quota parte spettante al Piemonte, sia-
no assegnati all’lstituto federale di credito
agrario per il Piemonte e la Liguria, il quale
¢ specificamente attrezzato per erogare con
la maggiore celeritd possibile i capitali che
gli verranno assegnati secondo le urgenti ne-
cessitd degli agricoltori cosi gravemente col-
piti.
(28194) « BADINI CONFALONIERI, SODANO, BIma,

STELLA ».,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se, anche in rapporto a precedenti sollecita-
zioni ed assicurazioni, non voglia disporre
il perfezionamento della pratica relativa al-
I"1stituzione di una sezione staccata di scuola
media nei quartier: alti del popoloso ed 1m-
portante centro di Modica (Ragusa), e cid in
modo che finalmente con il nuovo anno sco-
lastico la sezione staccata possa entrare in
funzione.

« L’interrogante chiede di conoscere se a
tal fine s1a il comune di Modica sia il Provve-
ditorato agli studi di Ragusa abbiano prov-
veduto a tutti i prescritti adempimenti.

(28195) « FAILLA »,

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri della pubblica istruzione e dei lavori
pubblici, per conoscere se hanno concesso o
infendano sollecitamente concedere i1 finan-
ziamento per la costruzione delle seguenti ope-
re nelllimportante centro di Modica (Ragusa):

1°) costruzione di una scuola agraria per
Tistituto professionale (progetto per lire 60
milioni);

2) costruzione di una scuola media nei
quartieri alti {progefto per lire 66 milioni);

3°) costruzione di una scuola rurale nel-
la contrada Zappulla (progetto per lire 8 mi-
liom).

(28196) « FAILLA ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavor1 pubblici, per conoscere se
sia stata esaminata con la dovuta attenzione,
e nel quadro della legge 4 dicembre 1956,
n. 1437, la grave e particolare situazione de-
terminata dai danni annualmente arrecati al-
I’abitato del comune di Comiso (Ragusa) dalle
acque alluvionali dei torrenti che lo attra-
versano, con conseguenti inondazioni delle
strade 1nterne, allagamenti delle case popo-
lari di abitazione site quasi tutte a pian ter-
reno, danni a1 fabbricati, deposito di mate-
riale lungo le vie, ecc.

« I’interrogante chiede di conoscere se, an-
che in seguito all’esame compiuto nell’aprile
1955 dal Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, il ministro non intenda provvedere per-
ché le opere necessarie all’eliminazione della
gravissima situazione accennata siano classi-
ficate in una delle prime fre categorie delle
opere idrauliche previste dal testo unico 25
luglio 1904, n. 523, e perché inoltre si clas-
sifichino i torrenti Petraro, Porcaro e gh al-
tr1 minori che attraversano Comiso tra i corsi
d’acqua da sistemare a cura e totale carico
dello Stato, ai sensi dell’articolo 1 del regio
decreto 29 novembre 1925, n. 2385, e degli
articoli 2 e 3 del testo unico sulla finanza lo-
cale 14 settembre 1931, n. 1175.

(28197) « FAILLA ».

« Il sottosecritto chiede d’interrogare 1 mi-
nistr1 der lavori pubblici e della pubblica
1struzione, per conoscere se non intendano
assicurare che nell’importante borgata di Fri-
gintini, comune di Modica, provincia di Ra-
gusa, vada almeno in parte risolto il grave
problema dell’istruzione elementare, e cio at-
traverso la costruzione e l'arredamento del
modesto edificio scolastico di quattro aule,
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di cui al progetto trasmesso dal comune inte-
ressato il 31 dicembre 1956, a1 sensi della leg-
ge 9 agosto 1954, n. 145,
(28198) « FAILLA ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere — premesso che nella giornata di mar-
tedi 30 luglio 1957, una violentissima gran-
dinata s1 & abbattuta sulle campagne dei co-
munt di Genzano, Lanuvio e Velletri, colpen-
do particolarmente 1 vignet1 con 1'uva 1n fase
d1 maturazione, 1 danni, nel solo territorio
di Lanuvio s1 avvicinano ai trecento mulioni
d1 lire, con la perdita di quasi due terzi del-
I'intera produzione — 1 provvediment: che il
Governo intende prendere per andare incon-
tro al grave danno economico subito dai lo-
cali waticultori proprio all’avvicinars: della
vendemmia.

« L’ interrogante fa presente che se non
fossero adottati provvedimenti adeguati ed
urgenti, migliaia di piccoli produttori si tro-
verebbero 1n una situazione disperata anche
a causa der danni provocati ai vigneti dalla
gelata di primavera e dalla situazione di crisi
ancora esistente nel mercato vinicolo.
(28199) « LIZZADRI »,

« I sotfoscntti chiedono di 1interrogare i
mimstr1 dell’agricoltura e foreste, dell’indu-
stria e commercio e dell'interno, per cono-
scere se siano al corrente che 11 prefetto di
Milano abbia di recente approvato 1’'aumento
del prezzo del pane.

« In caso affermativo, gli interrogant: chie-
dono come tale autorizzazione possa ritenersi
compatibile con 1l recente provvedimento del
Comitato 1nterministemale prezzi con 11 qua-
le e stato ridotto di lire 100 1 quintale 1l
prezzo del grano tenero.

« GIi 1interroganti, interpreti delle preoc-
cupazionl e delle proteste dei granicoltor: e
der consumatori, chiedono di conoscere quali
provvedimenti intendano adottare per rimuo-
vere tale provvedimento che, se mantenuto,
potrebbe creare un pericoloso precedente.
(28200) « TRUZZI, FRANZO, SODANO, STELLA,

GRAZ10SI, MARENGHI, CHIARINI,
BERTONE, BURrATO, GATTO, VICEN-
TINI, SAMPIETRO UMBERTO ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare i mi-
nistr1 del lavoro e previdenza sociale e de:
lavori pubblici, per conoscere se siano stat:
finanziati ed appaltati e quando presumibil-
mente saranno iniziatl 1 lavor1 relativi alla
costruzione di alloggy I.N.A.-Casa nel co-

mune di Modica (Ragusa), gid annunziati per
I'importo di hire 150 milioni ai sensi della
legge 26 novembre 1955, n. 1148.
(28201) « FAILLA »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
quali urgenti iniziative la Cassa del Mezzo-
giorno abba adottato o si proponga di adot-
tare, nel quadro della sistemazione idraulico-
forestale del bacino del fiume Ippari, ai fini
delle opere particolarmente urgenti di imbri-
ghamento det torrenti Petraro, Porcaro e di
altr» minori che, insieme con essi, attraver-
sano l'abitato del popoloso comune di Co-
miso (Ragusa) arrecando, con triste perio-
dicita, gravissimi danni,

« Risulta che Dispettorato ripartimentale
delle foreste di Catania ha provveduto ormai
da gran tempo a sottoporre alla Cassa un pia-
no di massima relativo alle opere di cul
avanti.
(28202) « FAILLA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
— considerato che lo stanziamento sulla legge
9 agosto 1954, n. 640, & stato, per la provin-
cia di Reggio Calabria, per 1'esercizio 1954-
1955, di 320 milioni, per 1'esercizio 1955-56,
di 250 milioni e per ’esercizio 1956-57 appena
di1 150 milioni; che tali stanziamenti appa-
10no assolutamente irrisori, giacché ivi do-
mina 1l tugurio e specificamente nella cittd
di Reggio Calabria centinaia di famiglie sono
ancora ricoverate in uno stato di promiscuita
hestiale nella caserma del 208°, nell’ex caser-
ma Borrace ed in altre localita di fortuna -
non intenda, per l'esercizio 1957-58, assegnare
uno stanziamento di almeno 600 milioni: 400
per le cittd di Reggio Calabria e 200 per la
provincia.
(28203) « GERACI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’agricoliura e delle foreste, per
conoscere se non ritenga necessario venire in-
contro alle esigenze degli agricoltori della
Sardegna, nuovamente colpiti da un anda-
mento stagionale particolarmente avverso che
s1 aggiunge alle avversitd climatiche degli
scorsi anni.

« Questa serie di fattori negativi colpisce
I’'agricoltura sarda nella fase delicata della
sua trasformagzione, rendendo assal precaria
la possibilita di ammortizzare gli oneri as-
sunti per la razionalizzazione delle aziende.
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« Onde agevolarne il trapasso e superare

la fase attuale si ritiene indispensabile che 1l
ministro intervenga:

1°) perché venga concessa la proroga per
un anno delle cambiali agrarie, contratte pres-
so ghi istitut: di credito e il consorzio agrario;

2°) proroga di un anno dei ratei di pre-
stiti d’esercizio, contratti a1 sensi della legge
23 dicembre 1955, n. 1309;

3°) sollecita liquidazione de1 contribut:
per opere d1 miglioramento, acquisto macchi-
ne e bestiame, contratty in virt della legge
23 dicembre 1955, n. 1309;

4°) applicazione del disposto della leg-
ge 23 dicembre 1955, n. 1309, relativo al fi-
nanziamento di lavori di miglioramento fon-
diario, per cui agli agricoltori vengano subito
concessi 1 mutur quinquennali per 1l 50 per
cento dell’ammontare delle opere, autorizzate
dall’Ispettorato agrario.
(28204) « ANGIOY, BARDANZELLU ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri dell’agricoltura, del lavoro e previ-
denza sociale, delle finanze e dell’inferno,
per sapere se siano a conoscenza del gravi
danni prodott1 alle campagne, in agro di An-
dria, dalle recenti grandinate.

« Per conoscere quali provvidenze siano
state adottate o si intendono adottare con la
dovuta urgenza per lenire il serio disagio che
deriva a quelle popolazioni dalle ripetute cala-
mifd atmosferiche verificatesi in quella zona.

« Per conoscere altresi se non si ritenga
necessario, per venire incontro alla viva preoc-
cupazione delle aziende agricole danneggiale,
che vedono compromessa 1'intera produzione
di florenti oliveti, mandorleti e vigneti, men-
tre perdura il gravame fiscale, I'imponibile di
mano d’opera, la depressione dei mercati
agricoli, la restrizione dei crediti ed il sem-
pre piu1 crescente costo di produzione, acce-
dere alle formali richieste delle categorie in-
teressate, dirette ad ottenere:

a) la sospensione dell’imponibile di mano
d’opera e la concessione di congrui cantieri
di lavoro;

b) la moderazione dell’imposta terreni
e relative sovraimposte;

¢) I'esonero, almeno per un biennio, del
pagamento dei contributi unificati;

d) la pronta concessione di adeguati cre-
ditl agrari a lunga scadenza ed a basso tasso
di interesse;

e) la difesa dei prodotti agricoli tipici
della zona.

(28205) « Caccuri, DE Capua, MURDACA, Fo-
DERARO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
mimstro der lavor: pubblici, per sapere se sia
a conoscenza della grave deficienza dell’ap-
provvigionamento idrico, da piun lempo la-
mentata dalla popolazione di Manfredonia;

se non ritenga doveroso ed urgente fi-
nanziare i progetti redatti dall’Ente acque-
dotto pugliese per la costruzione di un torrino
di sollevamento che possa consentire 1'ero-
gazione dell’acqua ai piani pawi alti della citta;
se non ritenga necessario aliresi finan-
ziare 1l progetto relativo alla costruzione di
un collettore di fognatura bianca in via Prin-
cpe Umberto I dell’abitato di Manfredoma,
diretta ad ovviare al pericolo di confinui alla-
gament1 ed alle imperiose esigenze igieniche
di quella popolazione.
(28206) « Caccuri, DE Capua, Murpaca, Fo-
DERARO »,

« 11 sottoscritto chhede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro e il mimstro presidente del
Comitato dex mimstr: per la Cassa del Mez-
zogiorno, per conoscere se non ritengano op-
portuno disporre 1l sollecito finanziamento del
progetto di costruzione dell’edificio scolastico
di Chiaromonte (Potenza), le cui pratiche sono
state mmviate rispettivamente alla Cassa depo-
sitt e prestiti (mutuo di lire 27 milioni quale
primo stralcio del lavoro) e alla Cassa per il
Mezzogiorno (contributo del 0,75 per cento
sulla sonima in questione).

« 81 tenga presente 1n proposito che 'edi-
ficio scolastico di cu1 sopra risolverebbe fi-
nalmente il problema annoso che ha preoc-
cupato le varie amministrazioni comunali e
la popolazione interessala.
(28207) « SPADAZZI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere quali provve-
dimenti ritenga adottare a favore dell’ex ap-
puntato der carabinier:1 Clemente Vito Can-
delora fu Emanuele e fu Dell’Orco Rosa, nato
2 Laterza (Taranto) il 2 febbraio 1907, il quale
- per infermita contratta a causa di servizio
di guerra — attende da tempo la liquidazione
della pensione spettantegli, la cul pratica -
dal 15 marzo 1954 presso la commissione me-
dica superiore — porta i1l numero di posizione
1459582.
(28208) « DE CAPUA ».

Interpellanza.

« II sottoscritto chiede d’interpellare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il mini-
stro presidente del Comitato der ministri per
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la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere quall
siano gh intendiment: del Governo in ordine
all’attuazione del piano orgamco per la ri-
nascita economica e sociale della Sardegna
previsto dall’articolo 13 dello statuto speciale
(legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3),
considerato che:

1) detto disposto costituzionale aveva
ed ha il significato di riconoscimento e di ri-
parazione delle condizion: di abbandono, di
arretratezza e di spopolamento in cui, sto-
ricamente, lo Stato aveva lasciato la Sarde-
gna, mm modo ed 1n misura gravemenie lesivi,
come chiunque puo tuttora constatare, del
prestigio di una nazione altamenie civile e
civilizzatrice come 1'Italia, del principio che,
in una comunita politica, pari debbono essere
per tutte le regioni, come 1 sacrifici, cosi
le concrete possibilitdh di progredire, della
dignitd del popolo sardo, nonché dello stesso
uiile nazionale nel senso pi elevato e dura-
turo. L'inizio dell’attuazione del piano di ri-
nascita 1 questione doveva essere per la
Sardegna, 1n una visuale di revisione storica
e di moderno adeguamento delle strutture
dello Stato, cid che per un’altra regione a sta-
tuto speciale, la Sicilia, sono stati gli inter-
venti e i contributi di cur meritatamente ha
potuto beneficiare, cid che per un’altra re-
gilone senza neppure staluto autonomistico, la
Calabria, ¢ stata la provvida legge speciale
26 novembre 1955, n. 1177; aiut1 e trattamenti
non sostitutivi ma integrativi, in considera-
zione della gravita delle rispettive situazioni,
degli altri stanziamenti ordinari e straord:-
nari da parte dello Stato;

2°) nonostante che la Costituzione preve-
desse 1l piano organico in questione fin dal
febbraio 1948, nonostante che continur e pieni
di ogni comprensione siano stat: 1 solleciti da
parte della regione sarda e det parlamentari
sardi per l'adempimento dell’impegno costi-
tuzionale, nonostante che la situazione gene-
rale dell’isola, per il contrasto ancora piu
aspro tra le sue vecchie inadeguate strutture
e 1l rapido progresso del mondo economico
circostante, sia venuta man mano aggravan-
dosi, lo Stato solo nel dicembre 1954, con de-
creto del presidente del Comitato dei mini-
str1 per 1l Mezzogiorno, istitfuiva la commis-
sione economica per lo studio del detto pilano
d: rinascita e solo nel maggio-giugno 1954,
con 1'assegnazione der fondi necessari, metteva
detta commissione in condizione di poter fun-
zionare;

3°) sembrerebbe che detta commissione,
a quanto ¢ dato apprendere da autorevol in-
discrezioni, nel giugno 1957 abbia pratica-

mente ultimato lo studio del piano, al quale
avrebbero collaborato valoros: studios: e tec-
nic1 italiani e stranier1, definendolo, in fase
esecufiva per quanto 1n linea di massima,
nel suoi vari aspetti e settori tra i quali quel-
11 agrario-fondiario, industriale, creditizio,
1g1enico-sanitario, dey trasportl, comunicazioni
e viabilitd, dell'istruzione professionale, del
turismo, dell’artigianato e della cooperazio-
ne, ecc., con un previsto importo di spesa di
circa lire 400 mihardi in dieci annualitd in
aggiunta, beninteso, agli alir1 stanziamenti or-
dinari e straordinari;

4°) mentre si riconosce quanto, sotto la
spinta del progresso generale, per merito del
governo nazionale e della regione autonoma,
si & realizzato anche 1n Sardegna in quest
ultimi diect anm (che pero & tanto poco, ri-
spetto a1 bisogni e a quanto si & realizzato
nello stesso periodo nelle altre region: d’Ita-
lia, da non ridurre mimimamente ’enorme di-
stanza tra le condiziom di vila e di sviluppo
della Sardegna e quelle medie della comunita
nazionale), non si pud non rilevare che 1'at-
teggiamento che lo Stato ha finora assunto ne:
confronti del piano di rinascita in questione
¢ tutt’altro che tranquillante per 1! popolo
sardo. Infatty il gran ritardo con cur e stata
istituita e finanziata e la lentezza con cui ha
funzionato la commissione di studio; 1l fatio
che non si1 rendano di pubblica ragione le
conclusioni esecutive, per quanto di massi-
ma, che la commissione stessa ha elaborato;
la tes1 che talune realizzazion: effeituate con
stanziamentt straordinari {cui ha corrisposto
per la Sardegna una grave riduzione di quelh
ordmnari in questi ultimi ann) costituirebbero
gia di per sé e 1n certa misura sostituirebbero
11 prano di rinascita; I'acereditare come attua-
zione del plano di rinascita miziative e stan-
ziamenti, con agganciamento a strumenti le-
gislativi, frammentar: e del tutto nadeguat
che se possono indubbiamente confluire, come
ogni opera anche mimma che si realizza, nel
quadro del piano organico di rinascita vero
e proprio, costituiscono perd degh intervent
che nell’ltalia peninsulare sono consideratl
di1 ordinaria amminmstrazione; tutio quesio
puo ribadire, anche se erroneamente, il gia
diffuso sospefto che talune potent: forze del-
la conservazione isolana e de1 privilegi pe-
ninsulart premano pit che mai perché ri-
manga ner fatti lettera morta, gquanto piu a
lungo & possibile, 1l disposto costituzionale
dell’articolo 13 dello statuto speciale per la
Sardegna;

%°) senza una seria, leale, infegrale at-
tuazione di questo la Sardegna continuerd a
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rimanere in posizione arretrata, estremamente
marginale e pressoché coloniale rispetto al
divenire della comunita italiana, mentre la
valorizzazione delle imponenti risorse natu-
rali dell’isola ancora quasi intatte e non nfe-
riori, nel complesso, a quelle delle regziom
piu fortunate della penisola, col determinare
nuove progredite fonti di ricchezza ed occa-
sioni di lavoro, creerebbe degne e civili con-
dizioni di vita, non solo a tutta 1'attuale po-
polazione isolana, ma anche a quelle centi-
nala di migliaia di1 lavorator1 che una Sarde-
gna in sviluppo pud accoghere stabilmente
dalle regioni piu sovrapopolate della penisola,
con prospettive ben diverse da quelle che ogg:
presenta I'emigrazione all'estero. Anche e so-
prattutto sotto questo profilo I'attuazione del
piano organico per la rinascita economica e
sociale della Sardegna rappresenta un impe-
gno di primario interesse nazionale.

(672) « F'ADDA »,

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora let-
te saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
Ia risposta scritta.

Cosi pure la interpellanza sara iscritta al-
I'ordine del giorno, qualora il ministro inte-
ressato non vi si opponga nel termine rego-
lamentare.

La seduta termina alle 22,b.

Ordine del giorno per le sedute div domani.

Alle ore 11 e 16,30:

1. — Svolgimento della proposta di legge.

MARANGONE VITTORIO ed aliri: Norme ge-
nerali sulla istruzione artistica (3056).

2. — Discussione dei disegni di legge.

Variazioni allo stato di previsione del-
I'entrata, a quelli della spesa di diversi Mi-
nisteri ed ai bilanci di1 talune aziende auto-
nome per l'esercizio finanziario 1956-57 (Ap-
provato dal Senato) (3040) — Relatore: Ber-
loffa;

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
I'Ttalia e la Labia di collaborazione economica
e di regolamento delle questioni derivanti dal-
la Risoluzione dell’Assemblea generale delle
Nazioni Unite del 15 dicembre 41950 con
scambi di Note, concluso in Roma il 2 ottobre

1956 (Approvato dal Senato) (3077) — Relatore:
Vedovato;

Esecuzione dello Statuto delle Nazioni
Unite firmato a San Francisco 1l 26 giugno
1946 (Approvato dal Senato) (2872) — Rela-
tore. Vedovato,

Conversione 1n legge, con modificazioni,
del decreto-legge 3 lugho 1957, n. 475, con-
cernente ’abolizione del rimborso del maggior
onere derivante all'nmportazione der prodotti
petrolifer1 dalla particolare situazione del
mercato internazionale (Approvato dal Se-
nato) (3070) — Relatore- Biaggi.

3. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge.

Gozzi ed altri: Riforma der contratt:
agrar1 (860);

SanMPIETRO Grovannt ed altri. Norme di
riforma dei contratti agrari (233);

FErraRT RiccarRio. Disciplina der con-
tratti agrar (835);

e del disegno di legge

Norme sulla disciplina der contratt:
agrari per lo sviluppo della impresa agricola
(2065);

— Relatori. German e Gozzi, per la
maggioranza; Daniele, Sampietro Giovanni e
Grifone, div minoranza.

4. — Discussione dei disegni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’interno, per l'esercizio finanziario
dal 1° luglio 1957 al 30 giugno 1958 (2689) —
Relatori: Manzini e Pintus;

Stato di previsione della spesa del Mimi-
stero di grazia e giustizia per l'esercizio fi-
nanziario dal 1° lugho 1957 al 30 giugno 1958
(2686) — Relatore: Rocchetty;

Stato di previsione della spesa del Mi-
nmistero degh affari esteri, per ’esercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1957 al 30 giugno 1958
(2687) — Relatore: Vedovalo;

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
che 1stituisce I’Unione Latina, firmata a Ma-
drid 11 15 maggio 1954 (2530) — Relatore: Do-
minedo;

Corresponsione di1 indennity di carica
agli ammnistratori comunali e provinciali e
rimborso di spese agli amministratori pro-
vinciali {Approvato dal Senato) (1956) — Re-
latore. Tozzi Gondivy;

Delega al Governo ad emanare nuove
norme 1n materia di circolazione stradale
Urgenza) (2665) — Relatore: Cervone.
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5. — Seguito dello svolgimento di interpel-
lanze ed interrogazions.

6. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

MARTUSCELLI ed altr1. Norme di adegua-
mento alle esigenze delle autonomie locall
(669);

e del disegno di legge:

Modificazioni alla legge comunale e pro-
vinciale (Urgenza) (2549) — Relatore- Luci-
fredi.

7. — Discussione dei disegni di legge:

Istituzione presso gli Enti esercenti il
credito fondiario di sezioni auntonome per il
finanziamento di opere pubbliche e di im-
pianti di pubblica ulilita (Approvato dal Se-
nato) (2401) — Relatori: Ferreri Pietro, per
la maggioranza; Raffaelli, di minoranza;

Ulteriori stanziamenti per lo sviluppo
della piccola proprieta contadina (2390) — Re-
latore: Truzzi.

8. — Seguito della discussione del disegno
di legge costituzionale:

Facolta di 1stituire, con legge ordinaria,
giudici speciali in materia tribularia (1942) —
Felatori: Tesauro, per la maggioranza; Mar-
tuscelli, di mwnoranza.

9. — Discussione delle proposte di legge:

FANFANI ed altri: Provvedimenti per
consentire a1 capaci e meritevoli di raggiun-
gere 1 gradi piu alti negli studi (2430) — Re-
latori. Romanato, per la maggioranza; Natta,
di minoranza;

FABRIANT ed altri: Prolungamento da tre
a cinque anni de1 termini stabiliti dall’arti-
colo 5 del decreto legislativo 14 dicembre
1947, n. 1598 (209) — Relatore: Cavallaro Ni-
cola;

Senatore TraBUcCHI: Modificazioni alle
norme del Codice civile relative al minimo
di capitale delle societd per azioni e a respon-
sabilita limitata (Approvata dal Senato) (1094)
— Relatore: Roselly;

Senatore MERLIN ANGELINA: Abolizione
della regolamentazione della prostituzione e
lotta contro lo sfruttamento della prostitu-
zione altrui (Approvata dalla 1 Commissione
permanente del Senalto) (1439) — Relatore:
Tozzi Condivi;

CoLiTro: Proroga del condono di san-
zioni per infrazioni alle leggi sul matrimonio
dei militari (1771) — Relatore: Gorini;

Dazzi ed altri: Istituzione dell’Alto
Commissariato per 1l lavoro all’estero (1754)
-— Relatore: Lucifredi;

MusorTo ed altri: Estensione dei bene-
fici della legge 14 dicembre 1954, n. 1152, a1
combafttenti delle guerre 1915-18 e 1935-36
(1834) — Relatore: Ferrario;

Senatori AMADEO ed altri: Norme per la
elezione dei Consigli regionali (Approvata dal

Senato) (1454) — Relatore: Lombard1i Rug-
gero.
10. — Discusstone dei disegni di legge:

Provvediment: per le nuove costruzioni
e per 1 miglioramenti al naviglio, agli im-
planti e alle attrezzature della navigazione
interna (1688) — Relatore: Petrucci,

Delega al Governo ad attuare la revi-
sione delle vigenti condizioni per il trasporto
delle cose sulle ferrovie dello Stato (2012) —
Relatore: Murdaca.

11. — Seguito della discussione del disegno
dz legge:

Acquisti all’estero per conto dello Stato
di materie prime, prodotti alimentari ed altri
prodotti essenziali (Approvato dal Senato)
(2345) — Relatori: Vicentini, per la maggio-
ranza; Rosini, di minoranza.

Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo in-
tegrativo del trattato di amicizia, commercio
e navigazione tra la Repubblica italiana e gli
Stat1 Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con-
cluso a Washington il 26 settembre 1951 (378)
— Relatori: Di Bernardo, per la maggio-
ranza; Lombardi Ricecardo, di ininoranza.

Discussione della proposta di legge:

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE: Modifica
al quarto comma dell’articolo 83 del Rego-
lamento del personale delle ferrovie dello
Stato, approvato con regio decreto-legge
7 aprile 1925, n. 405 (2066) — Relatore: Me-
notti.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT!
Dott. ViTror10 FALZONE
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