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CAROLEO, Segretario, legge i1 processo 

(13 approvato). 
verbale della seduta di ieri. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo I 
deputati Moro, Romano, Scoca e Simonini. 

( I  congedi sono concessi). 

Deferimento a Commissioni. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta, ritengo che i seguenti provvedimenti 
possano essere deferiti in sede legislativa: 

Alla I Commzssione ( In t e rn i )  : 

AGRIMI ed altri : (1 Modifica dell’articolo 368 
del testo unico delle disposizioni concernenti 
lo statuto degli impiegati civili dello Stato, 
approvato con decreto del Presidente della Re- 
pubblica 10 gennaio 1937, n .  3 11 (2997) (Con  
parere della I V Commiss ione)  (Urgenza)  ; 

TESAURO e AGRIMI : C( Promozione alla qua- 
lifica superiore dei funzionari della carriera 
direttiva provenienti dal grado di caposezione 
o qualifiche equiparate )I (3009) (Con  parere 
della IV Commassione); 

alla 111 Cornmassione (Giusiizia) 
CEHVONE ed altri.  (C Sistemazione degli &ma- 

riuensi giudiziari assunti a norma dell’arti- 
colo 99 del decreto-legge 8 maggio 1924, 
A .  745 )) (2830) (Con parere della I e deUa 
1 V Commissaone) (Urgenza)  ; 

u / ìn  IF’ Coirmzsszone (Fznanze e tesoro) 
(( Approvazione dell’atto stipulato presso il 

Aliriistero delle finanze - direzione generale 
del demanio - in datu 5 luglio 1956, n. 441 
di ieperiorio, riguardante le permuta dello 
~tabiliinento chimico militare di Rho (Milano) 
con !o stabilimento sito in territorio di Aulla 
(Massa), frazione del Pallerone, di proprietà 
della Società Montecatini, e la contestuale 
transazione del giudizio vertente fra l’Amlmi- 
nistrtizione militare e la Società ” Aziende 
colori nazionali e affini ” (A.C.N.A.) 11 (Ap- 
provaio dallu T I  Commisszone d d  Senato) 
(3204),  

(( Autorizzazione al Ministero delle parte- 
cipazioni statali a sottoscrivere nuove azioni 
della società per azioni .lzienda tabacchi ita- 
liani (L4.‘r.1.) fino alla concorrenza di lire 
312.5OU.(NO )I i Approvato dalla F7 Commissione 
del Senato) (3103) 

(11 1 a V I  Co n i rt i zs s a« ne ( I s  t r uz ione)  . 
(< Sistemazione del personale sdirettivo ed 

insegnante Idelle scuole con lingua d’insegna- 
mento tedesca nella provincia di Bolzano e 
con lingua d’insegnamento ladina in Ortisei 11 

(Approuato dalla V I  CoirLmissione permanente  
del Senato) (3088) (Con parere della ZV Com- 
missione) ; 

alla V I I I  Comrnasswne (Trasportz). 
Modifiche del regio decreto-legge 14 ‘mar- 

zo 1929, n. 503, !convertito con legge 8 luglio 
1929, n. 1342, et successive ‘modificazioni, con- 
cernente l’ordinamento del P’rovveditorato al  
porto di Venezia )) (Approvato  dalla VI1 Com- 
missione del Senato)  (3093) l(Con parere della 
IV e della V Commisszone) ;  

(( Liquidazione della Gestione raggruppa- 
menti autocarri )) (Approvato dalla VI1 Com- 
missione del Senato)  i(3106) (Con parere della 
I e della IV Commassione),  

alla X I  Commisszone (Lavoro): 
Provvidenze a favore idel personale li- 

cenziato d a  aziende siderurgiche )) (3099) (Con 
parere della IV e della X Commiss ione) .  

Se non vi sono obiezioni, rimane cos1 sta- 

(Cos? ranane  stabilito). 
. bilito. 
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1 seguenti altri provvedimenti sono defe- 
riti alla I Commissione permanente (Interni), 
in sede referente: 

BIGI ed al t r i :  (( Abrogazione delle presta- 
zioni personali ohbligatorie per la costruzione 
di strade comunali )) (3094) ‘(Con parere della 
111 e della VII Commissione); 

NICOLETTO ed al t r i :  (( Modifica al decreto- 
legge 22 novembre 1956, n. 1274, convertito 
iiella legge 22 dicembre 1956, n .  1452, in ma- 
teria di aoquisto di armi e di materie esplo- 
denti 11 $ 2 0 0 ) .  

Seguito della discussione del disegno di legge 
di ratifica dei trattati istitutivi della Co- 
munità economica europea e dell’Euratom 
(2814). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge di ratifica dei t ra t ta t i  istitutivi della 
Comunità economica europea e dell’Euratom. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole ministro 
degli affari esteri. 

PELLA, Manistro deglz affari estera. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, non vi 
seiiibri strano che io confessi apertamente, nel 
inoinento in cui prendo la  parola, di sentirmi 
preso da un’intima commozione, dovuta al 
fatto che a me sia toccato l’onore di difendere, 
davanti al Parlamento italiano, un atto che 
anche persona - come io ritengo di essere - 
non abituata alla retorica, non può fare a 
meno di definire storico quanto meno nella 
sua portata essenziale. 

Quando i parlamenti, depositari della vo- 
lontà dei sei popoli europei che con questi 
trattati stringono un patto perenne che acco- 
muna i loro destini, avranno significato la 
loro piena approvazione, una nuova pagina 
sarà veramente incominciata nella storia del 
nostro vecchio continente e, per riflesso, io 
credo, nella storia del mondo. 

Gli sviluppi che da questa decisione po- 
tranno derivare, al di là del contenuto lette- 
rale degli strumenti che sono sottoposti alla 
vostra approvazione, sono ancora in gran 
pni  te ceiali nelle pieghe dell’avvenire. Ma 
Iiasta quel tanto di preveggenza che è doveroso 
in ogni uomo politico e in ogni uomo di go- 
verno, per antivedere che essi potranno avere 
portata ancora maggiore di quanta ebbe, ora 
è quasi un secolo, il grande movimento che 
ira i l  1860 e il 1870 riconfermò l’unione degli 
Stati iiord-americani, fuse in un sol popolo 
le genti della Germania e riscosse, dalla pol- 
vere dei secoli, l’unità degli italiani. 

- -__I - .- 

Perciò, con senso di addolorata nostalgia 
e quindi anche di profonda umiltà, io penso 
alle parole ben più eloquenti che in questa 
occasione avrebbe potuto e dovuto rivolgervi 
colui che guidò l’Italia negli anni che segui- 
rono i1 secondo conflitto mondiale e che, nel 
risollevare il nostro paese a dignità e benes- 
sere, si fece i l  più ardente fautore di quella 
unione dei popoli europei da cui vedeva, con 
la fervida immaginazione del veggente e con 
la lucida determinazione dello statista, la più 
sicura garanzia della ritrovata indipendenza 
italiana, la certezza della riconquistata de- 
mocrazia. Onorevoli colleghi, Alcide De Ga- 
speri è oggi qui con noi, e questi trattati che 
qiamo chiamati a ratificare sono un monu- 
mento alla sua memoria, la prova che noi non 
abbiamo deflesso dal cammino che egli ci 
aveva segnato, quando in un’ora in cui molte 
speranze sembravano improvvisamente ridotte 
a nulla, pieinat,ura lo colse la morte. E con- 
sentitemi di accoinunare al suo nome il nome 
di un altro fedele servitore dell’Europa, pur- 
troppo anch’egli scomparso, il fedele mi- 
nistro degli esteri di Alcide De Gasperi, Carlo 
Sforza. 

Vorrei togliere a certe espressioni il signi- 
ficato rituale, convenzionale, per esprimere 
con profonda sincerità i sentimenti di grati- 
tudine a quanti in questa settimana, in que- 
sta cornice parlamentare, hanno preparato e 
partecipato alla nostra discussione. Dalla 
Commissione speciale, che ha  esaminato con 
tanta diligenza e competenza i due trattati, 
dl’amico onorevole Presidente, i1 quale con 
la consueta passione ha dato un contenuto e 
un ritmo ai lavori di cui non soltanto il Go- 
verno, ma credo l’intera Camera, gli s a r i  
grata. Un ringraziamento, poi, ai relatori di 
maggioranza e al relatore di minoranza: ai 
relatori di maggioranza per aver voluto 
esprimere la loro autorevole ed eloquente ade- 
sione ai trattati del mercato comune e del- 
;’Euratom. Ho ascoltato stamani espressioni 
veramente eloquenti e, ancora una volta, chi 
ha l’onore di 1)arlarvi ha molto imparato. Ma 
un par ticolare ringraziamento vorrei rivolgere 
anche al relatore di minoranza. Non era facile 
i1 suo compito. Mi è parso qualche volta di 
sentire i1 suo travaglio di dovere sostenere 
qualche tesi che forse non era completamente 
in accordo con alcune aspirazioni e con alcune 
istanze di cui pure la sua parte politica si 
faceva e si fa portatrice. 

Un rinFraziamento ai quarantacinque, ora- 
tori che hanno partecipato alla discussione. 
Avrò occasione di menzionarne molti fra di 
essi e chiedo scusa se alcuni lion potrò men- 
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zionare per brevità di tempo. Non so se vi sia 
stata altra discussione in cui quarantacinque 
oratori siano così fecondamente intervenuti 
come nella discussione attuale. 

Onorevoli colleghi, passando alla parte so- 
stanziale del mio modesto discorso di chiu- 
sura, vorrei osservare che i trattati sottoposti 
alla vostra approvazione traggono la loro ra- 
gione di essere sia da esigenze politiche di 
ordine generale, sia da esigenze di ordine più 
squisitamente economico e sociale. Forse non 
è completamente esatta questa bipartizione, 
perché, quando sul terreno economico si sti- 
pulano accordi di cooperazione o di integra- 
zione, sempre vi è un presupposto di ordine 
politico, nel senso migliore della parola. 
Quando i governi si incontrano per concordare 
delle loro comuni tesi sul piano economico, 
sempre vi è un presupposto di intesa che è 
di natura foiidamentalmente politica. 

Vi è un lungo cammino da percorrere sul 
piano politico generale per costruire questa 
Europa di cui sentiamo l’esigenza. Credo che, 
anche a non volere riallacciarsi ad ispirazioni 
più profonde di pensatori e di uomini politici, 
l’attuale situazione mondiale ci porti a con- 
cludere che è finito i1 tempo in cui nei grandi 
dibattiti internazionali, in questi dibattiti in 
cui vediamo i grandi interessi scontrarsi e 
comporsi, gli Stati possano singolarmente ed 
efficaceiiieiite partecipare al dibattito. Ormai 
si discute per continenti e gnche l’Europa 
deve prendere atto di questa realtà. Ma vi 
sono, inoltre, i motivi di ordine economico. 
Noi sentiamo che questi popoli della vecchia 
Europa, che ancora una volta hanno dimo- 
strato tanto slancio nel costruire sul piano 
economicò e sul piano sociale, hanno bisogno 
di integr‘iirsi e di unirsi perché è perfetta- 
mente vero in questa materia, come ha  sotto- 
lineato i1 mio predecessore, onorevole Mar- 
tino, che i1 tutto è maggiore della somma 
delle parti. Noi sentiamo che 4 necessario ab- 
battere barriere e protezioni, le quali, pesando 
sulle singole collettività, pesano su tutta 
l’Europa. E quale sia il volto di questa Eu- 
ropa che noi intendiamo costruire dirò bre- 
vemente più avanti, ma sia chiaro fin d’ora 
che noi vogliaino una Europa che non sia ele- 
mento di divisione nel vecchio continente, 
ma anzi elemento di attrazione; vogliamo una 
Europa che non igiiori o non mortifichi i 
legittimi interessi politici ed economici delle 
singole nazioni. 

Poiché molti oratori hanno accennato alle 
origini degli strumenti diplomatici che sono 
sottoposti al nostro esame, debbo dire che la 
loro origine è molto remota, e se ben guar- 

diamo essi veramente vengono da molto lon- 
tano. Vi è una tradizione europeistica che 
corre lungo le fila della politica italiana di 
questo dopoguerra, ma che ha origini ancora 
più remote e che ideologicamente si confonde 
con le origini stesse del nostro Stato unitario. 
L’hanno illustrato diversi oratori di varie 
parti, fra i quali l’onorevole Pacciardi. Vi è 
una ininterrotta corrente di pensiero, ribadita 
dalle pubbliche tribune, dalle cattedre più 
solenni, e più volte anche dalla somma cat- 
tedra spirituale che la Provvidenza h a  voluto 
avesse la sua sede qui in Roma. E uno slancio 
di solidarietà che in questo dopoguerra ha 
avuto delle manifestazioni certamente più 
s l~inle  per l’urgenza degli eventi. 

La prima espressione è stata quella del- 
l’O.I<.C.E. (e ciò è stato qui ricordato da di- 
versi oratori), in cui su un’area di 17 Stati, 
sotto una forma non sovranazionale, ma di 
collaborazione interstatale, si sono raggiunti, 
sul piano cosiddetto orizzontale, dei risultati 
che hanno nome liberazione degli scambi, 
trniferibilità delle monete. 

Abbiamo avuto un secondo esempio, anche 
esso felicemente operante, quello della 
C.E.C.A. non più sul piano interstatale ed 
orizzontale, ma sul piano sovranazionale con 
integrazione verlicale, limitato geografica- 
mente (sei paesi e non diciassette), ma coin- 
Ilrendente 160 riiilioni di persone; limitato, 
nei settori economici, soltanto al carbone e 
all’acciaio, le due materie fondamentali da 
cui jmssano le strade del progresso civile e, 
purtroppo, dei conflitti tra i popoli. 

Vi fu un terzo esperimento, quello della 
C.E.D. B fallito. I3 fallito forse per un eccesso 
di prudenza da parte di taluni, forse fu un 
sogno troppo ambizioso. Ad ogni modo, que- 
sto non ha ostacolato i1 cammino. I due trat- 
tati non sono i diretti figli della C.E.D., sono 
I figli dell’idea europeistica E qui ringrazio 
l’onorevole Bettiol, insieme con gli onorevoli 
Martino e Foreci, per ayere a fondo sottoli- 
neato la portata politica, nel senso più elevato 
della parola, di questi trattati ed i1 significato 
dello sforzo per andare verso un’Europa po- 
litica, sforzo che ebbe 11 suo ultimo tentativo 
nella conferenza dell’Aja del 1953. 

Già allora era stata impostata la possibilità 
di un parlamento europeo bicamerale, di cui 
una Camera con suffragio universale e diretto. 
Ma i lavori non camminarono oltre. 

Consentitemi di non condividere i1 pessi- 
misiiio che fin qui è stato espresso, nel senso 
che questa sirada sarebbe irriinediabilmente 
compromessa, definitivamente tramontata. 
Hipeto una frase che qualche volta ho avuto 
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occasione di dire: (( Io mi auguro che la pra- 
tica non sia passata agli archivi n. Se mi fosse 
lecito, senza venir meno di rispetto all’Assem- 
blea, adoperare un linguaggio più familiare, 
direi: (( Mi auguro che sia stata semplice- 
mente riposta in un frigorifero, perché possa 
essere conservata e ripresa quando i1 momento 
potrà venire D. 

Non dobbiamo dimenticare, però, in questa 
rapida scorsa ai precedenti, i1 Consiglio d’Eu- 
ropa di Strasburgo. E vero, v’è l’abitudine 
di considerare Strasburgo semplicemente 
come un luogo in cui si dibattono delle idee 
che, poi, non hanno sèguito. Per me, Stra- 
sburgo è il grande, vitale deposito, il grande 
fermento delle idee europeistiche. Può darsi 
che, rispetto alle organizzazioni operanti, tipo 
C.E.C.A. o O.E.C.E., tipo quelle che met- 
tiamo in vita, Strasburgo stia a queste or- 
ganizzazioni come i1 diritto naturale o la 
filosofia del diritto stanno al diritto positivo. 
Ma i giuristi mi insegnano che non vi è di- 
ritto positivo che sia veramente vitale e fe- 
condo, se non affonda le sue radici nella filo- 
sofia del diritto e nel diritto naturale, che da 
essi non venga continuamente alimentato. 

I trattati in oggetto sono sorti sotto l’in- 
segna del cosiddetto (( rilancio europeo ». 
L’onorevole Malagodi ha  fatto una storia ab- 
bastanza fedele di tutti i precedenti di questo 
rilancio. Vorrei, però, ricordare che nel 1950 
proprio l’onorevole Malagodi, nella sua veste 
di collaboratore del Governo nel quadro della 
O.E.C.E. (come egli stesso ha  ricordato), pose 
i1 Governo italiano in condizione di presen- 
tare un progetto di cooperazione orizzontale, 
un inizio quasi di mercato comune, da cui 
derivò i1 progetto Beyen pii1 ristretto e da 
cui mi sembra parta come ispirazione la zona 
di libero scambio. Noi già allora prendemmo 
posizione contro i pericoli delle troppe inte- 
grazioni verticali, che ritenevamo fosse op- 
portuno limitare alle infrastrutture economi- 
che di base. E siamo in questa linea, poiché 
infrastruttura economica di base è il settore 
del carbone e dell’acciaio, infrastruttura eco- 
nomica di base è la energia nucleare, come 
lo possono essere altre forme di energia. 

Vorrei ancora ringraziare l’onorevole Ca- 
valli di aver rilevato che in questa cronistoria 
occorre non dimenticare la presa di posizione 
che il 2 dicembre 1954 l’Assemblea comune 
della C.E.C.A. ebbe occasione di impostare 
quando ancora l’orizzonte europeistico era 
pieno di ombre, il pessimismo era grande ed 
i governi avevano bisogno di essere incitati. 
Venne la felice conferenza di Messina, venne 
Venezia, venne Bruxelles con le riunioni di 

Val Duchesse. Eccoci qui a parlare degli obiet- 
tivi che vogliamo raggiungere. 

L’Euratom, che qualcuno si augura di po- 
ter chiamare un giorno Euràtomo, ha  avuto 
una tale generale larghezza di consensi per 
cui molte discussioni attorno ad esso non si 
son fatte, e quindi molto più breve sarà la 
mia risposta. Noi sentiamo la  bontà di obiet- 
tivi che significano incrementare le ricerche, 
la produzione e lo sfruttamento dell’energia 
nucleare in comune tra i sei paesi avviandoli 
al servizio del progresso civile dei popoli. 
Ciò è indispensabile all’Italia, ed altra via 
non vi può essere per l’Italia se non questa 
forma comunitaria. 

Noi sappiamo che oggi il nostro fabbisogno 
di energia è coperto per il 13 per cento con 
produzione nazionale di carbone, lignite, pe- 
trolio e metano, e per il 27 per cento sfruttando 
le risorse idroelettriche; i1 restante 60 per 
cento è materia di importazione. Sappiamo 
che fino al 1965, ceteris par ibus ,  potremo an- 
cora mantenere questa posizione, ma sap- 
piamo che nel 1975 i1 nostro fabbisogno di 
importazione salirebbe addirittura al 70 per 
cento. Carenza di energia classica in relazione 
all’aumento del fabbisogno, dipendente a sua 
volta dalla felice dilatazione dell’economia 
del nostro paese. Indispensabile quindi il ri- 
corso all’energia nucleare che o acquistiamo 
d ’es t e ro  o produciamo da noi; probabilmente 
l’una e l’altra via saranno necessarie, ma oc- 
corre intensificare la produzione in casa no- 
stra. Occorrono però capitali giganteschi, sia 
per la ricerca, sia per lo sfruttamento. Sol- 
tanto per la ricerca noi abbiamo potuto stan- 
Ziiire con difficoltà 50 miliardi di lire distri- 
hiiiti su cinque anni, quando gli Stati Uniti 
nel 1986 hanno speso 161 miliardi di lire; 
quando nel 1957 gli Stati Uniti prevedono di 
spendere 253 miliardi di lire (solo per le 
ricerche), e nel 1958 306 miliardi di lire; 
quando i1 Regno Unito ha speso nel 1956 116 
miliardi di lire e la Francia ne h a  spesi 60. 
Quindi esigenza assoluta della creazione di 
questa Comuniià, sulla quale non chiedo alla 
vostra pazienza di potermi intrattenere ulte- 
riormente. 

PiU diffusamente dovrò certo intrattenermi 
sulla costituzione della Comunità economica 
europea, poiché molti oratori con particolare 
eloquenza e con stati d’animo diversi, dal- 
l’onorevole Montagnana all’onorevole Caval- 
laro, dall’onorevole Daniele all’onorevole 
Preti, dai colleghi Bartesaghi e Caprara a l  
collega Calabrò, dal collega Geremia all’ono- 
revole Gian Carlo Pajetta, dagli onorevoli 
Pieraccini e Sciaudone all’onorevole Li Causi, 
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dall’onorevole Cacciatore all’onorevole Pre- 
ziosi ed agli onorevoli Riccardo e Ruggero 
Lombardi, si sono chiesti che cosa vuole at- 
tendersi l’Italia dal trattato, e parecchi di 
essi hanno già dato una risposta a questo 
interrogativo. 

Noi desideriamo pregiudizialmente mettere 
insieme le risorse economiche abbattendo i 
diaframmi creati da troppe barriere, affinché 
possano aumentare i singoli redditi nazionali 
come espressione di produzione di beni e di 
servizi economicamente utili, e perché possa 
dilatarsi il reddito globale della Comunità; 
affinché, in01 tre, questo reddito, questo com- 
plesso di risorse possa sempre meglio dividersi 
tra i fattori della produzione secondo le esi- 
genze del bisogno e del merito, all’interno 
della Comunità fra i diversi paesi, ed entro 
ogni paese fra i diversi cittadini. 

Le strade sono indicate dal trattato. In 
pi‘iino luogo noi riteniamo sia venuta l’ora di 
,ihbnttere troppe protezioni che sotto diverse 
forme, specialmente dal 1930-31 in avanti, si 
sono andate erigendo tra i diversi paesi: dazi, 
restrizioni quantitative, doppi prezzi, restri- 
zioni valutarie, d w n p i n g  e così via. Esse gra- 
vano sempre su tutti I cittadini, sia come 
consumatori, sia come contribuenti, sia come 
risparmia tori monetari. Quando la protezione 
si traduce in serie di doppi prezzi, e quindi 
in presupposto di quella inflazione monetaria 
da cui deriva 1 ~ ) i  i l  frantumamento del ri- 
hparmio, questo avviene sempre a danno del- 
l’intera collettività, a favore soltanto di qual- 
cuno o di poche zone ristrette. 

E la protezione molto spesso diventa inu- 
tile, perché ci ammonisce Luigi Einaudi che 
gradualmente t u t t i  i paesi si alzano manzo- 
niannmente i11 punta di piedi, e ad un certo 
punto tutti hanno male alle gambe e si tro- 
vano nella situazione di prima. 

Ma soprdttutto, onorevoli colleghi, l’aboli- 
zione delle protezioni significa cominciare una 
battaglia efflcace contro i monopoli di oggi e 
contro i monopoli potenziali di domani, poi- 
ché io ci,edo che il problema dei monopoli in 
Italia sia ancora più un pericolo di monopoli 
futuri, che non quello, pure esistente, di mo- 
nopoli attuali. Quindi, il mercato comune è 
fondamentalmente antiinonopolista. B ancora 
l’insegnamento di Luigi Einaudi, il quale ci 
dice che il monopolio, quando deriva da  con- 
dizioni naturali, deve appartenere alla collet- 
tività, quando i1 monopolio è artificiale, è 
sempre figlio della protezione. A questo punto 
vorrei trovare la  ragione per sperare che i 

settori della Camera vogliano con la massima 
larghezza possibile dare il loro contributo, 

diretto o indiretto, perché questi trattati - che 
sono fondamentalmente antimonopolisti - pos- 
sano iniziare il loro cammino. 

Noi vogliamo, inoltre, la libera circolazione 
degli invisibili, dei capitali e dei servizi. 
servizi di intermediazione, servizi sotto 
l’aspetto di esercizio di professioni liberali; e, 
soprattutto, libera circolazione della mano- 
dopera, punto su cui mi concederete di ritor- 
nare brevissimamente più oltre. 

Ma non basterebbe eliminare i dazi interni. 
I1 mercato comune (e mi riferisco alle sagge 
osservazioni dell’onorevole Troisi) vuole es- 
sere in primo luogo unione doganale. Occorre 
una tariffa doganale comune verso l’esterno, 
ma che - nel pensiero del Governo italiano - 
non deve assolutamente essere una barriera 
protezionista non dobbiamo cioè costituire 
un’area di sei paesi chiusa, ma una comunità 
ispirata a criteri largamente comprensivi delle 
esigenze di scambio con gli altri paesi. La 
quale inoltre, nel nostro pensiero, non deve 
avere carattere di discriminazione contro 
chicchessia . deve invece avere una potente 
forza di attrazione, come ho già accennato 
in principio, ed essere concettualmente aperta 
iid altri. Le trattative per la zona di libero 
scambio, che richiamerò più avanti, lo di- 
mostrano. 

Ma unione doganale non basterebbe. deve 
essere anche unione economica, per cui un 
grande sforzo dovrà essere compiuto. E cre- 
detelo, onorevoli colleghi, i prossimi 12 o 15 
anni, nella nostra politica economica ed an- 
che, in gran parte, nella politica generale, 
saranno dominati dalla esigenza della realiz- 
zazione del mercato comune. Sarà la linea 
fondamentale della politica italiana, linea 
fatalmente connessa con la esecuzione del 
tratta to 

Occorrerà armonizzare le politiche fiscali, 
occorrerà armonizzare la politica sociale e 
quella monetaria. Noi abbiamo oggi, senza 
accorgercene, una inoneta comune attraverso 
l’Unione europea dei pagamenti, ma, il giorno 
in cui l’Unione europea dei pagamenti ca- 
desse, noi ci accorgeremmo che esiste un  pro- 
lileina di moneta comune da risolvere. 

Dobbiamo armonizzare le politiche agri- 
cole, e rendo omaggio all’onorevole Graziosi 
i1 quale ha  presentato un ordine del giorno 
che incita i1 Governo a fare quanto è neces- 
sario perché si arrivi a questa armoniz- 
zazione. 

E necessario armonizzare le politiche dei 
trasporti, su cui ha  detto parole eloquenti 
l’onorevole Bima, con la competenza che in 
questa materia tutti gli riconosciamo. 
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Ma questo mercato comune, che vuole es- 
sere l’espressione di una libera circolazione 
di risorse economiche, di una libera unione 
di forze economiche, di forze sane, può essere 
abbandonato a se stesso ? 

Questa è la domanda che molti si son po- 
sta. Non può essere abbandonato a se stesso. 
Sarebbe assurdo e credo neanche il liberista 
più puro penserebbe ad un riequilibrio auto- 
matico del tipo 1914. Non può essere un rie- 
quilibrio automatico, poiché in questi qua- 
rant’anni, come un acuto studioso ha  avuto 
occasione di dire qui a Roma, si sono pre- 
sentati alla ribalta alcuni fattori essenziali 
di grandissimo peso. In primo luogo è esatto 
che attraverso i progressi della tecnica, che 
comportano investimenti sempre più massicci 
di capitali e quindi spingono a formazioni di 
grandi imprese, i1 mercato libero abbandonato 
a se stesso presenterebbe quella fatale ten- 
denza al monopolio di cui ha  parlato anche 
l’onorevole Dominedò; fatale tendenda al mo- 
nopolio che probabilmente sarebbe ancora 
aiutata dall’itutomatismo di norme di diritto 
privato su cui forse il Parlamento un giorno 
dovrà rivolgere la propria attenzione. 

In secondo luogo, noi oggi sappiamo che 
in tutto il mondo la pubblica amministra- 
zione, intesa sia come Stato, sia come enti 
pubblici minori, preleva dal complesso delle 
risorse nazionali più di un  terzo delle risorse 
del paese e quindi è presente ed attiva sul 
mercato economico del paese, ed è questo un 
nuovo dato. 

In terzo luogo, fortunatamente, la sensi- 
bilità sociale attuale (di cui hanno parlato 
con particolare eloquenza alcuni oratori, so- 
prattutto i sindacalisti, da Pastore a Penaz- 
zato, a Sabatini) non consentirebbe che, nelle 
fasi di transizione in cui da un preesistente 
equilibrio si passa ad un altro equilibrio, i 
sacrifici siano sopportati dal mondo del la- 
voro, cioè dalle categorie più deboli. 

Ecco perché i1 mercato deve avere delle 
istituzioni regolatrici .Ed io mi ricollego a. 
quanto aveva detto ella, onorevole Riccardo 
Lombardi, allorché affermava che ormai la 
libera concorrenza in un mercato abbandonato 
a se stesso non può essere l’ideale della poli- 
tica economica attuale. E affinché non vi pos- 
sano essere delle preoccupazioni al riguardo 
da parte di alcuni settori, desidero dire che 
questo è i1 pensiero proprio di un economista 
di scuola liberale (è stato citato dall’onorevole 
La Malfa, mi sembra) il signor Jacques Rueff, 
in una intervista rilasciata al Figuro. Vorrei 
citare un suo studio pubblicato su una rivista 
che non posso nominare perché mi è troppo 

vicina, studio che mi è sembrato particolar- 
mente notevole, in cui Rueff dichiarava: cc Ho 
creduto per diversi anni, e ancora in questo 
dopoguerra, che un mercato comune potesse 
essere abbandonato ad un riequilibrio auto- 
matico. L’esperienza fatta - è ancora Rueff 
che parla - come membro della Corte di giu- 
stizia della C.E.C.A. mi ha insegnab che 
questo non può essere D. Per cui concludeva 
lapidariamente : (( I1 mercato comune sarà 
istituzionale o non sarà ». 

Quindi, mercato regolato da istituzioni. 
Ma, onorevoli colleghi, questo non significa 
affatto mercato dirigista. Le idee fondamen- 
tali del mercato comune mirano ad attivare 
la concorrenza; per cui se una presunzione vi 
potesse essere, essa potrebbe esserlo più nel 
senso antidirigista, soprattutto con le formule 
adottate dal complesso di articoli sottoposti 
al vostro esame. 

In realtà, la questione è impregiudicata. 
Non si può con un  trattato bloccare le idee, 
fissare definitivamente linee di politica eco- 
nomica che fatalmente appartengono anche 
alla politica generale. 

Noi dobbiamo augurarci - è questa ancora 
una espressione di un oratore, l’onorevole 
Dominedò - che si sappia in seno al mercato 
comune raggiungere il massimo di socialità, 
rispettando il massimo di libertà. Questa è la 
formula alla quale io credo dovremo mirare. 

Badate, onorevoli colleghi, quando par- 
liamo di linea di politica economica, noi par- 
liamo in realtà di tre diversi concetti: la  linea 
di politica economica interna ad ogni paese, 
la linea di politica economica interna alla 
Comunità e, infine, la linea di politica eco- 
nomica armonizzata che deve stare a cavallo 
h a  le linee di politica economica dei singoli 
1)iteqi e quella della Comunità. Saranno gli 
organi costituzionalmente competenti a de- 
terminare queste linee. Noi dobbiamo fare 
in modo che la dialettica, come ho accennato 
in seno alla Commissione, tra liberisti e an- 
tiliberisti sia la più ampia possibile. Noi ap- 
parteniamo come Governo ad un  solco ideo- 
logico che auspica un Parlamento europeo 
eletto a suffragio universale e diretto. Ciò si- 
gnifica che il nostro pensiero è molto largo. 
Noi tuttavia riteniamo che oggi debbano con- 
correre alla costruzione di questa casa co- 
loro che nella casa credono, concorrere alla co- 
struzione dell’Europa coloro che credono e vo- 
gliono un’Europa libera, democratica, unita. 

PAJETTA GIAN CARLO. Nella Repub- 
blica, allora, non avrebbe potuto esserci nes- 
suna lista di monarchici. (Cmment i  a de- 
stra). I3 vero che i monarchici hanno già di- 
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mostrato di servire la Repubblica votando 
per questo Governo., . 

DEGLI OCCHI. Anche i repubblicani han- 
no servito nobilmente la monarchia. 

PELLX, iMinistro degla affari esterz. Ono- 
revoli colleghi, è stato accennato che que- 
sto trattato lascia molte questioni insolute. 
I3 vero: esso non rappresenta l’optimum che 
gli europeisti più ferventi avrebbero deside- 
rato. Ma si trattava di ottenere i1 massimo 
possibile, colleghi La Malfa, Lombard1 Ric- 
ci\rdo e Anfuso, particolarmente preoccupati 
solto questo profilo. Si trattava cioè di ve- 
dere se era miglior cosa avere oggi un di- 
screto bene rinunziando alla aspirazione di 
un meglio cui non si poteva arrivare. l3 esatto 
che sarebbe esagerato elevare inni di vitto- 
ria dinanzi a questi trattati, ma essi hanno 
pure una portata storica, perché rappresen- 
tano una tappa molto importante, anche se 
molto lungo sarà ancora i1 cammino da per- 
correre. 

Se noi partiaino da queste premesse e se 
di questo siamo persuasi, tutte le critiche as- 
sumono un colore diverso e, mi consenta 
l’onorevole La Malfa, io vorrei considerarle 
essenzialmente come l’augurio che in futuro 
sia possibile fare di più e come un incita- 
mento al Governo di fare, entro i trattati, 
tutto quello che è possibile, assumendo even- 
tuali iniziative anche al di là dei trattati 
stessi nei iiiodi più idonei. 

Esiste un periodo transitorio ed alcuni ora- 
tori hanno avanzato la preoccupazione che si 
tratti di un periodo troppo lungo, con troppe 
clausole di salvaguardia. Altri oratori, in- 
vece, hanno detto di temere che l’avvenire 
della nostra economia non sia sufficientemente 
protetto in tale periodo. 

Non vorrei evocare le ombre dei grandi, 
ma mi sembra che sia stato proprio Cavour 
ad affermare che l’uomo politico deve saper 
essere, nei momenti di maggiore responsabi- 
lità, ad un tempo stesso imprudente e pru- 
den‘te. Siamo stati forse imprudenti accettando 
di inserire, come hanno accethto gli altri 
l~aesi, la nostra economia in questa grande 
Coiliunità senza chiederci a priori quali sa- 
rebbero state le difficoltà che avremmo in- 
contrato, persuasi che in ogni caso il bene 
superiore avrebbe compensato tutti i sacrifici, 
e persuasi altresì (anche per una sensazione 
fondata che si allaccia alla esperienza della 
C.E.C.A.) che, all’atto pratico, le difficoltà sa- 
ranno minori di quelle temute e potranno, 
comunque, essere superate senza eccessivi in- 
convenienti. Ma dovevamo essere prudenti, 
e l’onorevole Martino, che ha condotto con 

tanta passione questi negoziati, non deve es- 
sere rimproverato se questa prudenza egli ha  
adottato. 

Vi sono clausole di salvaguardia soprat- 
tutto sul piano dell’agricoltura e sul piano 
della bilancia dei pagamenti. Tante sono le 
cautele sul piano dell’agricoltura che fonda- 
tamente ci si può chiedere se ci troviamo 
davanti alla costruzione di un vero mercato 
comune dell’agricoltura o invece a uno sforzo 
per creare una politica agricola comune. 

So perfettamente che la nostra agricoltura 
si trova in posizione differente a seconda dei 
settori. Vi sono dei settori (quelli ortofrutti- 
coli) che avrebbero bisogno di un mercato 
comune integrale, vi sono altri settori (soprat- 
tutto quello lattiero-caseario e quello zootec- 
iiico) che avrebbero invece bisogno di una 
posizione inversa. Le posizioni di prudenza 
non sono forse eroiche, non sono forse quelle 
sistematicamente più gradite agli studiosi, 
non sono forse quelle che sodisfano maggior- 
mente l’animo, in questo caso l’animo dei 
missionari dell’Europa. Ma sono espressioni 
di saggezza, e io credo che di questa saggezza 
dobbiamo prendere atto. All’onorevole Troisi, 
all’onorevole Lucifero e a tutti coloro che si 
sono intrattenuti in  particolar modo sulle 
questioni dell’agricoltura, penso dunque di 
poter dire che, senza tradire la causa della 
Comunith, l’agricoltura è largamente protetta 
dal complesso delle clausole contenute nel 
trattato. 

Le preoccupazioni relative alla bilancia 
dei pagamenti sono preoccupazioni di ordine 
generale, che compaiono ogni qualvolta gli 
uomini responsabili devono assumere degli 
impegni. Ma io credo che se questa Comu- 
nità comincerà a camminare, come deve cam- 
minare, la bilancia dei pagamenti, proprio 
attraverso lo sviluppo dei commerci, troverà 
una possibilità di sistemazione. 

Per quanto riguarda le aree depresse (su 
cui hanno interloquito pressoché tutti gli 
oratori, soprattutto gli oratori del sud e quelli 
del centro-nord nelle cui regioni figurano zone 
montane, comprese esse pure nelle aree molto 
depresse : parlo degli onorevoli Anfuso, Bar- 
tole, Bianchi, Caramia, ancora La Malfa, 
Malagodi, Giancarlo Matteott,i, Pasini e Ru- 
binacci), vorrei ricordare che i1 trattato espli- 
citamente riconosce le esigenze delle aree de- 
presse. 

I1 Mezzogiorno si è sempre considerato 
vittima della politica protezionistica che trae 
origine dalla tariffa del 1887, ma desidero so- 
prattutto sottolineare - ciò che non mi  sem- 
bra essere stalo messo sufficientemente in 
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evidenza nei vari interventi - che mentre le 
regole del mercato comune portano alla abo- 
lizione degli aiuti statali perché costituiscono 
forme di protezione, l’articolo 92, al para- 
grafo 3, lettera a) ,  dice esplicitamente che 
(( sono compatibili col mercato comune gli 
aiuti statali destinati a favorire lo sviluppo 
econoinico delle regioni ove il tenore di vita 
sia anormalmente basso oppure si abbia una 
grave forma di sottoccupazione ) I .  Non si ha  
quindi alcun heno allo slancio della nostra 
politica meridionalistica, anche sotto la for- 
ma di aiuti diretti da parte dello Stato, che 
probabilmente per lungo tempo ancora sa- 
ranno necessari. 

Si è parlato a lungo di manodopera: e 
con quanta eloquenza ne hanno parlato, ad 
esempio, gli onorevoli Dazzi, Dosi, Di Ber- 
nardo e altri oratori ! I1 problema è vera- 
mente grave. Ma prendiamo atto della vo- 
lontà di venire incontro a un problema, che 
è esseiizialmente nostro, attraverso la crea- 
zione di quel Fondo sociale che deve servire 
- come esattamente è stato sottolineato - non 
soltanto alle esigenze di coloro che saranno 
disoccupati in dipendenza dell’attuazione del 
mercato comune, ma anche di tutti coloro 
che lo saranno per qualsiasi altra causa. 

Per quanto riguarda l’emigrazione, credo 
che ci faremmo delle illusioni se pensassimo 
che nel quadro dei sei paesi essa possa risol- 
vere i1 problema della nostra disoccupazione. 
La capacità di assorbimento è quella che è. 
Ad ogni modo sarà possibile assorbire ali- 
quote notevoli, soprattutto se possiamo confi- 
dare che certe forme, che mi permetto di 
chiamare di esasperato nazionalismo sinda- 
cale, o meglio di egoismo sindacale, consen- 
tiranno ai lavoratori italiani di avere final- 
mente più facile ingresso ancor prima del ter- 
mine del periodo transitorio; poiché alla fine 
di tale periodo la circolazione deve essere li- 
bera. Ma si tratta di un problema di quali- 
ficazione e di specializzazione della nostra 
manodopera. L’ora è troppo avanzata perché 
io possa chiedere un eccessivo contributo di 
pazienza per approfondire questo aspetto del 
problema, di cui del resto siamo tutti edotti. 
Annuncio però che il Governo sta prepa- 
rando un provvedimento, d’accordo fra Pre- 
sidenza, Sottosegretariato per l’emigrazione, 
Pubblica istruzione e Lavoro, affinché il pro- 
blema della qualificazione e della specializ- 
zazione della manodopera possa essere af- 
frontato a fondo. 

Non so se sono nel vero, signori, quando 
penso essere esatto che i1 problema dell’eli- 
minazione della nostra disoccupazione è un 

problema di investimenti, e che il problema 
degli investimenti è un problema di raccolta 
della massima quantità di capitali; ma io mi 
chiedo se forse non sarebbe utile magari ri- 
nunziare a qualche aliquota di investimenti 
per rivolgere le somme necessarie a una mag- 
giore qualificazione e specializzazione dei no- 
stri lavoratori. 

LOMBARD1 RICCARDO. Non lo chiama 
investimento, quello ? 

PELLA, Mznistro degli  affari esteri. An- 
ch’esso è un mvestimento. in senso più lar- 
go, però, del significato tecnico che abitual- 
mente si dà a lquesta parola. 

Mi si consenta, poiché soprattutto gli ono- 
revoli Anfuso e Lucifero vi hanno richiamato 
la mia attenzione, di dire qualche cosa sopra 
i rapporti fra zona di libero scambio e mer- 
cato europeo. Posso assicurare che siamo tran- 
quilli rispetto a una preoccupazione che ser- 
peggiava nel nostro paese, secondo cui l’ini- 
ziativa per i1 libero scambio sembrava posta 
in cantiere per sbarrare la strada al  cammino 
del mercato comune. Assicurazioni che ab- 
biamo ricevuto da persone particolarmente 
idonee, perché promotrici della zona di li- 
bero scambio, ci consentono di dire che que- 
sta preoccupazione & infondata. La negozia- 
zione in corso per la zona di libero scambio 
sarà intensificata dopo che tutti 1 parla- 
menti avranno ratificato il mercato comune, 
ulteriore dimostrazione che non si vuole sbar- 
rare la strada al mercato comune. Sono per- 
suaso che non esiste il rischio di ridurre la 
capacità. di azione e la portata del mercato co- 
mune, saidà anzi il mercato comune ad  in- 
fluenzare con i suoi principi la  zona di li- 
bero scambio, così come qualche studioso ha  
già avuto occasione di illustrare. 

Sappiamo che esiste nel progetto della zona 
di libero scambio, onorevole Lucifero, la tesi 
di escludere dalla zona i prodotti agricoli. 
Questa non tè la tesi del Governo italiano, il 
quale ritiene che la zona di libero scambio 
debba comprendere tanto i prodotti agricoli 
quanto i prodotti industriali, poiché - mi con- 
senta l’onorevole Loinbardi di riallacciarmi al- 
l’interpretazione della crisi del 1930-31 da lui 
evocata - penso che una delle cause fonda- 
mentali di quella crisi sia stato i1 grande siqui- 
librio creato nel mondo nelle correnti di scam- 
bio dei prodotti agricoli in confronto dei pro- 
dotti industriali. Ma i1 discorso sarebbe evi- 
dentemente troppo lungo. 

Vi sono giustamente delle preoccupazioni 
per l’attuazione del mercato comune. Si pensa 
addirittura a disastri economici. Ma, onore- 
voli colleghi, le preoccupazioni esistevano an- 
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che qudndo si sviluppava il grandioso espe- 
rimento dell’0.E.C.E. e quando ponevamo in 
cantiere l’esperimento della C.E.C.A. Avete 
visto i risultati dell’0.E.C.E. Gli onorevoli 
Pasini e Vedovato (l’onorevole Vedovato ha 
fatto un discorso veramente notevole ed al- 
cuni motivi e,gli potrà sentire riecheggiare in 
diverse parti della mia esposizione) V I  hanno 
esposto quali sono stati i risultati della C.E. 
C.A. Non l i  riassumo qui per brevità di teni- 
I J O ,  Inti come E50 ann i  fa all’incirca l’Europa 
ha assistito alla aua grande rivoluzione deri- 
vante dalla in  troduzione delle macchine che 
sembwva dovesse segnare un crollo soprat- 
tutto sociale, inentre invece fu i1 punto di 
partenza dell’ul teriore progresso del mondo 
civile nella sua espressione economica, vorrei 
dire - dicevo - che siamo alla vipilia di una 
seconda rivoluzione. 

Questa seconda rivoluzione si svi1ul)i)em 
’lei iwo3sinii ann i ,  nei prossimi lustri, forse 
nei ])rossimi decenni e la rivoluzione che ha 
i1 suo protagonista nella automazione, nella 
cibernetica, nell’impiego dell’energia atomica. 
Anche se non vi fosse i1 mercato comune, lo 
qviluppo di questa iivoluzione imporrebbe tali 
i.~izionalizzuzioni, tali ridimensionamenti, tali 
rinnovamenti, tali trasformazioni in tutti i 

3ettori produttivi, mancando i quali le eco- 
nomie dei paesi europei, compresa la nostra 
economia, sarebbero veramente destinate al 
d ecl i no. 

I1 ixieiciito comune C I  impone le stesse cose. 
sono gl i  stessi problemi che questa rivolu- 
zione ci imporrebbe di risolvere, indipenden- 
temente dal mercato comune. Non vorrei es- 
sere troppo reti1 ista o addirittura sfiorare il 
cinismo dicendo che ben venga il mercato eo- 
inune poiché nel suo rigore giuridico obbli- 
cherà pubbliche amministrazioni e operatori 
economici a fare quello che, probabilmente 
soltanto in parte e probabilmente in ritardo, 
fitrehbero, se non esistessero gli obblighi de- 
rivanti da un trattato internazionale. 

Nel trattato, i1 mercato comune si rial- 
litccia ai territori d’oltremare, stabilendo una 
solidarietà che mi sembra debba essere vista 
sotto i suoi aspetti positivi, indipendentemente 
dai problemi che induhbiainente fa sorgere. , T’orrei qui ripetere (quanto ho detto più am- 
piamente quiridici giorni fa a Firenze. certe I zone del inondo (penso all’America latina) non 
debbono essere preoccupate della creazione di , 
questa comunità economica essa non rap- 1 

presenterà un ostncolo a scambi fecondi con I 

paesi di quella parte del continente ameri- , 
cnno. Io penso, anzi, che sarà possibile, e 
dovremo fare tutti gl i  sforzi in questo senso, 

cooperare perché l’America latina si inseri- 
sca sempre più nella vita dell’Europa. 

Dovrei intrattenermi ancora sopra l’inter- 
pretazione giuridico-costituzionale relativa al- 
la forma che ha  assunto questo trattato. Ab- 
biamo ascoltato con estremo interesse le ar- 
gomentazioni dell’onorevole Mastino, riprese 
questa mattina dall’onorevole Montini. Ab- 
biaino sentito che l’onorevole Pacciardi non 
e molto sodisfatto della mancanza di una au- 
tori tà sovranazionale. L’onorevole Bartole ha  
lamentato un difetto di poteri, soprattutto per 
quanto riguarda la stipulazione della tariffa 
nei confronti dei terzi. 

r)ifficilmente , giurisfi ci possono dire se 
i l  iiattato appartenga al mondo del sovrana- 
sIon,rle o a l  mondo degli accordi intengover- 
i ~ t ~ i i v i .  Sirimo, ritengo, in quella zona delle 
roririule C U T  generis che è molto feconda per 
I piuristi e per tutti, e che mira a (concludere 
I’indciqine circa la natura giuridica di deter- 
i cinati negozi, di determinati accordi o di de- 
irrininati trattati. Penso che questa non sia 
una f n i m a  per. evadere dal problema, poiché 
forse l; i  vita moderna effettivamente postula 
cielle red tà che difficilmente polssono essere 
sempre fotoqrafa te e incasellate negli schemi 
f ,.t~dizioniili del diritto. 

Noi siamo pi6 vicini all’0.E.C.E. (onore- 
vole La Malfa) o alla C.E.C.A. (onorevole Ma- 
stino) 3 La risposta, interessante per una di- 
a’iinina sul piano dottrinale, non ha  una  gran- 
de  importanza pratica, tanto più che anche 
iwecrhi  giuristi non sono molto persuasi che 
li1 C.E.C.A. sia veramente una costruzione so- 
vrannzionale. Noi abbiamo interesse a mante- 
i i e i ~  in vita questo concetto, per la fecondità 
del siio significalo politico, pur mantenendo 
1 1 )  vila. determinati dubbi dal punto di vista 
r: turidico puro. 

ivviandomi alla fine, debbo ricordare che 
1 1  Governo è stato sollecitato a predisporre gli 
strumenti amministrativi necessari per l’ese- 
cL’zinne del trattalo. Desidero assicurare Cihe 
questo invito è stato raccolto e si ista già la- 
vorando per creare i necessari organi ammi- 
ni.strativi, così come hanno richiesto gli ono- 
I evoli Pasini, Pacciardi, Malagodi, Lombardi, 
(:tlrilmitt e Anfuso. 

A me sembra che questo lavoro debba es- 
S i ?  triplice. lo) redigere l’inventario degli 
ostacoli e delle difficoltà che vi saranno in  
cgni settore; 2.) redigere l’inventario delle 
cose che bisogna fare per smantellare le pro- 
tezioni in essere, 30) redigere l’inventario del- 
!e cose che bisogna fare per risolvere le dif- 
ficoltà della prima categoria. 
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Noi dobbiamo ravvicinare le legislazioni 
e ,  indubbiamente, sarà un lavoro $molto deli- 
cato. Non (mi si rimproveri se ricordo qui che 
abbiamo la fortuna di ospitare in Roma 1’Isti- 
tuto internazionale per la unificazione del di- 

~ ~~ 
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tive alla politica econo)mica, che ho sentito 
i‘liesso affiorare : preoccupazioni che mi sem- 
brano nascere da alcuni tentativi di accendere 
delle ingiustificate ipoteche politiche sullo 
schema. 

xione non Soltanto SU1 modo Con cui ha  eser- 
citato i suoi poteri delegati, ‘ma su tutto lo 

che tut t i  intendiamo perseguire. 
Quindi, su questa materia probabilmente 



1 tti Parlamentan - 34774 - Camera dei Deputali 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DZL 30 LUGLIO 1957 
- 

della Comunità. M a ,  è chiaro che dinanzi al- 
”impostazione del suo problema non è possi- 
bile andare oltre. 

E concludo con questa domanda, che ho 
1,:sciato in sospeso. qual è l’Europa che noi 
vogliamo 7 L’abbiamo detto molte volte : è 
un’Europa che deve essere fedele alla causa 
della lihertà, della pace e del progresso so- 
ciale. che deve essere espressione, per me, cri- 
skiana d i  quelld azione, in o,wi caso oomune, 
ver.so In solidarietà universale, ohe consente 
i l  concorso di tutti gli uomini di buona vo- 
lontà, che non sia quella cittadella chiusa 
spesso evocata, ma sia aperta a tutti coloro 
che credono nei nostri valori ed a quelli che 
in questi valori crederanno. che sia salva- 
euardia e non mortificazione dei sentpmenti 
nazionaIi ( i  sentimenti nazionali sono un pa- 
timnonio troppo sacro perché, soprattutto, 
possiamo addossarci la  colpa di privarne la 
:,enerazioiie dei nostri figli; la nostra Europa 
deve i31 oteggere i sentiinenti nazionali, ma, 
e% idenleinente, non bisogna confondere i sen- 
timenti nazionali con In dottrina nazionali- 
Ytica: sono cose diverse); un’Europa che, fino 
I quando esisterà una ragione di difesa del 
iriondo libero occidentale, non può che essere 
fedele a questo inondo, anche perché, nella 
cornice delle alleanze che legano i paesi d i  
I iiiesto rnondo, sia possibile difendere sempre 
ilieglio la causa dell’Europa, un’Europa che 
vuole essere fonte di congiunzione con molti 
viciii I ,  sopixttutt,) con popoli giovani, sempre 
nel quadr» della fedeltà al mondo di cui fa 
1x1 r t e. 

Que2tii e l’Europa che noi vogliaino. Una 
I3uropu che i w l e  strettamente collegati gli 
obiettivi di difesa della libertil con gli obiet- 
tivi di collaborazione econoinira, politica e 
sociale, in una linen di progresso che invano 
I n  poleiiiic;~ t enh  di interpretare o in termini 
di ahb;iiidorio di linee feconde o in termini 
d 1 i 111 111 ob i 1 I sin o. 

Noi vupliamo un‘Europa che esprima la 
fedeltà nella ricerca di un meglio che in que- 
sto caso non è nemico del bene, sulla scia di 
tu t t i  coloro che hanno avuto responsabilità in 
questa iiiateria, i quali, a seconda dei tempi 
e delle possibilità di realizzazione, hanno cer- 
cato di servire la causa nella fedeltà e nella 
evoluzione verso una collahorazione più am- 
pia e migliore. 

Onorevoli colleghi, nel raccomandarvi 
l’approvazione dei irattati che giustamente 
vanno sotto i1 noine di trattati di Roma, è 
per me doveroso segnalare alla vostra grati- 
iudine tutli cc~loro che hanno avuto parte alla 
negoziazioiie di questo atto fondamentale. 

Conferenza di Messina : il primo pensiero 
vada all’onorevole Gaetano Martino, con ani- 
mo grato ed ammirato (Applausi al centro); i l  
nostro pensiero vada anche all’onorevole Se- 
gni, i1 Presidente del Consiglio che ebbe una 
responsabilità superiore (Applausi  al centro),  
ed anche al suo predecessore che assisté al- 
l’inizio di questo negoziato. (Applazcsi al cen- 
tro).  X loro e a tutti i loro colleghi di Governo, 
molti dei quali mantengono ancora i loro 
podti di responsabilità, deve veramente an- 
dare i1 ringraziamento di questa Camera, rin- 
graziamento che io vorrei estendere anche ad 
altri due nostri colleghi, uno che probabil- 
mente rassegnerà i1 mandato parlamentare in 
sesuito alle alte funzioni internazionali che 
sta assumendo, l’onorevole Benvenuti ( A p -  
pl«usi nl c m i r o )  , l’altro, l’onorevole Badini 
Confalonieri iApplausz al centro) : essi hanno 
avuto  una parte fondamentale nella negozia- 
zione del trattato. Mi sia concesso ancora di 
aggiungere all’elogio 11 mondo dei funzionari 
‘.lppin?csi al centro) che hanno lavorato in 
tutte le amministrazioni interessate. 

Stitiino per passare alla votazione di que- 
sti trattati. Ma destinatario dei voti non è que- 
sto Goveimo. Destinataria dei voti è l’idea 
dell’Europa, questa e la verità. I1 voto va a 
tulti i governi che si sono succeduti e che 
hanno servito la causa dell’Europa in mo- 
menti diversi. Non avranno quindi i vostri 
voti u n  significato di carattere contingente, 
ma avranno un significato molto più alto: 
quello di servire la causa di questo vecchio 
conlinente, che può ancora, ritrovando la sua 
unità, dire qualche parola al mondo in nome 
della sua esperienza millenaria. Sarti soprat- 
tutto un omaggio alla nostra fermissima in- 
tenzione che l’Italia nel quadro di questa Eu- 
iopa che si va forinando possa ancora una 
volta servire la causa della umana civiltà. 
i Vivissiina applausi al centro e a destra -- Con- 
gratulazioni).  

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del 
giorno. Se ne dia lettura. 

CXROLEO, Segretario, legge : 

J,ii Camera, 
L 

in previsione delle trattative per una 
zona di libero scambio, 

invita il Governo 
a non assumere impegni che escludano da 
essa i prodotti dell’agricoltura. 

LUCIFERO. 

considerata la precaria situazione in cui 
k costretto a lavorare il Comitato nazionale 

La Camera, 



Atti Padamentarà - 34775 - Camera dei beputatì 

LEQISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 30 LUGLIO 1957 

per le ricerche nucleari, sia per l’imperfetta 
disciplina legislativa che ne stabilisce la strut- 
tura e le funzioni, sia per l’assoluta insuffi- 
cienza dei finanziamenti; 

considerato che il rapido potenziamento 
dell’attività pilota del C.N.R.N. nel campo 
dell’organizzazione della ricerca fondamen- 
tale, dell’addestramento e preparazione dei 
quadri tecnici e scientifici, come pure delle 
indagini geominerarie dirette alla scoperta e 
alla valorizzazione delle materie prime nu- 
cleari nazionali, & assolutamente pregiudiziale 
perché possa realizzarsi una efficace ed effet- 
tiva collaborazione del nostro paese nell’am- 
bito dell’Euratom, 

impegna il Governo 
a far propria la proposta del C.N.R.N. - e 
a provvedervi con urgenza - di uno stralcio 
del disegno di legge n. 1741, già presentato 
al Senato, sì da promuoverne la trasforma- 
zione in legge prima dell’entrata in vigore 
del trattato che istituisce l’Euratom, 

invita altresì i1 Governo 
a provvedere, anche prima dell’approvazione 
di tale stralcio da parte del Parlamento, con 
apposita nota di variazione al bilancio del 
Ministero del tesoro per l’esercizio finanziario 
1957-58, allo stanziamento della somma di lire 
7.500 milioni quale contributo al C.N.R.N. 
per tale esercizio. 

NATOLI. 

La Camera, 
considerato, in via generale, che varie 

disposizioni contenute nel trattato istitutivo 
della Comunità economica europea possono 
avere pratica applicazione presso di noi solo 
delegando al Governo di provvedere con de- 
creti legislativi su materie determinate; 

considerato poi, particolarmente, che la 
nostra produzione automobilistica e, in genere, 
motoristica non potrebbe affrontare la con- 
correnza degli altri paesi membri della Comu- 
nità (ove gli oneri fiscali e sociali non influi- 
scono sui costi di produzione, in quanto sono 
percetti in gran parte all’atto della vendita) 
se non troverà applicazione immediata - subito 
dopo l’entrata in vigore del trattato - la de- 
lega relativa all’attuazione delle disposizioni 
contenute negli articoli 95, 96, 97, 98 del 
trattato (disposizioni fiscali) in modo da per- 
venire nel più breve tempo possibile alla de- 
terminazione della misura degli sgravi fiscali 
all’esportazione e dei diriiti compensativi alle 
importazioni; 

considerata, pertanto, la necessità e l’ur- 
genza che siano predisposti, presso gli organi 

ministeriali competenti, i mezzi e i congegni 
atti ad assicurare l’attuazione delle disposi- 
zioni di cui sopra con la maggiore prontezza; 
e ciò in ottemperanza dell’articolo 4, lette- 
ra c) del disegno di legge di ratifica, 

invita il Governo 
a costituire fin da ora presso gli organi com- 
petenti, e particolarmente presso la Direzione 
generale competente del Ministero delle fi- 
nanze, delle Cominissioni o uffici tecnici (se- 
condo quanto sarà ritenuto più opportuno) 
per predisporre, con la massima urgenza, i 

provvedimenti previsti dall’articolo 4 ,  let- 
tera e )  del disegno di legge di ratifica, e parti- 
colarmente per determinare la misura degli 
sgravi all’esportazione dei nostri prodotti mo- 
loristici e la misura dei diritti compensativi 
alle importazioni dall’estero. 

FODERARO, PERLINGIERI, PAGLIUCA. 

La Camera, 
considerato che oltre un terzo del terri- 

torio nazionale ha carattere montano e che 
vastissime zone di esso presentano le caratte- 
ristiche di una forte depressione economica, 

invita i1 Governo: 
a voler richiamare l’attenzione del fu- 

luro Consiglio della Comunità economica eu- 
ropea sulla particolare situazione delle zone 
montane dell’Italia e di altre vaste zone colli- 
nari ii carattere di non minore depressione; 

ad assicurare, a norma dell’articolo 130 
del trattato, ampia possibilità di accesso ai 
crediti della Banca europea per gli investi- 
menti onde integrare opportunamente le prov- 
videnze che a favore della montagna e delle 
zone depresse sono già in vigore nel nostro 
paese, 

a promuovere presso i1 Consiglio della 
Comunità opportuni provvedimenti intesi a 
realizzare quanto raccomandato in data 3 
maggio 1957 dall’assemblea consultiva del 
Consiglio d’Europa, in merito alla situazione 
forestale del continente, particolarmente nei 
confronti dell’esigenza di unificare la legisla- 
zione in materia e di sviluppare una comune 
politica in grado di influire beneficamente sul 
mercato del legname nell’interno della Co- 
munità. 

GIRAUDO, DAZZI, BOLLA, PINTUS, GE- 
REMIA, SODANO, BIMA, BARTOLE, 
PACATI. 

La Camera, 
ritenuto che i1 trattato di Roma riguar- 

dante la istituzione di un mercato comune 
tra sei paesi europei potrà indicare una nuova 
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via per i1 rafforzainento dell’economia agra- 
ria italinna; 

considerato che non ci sarà tuttavia pos- 
sibilità concorrenziale se non gareggiando 
economicamente su pari basi di partenza nel- 
l a  formazione dei costi di produzione, 

tenuto presente che gli attuali costi itti- 
I i i i i i i  in agricoltura sono grandemente elevati 
per l’incidenza esagerata degli oneri sociali, 
dell’imponihile di manodopera, degli oneri 
ficcali, 

’invita il Governo 
<i mettere immediatamente allo studio quei 
orovvedimenti che sono più adatti ad unifor- 
mare la politica agraria italiaiia con quelle 
degli altri paesi membri della Comunità, se- 
gnalando nel contempo agli agricoltori it:(- 
liani qual i sono gli orientamenti produttivi 
che hanno maggiori possibilità di inseri- 
inento nel mercato dei sei paesi membri. 

GRAZIOSI 

La Camera, 
considerata la situazione in cui si trova 

l’industria tessile nazionale, caratterizzata so- 
prattutto dalla stagnazione della produzione, 
come è dimostrato dai dati pubblicati dal- 
l’Istituto centrale di statistica dai quali ap- 
pare che l’indice della produzione tessile !i 
.;alito nel 1936 a 111 di fronte a 100 nel 1938, 
mentre l’indice della produzione globale in- 
dustriale è passato a 212; 

considerata la diminuzione costante del 
numero degli operai tessili, passati, secondo 
i dati pubblicati dal Ministero del lavoro, da 
457.523, quanti erano il 31 dicembre 1950, a 
368.768 i1 31 dicembre 1955; 

tenuto presente che la stagnazione della 
produzione tessile e la diminuzione della 
mano d’opera sono dovute, oltre che alla ca- 
duta delle esportazioni, ai bassi consumi in- 
terni e alla politica seguita dalle maggiori 
aziende del ramo mirante al conseguimento 
di elevati profitti sulla base degli alti prezzi 
di vendita e della limitazione della produ- 
zione; 

consapevole del fatto che con l’istitu- 
zione della Comunità economica europea, cui 
cui aderiscono paesi tutti fabbricanti di pro- 
dotti tessili e tecnicamente più avanzati del 
nostro, la situazione delle piccole e medie 
aziende italiane, e forse di parte della stessa 
grande industria, diventerebbe ancora più 
I’recaria e si risolverebbe quasi certamente 
in un ulteriore aggravamento della nostra SI- 
tuazione produttiva, in altri licenziamenti e 
in un peggioramento delle condizioni gene- 

i 

i*ali dei nostri lavoratori tessili - ciò che del 
iesto 15 già stnto espressamente richiesto dalle 
organizzazioni padronali - e perciò nell’im- 
poverimento delle provincie interessate alla 
produzione tessile, 

impegna i1 Governo : 
(0 a condurre nell’anibito della detta 

(hinunità una politica che garantisca nel 
mudo piU assoluto l’incremento della nostra 
produzione tessile, l’aumento del numero dei 
1;ivoratori tessili e il miglioramento del loro 
tenore di vita nonché del loro regime assi- 
stenziale. 

b )  a promuovere unilateralmente e nel- 
l’ambito della Comunità una politica di com- 
ine~cio  con l’estero che faciliti i nostri scambi 
e quindi le nostre esportazioni di prodotti 
tessili in tutti i paesi del mondo; 

( )  a promuovere le riforme di strut- 
tutti (controllo delle posizioni di mono- 
polio e di cartello, finanziamento alle pic- 
cole e inedie aziende per il loro ammoder- 
riamento, fissazione dei prezzi dei filati da 
parte del C.I.P., ecc.) che, sottraendo il con- 
troll o del settore industriale all’azione soffo- 
cairice dei monopoli nazionali - cui, con la 
istituzione della Comunità europea, si aggiun- 
gerebbe quella dei monopoli stranieri - pos- 
sano facilitare lo sviluppo generale della tec- 
nica produttiva, aumentare la produzione e 
ridurre i costi di produzione e i prezzi di 
vendita; 

d )  allo scopo di facilitare la sopra indi- 
cata politica produttiva, di commercio estero, 
di salvaguardia degli interessi dei lavoratori 
e di riforme strutturali, ad immettere negli 
organi consultivi, deliberativi, esecutivi e di 
controllo della Comunità economica europea 
I rappresentanti sindacali e politici dei lavo- 
ratori e dei piccoli e medi produttori, senza 
discriminazione alcuna. 

GRILLI,  NOCE TERESA, ROASIO, MONTA- 
GNANA, VENEGONI, NICOLETTO, MO- 
SCATELLI, ORTONA, SCOTTI FRAN- 
CESCO, MAGLIETTA, LOZZA, BALDAS- 
SARI, INVERNIZZI, WALTER, PIRASTU, 
BELTRAME, GIANQUINTO, CALAN- 
DRONE PACIFICO. 

J A  Camera, 
considerato. 

che i1 turismo costituisce una delle 
fonti più cospicue da  cui afRuisce valuta pre- 
g a t a  alla nostra bilancia dei pagamenti; 

che numerose attività, specialmente 
artigiane, sono connesse allo sviluppo turi- 
stico, trovando in essu la possibilità di un 
sempre maggiore potenziamento; 
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che il mercato comune europeo con la 
libera circolazione delle persone e dei capi- 
tali, che intende attuare, apre nuove e più 
grandi prospettive per l’incremento del tu- 
rismo del nostro paese, 

invita il Governo 
perché, nel quadro dei problemi che vengono 
posti allo studio, in funzione dell’applicazione 
delle norme dei trattati per il mercato comune 
europeo, voglia tempestivamente includervi il 
problema del turismo, considerato sotto i suoi 
molteplici aspetti, in modo che gli interessi 
turistici del nostro paese trovino, nell’attua- 
zione del mercato comune europeo, il massimo 
potenziamento ed incremento a vantaggio del- 
l’economia nazionale. 

DIECIDUE 

La Camera, 
riconosciuto i1 determinante valore sto- 

rico della creazione del mercato comune eu- 
ropeo e la imprescindibile necessità della par- 
tecipazione italiana, non ignora tuttavia le 
possibili incognite che, specie nella fase di 
transizione, possono essere particolarmente 
riservate all’economia ed al progresso delle 
regioni meno sviluppate ed attrezzate e la 
cui prevalente attività si svolge tuttora nel 
settore delle attività agricole, 

ritenuto che nel piano di sviluppo del 
mercato comune sono previste, a tutela dei 
prodotti agricoli di ogni paese partecipante, 
misure e cautele a carattere protettivo, che 
eliminando così ogni immediato automatismo 
rendono incerto o quanto meno allontanano 
nel tempo il processo di eliminazione dei pro- 
dotti ad alto costo che pur costituisce il fine 
ed il presupposto della nuova organizzazione; 

considerato che tali misure usate sia 
pure con prudenza o nella contingenza, po- 
tranno creare squilibri che non possono non 
avere ripercussioni negative nello sviluppo 
delle zone interessate direttamente quali il 
Mezzogiorno e le isole, che conobbero già l’ef- 
fetto di simili eventi all’inizio della rag- 
giunta unità nazionale; 

ritenuto altresì che con la costituzione 
del mercato comune occorre accelerare i1 
ritmo della complessa opera di elevazione e 
di sviluppo di tali regioni, per renderle più 
preparate e meno esposte ad ulteriori e quan- 
to mai deprecabili arretramenti e che lo stru- 
mento più idoneo, oltre alle provvidenze in 
corso si ravvisa nella coscienziosa e respon- 
sabile applicazione dello schema Vanoni, 

impegna il Governo 
ad indirizzare decisamente la politica degli 
investimenti diretti ed indiretti nel mezzo- 

giorno d’Italia e nelle isole oltre che alla im- 
postazione di industrie sane che rispondano 
ai fondamentali requisiti di una economia di 
mercato, alla sollecitazione di una agricol- 
tura moderna, razionalizzata, specializzata e 
capace di poter sostenere i suoi prodotti in 
una leale concorrenza anche nei mercati più 
lontani, con beneficio della più larga massa 
di consumatori della nuova Comunità, 

chiede 
che sia accelerata la predisposizione delle ido- 
nee e necessarie infrastrutture, compresa la 
creazione, i1 miglioramento, ed il coordina- 
mento della rete delle comunicazioni e dei 
mezzi di trasporto; 

e sollecita, 
infine, un piano idoneo a moltiplicare le scuo- 
le professionali e di specializzazione della ma- 
nodopera operaia, aggiornato nei metodi e 
nei programmi per consentire un più facile 
spostamento di manodopera da settore a set- 
tore all’in terno, ed un migliore accoglimento 
ed un maggiore apprezzamento della nostra 
emigrazione nei paesi della Comunità. 

ALDISIO, PIGNATONE, DI LEO, GIGLIA, 
PETRUCCI, CORTESE PASQUALE, VOL- 
PE, DANTE, ROMANO, VIGO, BON- 
TADE MARGHERITA, TURNATURI, CA- 
RONIA, DI BERNARDO, SENSI, PE- 
CORARO. 

La Camera 
impegna il Governo 

a tenere conto, nel predisporre le norme di 
attuazione del trattato che istituisce la Co- 
munità economica europea e nel corso della 
loro applicazione - riguardanti la instaura- 
zione di una politica comune nel settore del- 
l’agricoltura ed in quello delle tariffe doga- 
nali e del commercio - per quanto attiene la 
Sicilia : 

a )  che i1 suo statuto le attribuisce la fa- 
coltà di legislazione esdusiva in materia di 
agricoltura, per cui non dovranno fissarsi ed 
attuarsi norme applicabili alla Sicilia contra- 
stanti con quanto stabilito dalle leggi sici- 
liane in tale materia, mentre eventuali nuove 
norme al riguardo dovranno essere emanate 
dalla i-egione siciliana o da questa recepite 
prima di avere applicabilità nel suo territorio, 
in quanto un diverso procedere, oltre a con- 
trastare col principio costituzionale, potrebbe 
creare serie difficoltà all’indispensabile pro- 
cesso di sviluppo dell’agricoltura siciliana e 
dei suoi rapporti economici e sociali in senso 
progressivo in relazione alla sua struttura che 
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- malgrado difficoltà ed ostacoli infrapposti - 
sta faticosamente trovando la via ad una de- 
inocratica trasformazione; 

b )  che, a norma dell’articolo 39 dello 
statuto della regione siciliana, scaturilo da 
i iconosciute particolari esigenze e diritti seni- 
pre per i1 passato trascurati, le tariffe doga- 
nali, per quanto essa interessante, debbono 
essere stabilite previa consultazione col suo 
governo regionale, per cui le norme riguar- 
danti la politica del cominercio estero in ge- 
nere, per quanto attiene ai prodotti della Si- 
cilia, ed i trattati commerciali anche con pae- 
si terzi, dovranno tenere conto delle partico- 
lari esigenze dei prodotti tipici della sua agri- 
coltura e della sua industria estrattiva e dei 
ineixati tradizionali di essi, al fine di non 
creare squilibri che potrebbero condurre a di- 
sastrose conseguenze per la vita delle masse 
popolari siciliane, sulle quali non debbono 
ricadere le conseguenze - neppure tempora- 
nee - derivanti dalla ricerca di un nuovo 
equilibrio delle strutture e dei rapporti eco- 
nomici internazionali, 

c )  a non orientarsi - almeno per quanto 
i.iguarda la Sicilia - a servirsi delle possibi- 
lità concesse dall’articolo 99 del trattato, che 
indirizza ad inasprire le imposte di consumo 
e le altre imposizioni indirette, tenuto conto 
dei passi in avanti che in Sicilia si cercano 
di compiere verso la loro riduzione, anche in 
ossequio al dettame costituzionale e nell’inte- 
resse delle larghe masse popolari. 

MARILLI, LI CAUSI, FALETRA, SCHIRÒ,  
FAILLA, BUFARDECI, DI MAURO. 

La Camera, 
considerato che l’utilizzazione a scopo di 

pace e di progresso dell’energia atomica e 
nucleare potrà procedere tanto più rapida- 
inente ed efficacemente quanto più sarà al- 
lontanata, attraverso leali intese internazio- 
nali, la minaccia dell’uso delle armi ato- 
miche, 

considerata l’esistenza di un organismo 
internazionale - emanazione de1l’O.N.U. - 
che ha come tine la organizzazione della col- 
laborazione fra tutte le nazioni per l’impiego 
~ ~ ~ i t i c o  dell’energia atomica, 

invita il Governo 
ad orientare la sua azione sul piano interna- 
zionale in modo da sostenere e facilitare le 
intese dirette a realizzare un accordo sul di- 
sarmo e sulla sospensione degli esperimenti 
atomici e termonucleari, nonché ad accele- 
rare i tempi per la definitiva costituzione e 

per l’efficace funzionamento della Agenzia 
atomica internazionale dell’0.N.U. 

CORBI, NATOLI. 

La Camera, 
considerata l’urgenza di un’azione de- 

c i s a  del Governo onde stimolare lo sviluppo 
delle iniziative dirette allo sfruttamento pa- 
ci f ico dell’energia atomica e nucleare, 

invita il Governo 
i~ formulare, con la collaborazione del C.N. 
K N . ,  dell’I.R.1. e dell’E.N.I., un programma 
pluriennale che si proponga : 

10) la riorganizzazione e lo sviluppo del- 
le ricerche di base; 

20) i1 potenziamento delle ricerche geo- 
minerarie volte a stabilire l’inventario delle 
risorse nazionali in materie prime, 

30) la costruzione di impianti di produ- 
zione dell’uranio naturale e, in prospettiva, 
di uranio 235; 

40) la  creazione di un sistema di centrali 
elettronucleari che entro lo spazio di cinque, 
dieci anni sia in grado di far fronte al cre- 
scente e ininaccioso deficit delle fonti di 
energia. 

CAPRARA, NATOLI. 

La Camera, 
considerata la situazione anormale che 

verrebbe a crearsi con l’entrata in vigore del 
trattato che istituisce la Comunità europea 
dell’energia atomica (Euratom), per il fatto 
che verrebbe sottoposta ad interventi di una 
autorità sovranazionale tutta la materia rela- 
tiva alla produzione e alla utilizzazione dei 
combustibili nucleari, senza che ancora esi- 
sta, in questo campo, alcuna disciplina legi- 
slativa nazionale, 

invita i1 Governo 
affinché esso - nei limiti dei suoi poteri - 
si attivi per la sollecita discussione delle pro- 
poste di legge già presentate nei due rami del 
Parlamento. 

BERTI, NATOLI. 

Lii Camera 
impegna i1 Governo 

ad attuare ia convenzione prevista per l’ap- 
plicazione dell’articolo 136 del trattato sulla 
Comunità economica europea, nel senso che 
l’associazione dei paesi e territori di oltre- 
mare al mercato comune non ostacoli i1 pro- 
cesso d’indipendenza nazionale dei popoli 
soggetti, né dia luogo ad una politica econo- 
mica tendente a favorire il colonialismo, an- 
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che con l’impiego del Fondo per lo sviluppo 
dei paesi e territori d’oltremare; 

impegna altresì il Governo 
a svolgere una politica atta a promuovere il 
raggiungimento della libertà e della indipen- 
denza nazionale dei popoli, dei territori, dei 
paesi d’oltremare attualmente soggetti. 

BASSO, LOMBARDI RICCARDO, VECCHIET- 

LAURO MATERA ANNA, FERRI, GHI- 

LAGUGINI, PIERACCINI, PERTINI, 
TARGETTI. 

TI, BRODOLINI, CAPACCHIONE, DE 

SLANDI, GUADALUPI, LUZZATTO, MA- 

La Camera, 
ritenuto : 
lo) che l’entrata dei territori d’oltre- 

mare nel mercato comune, e la collabora- 
zione delle varie nazioni d’Europa al loro 
sviluppo comporti per queste delle inevitabili 
responsabilità sul piano morale; 

20) che alcuni preoccupanti fatti politici 
che si determinano in detti paesi trovano la 
loro lontana causa in squilibri economici do- 
vuti a sviluppi deniografici, da tempo in cor- 
so, che i territori in causa, soprattutto tropi- 
cali, non possono a lungo sostefiere, 

afferma 
che la questione esige un approfondito esame 
da parte delle nazioni contraenti anche sul 
piano scientifico, 

ed invita il Governo 
a prospettare ai Governi firmatari dei trattati, 
dopo la ratifica degli stessi, la necessità di 
un’approfondita discussione da condursi as- 
sieme ai rappresentanti dei territori d’oltre- 
inare, al fine di trovare una comune diret- 
tiva di azione politica, capace di evitare fin 
che si è in tempo le più gravi prospettive, 
già in atto in alcune regioni, le cui conse- 
guenze finirebbero per ricadere su tutti. 

MATTEOTTI G ~ A N  CARLO, SIMONINI. 

La Camera, 
preso atto delle dichiarazioni del minisbro 

degli esteri davanti alla Commissione speciale 
dei trattati per 1’Euratoin e la Comunità eco- 
nomica europea, 

impegna il Governo 
a presentare ogni anno in sede di bilanci una 
speciale relazione sull’opera svolta e su quella 
che i l  Governo intende svolgere per l’attua- 
zione dei trattati medesimi. 

DE MARSANICH. 

La Camera, 
iiell’approvare la legge istitutiva della 

Comunità economica europea; 
considerando che le prospettive da essa 

dischiuse al lavoro italiano, in patria come 
all’estero, sono strettamente subordinate ad 
una qualificazione sempre più accentuata per 
ogni livello di prestazione tecnica; 

rilevando dall’altro canto come queste 
condizioni siano purtroppo ben lungi ancora 
dall’essere acquisite dal complesso econo- 
mico nazionale, 

invita il Governo 
a voler dare senza indugio il massimo im- 
pulso possibile allo sviluppo dell’istruzione 
inferiore obbligatoria ed alla successiva istru- 
zione professionale dei giovani, aggregando 
per questo scopo tutte le forze sane del paese 
ad un’opera coordinata e orientata, volta alla 
più seria formazione dei lavoratori, secondo 
programmi aggiornati e aderenti alle nuove 
esigenze produttivistiche e sociali imposte 
dalla moderna collaborazione fra i popoli. 

FRANCESCHINI FRANCESCO, FERRERI, Ro- 
MANATO, PERDONÀ, DAL CANTON MA- 
R I A  PIA, SAVIO EMANUELA, TITO- 
MANLIO VITTORIA. 

PRESIDENTE. Gli ultimi due ordini del 
giorno sono stati presentati dopo la chiusura 
della discussione generale. Qual è il parere del 
Governo sugli ordini del giorno presentati ? 

PELLA, Ministro degli affari esteri. Ho già 
esposto all’onorevole Lucifero il pensiero del 
Governo, che difende fermamente la tesi 
secondo cui i prodotti agricoli devono entrare 
nell’area di libero scambio. Poichè siamo in 
fase di negoziazione, e poichè vi sono posi- 
zioni diverse, evidentemente ella, onorevole 
Lucifero, che è fedele a certe tradizioni di 
stile, non può chiedere al Governo italiano 
che si presenti in una posizione irrigidita, la 
quale significherebbe la rinuncia alla possibi- 
lità di qualsiasi ulteriore negoziazione. 

Vorrei pregarla di prendere atto che esiste 
una fermissima intenzione del Governo ita- 
liano di difendere questa tesi e di arrivare 
sotto questa forma all’accoglimento del suo 
invito, senza che abbia luogo una formale 
votazione. 

Quanto all’ordine del giorno Natoli, posso 
assicurare - e questo vale anche per l’onore- 
vole Riccardo Lombardi, a cui non ho risposto 
nella replica - che è allo studio lo stralcio di 
quella parte della legge nucleare relativa alle 
ricerche. Ciò premesso e ciò promesso, non 
posso accettare l’ordine del giorno Natoli, 
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soprattutto perchè nell’ultima parte esso pro- 
pone impegni che si riferiscono al tesoro, e che 
io in questo momento non sono in grado di 
assumere. 

LOMBARD1 RICCARDO. Ella non si è 
pronunciato circa la  proposta di procedere ad  
uno stralcio attraverso un decreto-legge. 

PELLA, Ministro degli affari esteri. Questo 
non posso ancora dirlo, onorevole Lombardi. 
Si s ta  lavorando per uno stralcio. Ma il 
Governo non ha  ancora impegnato il suo pen- 
siero sulla questione se la formula debba 
essere quella del decreto-legge ovvero quella 
del disegno di legge. 

Accetto gli ordini del giorno Foderaro, 
Giraudo e Graziosi. 

Non posso accettare invece l’ordine del 
giorni Grilli, per quanto io convenga su alcuni 
punti, per esempio sulla necessità, di cui alla 
lettera a ) ,  di condurre una politica che 
garantisca l’incremento della nostra produ- 
zione tessile, l’aumento dei lavori tessili e 
così via, come pure sulla necessità di promuo- 
vere una politica di commercio con l’estero 
che faciliti i nostri scambi. Ma l’ordine del 
giorno contiene anche altre affermazioni che 
non mi consentono di accoglierlo. Mi sembra, 
comunque, onorevole Grilli, di averle pro- 
messo un’adesione sulla parte essenziale del 
suo ordine del giorno. 

Accetto l’ordine del giorno Diecidue e 
l’ordine del giorno Aldisio. 

I1 Governo non può invece accettare l’or- 
dine del giorno Marilli, perchè non crediamo 
di poter pregiudicare, sia pure in base a posi- 
zioni contenute in un ordine del giorno, tu t to  
quel complesso problema dei rapporti tra 
legislazione relativa al mercato comune e 
legislazione relativa alle regioni. 

Così pure non posso accettare l‘ordine del 
giorno Corbi. I1 Governo sta lavorando per il 
disarmo e per l’avvio dell’energia nucleare ad 
usi pacifici; ma non mi sembra che sia questa 
la sede per affrontare un problema così vasto 
come quello configurato dall’ordine del giorno 
Corbi. 

Non posso accettare neanche l’ordine del 
giorno Caprara, perchè esso interferirebbe 
nello studio del programma generale che esiste 
in materia e che il Governo non può pregiu- 
dicare. 

Accetto invece l’ordine del giorno Berti. 
Non posso accettare l’ordine del giorno 

Basso ed altri perchè non mi sembra che sia 
questa la  sede competente. 

Accetto l’ordine del giorno Matteotti 
Giancarlo, l’ordine del giorno De Marsanich 
e quello Franceschini Francesco. 

PRESIDENTE.  Chiederò ora ai presen- 
tatori se, dopo le dichiarazioni del Governo, 
insistono a che i loro ordini del giorno siano 
posti in votazione. 

Onorevole Lucifero ? 
LUCIFERO. Di fronte alle dichiarazioni 

del Governo, che mi sembrano quanto mai 
impegnative, mi attengo a quanto dissi nel 
mio intervento: cioè, che sapevo che il mio 
ordine del giorno era sili generis, e che aveva 
appunto il fine di provocare dal Governo le di- 
chiarazioni che ho ascoltato. Pertanto, non 
insisto. 

PRESIDENTE. Onorevole Natoli ? 
NATOLI. Desidererei un chiarimento dal- 

PRESIDENTE. Ha  facoltà di parlare. 
NATOLI. Vorrei sapere dall’onorevole 

ministro se i1 suo impegno, anzi la sua pro- 
messa che il Governo si starebbe adoperando 
per lo stralcio della legge nucleare, non si 
estenda anche - come credo che debba neces- 
sariamente estendersi - allo stanziamento della 
prima annualità dei fondi che quella legge 
prevede per il funzionamento del Comitato 
nazionale per la ricerca nucleare nei prossimi 
cinque anni. Credo che non si possa parlare 
di uno stralcio senza includere in esso anche 
gli articoli che riguardano il finanziamento 
del Comitato nazionale per la ricerca nucleare. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro ? 
PELLA, Ministro degl i  affari esteri. So  che 

il collega ministro dell’industria s ta  attiva- 
mente lavorando attorno a questo problema. 
Non sono quindi in grado di assumere un  pre- 
ciso impegno. Per quanto riguarda la parte 
finale dell’ordine del giorno, vorrei pregare 
l’onorevole Natoli di trasformarla in racco- 
mandazione. 
‘ NATOLI. Posso anche farlo, onorevole 

ministro. Però vorrei far presente che I’im- 
pegno del Governo di procedere rapidamente 
(ed ella non lo ha  escluso), anche mediante 
decreto, alla emanazione della legge stralcio 
sull’attività nucleare, non ha in realtà alcun 
senso se esso non è esteso alla misure di finan- 
ziamento del Comitato nazionale per le ri- 
cerche nucleari. Sono questioni che non pos- 
sono essere disgiunte l’una dall’altra. 

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, mi 6 
parso chiaro che l’onorevole ministro abbia 
espresso con molta cautela un pensiero per- 
sonale. Ma, poichB non si t ra t ta  di un settore 
di esclusiva competenza del suo dicastero, 
egli non può andare oltre. 

NATOLI. Allora trasformo l’impegno in 
raccomandazione. La logica stessa delle cose 
vuole che, se i1 Governo dovrà emanare al 

l’onorevole ministro. 
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più presto possibile il provvedimento di stral- 
cio, non possa non occuparsi del finanziamento 
del Comitato nazionale per le ricerche nu-  
cleari. 

PELLA, Ministro degli affari esteri. Ac- 
colgo come raccomandazione il suo ordine del 
giorno, onorevole Natoli. 

PRESIDENTE. Onorevole Foderar0 ? 
FODERARO. Ringrazio e non insisto. 
PRESIDENTE.  Onorevole Giraudo ? 
GIRAUDO. Non insisto. 
PRESIDENTE.  Onorevole Graziosi ? 
GRAZIOSI. Ringrazio e non insisto. 
PRESIDENTE. Onorevole Grilli ? 
GRILLI. Non insisto. Prendo a t to  del- 

l’impegno del Governo per quanto riguarda i 
punti a)  e b )  del mio ordine del giorno. cioè 
per quanto concerne l’impegno a condurre, 
nell’ambito della Comunità europea, una poli- 
tica che garantisca l’incremento della produ- 
zione tessile e l’aumento degli operai tessili 
attualmente al  lavoro. Prendo poi a t to  del- 
l’altro impegno relativo alla politica del com- 
mercio con l’estero che tenda ad aumentare 
le nostre esportazioni in tu t t i  i paesi, senza 
discriminazioni. 

PELLA, Ministro degli affari esteri. Purché 
ci paghino ! Purché le esportazioni siano pa- 
gate, e siano pagate a condizioni economiche. 
Questo è sempre sottinteso, naturalmente. 

GRILLI,  Per quanto riguarda i punti 
c )  e d ) ,  cioè le riforme di struttura, che a noi 
sembrano indispensabili nel campo tessile 
per sottrarre la nostra economia tessile a l  
dominio dei monopoli nazionali e internazio- 
nali che si formeranno con Ia Comunità eco- 
nomica, e per quanto riguarda l’altro punto 
circa la necessità di immettere i rappresen- 
tanti dei lavoratori negli organismi della Co- 
munità, non insisto a che si voti in questa 
sede, per non pregiudicare sia eventuali altre 
azioni in questa stessa sede, sia perché è ben 
chiaro che noi continueremo a batterci per 
fare in modo che queste cose vengano at tuate .  

PRESIDENTE. Poiché l’onorevole Dieci- 
due non è presente, si intende che abbia ri- 
nunziato alla votazione del suo ordine del 
giorno. 

Onorevole Aldisio ? 
ALDISIO. Ringrazio per le assicurazioni 

PRESIDENTE. Onorevole Marilli ? 
MARILLI. Vorrei fare una osservazione. 

Nonostante l’apparente complessità della que- 
stione, onorevole ministro, in definitiva con 
il mio ordine del giorno veniva solo chiesto 
di rispettare certe norme costituzionali, per 
cui ritenevo che, se non come impegno, il 

e non insisto. 

Governo almeno come invito, come racco- 
mandazione, come indirizzo da seguire, avreb- 
be potuto accogliere il concetto informatore 
dell’ordine del giorno. 

PELLA, Ministro degli affari esteri. Avrà 
altre occasioni, onorevole Marilli, di riproporre 
questioni di questo gepere. La pregherei di 
non insistere. 

MARILLI. Non insisto. 
PRESIDENTE. Onorevole Natoli, insiste 

per la votazione dell’ordine del giorno Corbi, 
di cui ella è cofirmatario ? 

NATOLI. L’onorevole Corbi ed io siamo 
senz’altro dell’opinione di non insistere su 
questo ordine del giorno, però, se l’onorevole 
ministro me lo consente, vorremmo chiedere 
un chiarimento. 

Ella avrà notato, onorevole ministro, che 
nell’ultima parte del dispositivo del nostro 
ordine del giorno si fa un cenno alla politica 
del Governo italiano in relazione alla istitu- 
zione dell’Agenzia atomica internazionale del- 
l’O. N. U. Non le sarà sfuggito che in questi 
giorni sulla stampa è comparsa la notizia, 
proveniente dagli Stati Uniti, secondo cui il 
nostro paese avrebbe perduto l’occasione di 
vedere nominato un italiano fra i tredici 
governatori di questa Agenzia, perchè il nostro 
Governo avrebbe ritardato nella ratifica del 
t ra t ta to  istituente l’Agenzia atomica inter- 
nazionale. 

Vorremmo approfittare dell‘occasione per 
chiedere quanto vi sia di vero in questa infor- 
mazione riportata dalla stampa. 

PELLA, Ministro degli  affari esteri. Sarò 
lieto, onorevole Natoli, nella sede più oppor- 
tuna, di darle delle risposte che spero tran- 
quillanti, ma  non mi sembra che sia questa 
la sede per sollevare una tale questione. 

PRESIDENTE. Potrebbe essere la sede 
del bilancio degli esteri o di una interroga- 
zione. 

Onorevole Caprara ? 
CAPRARA. Non insisto. Poiché, però, i 

problemi indicati nell’ordine del giorno da  
me presentato insieme col collega Natoli sotto- 
lineano alcune esigenze obiettive, vorrei sa- 
pere dall’onorevole ministro se le indicazioni 
suggerite vengano d a  lui accettate quanto 
meno come orientamento per lo sviluppo 
futuro di questi problemi. 

PELLA, Ministro degli affari esteri. Onore- 
vole collega, posso assicurare che il suo ordine 
del giorno sarà da me meditato unitamente al 
rimanente materiale di studio del problema. 
Non posso in questo momento assicurare che 
ciò significhi adesione ad un  orientamento. 
Quindi nii riservo il giudizio di merito. 
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PRESIDENTE. Onorevole Natoli, insiste 
per l’ordine del giorno Berti, di cui ella è 
cofirmatario ? 

NATOLI. Ringrazio e non insisto. 
PRESIDENTE.  Onorevole Vecchietti, in- 

siste per la votazione dell’ordine del giorno 
Basso, di cui ella è cofirinatario ? 

VECCHIETTI. Non capisco per quali 
motivi l’onorevole ministro abbia dichiarato 
di non poter accettare l’ordine del giorno. 
L’articolo 131 prevede l’associazione di paesi 
dei territori dipendenti d a  alcuni Stati.  Noi 
riteniamo che una presa di posizione d a  
parte del Governo su questo punto sia neces- 
saria, trattandosi di una questione assai deli- 
cata, tanto piu che ciò è stato anche fatto dal 
Parlamento tedesco. 

PELLA, Ministro degli affari esteri. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
PELLA, Ministro degli afiari esteri. Vorrei 

sommessamente chiedere all’onorevole Vec- 
chietti se in una  seduta come quella odierna, 
che sappiamo essere dedicata alla ratifica 
dei t ra t ta t i ,  sia possibile domandare al 
Governo di svolgere una politica (( atta a pro- 
muovere il raggiungimento della libertà e del- 
l’indipendenza nazionale dei popoli e dei ter- 
ritori dei paesi d’oltremare attualmente sog- 
getti D. La materia mi sembra in verità molto 
ampia. 

LOMBARD1 RICCARDO. Eppure il Par- 
lamento tedesco h a  adottato un indirizzo del 
genere. 

PELLA, Ministro degli affari esteri. Sic- 
come tra poche settimane dovremo discutere 
il bilancio del Ministero degli esteri, questo 
argomento potrebbe trovare la sede più op- 
portuna in quel dibattito. 

PRESIDENTE. Onorevole Vecchietti, in- 
siste per la votazione ? 

VECCHIETTI. Insisto, signor Presidente. 
PRESIDENTE. S ta  bene. Poichè gli ono- 

revoli Giancarlo Matteotti e De Marsanich non 
sono presenti, si intende che abbiano rinunziato 
alla votazione dei loro ordini del giorno. 

Onorevole Francesco Franceschini ? 
FRANCESCHINI FRANCESCO. Non in- 

sisto. Debbo tut tavia  dichiarare che ho ascol- 
t a to  col più vivo interesse le ampie assicura- 
zioni da te  dal ministro degli esteri circa le 
intenzioni del Governo di sviluppare l’istru- 
zione professionale nel quadro del mercato 
comune europeo e pertanto lo ringrazio di 
avere accolto sostanzialmente l’ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Pongo in votazione l’ordine del giorno 

c La Camera, 
Basso, non accettato dal Governo: 

impegna il Governo 
ad  at tuare  la convenzione prevista per l’ap- 
plicazione dell’articolo 136 del t ra t ta to  sulla. 
Comunità economica europea, nel senso che 
l’associazione dei paesi e territori di oltre- 
mare al  mercato comune non ostacoli il pro- 
cesso d’indipendenza nazionale dei popoli 
soggetti, né dia luogo ad  una politica econo- 
mica tendente a favorire i1 colonialismo, an-  
che con l’impiego del Fondo per lo sviluppo 
dei paesi e territori d’oltremare: 

impegna altresì il Governo 
a svolgere una politica atta a promuovere il 
raggiungimento della libertà e della indipen- 
denza nazionale dei popoli, dei territori, dei 
paesi d’oltremare attualmente soggetti ». 

(Non  è approvato). 

Passiamo all’esame degli articoli, identici 
nei testi della Commissione e del Governo. 
Si dia lettura dell’articolo 1. 

CAROLEO, Segretario, legge: 
(( I1 Presidente della Repubblica è auto- 

rizzato a ratificare i seguenti Accordi in- 
ternazionali firmati in Roma il 23 marzo 1957: 

a )  Trattato che istibuisce la Comunità 
europea dell’energia atomica ed atti allegati; 

b )  Trattato che istituisce la Comunità 
economica europea ed atti allfeigati; 

c )  Convenzione relativa ad alcune isti- 
tuzioni comuni alle Comunità europee I ) .  

CANTALUPO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE.  Ne h a  facoltà. 
CANTALUPO. Intendo spiegare le ragioni 

per le quali il gruppo del partito nazionale mo- 
narchico voterà a favore dei t ra t ta t i  del mer- 
cato comune e dell’Euratom. Non mi è possibile 
pronunciare questa dichiarazione di voto senza 
richiamarmi ai precedenti atteggiamenti del 
nostro partito e del nostro gruppo parlamen- 
tare in materia di t ra t ta t i  europei, precedenti 
che hanno trovato piena esplicazione in que- 
s ta  aula e in Commissione esteri, allorché si 
sono presentate altre importanti circostanze. 
Noi abbiamo definito sempre la nostra con- 
dot ta  nel senso che oggi trova la propria coe- 
rente consacrazione nel voto favorevole che 
stiamo per esprimere. 

Fummo perplessi in sede di Commissione 
esteri solo quando questa fu incaricata di esa- 
minare il t ra t ta to  istitutivo della C. E. D., 
soprattutto perché in esso vedemmo due fon- 
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damentali difetti. I1 primo difetto era quello 
di rappresentare un  tentativo improvviso, 
rapido e drastic0 di sommergere i valori degli 
Stati nazionali sotto una associazione pluri- 
nazionale, che tuttavia non aveva ancora la 
forza di esprimere una superiore autorità e 
unità in grado di sostituire collettivamente 
gli Stat i  nazionali che sarebbero venuti meno. 
In  secondo luogo, noi vedemmo nella C. E. D. 
un  tentativo di unificare o integrare (come 
oggi si dice) l’Europa sul piano militare. pri- 
m a  che l’unificazione e la integrazione fossero 
intervenute sul piano politico e su quello eco- 
nomico. 

I1 t ra t ta to  della C. E. D. non giunse in 
aula, perchè il parlamento francese lo fece 
cadere, ma fu a noi possibile dichiarare fin da  
allora (e gli a t t i  parlamentari ne fanno fede) 
che avremmo con simpatia e favore guardato, 
invece, ad un  t ra t ta to  che avesse portato il 
concetto della integrazione europea soprat- 
tu t to  e immediatamente - vorremmo dire 
pregiudizialmente - sul piano economico, cioè 
degli interessi reali, degli interessi creati e d a  
creare, a cui, specie in questo periodo di svi- 
luppo poderoso dell’economia mondiale, noi 
attribuiamo la capacità di superare altre pre- 
giudiziali, sia politiche, sia militari. 

Per queste ragioni noi abbiamo salutato 
con favore la iniziativa di un  t ra t ta to  che 
portava il concetto della integrazione sul 
piano economico, e si è visto (e meglio lo si 
vedrà tra poco, probabilmente) che proprio 
su questo piano è stato possibile realizzare 
quella grande maggioranza parlamentare che 
fu impossibile realizzare sul piano militare, e 
che è stata però realizzata in parte sul piano 
politico con l’Unione europea occidentale, a 
cui noi demmo il nostro voto favorevole, non 
appena ci convincemmo della necessità che 
essa costituisse una  prefazione generale agli 
sforzi per le integrazioni successive. 

Noi diamo oggi il nostro voto favorevole 
anche perchè riteniamo (e siamo stat i  lieti di 
ascoltare su questo punto le dichiarazioni del- 
l’onorevole Pella) che nel t ra t ta to  del mercato 
comune ed in quello dell’Euratom i valori 
nazionali non saranno nè sommersi, nè  so- 
praffatti, ma costituiranno anzi il fattore de- 
stinato a determinare la somma di tu t te  
quelle tradizioni storiche, di tu t t i  quei valori 
morali, di tut to  quel patrimonio civile, filo- 
sofico, politico, giuridico ed economico del- 
l’Europa che potrà, se sommato e integrato 
con reciproco sforzo di solidarietà fra le na- 
zioni, rappresentare una tal somma di valori 
d a  raggiungere l’obiettivo massimo che il t ra t -  
ta to  si propone. 

~ 

Noi non pensiamo che il mercato comune 
possa avere - come è stato detto anche da  
altre parti - i1 solo scopo di abbassare le fron- 
tiere doganali tra gli Stat i  contraenti. Ab- 
biamo già detto in Commissione, e qui ripe- 
tiamo, che se tu t to  dovesse ridursi ad uno 
Zollverein tipo X I X  secolo fra alcuni Stati 
a l  solo scopo di facilitare i reciproci rapporti 
commerciali, i1 t ra t ta to  sarebbe già per 
questo fallito e non sarebbe destinato a 
nessun avvenire. 

Noi siamo consapevoli che l’abbassamento 
dei dazi doganali è una misura soltanto stru- 
mentale, funzionale, m a  non rappresenta i1 
fine da  raggiungere. È, in definitiva, anche 
attraverso l’abbassamento e quindi l’abbatti- 
mento, sia pure graduale, delle frontiere doga- 
nali che si potrà arrivare al risultato più vasto, 
quello di dare unità anche tecnica, economica, 
sociale, morale e politica agli Stati contraenti, 
afinchè possano più liberamente determinare 
il complesso dei loro rapporti -non soltanto 
all’interno, ma anche all’esterno del niercato 
comune, con i t re  mondi economici che sono 
di fronte a noi e che gli avvenimenti degli 
ultimi dieci o quindici anni hanno ormai 
nettamente classificato, non solo in conse- 
guenza della guerra, m a  anche in funzione di 
un processo economico che si svolge, in parte 
spontaneamente e in parte artificiosamente, e 
che determina in ogni caso uno stato di fatto 
che oggi dobbiamo in qualche modo fronteg- 
giare mediante il mercato comune. 

Questi tre mondi economici sono il mondo 
sovietico, con tu t t a  la organizzazione degli 
Stati associati, il mondo economico americano, 
che si spinge dall’America di lingua inglese 
sino all’estremo sud del continente americano, 
e il mondo dell’area della sterlina che non 
si è inserito nel mercato comune, ma ha  costi- 
tuito una zona di libero scambio non ancora 
esattamente definita, sulla quale però l’ono- 
revole Pella ha  dato oggi importanti infor- 
mazioni su cui sarà bene che i1 Parlamento 
rifletta e mediti. 

Per quanto riguarda la zona di libero 
scambio costituita praticamente dal Com- 
monwealth, dai paesi della bandiera britan- 
nica, si creerà una serie di blocchi econo- 
mici che dovranno necessariamente venire ad 
un accordo. L’ordine del giorno concernente 
l’agricoltura proposto dall’onorevole Luci- 
fero e che il ministro degli esteri ha  preso 
nella considerazione che noi vogliamo rite- 
nere pienamente impegnativa, rappresenta 
già un modo di proiettare nel futuro i1 nostro 
punto di vista. Noi siamo convinti che l’area 
della sterlina - naturalmente se il mercato 
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comune riuscirà a raggiungere i fini per i quali 
è sorto - dovrà alla fine venire a far parte 
essa pure del mercato, se non giuridicamente, 
almeno di fatto. Noi non pensiamo, infatti, 
che un’area così vicina all’Europa e che con 
essa ha  contatti tanto stretti,  possa conser- 
vare una piena autonomia. Naturalmente se 
e a misura che i1 mercato comune completerà 
il suo sviluppo, ne costituirà una superficie 
di dilatazione agevole e sicura. 

Nei riguardi del mondo economico costi- 
tuito dall’Unione Sovietica e dai paesi ad  
essa associati, riteniamo che i l  consolidamento 
economico dell’Europa non potrà non raf- 
forzare anche politicamente l’Europa sul 
piano della polemica, ormai storica, che tra i 

due mondi si svolge. In  ogni caso il mercato 
comune, per il fatto di rafforzare il nostro 
continente, esclude l’ipotesi che possa veri- 
ficarsi l’annullamento delle forze economiche 
della parte occidentale d’Europa a d  opera 
delle forze economiche del mercato orientale, 
e crea, in definitiva - malgrado alcune pre- 
visioni diverse - la possibilità che i due mon- 
di possano in un  secondo momento incoii- 
trarsi. 

I1 mercato americano non fa parte del 
mercato comune ni! ufficialmente, né prati- 
camente, salvo le grandiose forniture di ma- 
terie prime che l’Europa in ogni caso dovrà 
ricevere dagli Stati Uniti. Quanto alla zona 
dell’economia americana, riteniamo che i1 
mercato comune potrà dare a questa parte 
d’Europa un prestigio non soltanto econo- 
mico, ma anche politico, che le permetteràdi 
sostenere i1 suo ruolo di depositaria della ci- 
viltà europea nei confronti del giovane conti- 
nente americano più energicamente e più 
costruttivamente di quanto non possa fare 
mentre l’economia europea è profondamente 
depressa nei confronti dell’economia ameri- 
cana. 

Per queste ragioni, che superano eviden- 
temente i fini immediatamente commerciali 
del mercato comune sul continente europeo, 
noi approviamo un  t ra t ta to  che non potrà 
non tener conto in futuro del fatto che l’eco- 
nomia europea è decaduta insieme con la 
politica europea. 

Non è possibile dissociare, nei tempi mo- 
derni, il concetto dell’economia dal concetto 
della politica. L’economia e la politica europee 
sono insieme decadute. Ci si lasci dire che 
sono decaduti anche i valori nazionali e i va- 
lori liberali, che furono associati strettissi- 
simamente nel secolo scorso e che, se dovran- 
so risorgere insieme, risorgeranno insieme 
proprio nel mercato comune: perché, dove e 

la tradizione liberale classica, ivi è anche la 
tradizione nazionale. 

Per queste ragioni, noi non riteniamo che 
il mercato comune sarà un tentativo di sopraf- 
fazione dei valori nazionali; riteniamo anzi 
che esso potrà resuscitare (non in forme nazio- 
nalistiche, beninteso, onorevole Pella, perchè . 
il mondo è mutato)  quei valori a i  quali noi 
affidiamo anche la nostra fede, i nostri con- 
vincimenti e la nostra dottrina. 

Una rcsurrezione contemporanea dei va- 
lori nazionali e dei valori liberali sarà uno 
aspetto positivo del mercato comune: si 
intende, se esso riuscirà economicamente al  
suo fine. Altrimenti noi saremmo rimasti (c: di 
ciò mi pare si sia resa conto l’enorme maggio- 
ranza di questa Assemblea) in quel clima di 
autarchia, sia pure forzata, alla quale l’eco- 
nomia di questa parte del continente si era 
ridotta soprattutto dopo la guerra. L’aular- 
chia non fu inventata d a  nessuno: fu una 
conseguenza della miseria, della necessità di 
proteggere le produzioni povere con barriere 
doganali altissime, con tut t i  quegli altri accor- 
gimenti protettivi che provocano l’iiiflazione, 
la supcrproduzione, l’impossibilità di colloca- 
mento delle merci sul mercato interno, e in 
ùefinitiva la disoccupazione. 

Laparentela fra dirigismo e mercato po- 
vero a un certo punto diventa strettissima e 
irrecusabile. I1 tentativo di superare l’una 
e l’altra forma, associate in se medesime, è 
costituito dal mercato comune, appunto per- 
chè esso porta una spinta originaria di natura  
profondamente liberale, nella quale noi ab- 
biamo fede. 

È stato detto molte volte nel corso del 
dibattito d a  parte socialista, ed è stato detto 
anche molto bene e con molta chiarezza 
(anche se sono stati espressi dei principi 
estremamente seducenti e affascinanti al 
tavolo del lavoro intellettuale, m a  dai quali 
ci si separa con molta agevolezza quando poi 
si entra nel terreno della realtà), è stato detto, 
ripeto, che il mercato comune potrà avere il 
massimo del suo successo soltanto se adotterà 
una politica sociale e, diciamo pure, socia- 
lista, che ne costituisca la vera, profonda 
ragione storica, cioè la giustificazione morale 
e politica, e la garanzia che essa possa avere 
un avvenire. 

Come ci si può nascondere (e lo ha  detto 
poco fa l’onorevole Pella) che attualmente 
tu t t a  la lotta del mondo economico si svolge 
fra  due poli, il liberismo e il dirigismo ? Ma 
questa lotta si svolgerebbe ugualmente anche 
se non fosse venuto il mercato comune. È il 
clima nel quale viviamo d a  lunghi lustri, 
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onorevole Riccardo Lombardi, e nel quale 
vivremo anche in sede di mercato comune. 
È i1 trasferimento di questa lotta in una sede 
più ampia, più vasta, che supera il concetto 
nazionale, supera le superfici nazionali, e 
abbraccia la superfice del continente. Ma è la 
stessa lotta. 

Ebbene, ciascuno entrerà in questa lotta 
con il patrimonio, gli ideali, gli interessi mo- 
rali che porta con se, e con la dottrina alla 
quale affida la propria fede e la propria azione 
politica. Vu01 dire che la lotta t ra  liberismo e 
dirigismo si svolgerà anche entro I’ainbito 
del mercato comune, e si svolgerà per una 
politica dirigista e socialista da quella parte, e 
per iina politica liberista, per quanto è pos- 
sibile nel mondo moderno, da questa parte. 
Ma è probabile anche che questo conflitto fra 
liberismo e dirigismo, invece di trovare nel 
mercato comune la piattaforma per un ina- 
sprimento, per lo scatenamento della lotta di 
classe su una formula che non possa più con- 
sentire la speranza di una pacificazione sociale, 
è possibile anche che proprio nel mercato 
comune la convivenza obbligata, ma entro un 
vasto spazio, dei due principi di liberismo e di 
dirigismo, possa trovare la graduale spinta 
verso la conciliazione. Sicchè il mondo mo- 
derno tragga anche dal liberismo tut t i  i 
succhi vitali che esso può esprimere e tragga, 
non diciamo dal socialismo, ma da  un’econo- 
mia controllata, quelle fatali, necessarie, irre- 
cusabili garanzie del mondo moderno che non 
può più ammettere di fa t to  la piena libertà 
economica. 

In ogni caso, se la concordia dovrà venire 
dall’incontro tecnico fra i due mondi, essa 
nel mercato comune garantirà le libertà poli- 
tiche. Cioè non sarà più il forzamento di una 
dottrina sull’altra, il trionfo violento di una 
dottrina sull’altra, ma il tentativo di conci- 
liazione che arriverà a buon fine probabil- 
mente anche oltre le frontiere. 

Da questo punto di vista noi abbiamo 
con favore considerato l’esperimento del 
mercato comune (perché è un esperimento 
cominciato soltanto). Noi consideriamo l’espe- 
rimento anche come destinato a provocare 
all’interno di ciascun paese - e per quanto ci 
riguarda per l’Italia - uno sforzo di colla- 
borazione e non di lotta tra le classi, perché 
quando gli interessi comuni del capitale e del 
lavoro saranno portati alla massima prova 
di resistenza e di capacità concorrenziale - 
come è stato riconosciuto da parte socialista 
nella Commissione speciale - in quel punto 
si potrà determinare anche una soluzione 
conciliativa tra il capitale e il lavoro che, 

avvicinati dall’interesse comune, compren- 
deranno che, ad  un certo punto, o si vince 
insieme o si perde insieme tu t ta  la ba t -  
taglia. 

E il postulato della solidarietà sociale, che 
non è stato possibile in questo decennio rea- 
lizzare sul piano dell’incontro fra le due teorie, 
potrà, essere il f rut to  legittimo e accettato 
cordialmente da  tut t i  sulla base di una espe- 
rienza di cui nessuno vorrà confutare il rea- 
lismo. Potrà essere la base sulla quale tu t te  
le categorie della produzione si troveranno 
per necessità d’accordo: e sarebbe forse questo 
il maggior frutto del mercato comune. 

Consideriamo che un tale sforzo non deve 
esser fatto soltanto dalle classi lavoratrici e 
dagli operai, ma deve esser sostenuto anche 
dagli altri, dal capitale, dalla produzione, dal 
capitalismo, anche quando raggiunge la for- 
ma che ormai convenzionalmente si chiama 
del monopolio. 

Noi pensiamo che si t ra t t i  di uno sforzo 
enorme che o è compiuto da  tu t t a  la categoria 
che produce, dal capitalista di grandi dimen- 
sioni all’operaio specializzato e capace di 
partecipare ad una evoluzione; o si t ra t terà  
di una trasformazione tecnica completa, nella 
quale capitale e lavoro si alleano per rimo- 
dernare tut to  l’apparato industriale, onde 
dargli quella capacità concorrenziale com- 
merciale esterna, senza la quale lo sforzo in- 
terno sarebbe inutile, o sarà un fallimento. 
Se la conciliazione sociale accadrà, vu01 dire 
che sarà stata una grande occasione per in- 
durre tut t i  i produttori italiani, dai massimi 
ai minimi, a trasformare le industrie sulla 
base della modernità, della capacità di con- 
correnza verso il mondo esterno e, in defini- 
tiva, di quella solidarietà fra le classi che, 
sola. potrà garantire il buon successo dell’espe- 
rimento. 

Altrimenti noi dovremmo pensare che, 
se la lotta di classe fosse portata dentro al 
mercato comune, essa si inasprirebbe, avrebbe 
delle ripercussioni esterne, oltre che interne, 
ed avrebbe raggiunto il risultato opposto. 
Nessuno deve poter profittare del mercato 
comune (né da  parte del capitale, né da  parte 
del lavoro) per inasprire un conflitto che nel 
mercato comune pub trovare la sua concilia- 
zione. 

Questo sembra a noi essere I’ammoni- 
mento morale e politico che soprattutto sca- 
turisce dai t ra t ta t i  e che è una delle princi- 
pali ragioni per cui noi li approviamo. O è così, 
o dovremmo essere costretti a considerare 
l’ipotesi di un insuccesso come l’ipotesi di un 
insuccesso italiano. 
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A questo punto non è vano domandarsi se 
il mercato comune potrà fare a meno di un  
federatore. Non esistono, signor Presidente, 
ipotesi o casi nella storia di alleanze plurime, 
di federazioni, di organizzazioni internazionali, 
che non abbiano avuto uno Stato leader, uno 
Stato che h a  diretto, uno Stato che ha  com- 
piuto la funzione di federatore o conclamata o 
imposta: non esistono casi nei quali non vi 
sia stato un maggior beneficiario della federa- 
zione, che, quasi sempre, è stato chi ha dato 
i1 maggior contributo ad  essa. 

Ci si può domandare oggi chi sarà il fede- 
ratore del mercato comune. Potrebbe essere, 
secondo alcuni, la Germania. Parliamone 
chiaramente: questo è un  problema che si è 
posto in sede di elaborazione del t ra t ta to  e 
che non dovrà non ritornare a galla allor- 
quando i primi esperimenti daranno frutti 
concreti. 

Noi ci troviamo in presenza di una Germa- 
nia che, secondo alcuni, ha  già raggiunto i1 
massimo della sua capacità produttiva e di 
espansione commerciale per consumo all’in- 
terno, e che perciò d a  oggi è obbligata a ten- 
tare la massima espansione all’esterno. Ci 
troviamo in presenza di una Germania che ha 
compreso che uno sforzo bellico per raggiun- 
gere una vittoria destinata a fini egemonici 
può dare risultati catastrofici; e pertanto 
dirige i suoi sforzi alla conquista pacifica ed 
economica dell’Europa. 

È possibile che sia così, m a  la concorrenza 
t ra  le varie nazioni determinerà il destino di 
chi porrà la propria candidatura. È possibile 
anche che la Germania cerchi un accosta- 
mento concreto con la Francia, del quale si 
parlò già fin dai giorni tragici dello scorso 
autunno, quando Inghilterra e Francia rima- 
sero sole allorchè tentarono l’impresa militare 
di Suez. Fu detto fin d a  allora, e fu confer- 
mato dopo da  vari sintomi, che la Germania e 
la Francia avevano trovato il punto di con- 
giungimento, che d a  qualcuno fu scoperto 
nella generosità, nella larghezza, nella rapi- 
di tà  con cui la Germania ha  partecipato, con 
somme ingenti (somme ingenti che le ven- 
gono dall’enorme accumulo di valuta, che 
deve pur collocare all’estero sotto forma 
espansiva), allo sfruttamento delle terre fran- 
cesi di oltremare. 

Questo pone a noi un altro problema, che 
vorrei riassumere dicendo che se esiste questa 
candidatura a una egemonia di fatto nel 
rrierca€o comune, per quanto siano stati ener- 
gici, fruttiferi, fecondi e diretti a ottimo fine 
gli sforzi dell’onorevole Martino per ottenere 
condizioni di relativo privilegio per l’Italia 

nella formulazione del trattato, esse si rive- 
lerebbero insufficienti qualora non fossero 
accompagnate, nella esecuzione del t ra t ta to  
stesso, da misure interne della produzione e 
dell’economia italiana, capaci d i  superare 
quella linea di inferiorità di partenza con 
cui entriamo nel rnercato comune. 

Infatti noi vi entriamo in condizioni di 
inferiorità iniziale, soprattutto perchè siamo 
il paese economicamente più povero fra gli 
associati, e quindi siamo il paese che, negli 
ultimi decenni, ha  avuto più bisogno di una 
protezione non soltanto doganale, ma anche 
di numerosi altri provvedimenti che vanno dai 
prezzi politici ad  altre forme di protezione 
indiretta e non visibile. 

Pertanto, lo sforzo che dobbiamo com- 
piere per superare questo stato di inferiorità 
iniziale non pub essere sostenuto soltanto 
dalle clausole del t ra t ta to ,  ma deve essere 
accompagnato dallo sforzo di tu t t i  coloro che 
partecipano alla produzione italiana, in quan- 
to  non esistono leggi che possano garantire 
in permanenza dalla povertà economica e 
dall’indebolimento della produzione. 

Ci accingiamo pertanto a compiere un 
grande esperimento, che avrà il valore di un 
saggio definitivo delle capacità degli italiani 
di affrontare le lotte economiche del mondo 
moderno, in sede di integrazione e di colla- 
borazione, cioè in sede di concorrenza libera, 
invece che in sede di concorrenza protetta. 

Questo è il significato più profondo del 
t ra t ta to  ed è la vera ragione per cui noi 
siamo favorevoli a d  esso, in quanto sarà 
necessario a t tuare  una serie di principi che 
abbiamo sempre postulato in questa Camera, 
e che si riassumono nella formula della ini- 
ziativa privata, che poi è la formula della 
fiducia nell’italiano produttore, nelle sue ca- 
pacità, ed è anche la formula della fiducia 
nello sforzo di tut t i  gli italiani che hanno 
dimostrato, in questi ultimi anni, di saper 
fare quanto è necessario per difendere con 
mezzi propri l’economia del nostro paese. 

Pertanto restiamo favorevoli al mercato 
comune, pur  con quelle riserve di ordine 
tecnico che sono s ta te  avanzate d a  vari 
settori. Noi condividiamo certe obiezioni, 
accettiamo certe riserve. Noi siamo convinti 
che la massima parte delle riserve tecniche 
avanzate rispondono a verità. È probabile 
che la messa in esecuzione dei t ra t ta t i  dimo- 
strerà l’esattezza degli allarmi sollevati per 
tutelare la meccanica del t ra t ta to  dalle scosse 
che potrà ricevere. E noi siamo convinti che 
se il t ra t ta to  dovesse fallire, cioè dovesse 
scoprire l’economia italiana oggi protetta, 
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questa ne riceverebbe un contraccolpo gra- 
vissimo, più grave ancora di quello che rice- 
verebbe l’economia di altri paesi, appunto 
perché partiamo da uno stato di protezione 
che, ove venga meno, ci lascerà completa- 
mente allo scoperto. 

Ma, queste riserve, queste obiezioni sa- 
ranno probabilmente rivelate dalla realtà a 
misura che essa si avvicinerà gradualmente. 
Noi crediamo nello spirito dei trattati, non 
crediamo soltanto nella lettera dei trattati. 
Crediamo anche nello spirito dei trattati eco- 
nomici, sebbene su questo punto non molti 
siano d’accordo con noi, e pensiamo che lo 
spirito anche di un trattato economico sarà, 
in ogni caso, quello che ne regolerà sempre 
l’attuazione anche quando la lettera formerà 
oggetto di contestazioni e di conflitti. 

La macchina, l’architettura del trattato, 
indubbiamente, si prestano ad una serie di 
obiezioni, di riserve, di dubbi, di perples- 
sità, ma noi arriviamo a dire che, se anche 
nel corso dell’esecuzione del trattato si do- 
vessero totalmente, si intende gradualmente, 
a poco a poco cambiare le sue principali 
strutture, le modifiche sarebbero sempre im- 
poste dalla realtà; pertanto, diventerebbero 
accettabili per tutti i contraenti che fossero 
rimasti fedeli allo spirito del trattato. 

Pensiamo che le obiezioni non possono 
demolire la posizione favorevole di chi intende 
meditatamente approvare il trattato. Pen- 
siamo, in conclusione, che non soltanto 1’Ita- 
ha, ma i sei Stati contraenti, se dovessero 
raggiungere il buon fine economico proposto 
dal trattato, avrebbero anche un sodisfaci- 
mento politico di alta natura per la ripresa di 
prestigio che tutta l’Europa collettivamente, 
fatalmente, inevitabilmente, otterrebbe, qua- 
lora riuscisse a riprendere prestigio economico. 

Avremmo, allora, una ripresa di politica 
europea nei confronti del mondo sovietico, nei 
confronti del mondo americano, nei confronti 
dell’area della sterlina, del Commonwealth 
britannico, perchè avremmo la ripresa dei 
valori liberali e nazionali che associati in- 
sieme ricostituirebbero almeno parzialmente 
quel patrimonio a cui l’Europa affidò nei se- 
coli la propria grandezza, il proprio prestigio, 
la propria capacità direttiva del mondo. Noi 
attendiaino questo dai trattati, che votiamo 
pertanto con spirito di italiani inseriti in 
un’Europa moderna, italiani che non si ri- 
fiutano a nessuna integrazione che, non par- 
tendo dalla sopraffazione, dalla demolizione 
degli Stati nazionali, voglia invece som- 
marne i valori tradizionali per riproporli, 
tutti concordi, a maggiore suffragio di una 

storia di Europa che non è morta e che dovrà 
continuare. 

Infine, quali alternative si offrivano ? 
Ricusiamo a priori quella della nostra entrata 
nel sistema dell’economia panslava e panco- 
munista. Resta l’alternativa dell’isolamento 
assoluto dell’Italia, dell’autarchia impotente 
e pericolosissima, alla quale siamo impre- 
parati. 

Basta questa prospettiva della solitudine 
in cui verremmo, da poveri, a trovarci, per 
indurci ad aderire volenterosamente, con- 
vinti e spontanei, al trattato del mercato 
comune. ( V i v i  applausi a destra - Congra- 
tulazioni). 

MACRELLI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PR.ESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MACRELLI. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, la Camera dopo una discussione 
veramente alta e consapevole, che fa onore al 
Parlamento e al paese, si appresta col suo 
voto a consacrare una legittima aspirazione 
dei popoli liberi. Inutile forse la mia dichiara- 
zione a nome dei deputati repubblicani, anche 
perché la nostra posizione è chiara, è precisa, 
ed è aderente al nostro pensiero e alla nostra 
tradizione. Su questa posizione noi siamo 
anche oggi. 

Noi abbiamo sempre sostenuto la neces- 
sità di arrivare ad un’Europa che, superando 
la concezione di egoismi nazionalistici, attra- 
verso anche una autorità politica sovrana- 
zionale, potesse dare ai popoli un ampio re- 
spiro di libertà in ogni manifestazione di vita. 

L’onorevole La Malfa, pur con le doverose 
riserve, ha messo in evidenza i pregi del trat- 
tato dal punto di vista economico e sociale. 
L’onorevole Pacciardi, riferendosi alle idea- 
iità di Mazzini e di Cattaneo, ha esaltato la 
portata politica del provvedimento. Quello 
che un tempo sembrava utopia sta per di- 
ventare una realtà. 

Noi ci incamminiamo verso la costruzione 
di un’Europa libera, unita, democratica. 
La storia e la vita ci hanno dato ragione. I 
deputati repubblicani perciò voteranno a fa- 
vore. ( A p p l a u s i  al centro). 

BETTINOTTI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BETTINOTTI. Mi atterrò scrupolosamen- 

te ai limiti cronologici della dichiarazione di 
voto e mi riferirò, per iniziare, a quello che 
mi è parso uno dei passi più felici del discorso 
pronunziato dall’onorevole ministro degli este- 
ri, dove ha voluto dare una particolare signifi- 
cazione politica al voto che stiamo per dare. 
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Vorrei che al voto favorevole del gruppo 
socialdemocratico ai trattati internazionali 
n on fosse nemmeno lontanamente attribuito 
un significato politico connesso alle nostre 
piuttosto meschine condizioni di instabilità 
pa rlanientare. Sarebbe un rimpicciolirne il 
valore. Noi non votiamo, onorevoli colleghi, 
cioè a favore di un determinato e perciò cir- 
coscritto orientamento dottrinale e program- 
matico e tanto meno votiamo per il Governo 
che ce lo propone. Votiamo per un’Europa che 
muove i l  sun primo passo verso la propria 
integrazione economica, preludio necessario 
e fatale della propria integrazione politica; 
per uri’Europa che tende finalmente a uscire 
dalla atmosfera nebbiogena delle affermazioni 
di una unità che fu, purtroppo, fino a oggi 
prevalentemente un’unità sentimentale e let- 
teraria, per dare a se stessa una intelaiatura 
concreta. Ciò che fu  fino a ieri virtuale, oggi 
comincia a essere effettivo, ed è in ciò i1 valore 
storico dell’cvento. 

Che un tale trapasso implichi dei problemi 
tecnici, di carattere strutturale e funzionale, 
per i quali non sia possibile prevedere in an- 
ticipo una perfetta soluzione, è ciò che rientra 
nell’ordine normale e logico delle cose. 

P R E S I D E N Z A  DEL VICEPRESIDENTE 

MACRELLI. 

BETTINOTTI. Quando, in passato, gli 
avversari del socialismo pretendevano che 
si spiegasse loro come, in una collettività 
egualitaria, potessero svolgersi certe attività 
e prender corpo certe aspirazioni, ed esige- 
vano che le risposte fossero millimetricamente 
esatte, si mettevano nelle stesse posizioni di 
coloro che, di fronte alle inevitabili incognite 
di attuazione dei trattati internazionali, su 
queste incognite puntano, e mostrano, per 
amore meticoloso del particolare, di non aver 
compreso l’immenso valore, ch’è morale pri- 
ma ancora che politico, economico, sociale, 
d’un nuovo corso dei destini umani. 

Non farò i l  torto a uomini come l’onorevole 
Riccardo Lombardi di essersi sperduti nel- 
l’intrico delle ipotesi negative, o di essersi 
blindati nel ridottiiio delle riserve, per scarsa 
capacità a comprendere certe grandezze: 
solo amiamo supporre in essi la preoccupazione 
di urtare troppo certe tendenze all’opposi- 
zione in blocco ai t ra t ta t i  di certi settori più 
decisamente filocomunisti del P. S. I. (preoc- 
cupazione legittima su di un piano circo- 
scritto di convenienza tattica, ma perciò, 
leggermente deteriore). Anche noi socialde- 

mocratici avremmo qualche cosa da dire su 
certe zone d’ombra visibilmente affioranti 
alla semplice lettura delle norme che dovranno 
regolare la Comunità europea del domani, e 
non perché temiamo fantomatici esclusivismi 
monopolistici o un accrescimento di potenza 
delle strutture capitalistiche nel mondo, o 
perché non ci preoccupi la condizione di suc- 
cube nella quale un  paese povero e debole 
viene a trovarsi quando divida i1 potere e le 
responsabilità conseguenti con altri paesi 
ben altrimenti attrezzati in capitali, in ma-  
terie prime ed in capacità di dominio. 

Sempre vera è in proposito l‘immagine 
manzoniana dei vasi di terracotta costretti a 
viaggiare in compagnia dei vasi di ferro. Noi 
comprendiamo, altresì, il valore delle obie- 
zioni relative alla delega dei poteri, per un 
certo periodo iniziale, al Governo (al Governo, 
s’intende, nella sua espressione costituzionale 
e giuridica, non già a (( questo )) Governo) ed 
alla esclusione delle forze oppositrici dagli 
organi esecutivi dei trattati,  benché l’una cosa 
e l’altra possano ben comprendersi in una fase 
iniziale, in cui saranno necessarie prontezza di 
decisioni e subita presa di posizioni, e non 
disperdimento logorroico di discussioni parla- 
mentari e palleggiamento di responsabilità. 

Noi pensiamo all’antico proverbio che dice 
come egualmente lungo la strada si aggiusti la 
soma, e pensiamo anche ad  un antico giudizio, 
che è molto comune nella mia Genova mari- 
nara, secondo il quale il migliore e più pra- 
tico modo per imparare a nuotare sia quello di 
gettarsi nell’acqua ad alto livello: si berrà, 
certo, qualche sorso d’acqua salata, ma si 
finirà col restare a galla. 

Ciò che ci induce a dare il nostro voto, non 
attenuato da alcuna riserva (le osservazioni e 
le previsioni prospettate negli interventi dei 
miei compagni di gruppo, onorevoli Preti e 
Matteotti, rappresentano un  contributo d i  
critica non negatrice, ma costruttiva), è il 
carattere, lo spirito iiiternazionalista dei trat- 
tati, che, senza essere (né lo potrebbe) classista, 
infrange tuttavia i compartimenti stagni entro 
i quali si è risterilita, in Europa, la nostra 
esistenza economica, politica e sociale. 

Questo è il valore, in un  certo senso rivo- 
luzionario, dei trattati.  Per la prima volta, 
agli organismi internazionali, attingenti la loro 
ragion d’essere dalla difesa di interessi collet- 
tivi ma parziali (i cartelli ed i pools da  un 
lato, i sindacati dei lavoratori dall’altro), su- 
bentra un organismo che non rappresenta ceti 
e categorie aventi caratteri ed esigenze propri, 
ma rappresenta la nazione, anzi le diverse 
nazioni, nella loro entità globale. 
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I1 vecchio monito colbertiano del liberi- 
ristico laissez faire, laissez passer si svincola 
d a  ogni pregiudiziale capitalistica e diventa 
norma costante per tut t i  i popoli. 

I sindacati operai, memori dell’antica 
sapienza che dice come gli assenti abbiano 
sempre torto, troveranno largo campo d’azione 
su di un terreno particolarmente adat to  al 
loro stile ed alle forme della loro lotta eman- 
cipatrice. 

L’onorevole Nenni ha  visto giusto quando, 
implicitamente ponendosi contro l’immobili- 
smo comunista, ha  scritto in proposito: (( Una 
posizione negativa non conclude niente, è 
un colpo di spada nell’acqua. Il compito 
non è già di dire no a1 progresso. Si tratta di 
allargare i confini della lot ta  di classe ai 
limiti delle nuove organizzazioni proposte w .  

Vien fatto di chiedersi: m a  allora che 
significato viene ad  assumere un atteggiamen- 
t o  astensionista che contraddice a tali parole ? 
Si ha paura dell’accusa mossa dai comunisti 
al partito socialista italiano di (( saragattiz- 
zarsi H ? Diremmo piuttosto che con un at-  
teggiamento più deciso e coerente il partito 
socialista italiano avrebbe provveduto a meglio 
e più progressivamente (( stogliattizzarsi o. E 
perdonatemi l’orrore di tali neologismi. 

Noi siamo fieri del nostro voto d’approva- 
zione integrale e più lo saremo coll’andare 
del tempo. L’ideale esce dal proprio indefi- 
nibile alone e si concreta nella realtà. 

I1 sogno mazziniano di un’Italia libera 
nella libera Europa, maturato nel carcere 
savonese in un’ora buia pei nostri destir,i 
nazionali, s’inserisce nella vita: e poco conta 
se in tale inserimento occorrerà superare dif- 
ficoltà probabilmente oggi non supponibili, 
mentre è probabile che certi ostacoli ipotiz- 
zati oggi per scrupolo di studiosi e per 
passione di uomini, all’atto pratico non si 
presenteranno. 

Ad esempio, il giornale Le Monde, osser- 
vando che bisognerà dare al mercato comune 
ed all’Euratom una capitale, prevede al 
riguardo rivalità acute che dimostreranno 
come lo spirito europeo non abbia ancora 
vinto del t u t to  i campanilismi. 

A questo proposito ci sia lecito augurare 
che le prime firme impegnative essendo s ta te  
poste in Campidoglio, il precedente ci costi- 
tuisca titolo di prioritit. 

Scrisse il poeta, riferendosi alle battaglie 
per l’indipendenza italica, del valore di chi, 
raccontandone i fasti ai figli, avrebbe dovuto 
concludere amaramente Io non v’ero )). No- 
stro titolo di orgoglio sarà domani, di fronte 
ai risultati positivi conseguiti ed alle mete 

raggiunte, il poter dire invece: noi v’eravamo, 
ed il soggiungere che contro tu t t i  i misoneismi 
e tu t te  le paure abbiamo saputo scegliere il 
nostro posto di lot ta  e di responsabilità. 
( Applausi al centro) .  

VILLABRUNA. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
VILLABRUNA. Dichiaro che darò voto 

favorevole alla ratifica dei due trattati. Dar6  
voto favorevole perch6 i principi che i due 
t ra t ta t i  affermano ed i fini ai quali tendono 
non possono non trovarmi consenziente, come 
trovano consenziente il mio partito. 

Noi radicali siamo degli europeisti con- 
vinti Siamo perciò favorevoli a l  principio di 
superare le barriere che dividono l’economia 
degli Stat i  europei a l  fine di creare un mer- 
cato comune, nel quale le merci, i servizi, gli 
uomini ed i capitali possano liberamente circo- 
lare, come siamo favorevoli alla concentrazione 
delle iniziative per lo sviluppo dell’energia 
nucleare: in una parola, siamo decisamente 
dalla parte di coloro i quali considerano la  
unione economica degli Stat i  europei come la 
sola via di salvezza, come la sola soluzione che 
consentirà a11’Europa di competere con la 
economia degli Stati Uniti e con quella della 
Unione Sovietica. 

Ma questa nostra convinzione, se ci 
induce ad  approvare i due t ra t ta t i ,  non ci 
esonera dal dovere di manifestare le nostre 
serie perplessità e le nostre preoccupazioni 
non in ordine ai principi ed ai fini, che, ripeto, 
approviamo incondizionatamente, ma sulla 
validità degli strumenti che i1 t ra t ta to  sul 
mercato comune prevede per i1 raggiungi- 
mento dei propri obiettivi. 

Consideriamo tali strumenti deboli e ha-  
deguati. Riconosco che tale inadeguatezza non 
si rivela in eguale misura per tu t te  le disposi- 
zioni contenute nel t ra t ta to ,  per cui non 
abbiamo difficoltà a riconoscere che le critiche 
mosse al  t ra t ta to  considerato nel suo com- 
plesso ci sono sembrate in qualche momento 
eccessive, se non del tu t to  ingiustificate. 

Così, per esempio, quando da qualche set- 
tore della Camera è stato denunziato il peri- 
colo che i grandi complessi industriali a base 
monopolistica siano destinati a diventare gli 
esclusivi beneficiari del mercato comune, pare 
a noi di potere obiettare che, con l’allarga- 
mento del mercato, si accrescerà inevitabil- 
mente i1 peso delle forze democratiche, delle 
classi lavoratrici e delle organizzazioni sinda- 
cali, per cui sin d’ora è lecito contare fiduciosa- 
mente sul loro pronto e concorde intervento 
per impedire che il mercato comune sia acca- 
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parrato dai gruppi monopolistici, contro i 
quali, del resto, lo stesso t ra t ta to  prevede 
misure repressive. 

E così pure, quando si accenna alle scosse 
e agli squilibri che inevitabilmente si veri- 
ficheranno con il passaggio del mercato nazio- 
nale al mercato comune, e si afferma che tali 
scosse e tali squilibri finiranno con il travolgere 
le posizioni meno preparate a sostenere l’urto, 
anche se intrinsecamente vitali, mi pare di 
poter osservare che di questo pericolo il t ra t -  
ta to  si è preoccupato e ha cercato, nei limiti 
del possibile, di scongiurarlo, con l’applica- 
zione del criterio della gradualità, con la  isti- 
tuzione del Fondo sociale, con il progressivo 
rafforzamento dei poteri degli organi istitu- 
zionali previsti dal t ra t ta to .  

Ma tu t to  questo ammesso e riconosciuto, 
resta per me un punto sul quale i dubbi e le 
preoccupazioni permangono in t u t t a  la loro 
gravità. 

Pare a me, e pare a1 mio partito. che con 
troppa disinvoltura si sia parlato di una pretesa 
irreversibilità dei provvedimenti che saranno 
adottati dagli organi chiamati a disciplinare 
l’andamento del mercato comune. 

-4 parere nostro, questa conclamata irre- 
versibilità non sussiste, o tutt’al più sussi- 
te  in termini estremamente problematici: 
non sussiste perché manca l’organo politico 
sovranazionale munito dei necessari poteri 
per imporre la osservanza dei provvedimenti 
disposti. 

E nel formulare questo giudizio negativo 
siamo confortati dal pensiero di uomini poli- 
tici e di studiosi eminenti: basti citare uno 
per tut t i ,  Luigi Einaudi. Luigi Einaudi, men- 
t r e  si è bat tuto con la sua autorità e la sua 
competenza per la creazione del mercato co- 
mune europeo, non ha  esitato ad affermare 
essere (( un grossolano errore dire che si comin- 
cia dal più facile aspetto economico per passa- 
re poi a1 più dificile risultato politico. È vero i l  
contrario. Bisogna cominciare dal politico 
se si vuole l’economico o. Infatti, chi non 
voglia abbandonarsi a facili entusiasmi e a 
pericolose illusioni, deve riconoscere che sol- 
tanto la  unificazione politica pub dare la  ga- 
ranzia che il processo di unificazione sarà un 
processo irreversibile, e cioè che, una volta 
raggiunta la unità economica, non si tornerà 
indietro, non si ritornerk allo spezzettamento 
del mercato comune in piccole autarchie nazio- 
nali, e non sarà più necessario ricostruire 
quello che, nel passaggio dal mercato nazio- 
nale a quello europeo, è stato distrutto come 
an  tieconomico. 

Si potrà fondatamente dire che la man- 
canza di un organo politico sovranazionale 
non è addebitabile all’Italia, che tale carenza 
dipende dal fa t to  che la coscienza di una 
unità politica non è ancora matura  presso i 
popoli europei; si potrà soggiungere, e giusta- 
mente, che la inesistenza di un tale organo 
non è motivo sufficiente per ripudiare il 
trattato, il quale, almeno nelle intenzioni dei 
suoi promotori, vorrebbe segnare un primo 
passo verso la integrazione politica europea 
(ed è un argomento indubbiamente valido, 
soprattutto se si tiene conto che coloro che 
avversano i1 t ra t ta to  non sanno offrirci una 
alternativa diversa e migliore); m a  tut to  
questo non basta per chiudere gli occhi di 
fronte alla realtà. 

Si t ra t ta  di una lacuna grave che implica 
rischi e pericoli estremamente gravi. Ed allora, 
come premunirsi contro di essi? Che fare 
per attenuare, quanto meno, le conseguenze ? 
A parer nostro, non basta fare assegnamento 
sulla chiaroveggenza, sull’energia e sulla im- 
parzialità degli organi preposti alla direzione 
della Comunità economica; non basta sperare 
che le risoluzioni adottate d a  quegli organi 
potranno portare ad una progressiva modi- 
ficazione in senso uniforme delle legislazioni 
degli Stati associati. 

Secondo noi, per limitare i prevedibili 
squilibri, per attenuare le scosse, per rendere 
irreversibili i provvedimenti attinenti a1 mer- 
cato comune, oltre che confidare nell’opera 
degli organi esterni, occorre agire anche al- 
l’interno: pensiamo che si renda in questa 
materia più che mai indispensabile i1 controllo 
ed il diretto intervento dello Stato, e per esso 
del Governo e del Parlamento. 

Si pensi - per riferirmi alla situazione 
dell’Italia - alla esperienza del nostro Mezzo- 
giorno, la quale ci insegna che quando l’eco- 
nomia è affidata quasi esclusivamente al 
capitale privato ed ail’iniziativa privata, le 
zone arretrate stentano a risollevarsi, mentre 
si accelera lo sviluppo delle zone pii1 pro- 
gredite. 

Si pensi, inoltre, alla posizione delle pic- 
cole e medie industrie nel mercato comune 
rispetto alle grandi imprese industriali. Que- 
ste ultime dovranno necessariamente aumen- 
tare le dimensioni dei loro investimenti per 
I’ammodernamento degli impianti e per la 
riduzione dei costi. Occorre evitare che per 
fronteggiare gli investimenti intensivi della 
grande industria si depauperino gli altri set- 
tori della nostra economia. 

Per queste considerazioni, mentre appro- 
viamo i due t ra t ta t i ,  ci permettiamo di insi- 
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stere perché il Governo si impegni in una 
politica programmatica degli investimenti, che 
costituisce - a parer nostro - una delle condi- 
zioni essenziali perché il mercato comune 
possa diventare strumento di un maggior 
benessere del popolo italiano. 

BASSO. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BASSO. Si è molto parlato in questi giorni, 

ed anche pochi momenti fa dall’onorevole Bet- 
tinotti, del voto che il gruppo socialista si 
appresta a dare e dei suoi moventi. E natural- 
mente c’è stato chi vi ha visto una manife- 
stazione di volontà autonomista, chi invece 
ci ha accusati di scarso coraggio per non 
avere spinto la nostra autonomia fino al voto 
favorevole, mentre altri ci ha sospettato di 
aver voluto con questo nostro voto procac- 
ciarci una specie di passaporto per essere 
accolti nella famiglia dei u benpensanti ». E 
attorno a queste interpretazioni, non sono 
mancate le solite romanzesche narrazioni di 
vicende drammatiche delle nostre sedute, nel 
corso delle quali l’onorevole Nenni, cavaliere 
dell’ideale, si sarebbe battuto a fondo contro i 
cattivi agenti comunisti all’interno del par- 
t i to,  riuscendo alla fine a piegarli. Mi spiace 
dovere spegnere questa accesa fantasia, che 
non trova alcun fondamento nella realtà, né 
per quanto riguarda gli episodi narrati né per 
quanto riguarda i motivi della nostra deci- 
sione. Alla quale noi siamo arrivati non già 
per far dispetto o piacere a questo o a quel- 
l’altro partito o schieramento politico, non 
per calcoli sottili di secondi fini, ma unica- 
mente sulla base della nostra valutazione del 
problema del mercato comune e dell’energia 
atomica e dei concreti strumenti internazionali 
sottoposti al nostro esame. 

Del resto, queste nostre decisioni erano 
già in nuce nelle deliberazioni che prendemmo 
nel febbraio scorso nel nostro congresso di 
Venezia, e alla risoluzione che allora votammo 
io non ho che da richiamarmi per illustrare le 
ragioni del nostro voto di oggi. 

Dicemmo allora che il partito socialista 
era favorevole al principio della comunità 
atomica e del mercato comune, ma che subor- 
dinava il suo giudizio definitivo sul trattato 
del mercato comune, allora non ancora fir- 
mato, alle garanzie di una sufficiente tutela 
degli interessi dei lavoratori italiani, di un 
adeguato controllo democratico sul suo fun- 
zionamento e dello sganciamento da ogni 
complicità con la politica colonialista. 11 
senso della nostra risoluzione era chiaro: se 
il trattato avesse offerto le garanzie richieste, 

L socialisti avrebbero votato a favore, oltreché 
Iell’Euratom, anche del mercato comune, 
perché, favorevoli al principio, sarebbero stati 
Favorevoli anche alle modalità di attuazione. 

Ma, purtroppo, nei testi che ora abbiamo 
jinanzi non abbiamo trovato le garanzie che 
:hiedevamo, sicché un voto favorevole dei 
socialisti non poteva neppure essere preso in 
considerazione per quanto riguarda il mer- 
cato comune. 

Rimane fermo il nostro voto favorevole 
sull’ Euratom, che esprimeremo chiedendo di 
votare per divisione il testo dell’articolo 1 
della legge di ratifica; ma ci asterremo per 
quanto riguarda il mercato comune, e ci 
asterremo quindi nel voto finale della legge di 
ratifica, non potendo associare il nostro voto 
né a coloro che si esprimeranno in modo favo- 
revole né a coloro che si esprimeranno in 
modo contrario. 

Le ragioni per le quali non possiamo votare 
favorevolmente, cioè le ragioni per le quali 
il trattato del mercato comune non offre, 
a nostro avviso, le garanzie da noi richieste, 
sono state illustrate nel corso della discussione 
generale dagli oratori socialisti, e a me com- 
Pete soltanto il compito di riassumerle e 
confermarle, tanto più che la risposta del 
ministro non ha portato alcun elemento 
nuovo capace di dissipare anche in parte le 
nostre preoccupazioni. 

Non vi è nessuna garanzia effettiva sul 
problema dello sganciamento da ogni com- 
plicità con la politica colonialista: noi venia- 
mo associati alla vita economica di una vasta 
zona coloniale, senza avere alcuna possibilità 
di influire sull’indirizzo più o meno colonia- 
lista dei paesi che esercitano su quelle zone 
la sovranità politica, e perciò diventiamo 
corresponsabili delle sorti di paesi e di popoli 
che oggi sono soggetti ad un vincolo colo- 
niale, superato e condannato dallo sviluppo 
dei tempi, mentre si sono già accese in Algeria 
e potrebbero domani accendersi anche altrove 
le piìi gravi tensioni politiche. E già il solo 
fatto che l’associazione di queste zone colo- 
niali sia avvenuta senza nessuna forma di 
consultazione con le popolazioni interessate 
- cosa contro cui hanno sentito il dovere di 
protestare gli stessi eletti dei territori fran- 
cesi d’oltremare che pure sono favorevoli al 
governo metropolitano - rappresenta l’appli - 
cazione di un metodo che noi dobbiamo 
assolutamente respingere. E tanto più questo 
nostro atteggiamento risulta giustificato dal 
rifiuto opposto or ora dall’onorevole ministro 
di accettare l’ordine del giorno da me e da 
altri colleghi preseniato. 
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Yessuna garanzia abbiamo ricevuto sul 
terreno del controllo democratico degli organi 
e della politica del mercato comune. Vero è 
che, forse per il fresco ricordo della sorte 
subita dalla C. E. D., i negoziatori ci hanno 
risparmiato questa volta quegli organi sovra- 
nazionali, o, se meglio piace, metanazionali, 
a cui favore i t ra t ta t i  della C. E. C. A. e 
pii1 ancora della C. E. D. hanno registrato 
rinunzie importanti della sovranità nazio- 
nale. Noi li avversammo non perché siamo 
gelosi della chiusa sovranità nazionale, non 
perché siamo contrari ad  ogni allargamento 
e superamento di questa sovranità, ma perché 
siamo gelosi della natura democratica della 
nostra sovranità che è affermata dalla Costi- 
tuzione e che era invece negata dagli orga- 
nismi burocratici e tecnocratici dei passati 
trattati,  sganciati da  ogni effettivo controllo 
democratico. E ciò del resto si è visto nella 
esperienza della C. E. C. A.,  dove l’Alta Auto- 
rità ha  finito con i1 cedere, contro la lettera 
e lo spirito del trattato, alle pretese cartelli- 
stiche della grande industria. 

Consideriamo, quindi, un fatto positivo 
che nell’attuale t ra t ta to  simili organi non si 
riproducano per lo meno con eguali poteri 
e consideriamo positivo l’impegno che 1’As- 
seniblea prevista dal t ra t ta to  sarà, sia pure 
f ra  parecchi anni, eletta a suffragio uni- 
versale. Ma non possiamo non considerare 
che questa è per ora soltanto una promessa, 
mentre la realtà sarà un’Assemblea di secondo 
grado in cui i rappresentanti italiani dovreb- 
bero eleggersi con sistemi discriminatori che 
noi abbiamo sempre condannato e conti- 
nuiamo a condannare. 

E dobbiamo aggiungere fra i motivi della 
nostra disapprovazione anche lo scarso peso 
assicurato alle organizzazioni sindacali, SIC- 
ché è lecito concludere che, allo stato delle 
cose, manca qualsiasi seria garanzia non 
diciamo di effettiva direzione ma anche di 
semplice controllo democratico di quella che 
sarà la politica del mercato coinune. 

E poiché, in effetti, una politica ci sarà, 
non abbandonata alle forze cieche del mer- 
cato, ma oculatamente diretta dalle forze 
che i1 mercato dominano, così possiamo con- 
cludere che il mercato comune nasce sotto 
il segno del dominio dei grandi interessi nio- 
nopolistici, cioè di forze squisitamente anti- 
democratiche e antipopolari. E anche questo 
basterebbe a giustificare i1 nostro rifiuto ad  
un voto favorevole. 

Infine, la terza garanzia che chiedevamo 
riguardava i lavoratori italiani le cui condi- 
zioni di vita sono, almeno per larga parte 

di essi, così penose e così precarie da potere 
essere difficilmente esposte a d  ulteriori peg- 
gioramenti. Debbo dire che sotto questo 
profilo permangono in noi le più gravi preoc- 
cupazioni. Non ho bisogno di ricordare quello 
che da  altri oratori è stato già ampiamente 
illustrato, e cioè che, se il mercato comune 
dovesse essere regolato dalla spontaneità delle 
forze economiche capitalistiche, ciò non por- 
terebbe affatto alla omogeneizzazione, al livel- 
lamento delle condizioni del mercato ad uno 
stesso grado di sviluppo; ma, a l  contrario, 
accadrebbe che i capitali accorrerebbero là 
dove sussistono le condizioni del massimo 
sviluppo, e quindi di maggiore sicurezza e 
redditività, per la presenza di tu t te  le condi- 
zioni, interne ed esterne, che consentono al  
capitale di sfruttare, o se più piace, di im- 
piegare il lavoro in condizioni di più al ta  
produttività. Ciò avrebbe per naturale ri- 
sultato l’accrescimento dello squilibrio fra 
le diverse parti del mercato comune: la 
Ruhr e la valle del Reno riceverebbero un 
ulteriore formidabile impulso, mentre le re- 
gioni arretrate d’Italia rimarrebbero dispera- 
tamente distanziate e anche le zone oggi più 
progredite del nostro paese rischierebbero di 
trovarsi ben presto in condizioni di relativo 
sottosviluppo, perché gli stessi capitali italiani 
avrebbero tendenza ad amuire nelle zone 
pia progredite, soprattutto della Germania. 

Solo un ottimismo cieco e di maniera, un  
ottimismo francamente irresponsabile, può 
nascondersi che questo 6 in potenza il più 
grave pericolo per l’Italia e per i lavoratori 
italiani nell’ambito del mercato comune. 

Contro cjuesto pericolo, che, ripeto, è rap- 
presentato dal gioco spontaneo delle forze 
capitalistiche. occorre un intervento cosciente 
diretto ad ost,acolare e, in ultima analisi, a 
capovolgere le tendenze spontanee del capi- 
talismo, e ad  imporre in loro vece delle scelte 
e delle priorità in vista di un programma di 
sbiluppo delle zonc arretrate. Questo fatto e 
stato del resto presente ai negoziatori, che 
hanno inserito un protocollo aggiunto per 
l’Italia, appunto informato a questa esigenza. 
Ma  è d a  lamentare che mentre la Francia, 
che pure h a  un’economia prospera e soffre 
solo difficoltà congiiinturali (che tra l’altro si 
procaccia ogni giorno con le proprie mani), 
i! riuscita ad inserire nel complesso degli 
accordi alcune clausole di salvaguardia che 
sono veri e propri privilegi, affidati addirit- 
tura  alla sua autonoma determinazione, 1’Ita- 
lia, che soffre invece di difficolti3. strutturali, 
non ha  ottenuto nessiina concessione sostan- 
ziale (e non penso tanto a clausole di salva- 
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guardia in senso d i  conservazione e di pro- 
tezioni, m a  soprattutto all’impegno di inve- 
stimenti, come si è fatto per i territori di 
oltremare), ma h a  ottenuto soltanto iina 
dichiarazione di buona intenzione, casi evane- 
scente che non abbiamo neppure la certezza. 
alla stregua dei t ra t ta t i ,  di ottenere che siano 
investiti in Italia dalla Banca eiiropea le 
somme corrispondenti a quelle che l’Italia C: 
tenuta a versare alla Banca stessa e per lo 
sviluppn dei territori d’oltremare, somme che 
ascendono alla cifra net ta  di 275 milioni di 
dollari. 

Non soltanto i t ra t ta t i  non offrono nessuna 
garanzia in questa direzione, m a  comportano 
altresì i1 rischio di rendere sempre più dim- 
cile l’applicazione, non dirò del piano Vanoni 
che ormai langue dimenticato in qualche 
cassetto o accumula polvere su qualche tavolo 
ministeriale, m a  di qualunque politica che 
tenda alla maggiore occupazione. Perchè, ono- 
revoli colleghi, una politica per l’occupazione 
in Italia non può prescindere, non solo d a  
una massa quantitativamente Torte di investi- 
menti, m a  di investimenti anche qualitati- 
vamente indirizzati verso forme estensive di 
occupazione. E tu t t i  sappiamo come, nel 
corso di questi anni, anche se gli investi- 
menti hanno mantenuto un  ritmo abbastanza 
vicino a quello del piano Yanoni, in realta 
sono s ta t i  qualitativamente diversi d a  quelli 
che sarebbero s ta t i  necessari ad  una politica 
dell’occupazione. Ora è evidente che il mer- 
cato comune, sottoponendo l’industria italiana 
alla pressione di una concorrenza tecnica- 
mente più sviluppata e più agguerrita, richiede, 
onde stabilire un equilibrio competitivo, uno 
sforzo accelerato di ammodernamento e di 
progresso tecnico da parte di molte aziende, 
e questo slorzo assorbirà ineluttabilmente dei 
capitali che non avranno preoccupazioni di 
maggiore occiipazione, chè, anzi, spesso l’am- 
modernament,o tecnico implica diminuzione di 
manodopera Sicchè una politica di maggior 
impiego, che giA oggi soffre di scarsit8 di 
capitali, ne sarebbe ulteriormente pregiudi- 
cata. 

Sotto questo profilo, quindi, le nostre 
ragioni di non approvare il t ra t ta to  sono 
precise e categoriche, perché riteniamo che 
esso non tenga sufficientemente conto degli 
interessi dei lavoratori italiani. Né possiamo 
dar  peso eccessivo al Fondo sociale, che inter- 
viene in misura limitata e solo a posteriori, 
e neppure alle possiblità emigratorie che si 
aprirebbero ai lavoratori per effetto della 
libera circolazione della mano d’opera; in 
primo luogo, perché noi abbiamo sempre 

creduto che una giusta politica italiana debba 
mirare a creare le condizioni di lavoro e di 
vi ta  per gli italiani in Italia, attraverso una 
politica di sviluppo, anziché spingerli sulla 
strada amara e dolorosa dell’emigrazione; in 
secondo luogo, perché la libera circolazione 
della mano d’opera è ancora lontana e circon- 
data  da  tali cautele da non rappresentare 
alcun immediato sollievo; infine perché, quan- 
d’anche questa libera circolazione vi fosse, 
non vi sarebbero egualmente possibilità di 
impiego per i lavoratori italiani, senza una 
adeguata qualificazione professionale, che non 
richiede soltanto corsi più o meno affrettati 
di addestramento, m a  richiede prima di tu t to  
di saper leggere e scrivere, cioè un fondamento 
di istruzione elementare che non pare sia 
fra gli scopi del nostro Governo. 

A questo insieme di ragioni che ho sinte- 
tizzato, e alle altre su cui ho sorvolato per 
non oltrepassare i limiti di una dichiara- 
zione di voto, si deve quindi la nostra deci- 
sione di non approvare il trattato. 

Perché allora non votiamo contro ? Perché 
non lo respingiamo? Perché noi pensiamo 
che, nonostante le gravi deficienze del trat- 
tato, i1 fatto dell’integrazione economica, cui 
siamo favorevoli in linea di principio, con- 
tenga in sé potenzialmente una serie di ele- 
menti positivi, che dipenderà in gran parte 
da noi - non d a  noi socialisti italiani sol- 
tanto, m a  d a  tut t i  i democratici e da  tut t i  
i lavoratori - tradurre in atto. 

Lo stesso relatore di minoranza ha sotto- 
lineato queste possibilità, quando ha ricono- 
sciuto che lo sviluppo attuale della tecnica, 
le nuove fonti energetiche, i nuovi processi 
d’automazione richiedono più vaste dimen- 
sioni d’impresa e, conseguentemente, più 
vasti e più stabili mercati. Se è vero che ra- 
gioni politiche hanno ispirato i promotori 
del t ra t ta to ,  è vero che costoro si sono messi 
sulla scia di reali esigenze di sviluppo tec- 
nico-economico e hanno sfruttato a proprio 
profitto una idea, che noi abbiamo avuto, 
semmai, il torto di trascurare, mentre si 
tratta di una idea e di una realtà ricca di 
avvenire a cui bisogna soltanto strappare la  
veste sotto cui si tenta oggi di presentarla. 
Conseguenza, quindi, del progresso tecnico, 
ma a sua volta condizione di altro progresso, 
questo processo di integrazione di cui noi 
assistiamo ai primi passi. 

Ma, secondo il relatore di minoranza, 
queste possibilità di progresso, che obietti- 
vamente sono inerenti a l  processo di inte- 
grazione economica, sarebbero in realtà an- 
nullate dal fatto che il mercato comune 
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nasce sotto il controllo dei monopoli, che 
hanno ispirato questo t ra t ta to  e che del 
mercato comune faranno quindi una bandita 
di caccia riservata per la ricerca del massimo 
profitto. 

Pare a noi che questo ragionamento pecchi 
di schematismo. Certo in un’economia do- 
minata dai monopoli, dalle grandi concentra- 
zioni capitalistiche, sarebbe difficilmente pen- 
sabile che i governi operassero una grande 
svolta politica in contrasto con queste forze: 
ciò non potrà accadere se non quando i 
partiti democratici saranno riusciti a d  assu- 
mere essi la direzione effettiva della cosa 
pubblica, ciò che non è il caso ancora in 
alcun paese della (( piccola Europa ». 

Nell’attuale situazione, quindi, è inevi- 
tabile che i monopoli abbiano la loro parola 
d a  dire, e da  far ascoltare, nelle grandi deci- 
sioni politiche. Ma ciò non significa, almeno 
per chi abbia uno spirito dialettico, che tu t to  
ciò che vogliono i monopoli debba essere 
semplicemente respinto dai lavoratori. La 
società capitalistica è andata  avanti, dalle 
sue origini a d  oggi, sotto la spinta degli in- 
teressi capitalistici dominanti e ciò nono- 
s tante  ha  realizzato dei progressi. Spinta dal 
demone della propria perpetua instabilità, 
per sottrarsi alle pressioni dei lavoratori, per 
ricercare maggiori profitti, per sfuggire alle 
proprie contraddizioni, la società capitali- 
stica ha  realizzato anche dei grandi progressi 
tecnici ed economici, di cui si sono avvantag- 
giate anche le classi lavoratrici. Avvantag- 
giate, dirò, in un duplice senso: perché hanno 
dei benefici immediati di questo sviluppo, e 
soprattutto perché, nel progresso tecnico, 
nell’allargamento permanente del mercato, 
nell’accresciuta dimensione delle imprese, 
hanno trovato altrettante tappe di avvici- 
namento al  socialismo: hanno trovato, cioè, 
un  terreno di lotta più avanzato e da  cui è 
sempre possibile puntare ancora più innanzi. 

Così l’introduzione delle macchine, così 
l’avvento della grande impresa, che pure 
hanno seminato tan ta  miseria e tan ta  rovina, 
sono state sempre dai socialisti considerate 
forme di progresso, di fronte a cui il dovere dei 
lavoratori non è quello di opporre resistenza 
difendendo forme superate e antiquate, ma 
al contrario quello di gettare il peso della 
propria forza organizzata non solo per alle- 
viare quella miseria e quella rovina ma, più 
ancora, per trarre il massimo vantaggio dalle 
nuove conquiste, per trasformare, come si 
dice, il progresso tecnico in progresso sociale, 
per sottrarre a i  capitalisti l’esclusivo pro- 
fitto dello sviluppo e del progresso. Discono- 

scere questa dialettica del progresso capita- 
listico, questa solidarieta pur  nel contrasto 
e nella lotta, significherebbe per noi negare 
l’essenza stessa della nostra dottrina. 

E del pari non ci sembra valido l’altro 
argomento, largamente sviluppato dal rela- 
tore di minoranza, che il mercato comune 
distruggerebbe tut te  le protezioni che at tual-  
mente sostengono l’industria italiana e di 
cui essa h a  bisogno per vivere, e che perciò 
appunto sarebbe da condannare. Certo, il 
mercato comune, mentre non turba i sonni 
dei grandi monopoli, che nelle intese interna- 
zionali hanno sempre la possibilità di siste- 
mare i propri interessi, rischia di essere gra- 
vemente pregiudizievole, oltre ,che per molte 
delle nostre aziende, oggi marginali, per l’a- 
gricoltura e per parte della mano d’opera. 
Ma per ciò stesso rappresenta, per queste 
forze, una formidabile sollecitazione a lottare 
per creare una nuova situazione, un  nuovo 
equilibrio più avanzato e quindi una nuova 
direzione della vita economica in senso più 
moderno e democratico. 

Devo dire francamente che, dietro alle 
eccessive preoccupazioni per le protezioni di 
cui l’economia italiana gode, temo si mani- 
festi in ultima analisi uno spirito conserva- 
tore, lo spirito del quieta non movere. Non 
dimentichiamo che l’economia italiana si 6 
sviluppata sempre all’ombra di queste pro- 
tezioni statali (protezioni doganali, prezzi 
politici, sussidi, commesse, preferenze di va- 
ria natura) o, come h a  detto uno storico 
della borghesia italiana, nel (( bagnomaria 
delle protezioni statali », e che grazie a queste 
protezioni s’è creato un equilibrio artificioso, 
si è organizzata praticamente l’ignavia, la 
assenza di iniziativa, la stagnazione di molti 
settori della nostra economia, favorita ap-  
punto dalle posizioni di rendita assicurata 
dalla protezione. 

Se storicamente è vero, almeno in parte, 
che queste protezioni poterono essere utili o 
necessarie, in determinate fasi del nostro 
sviluppo, è certamente vero che il capita- 
lismo italiano si è rivelato abilissimo nel 
consolidarle e nel perpetuarle, riuscendo così 
a sfuggire al rischio e a sottrarsi da  ogni 
stimolo di progresso. Rompere questi rapporti 
stagnanti, questo equilibrio artificioso, aprire 
decisamente la strada verso una politica di 
sviluppo è fra i compiti che noi stimiamo 
primari del movimento operaio italiano. E 
dovremmo oggi noi farci paladini di questo 
antiquato edificio, di questo equilibrio di 
sottosviluppo, perché la rottura di esso com- 
prometterà interessi stabiliti, genererà scom- 
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pensi e squilibri e produrrà delle perdite? 
Purtroppo, non è possibile concepire u n  
progresso, che significa appunto abbandono 
di un  equilibrio vecchio per uno nuovo e 
più alto, senza creare uno squilibrio, senza 
cagionare delle perdite, senza pagare insom- 
m a  u n  prezzo, almeno finché si vive nella 
società capitalistica, dove l’ideale di (( una 
trasformazione strutturale organica della so- 
cietà che pròceda lungo le vie del progresso 
economico e sociale, senza scosse », acca- 
rezzata dal relatore di minoranza, mi sembra 
rasenti l’utopia. 

Se il mercato comune dovesse veramente 
mettere in crisi l’assetto antiquato della 
nostra economia, se dovesse sul serio rnm- 
pere il vecchio eqiiilibrio di sottosviluppo, 
sarebbe, sotto questo profilo, almeno poten- 
zialmente positivo, perchè dallo squilibrio 
nasce il movimento e senza i1 movimento non 
c’è progresso. 

Si tratta naturalmente d i  ottenere che i l  
nuovo equilibrio sia migliore, dal punto d i  

vista delle masse, cioè dell’occiipazione e del 
livello di vita. vale a dire che i1 nuovo equi- 
librio non sia trutto del libero qioco delle 
forze capitalistiche rna d i  uii intervento co- 
scientr diretto a fini democratici. E questo è 
il vero problema che pone il mercato comune, 
i l  vero problema che s ta  al centro delle 
nostre preoccupazioni e che determina tut ta-  
via la nostra decisione di non dare iin voto 
pregiudizialment e contrari 3. 

Perchè noi ci rifiutiamo di immaginare che 
11 mercato comune metta  in movimento iina 
serie di azioni e reazlonl le cui conseguenze 
possano prevedersi e valutarsi a p r i o ~ i  come 
se si trattasse di forze puramente meccaniche. 
In realtà fra le azioni e reazioni che i1 mercato 
comune mettc  in movimento vi sono anche 
forze umane coscienti. capaci di sovvertire 
molte previsioni (l’esperienza della C .  T.. C .  4. 
e del Benelux conferma del resto la fragilità 
di certe previsioni), e fra qupste forze coscienti 
vi sono anche le forze del lavoro. 

Certo sappiamo che vi sono anche le forze 
avversarie che trarranno dalle nuove esi- 
genze competitive sempre nuovo motlvo per 
tentar di respingere al livello più b a s o  i 

carichi sociali, e che già oggi in Ttaiia strillano in 
agricoltura contro l’imponibile di manodopera 
c contro ogni riforma dei pat t i  agrari. Ma esse 
assolvono alla loro funzione e noi vogliamo 
assolvere alla nostra. La loro è quella appunto 
di sforzarsi sempre di sbarrare la strada, o, 
peggio. ancora, di respingere indietro i lavo- 
ratori, e se non attuano yueste loro int,enzioni 
è soltanto percliè le forze sindacali e politiche 

dei lavoratori sanno essere all’altezza de 
proprio compito. 

Ebbene, è a p e s t e  forze sindacali e poli- 
tiche che noi crediamo spetti il compito di 
plasmarc la realtà futura del mercato comune 
in modo diversi, da  come piacerebhe ai grandi 
intercssi privati. Si tratta di sospingere questa 
lorza sindacale e politica verso la soluzione 
dei problemi d i  sviluppo, de1 controllo e della 
scelta degli investimenti, verso una crescente 
influenza del potere pubblico nella direzione 
economica e verso un  suo ef’fettivo esercizio 
democratico: problemi che sono del resto già 
vivi nella coscienza dei lavoratori. E quando 
parliamo di lavoratori, non alludiamo soltanto 
a qiielli italiani m a  a quelli di tu t t i  i paesi della 
piccola Europa, che saranno necessariamente 
sospinti a stringere più fervid1 legami proprio 
sii1 tcrreno della lotta di fronte ai leganri inter- 
nazionali dei capitalisti che il mercato coniiine 
farà più scoperti. 

Questa è, in sostanza, la nostra valuta- 
zione. La tecnica essendo ormai in movi- 
mento, le istituzioni debbono necessariamente 
seguire. Non servirebbe a nulla dare alle 
masse solo una parola d’ordine negativa, 
trincerarsi nella situazione esistente, che è, 
oltre a tut to ,  una situazione di stagnazione 
e di sottosviluppo, dimenticando che in un 
mondo che corre veloce verso forme più 
alte di tecnica, ricuperare dei ritardi può 
essere domani terribilmente duro. 

Senza farci nessuna illusione sulla natura  
e gli scopi del t ra t ta to  che ci sta dinanzi né 
sulle intenzioni del Governo chiamato ad 
applicarlo, noi confidiamo che esso sviluppera 
e accrescerà il potenziale di lotta dei lavo- 
ratori. E pertanto reagiamo di fronte a d  esso 
come reagiva Marx oltre cent’anni fa, quando 
parlando del libero scambio, che era la grande 
parola d’ordine dei capitalisti del suo tempo, 
pur  riconoscendo che era nella linea ascen- 
dente del progresso, ne diceva tu t to  il male 
che oggi si può dire di questo trattato: che 
esso cioè rappresentava la libertà soltanto 
del capitale e quindi l’accresciuto dominio dei 
capitalisti, che esso avrebbe distrutto tu t te  
le protezioni e perciò l’equilibrio esistente, 
avrebbe accresciuto lo sfruttamento dei lavo- 
ratori e esasperato la lotta di classe, ma che 
proprio perciò avrebbe affrettato l’avvento del 
socialismo. E concludeva: in questo senso io 
voto in favore ’del libero scambio. 

Con lo stesso spirito, oggi di fronte ad 
un problema altrettanto grave, noi sentiamo 
che il nostro compito non è quello di dire 
soltanto di no, ma è quello di accettare la 
sfida dell’avvenire, e di indicare ai lavoratori 
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siano una grande novità, una originale crea- 
zione di questo secondo dopoguerra. 

L’idea dell’Europa 6 antica, e non è il 
caso di rifarne tu t ta  la storia. Però vorrei 

le nuove stradr., i nuovi obiettivi, le nuovt’ 
prospettive, le nuove piii vaste solidarietA, 
CL di trasmettere così ai lavoratori la nostra 
stessa fiducia nella loro forza e nella loro 
maturità. 

I? in questo spirito e con questo signi- 
ficato che noi ci asterrenio dal voto. iV io i  
nppluusi u sinistra - Molte congrnticlazionz). 

D E  MARSANICH. Chiedo di parlare p w  
i i ic h iarazione d i  voto. 

PRESIDEKTE. S e  ha  facoltà. 
DE MARPANICH Diverse ed aiichc. c o i i -  

trastariti sono s ta te  le opinioni d c ~ i  vari 
griippi della Caniera sull’Eiiratoni o sii1 

mercato comune. 
La nostra interpretazione politica dpbunta 

tlall’esanie dei principi ti degli istituti F U  cui 
i i  fondano i due trattati,  è questa: essi non 
cream) uii ente d i  natura sovranazionalr. 
autonomo P indipendente dalla sovranità 
degli Stati partecipanti. Del i ~ s t i ) ,  questo 
non sarebbt. stato possibile perch6 la (( sovra- 
nazionalità )I non t? un concetto ne politico 
né giuridico, ma sollarito iino ps~udocon-  
cetto. Per andare al d i  là del principio 
nazionale occorrc passare scnz’altro al prin- 
cipio internazionale. 

Questi trattati,  invece, costituiscono, direi, 
i massimi sistemi giuridici entro i quali gli 
Stati aderenti si propongono di a t tuare  una 
loro collaborazione economica; cioè sono gli 
Stati che fanno l’integrazione dell’economia 
europea, senza obliterare le nazioni che com- 
pongono l’Europa. Anzi, SI fa l’integrazione 
europea sulla base del principio nazionale, 
considerato non più come elemento di divisio- 
ne, ma come elemento di organizzazione inter- 
nazionale. 

Non crediamo che sia possibile, come 
qualcuno ritiene, sostituire al sen timento 
nazionale un sordido patriottismo economico 
d i  cittadinanza europeistica. Le nazioni euro- 
pee si accordano per attuarp l’integrazione 
europea: questo è per noi i l  valore storico 
di questi trattati e solo a questo titolci essi 
possiedono una funzione. 

Anche sul sistema economico e sociale 
diverse sono s ta te  le valutazioni dei gruppi: 
i comunisti, dall’onorevole Pajetta al rela- 
tore Berti, hanno definito questi trattati 
una specie di puntello al claudicante capi- 
talismo; i socialisti sembrano considerarli 
come una specie di prefazione all’Europa 
socialista: i liberali li considerano invece 
come la prima vittoria del liheralismo inte- 
grale. 

Non mi pare che questi t ra t ta t i  possano 
autorizzare (a prescindere dall’opinione dei 

unitario dell’Europa, afinchè la gente capi- 
sca meglio di che cosa si tratti.  

Vi sono poi da considerare l ’abol iz ior i~  
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razione della tariffa doganale comune verso 
il mondo esterno, verso i paesi terzi. 

Credo che nessuno possa meraviglia,rsi se 
ricordo che queste due clausole, questi due 
congegni del trattato, che ne costituiscono 
poi la parte fondamentale, metteranno in 
piena azione quella che, pii1 che una legge, 
i! una condizione dell’economia, cioè i1 prin- 
cipio dei costi comparati. 

L’Italia, i! stato det,to tante volte, ma è 
opportuno ripeterlo, ha una economia de- 
pressa nei confronti dei soci della Comunità, 
depressa in quanto la nostra economia P a 
costi alti e a salari bassi, mentre un’economia 
che si sviluppa ha costi has4 e salari alti. 
Quindi. in Italia vi 6 anzitutto un problema 
di costi, tanto nell’agricoltura quanto n(1.l- 
l’industria 

L’agricoltura ha nel trattato del mwcnto 
comune un posto a parte come è giusto che 
sia, perché l’agricoltura è l’attività diretta e 
fondamentale dell’umanità. Credo. a difip- 
renza di molti colleghi, che l’agricoltura ita- 
liana sia nelle condizioni naturali per resi- 
stere meglio dell’industria nella competi- 
zione dei costi internazionali, purché il 
Governo faccia quella politica che da molto 
tempo si invoca, cioè una politica di equilibrio 
e di garanzia dei prezzi minimi dell’agri- 
coltura, specie per quanto riguarda l’offen- 
siva massiccia che l’agricoltura dovrà soste- 
nere da parte dei prodotti dei territori di 
oltremare. 

L’industria si trova in condizioni naturali 
diverse da quelle dell’agricoltura. Penso che 
si possa accettare il concetto che le aziende 
antieconomiche debbano cadere, ma non ac- 
cetterei a cuor leggero di applicare la morale 
spar.tana del Taigeto a tutte le piccole e 
medie industrie che sono moltissime e che 
costituiscono il nerbo della occupazione ope- 
raia in Italia che, non dimentichiamolo, i i l  

solo paese che ha una disoccupazione perma- 
nente di oltre ? milioni di unità. 

Che cosa si può fare per parare il pericolo 
che la comparazione dei costi metta l’industria 
italiana nelle condizioni di non essere piìi 
capace di assorbire almeno in gran parte 
l’eccedenza delle forze di lavoro ? Più che 
l’abolizione delle dogane tra gli Stati del 
mercato comune, mi sembra importante la 
dogana unica verso i paesi terzi. L’Italia 
importa o avrebbe convenienza ad importare 
la massima parte delle materie prime dai ter- 
ritori estranei e al di fuori del mercato comune 
e, quindi, occorrerà tenere il livello della do- 
gana comune per le materie prime e per i 

semilavorati sempre al di sotto di quel 3 

)er cento e di quel 10 per cento di valore che 
1 trattato stabilisce come limite massimo. 
L’unico modo con cui la nostra industria si 
3otrà difendere nella competizione dei costi 
5 quello di provvedersi di materie prime al 
ninor prezzo possibile. 

Vi è un altro aspetto politico del trattato 
le1 mercato comune ed è l’integrazione dei 
territori d’oltremare. È un punto di fonda- 
mentale importanza. Si tende a passare dalla 
integrazione europea alla integrazione euro- 
%fricana, il che costituisce un coraggioso e 
vasto disegno politico capace di assicurare 
all’Europa lavoro ed espansione civile per 
almeno un secolo. Vi sono dei rischi da cor- 
rere, che credo convenga correre, se l’Italia 
vorrà. tornare in Africa, come ritengo che 
debba tornarvi, d’accordo con tutti i paesi 
europei, e d’accordo soprattutto col mondo 
arabo e con le altre popolazioni africane. 
Peril, l’inizio di questo disegno non è felice. 
PiU che la integrazione dei territoires francesi 
dell’ Africa equatoriale ed occidentale, era 
necessario associare al mercato comune gli 
Stati arabi indipendenti, da Gibilterra a Suez, 
dal Marocco all’Egitto. Soltanto in questo 
modo si poteva fare una integrazione che 
tenesse conto degli elementi dell’economia 
mediterranea, la quale unisce realmente 1’Eu- 
ropa e l’Africa. Penso però che si possa pas- 
sare a questa integrazione giuridica con le 
convenzioni speciali che il trattato prevede, 
perché altrimenti di integrazione eurafricana 
non si potrebbe parlare e vi sarebbe soltanto 
un concorso di spese italiane ai disegni colo- 
niali della Francia e del Belgio. 

I trattati hanno questi lati luminosi di 
carattere astratto e questi lati oscuri di carat- 
tere concreto. Evidentemente, il successo dei 
trattati più che dai principi dipenderà dalla 
politica governativa. Ritengo che in Italia 
dovrebbe essere finalmente messo il punto 
finale alla politica economica dei due trian- 
goli che è incominciata nel 1861 e che, salvo 
il periodo del ventenni0 fascista, 6 stata poi 
sempre continuata: la politica del triangolo 
Genova-Torino-Milano e quella del triangolo 
Napoli-Bari-Palermo. Attraverso la manovra 
della tariffa doganale e della spesa pubblica 
si è fatta una politica non di scambio fra agri- 
coltura e industria, come si sarebbe dovuto e 
potuto fare, ma si è quasi creata una contrap- 
posizione fra agricoltura e industria. 

L’Italia è un paese ad economia mista. 
Bisogna quindi trovare la linea di sutura 
tra agricoltura e industria, specialmente nel- 
l’interesse delle masse lavoratrici. Nessuno 
si illuda che il mercato comune e 1’Euratom 
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significhino un progresso, ove l’Italia non 
riesca ad  assorbire i suoi disoccupati che 
oggi testimoniano che la posizione dell’ Italia 
è veramente in coda nella gcrarchia delle 
nazioni europee, sia in linea politica, sia in 
linea economica. 

Una politica cconoinica unitaria può tro- 
vare la sua possibilità di attuazione soltanto 
nella meccanizeazione dell’agricoltura e nella 
iiidustrializzaziorie, con appropriate iridus trie, 
fino al massimo possibile, del Mezzogiorno. 
anche usufruendo dei mezzi della Banca di 
investimenti. 

Questi trattati,  se saranno applicali con 
oculatezza dal Governo, con la collaborazioni1 
delle forze economiche delle imprese P dei 
sindacati, se, soprattutto, saranno modificati 
con le varianti che l’esperienza reale richie- 
derd, segneranno iin passo avanli dell’cco- 
nomia europea. 

Tuttavia, non possiamo accettare IC idee 
iIc.1 massimo fautore della in1 egrazioiie euro- 
pea, i1 signor Spaak, i1 quale recentemente 
ha  scritto un articolo per la stampa belga 
e francese nel quale si afferma che la storia 
moderna da  oggi si può dividere in due 
grandi ere: una sarebbe cominciata natural- 
mente il 14 luglio 178Q alla Bastiglia, l’altra 
sarebbe cominciata i1 25 marzo 1957, nella 
sala degli Orazi e Curiazi in Campidoglio 
con la firma dei t ra t ta t i  europei. Tut to  questo 
è molto enfatico, ed ì. per lo meno inesatto. 
Noi consideriamo questi trattati,  come dicevo 
i n  principio, capaci d i  sviluppi diversi. Essi 
rianno in un  certo senso ragione un po’ A 

Lutti nelle loro previsioni P r ie l l~ loro valii- 
[azioni: a i  comunisti per quanto riguarda i l  
capitalismo: ai socialisti per quanto riguarda 
i monopoli privati: ai liberali per quanto 
riguarda il libero scambio; a noi per quanto 
riguarda la necessità del sistema corporativo. 
Questi t ra t ta t i ,  appunto perché polivalenti, 
non sono del tu t to  idonei ad affrontare la 
realtà, la quale potrebbe esserc tale che, se 
ad un certo momento le responsabilità degli 
Stati per applicarli dovessero travalicare le 
loro forze e i loro poteri, nonostante la m e -  
versibilità nei confronti di ciascuno, luiti gli 
Stati partecipanti ciovrebbwo met tersi d’ac- 
cordo per farli cader(.. 

Questi t ra t ta t i ,  quindi, potranno essere 
una grande cosa o non potranno essere nulla, 
a seconda della capacità dei governi di sa- 
perli applicare. Appunto per questo, abbiamo 
chiesto la riduzione del periodo di delega 
dei potcri al Governo ed una discussione 
annuale in Parlamento su ciò che si è fa t to  
e su ciò che si intende fare per applicare 

i trattati,  il che equivale ad una ridu- 
zione pratica della delega piena ad un  solo 
anno. 

Con la interpretazione economica e poli- 
lica che ho esposto, diamo la nostra leale 

I adesione e il nostro voto a questi trattati, 
1 confidando che essi possano in realtà produrre 
- se la volontà e la capacità corrisponderanno 
alle intenzioni - un  incremento di civiltà in 
Jtalia e in tu i t a  1’Eiiropa. i i lpplawsi I I  destra - 
Congratulazioni). 

Presentazione di uti disegno di legge. 

I TOGNI, Minis t ro  dei lavorz pubbltci. 
I Chiedo di parlare per la prewiitazione d i  iin ’ disegno di legge. 
j PRESIDENTE.  Ne ha facolttì. 

TOGNI, Minis t ro  dei lavori pubblici. MI 
onorn presentare il disegno di legge: 

K -4iitorizzazione di spesa per il completa- 
Jncnto del fabbricato C al viale Aventino 
e sua destinazione in uso alla F. A. O. 11. 

PRESIDENTE. Do a t t o  della presenta- 
z io~ir  di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabi- 
lirne la sede. 

Ritiro di un disegno di legge. 

TOGNI, Minis t ro  dei luvori pubblici. 
Chiedo di parlare per i1 ritiro di un disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOGNI, Menistro dei lavori pubblici. Mi 

onoro presentare il  decreto del Presidente 
della Repubblica che autorizza i1 ritiro de 
disegno di legge presentato il 13 maggio 1955: 

C Istituzione dell’Ente autonomo acque- 
t l ( i l t i  riuniti campani e molisani )) (1613). 

PRESIDENTE. Do a t to  della presenta- 

I1 disegno di legge sark cancellato dal- 
zione di questo decreto. 

l’ordine del giorno. 

Si riprende la discussione. 

INGRAO. Chiedo di parlare per dichia- 

PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
INGRAO. CI spiace non essere d’accordo 

con l’onorevole Pella quando, nella conclu- 
sione del suo discorso, affermava che in que- 
sto inoinento destinataria dei nostri voti sarà 

razione di voto. 
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l’idea dell’Europa e che noi stiamo qui a vo- 
tare pro e coritTo questa idea. 

Non pensiamo che le cose stiano così e che 
la votazione avvenga in questi termini. Noi 
non stiamo votando sul principio dell’integra- 
zione europea, sulla giustezza o meno di que- 
sto principio. noi siamo qui it  votare su 
questa integrazione dell’econoniia italianii 
che C I  viene proposta, sul modo i11 cui i trat- 
tnti internazionali in esame si inseriscono 
iiella realtà concreta e storica del nostro paese 
e dell’Europa, sulle forze che guidano questa 
integrazione, sui fini che si pongono, sulle 
prospettive che essi aprono. Ed è contro que- 
sta integrazione, così come è organizzata e 
obiettivamente si sviluppa, che interviene il 
nostro (( no ) I ,  e ciò per un ordine di motivi 
che riassumerò rapidamente. 

In primo luogo, (questa operazione apre la 
via al rafforzamento del predominio dei grandi 
gruppi monopolistici internazionali ed interni, 
e quando noi sosteniamo questa posizione, non 
abbiamo bisogno di riferirci alle parole p i v  
nunciate in quest’aula dall’onorevole Mala- 
godi o a ciò che si è letto sulla stampa padro- 
nale. Noi facciamo queste affermazioni non 
sulla base di un processo alle intenzioni, bensì 
sulla base dei fatti, come risultilno dalla let- 
tera dei trattati. Consideriamo per esempio i1 
trattato che riguarda l’Euratom, e cioè che in- 
veste il problema centrale per ciò che riguarda 
l’avvenire della nostra economia che si chiama 
la fonte di energia, anzi quella fonte di ener- 
gia che ella stesso, onorevole Pella, poco fa 
ci diceva sta determinando quella che con una 
frase di moda, mi sembra da lei adoperata, 
viene chiamata una seconda rivoluzione indu- 
striale: l’energia atomica. Ci troviamo di 
fronte ad un trattato che investe questi punti 
fondamentali per ciò che riguarda le prospet- 
tive della nostra economia e quelle dei paesi 
integrati, e ci troviamo d i  fronte ad un trattato 
che diverrà. operante, se non vado errato, esnt- 
tamente dopo un anno dalla ratifica. 

Ebbene, per ciò che riguarda queito pro- 
hlema dell’energia atomica e perciò delle pro- 
spettive per le nostre fonti di energia, questo 
trattato propone una iioipaiiizzazione struttu- 
rale che affida agli imprenditori privati la 
pi’oduzione ed il controllo dell’energia ato- 
mica. E quando in questo caso noi parliamo 
di imprenditori privati, tutti quanti sappiamo 
che si intendono i grandi gruppi monopoli- 
stici, che soli possono accingersi ad una im- 
presa di questo genere; non solo, ma gli stru- 
inenti e le misure e gli organismi che il trat- 
tato dell’Euratom prevede su questo terreno 
sono concelpiti esclusivamente in funzione 

dell’iniziativa che in questo campo fondamen- 
tale viene affidata e riconosciuta in questo 
iiiodo i t i  gmnldi gruppi inonopolistici. Questa 
t’ la realtà, qaesto è l’esempio da cui v i m  
fuor i  i l  posto che viene fatto ai grandi mo- 
nopoli. 

L’onorevole Basso poco fa poneva il pro- 
ti!ama se SI possa o no iii questo momento 
deterininare una svolta che tagli fuori dalla 
sviluppo della nostra politica o di una poli- 
tica europeista i grandi gruppi monopolistici, 
che dietermini quindr un corso raldicalmente 
nuovo. Vorr+ei dire al collega Basso che per 
eselmpio su questa questione non è ancora la 
svolta che egli chieldeva: se è vero che dal 
campo stesso della scienza ilalilana e dai set- 
tori che non condividono in questa questione 
1~ posizione dell’estretma sinistra e stata af- 
frrinata la possibilità di una politica che non 
significhi ancora quella svolta riadicale o la 
iiistaurazione nel nostro paese ‘di un regiine 
iocialista, ma chie significhi l’applicazione iln 
quel camlpo di un precetto della nostra Costi- 
tuzione, e cioè il controllo e l’iniziativa dello 
Stato, e se è vero che esponenti dellla scienza 
italiana hanno in nome di essa protestato 
contro la capitolazione che su quelsto punto 
decisivo per lo sviluppo delle nostre forze 
1JioduttiVe viene operata dallo Stato e dalla 
c o1 1 e ttività. 

Ed ecco la realtà, ecco che la proposta di 
una politica che facciamo qui, lungi dall’es- 
serie una posizione massimalistica, si collega 
opgi a posizioni che si estendono notevolmente 
<.l di là (di quelle che sono le posizioni del 
movimento operiaio. Perciò quanldo noi invece 
(71 troviamo d i  frolnte tal trattato de11’Euratom 
costatiaino chle ci troviamo di fronte ad una 
grave rinuncila persino a quel tanto o a quel 
poco che finora si .è riusciti a realizzare per 
ciò che riguarda la politica delle fonti di ener- 
già e le posizioni che vi detengono i grandi 
<gruppi monopolistici; e si prepara un domani 
111 cui la  leva di guida ~dell’econclmia italiana, 
che è rappresentata dalle fonti di energia, 
andrà a cadere ancora di più nelle mani di 
qvei ,grandi gruppi contro i quali ci vogliamo 
muovere. 

Di qui i1 significato che per noi hanno 
questo trattato e questa politica e questo non 
solo dal punto di vista della struttura econo- 
inica e dell’avvenire del nostro paese, ma da 
quello stesso della causa democratica in 
Ilalia. Si tratta di forze che sono state rico- 
nosciute come nemiche della democrazia ita- 
liana, e nun solo da noi, che sono s t a k  inldi- 
viduate come la  causa dell’arretratezza del 
postro paese, l’origine di quegli squilibri e d i  
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quelle diseguaglianze di cui ancora poco 
trinpo fa sottolineavamo la gravità discutendo 
la legge di proroga della Cassa per i1 mezzo- 
siorno. Si tratta infine delle forze che sono 
itate all’ori~gine della tragedia fascista, della 
guerra che abbiamo sofferto e della ilnvolu- 
Lione di questi anni di regime clericale. 

Perciò noi vediamo nella linea a favore 
dei grandi gruppi monopolistici, che emerge 
da  questo irattato, una linea politica gene- 
rale che va contro i1 corso indicato dalla no- 
stm Costituzione e da quel messaggio presi- 
denziale che anche in questa occasione vo- 
gliamo ricordare. 

In secondo luogo noi voteremo contro que- 
> t i  trattati pei-ché l’integrazione che in essi 
v.ene i~roposta nasce sul ceppo della politica 
atlantica, anche se notiaino alcune reticenze 
o contriiddizioni; infatti, mentre il sottosegre- 
tario per gli affari esteri onorevole Folchi 
riconosceva che questi trattati nascono per 
coltmare i1 vuoto lasciato dalla C.E.D., l’ono- 
revole Pella poco fa, andando a cercare gli 
ascendenti dei trattati stessi, affermava che 
non si trattava di un figlio diretto. Stabilisca 
ella, onorevole Pella, i1 grado di parentela; 
quello che conta è che voi cominciate a ver- 
jiognarvi un po’ della C.E.D., se è vero che la 
riiettete in ombra in questa maniera. 

In realtà è che si tratta di una politica che 
nasce su quel corso che è stato qui ricordato; 
d i  una politica che non è di unità dell’Europa, 
hensì di blocco e di rottura dell’Europa. Non 
possiamo accettare il termine che 1è ormai cor- 
i*ciite, quello di polltica di integrazione euro- 
pea, in primo luogo peixhé si tratta solo di 
sci paesi, e non si può pensare ad un pro- 
cesso di unione europea che si svolga attra- 
verso una sommz di integrazioni parziali, o 
5 ispiri a quella concezioae spaziale di cui 
parlava l’onorevole Gian Carlo Pajetta e (che 
rLene a coincidere .- guarda caso - con le 
frontiere del capitalismo. 

Ma vi è anche un altro motivo. Colme s i  
pone oggi i1 problemi di fondo dell’integra- 
zione delle elconomie europee 7 Tale problema 
c.ggi deve porsi nel rappoi.tc tra i due sistemi 
;n cui è divisa 1’Eumpa. Questa è la realtà. 
da un lato costatiaiiio l’esistenza di un SI- 

siema capitalistico, dall’altro abbiamo assi- 
stito in questi ultimi 40 anni al sorgere, all’af- 
fermarsi e all’espaiideisi di un sistema so- 
cialista. E chi voglici affrontare alla radice il 
i)i.oblema dell’unione non di sei o tre o quat- 
tro paesi, ma di tutto questo conlinente, deve 
riportarsi a \questo prohlema; e chi voglia 
i i ~ d i c a ~ e  una strada che porti ad un’effettiva 
unione dell’Europa, alla reale creazione di 

m a  unione elconamica europea, deve mettersi 
iilltì  prova su questo punto. 

Noi affermiamo che i tratkati che ci ven- 
qonc presentati non indicano invece una via 
d i  soluzione di questo problema, una via di 
superamento, m a  consolidano s d  aggravano 
: a  rottura. E ciò lavviene in base ad una scelta 
IJolitica precisa, tanto {è vero che questi trat- 
tati procedono ad una integrazione non di 
eronomie complementari, ma di alcune forze 
economiche ‘di determinati paesi, in base aid 
una scelta e ad un’,illeanza politica di classe 
ci. cui è stato parlato prima. 

Per quanto riguarda la situazione del 
nostro paese, noi sappiamo quale danno è già 
venuto all’Italia, quale distorsione ha  subito 
la nostra economia a causa di questa conce- 
zione che divide l’Europa e che aggreca 
l’Italia ad alcune strutture economiche iso- 
landola da tutto 11 resto dell’Europa stessa. 

Qui la nostra critica parte dalla conside- 
razione di quello che è l’interesse nazionale, 
l’interesse dell’Italia alla pace ed alla disten- 
sione. Noi voteremo contro questi trattati per 
esprimere i1 nostro voto contrario ad un 
orientamento politico che condanniamo per- 
ché ostacola, anziché favorirlo, il processo di 
avvicinamento, di collaborazione e di disten- 
sione internazionale. 

Si è molto discusso in questi giorni sugli 
avvenimenti di Mosca e sulle decisioni del co- 
mitato centrale del pmtito comunista della 
Unione Sovietica, e si è polemizzato in pro- 
posito. Ma io credo che obiettivamente si 
possa affermare, qualunque sia l’angolo vi- 
suale da cui si considera questo problema, 
che ci troviamo di fronte a decisioni politiche 
che sono volte a sviluppare la politica di 
coesistenza, di scambi e d i  collaborazione tra 
i due inondi. Questo è ciò che hanno ricono- 
sciuto anche uomini distanti dalla nostra vi- 
sione nel giudicare gli avvenimenti di 
.Mosca. 

Ed allora ecco i1 problema politico che non 
è stato affrontato a sufficienza dalla parte che 
sta di fronte a noi se questa è l’azione che 
è stata svolta, se questa è l’iniziativa, se que- 
sto è i1 inodo in cui CI  si muove là, coine ri- 
sponde l’occidente ? Cime risponde la social- 
democrazia occidentale 7 Coine risponde 11 

inovimento cattolico 7 Come rispondiamo noi, 
Parlamento italiano 7 

E lascio da parte la campagna anticoinu- 
nista che si è voluta sviluppare per sottoli- 
neare invece qual è la risposta politica che 
sia coerente alle affermazioni che qui sono 
state fatte in favore della pace, della disten- 
sione e della coesistenza. Voi rispondete con 
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questi trattati, cioè arroccandovi ancor più 
sulla politica dei blocchi contrapposti, in que- 
sto modo confessando la incapacità del mondo 
della socialdernocrazia italiana e del mondo 
cattolico italiano di indic;tre una soluzione 
effettiva del problema della unità europea e 
del rapporto fra i due mondi, che 6 i1 pro- 
blema di fondo su cui  si misurano oggi le ca- 
pacità dei governi e dei partiti politici. 

Questo si rileva dal modo sommario coi1 
(u1 ella, onorevole Pella, ha trattato la parte 
che riguarda la riunificazione della Germania. 
Abbiamo sentito affermazioni di cui occorre 
wtt.oliNneare i1 peso politico e la gravità. Ellia 
-19 parlato di irreversibilità, ciolè ha affermato 
che questi trattati non prevsdono l’uscita 
della Germania di Bonn anche nel caso di 
unificazione delle due Gernmanie. E qui viea 
fuori la gravità della sua affermazioine. Ella 
hi: molta fiducia nelle forze centripete e nella 
forza di attrazione di questi due trattati. Ma 
> i  può seriamente pensare ad una riunifica- 
none delle due Germanie che avveniga in tesi’- 
mini di annessione 1 perché questo avverrebbe 
d! fatto) della Germania dell’est all’economia 
ciipitailista dominata dai grandi gruplpi che è 
alla base di questi trattati ? Si può pensare a 
tutto questo? Nessuno, secondo noi, può 
farsi illusioni : questa sarebbe una praspet- 
tiva di rottura grave e di conflitti 1 

E allora, se questa tè la prospettiva e se 
non si vuole tale prospettiva, è chiaro che il 
mercato comune si presmta oggi come u n  
ostacolo, in definitiva, alla soluzione di quel 
problema tedesco che tutti sappiaimo essere 
problema chiave, problema principe e deci- 
sivo proprio ai fini della unità, delsla pece e 
della iategrazione dell’Europa. 

Del resto, questa politi~ca di divisione ar- 
riva perfino nel campo interno, arriva per- 
fino nella elezione dei rappresentanti che do- 
vreimo eleggere nel Parlamento italiano. Ella, 
onorevole Pella, ci ha parllato dell’idea del- 
i‘Europa che è nel suo pensiero e nel pensiero 
del suo lGoverno..gMa noi ci permettiamo di 
dire che questa è l’immagine dell’Europa che 
voi avete nel cuore e nel Irensiero; un’Europa 
in cui la  rottura e la divisione politica e la 
discriminazione illegale scendono fino all’in- 
terno della nazione, non soltanto si esprimono 
in termini di frontiera, ma scendono nel 
corpo della ‘nazione. Questa è la  realtà, e 
smentiteci nel voto che fra poco vi sarà su  un  
articolo del trattato ‘ 

PAJETTA GIAN GARLO. Non lo dioe 
1 onorevole Pella, perché gli piange i1 cuore. 

PELLA, Ministro degli affari esteri. Sa 
sarà *necessario, lo (dirò. 

INGRAO. Inoltre, votiamo contro questi 
luìttati per la posizione che abbiamo assun to 
a favore del inovimento di liberazione del 
inondo coloniale. Non ho bisogno di ripetere 
cose largamente dette e ripetute da  questi 
banchi e ricordate testé anche dall’onorevoie 
Basso. Questi trattati accendono un’ipotecii 
sull’economia e sui territori nord africani, 
ipoteca che i popoli nord africani respingono 
e considerano lesiva della loro sovranita. Dii 
yuesta ipoteca nessun guadagno viene per noi, 
bensì un danno per la nostra agricoltura e 
una corresponsahilità nostra. 

Infine, votiamo contro questi trattati per i1 
posto che da essi vien fatto it1 grande capitale 
tedesco, al riarmo e ,il ritorno del militarisnio 
tedesco. E qui dobbiamo ticordare che rapidi 
passi sono stati compiuti in questa direzione 
durante gli ultimi dieci anni :  si è cominciato 
ci pei.metteie i1 risollevarsi delle forze che 
sono state la matrice del inilitarismo tedesco 
Contro la piattaforniti di Yalta e di Potsdam. 

e arrivati alla inclusione della Germania di 
Bonn in un sistema di alleanze militari, in 
terzo luogo si è arrivati al riarmo della Gei- 
Inmia; in quarto luogo oggi si arriva allii 
dutorizzazione alla Germania a produrre 
energia atomica, i1 che, presto o tardi, tutti 
lo sappiamo, significherà armi atomiche nelle 
in~iii della Germania, nelle mani del milita- 
m m o  tedesco. 

Sembra a noi che ,forze cattoliche e r e p u b  
blicane, che vissero i1 dramma della Resi- 
stenza insiome con noi, accettino oggi C C ) n  
troppa leggerezza la minaccia e la posta che 
tale politica comporta per le stesse posizioiii 
ideali e politiche che esse esprimono. 

NOI  non possiamo condividere questa po- 
sizione e questa responsabilità ed oppoiien- 
doci a questa politica non restiamo ancorati 
ad un ideale astratto o a spettri del passato, 
ma restiamo ancorati ad una coscienza della 
storia d’Europa, delle forze che ne hanno ini- 

nato l’unità e la pace, che non è soltanto di 
noi comunisti, ma che è i1 patrimonio poli- 
tico uscito dalla lotta c»inune, dalla elabora- 
zione politica della Resistenza. 

Si è detto che i l  nostro sarebbe un vo1o 
di opposizione sterile. Se ciò vu01 dire che 
non esistono in questa Camera in questo mo- 
mento rapporti di forza tali da permettercl 
di respingere i trattati, è vero, è così; ma noi 
non abbiamo mai valutato i1 peso del nostro 
voto dal successo immediato che esso poteva 
realizzare nell’attiino della votazione e non 
lo abbiamo mai valutato solo dal riflesso che 
aveva nella nostra Assemblea. Abbiamo guai- 

In secondo luogo si è andati avanti e si L 



A t t i  Parlamentari - 34802 - Camera dei Deputata 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 30 LCGLIO 1957 
______- 

diito sempre alle prospettive future, al paese, 
e, insieme, alle forze di cui parlavamo qui 
dentro. .\Itrimenti la politica di opposizione 
nostra all’atteggiameiito di discriminazione 
verso la repubblica popolare cinese non 
tivreiiiiiio dovuta condurla, perché in quel 
caso Siitm(i stati battuti e siamo rimasti soli. 
Eppure abbiamo visto che quella l,oliticii che 
,itihiaiiio propugnato e in cui ci siamo trovati 
soli insieine con I socialisti a combattere in 
quest’aula, oggi si fa strada nel mondo e lo 
stesso Governo che ella esprime, onorevole 
 pelli^, sepgure con molto ritardo, comincia a 
intendere che Iìisognii cambiare qualche cosa 
in quella direzione e comincia a muoversi 
verso quella strada che noi allora, sembrando 
isolati e btittuti, indicavamo. 

Lo stesso potremmo dire per i1 nostro voto 
per quanto concerne i1 patto atlantico. il 
no al patto atlantico non ebbe successo, però 
zervì a dare coscienza a tanta parte della 
classe operaia italiana e del movimento pn- 

~ polare italiano e (3;i cui noi e voi colleghi so- 
cialisti sappiamo che è uscito un movimento 
per la pace e la distensione a cui abbiamo par- 
tecipato insieine e che è stato uno dei grandi 
fatti della lotta democratica italiana di questo 
decennio. 

Questo è i1 valore che diamo al (( no )I e 
Iogliaino dia coscienza alla classe operaia e 
a1 popolo della minaccia e dei pericoli rap- 
presentati da questi trattati, perché da questa 
coscienza esca un movimento positivo di 
azione e di lotta. Per cui noi non condivi- 
diamo l’opinione dei colleghi socialisti che 
l’astensione sia la condizione perché s i  rela- 
1,zzi un incontro ed una piattaforma comune 
con i lavoratori degli altri paesi che sono 
previsti e fanno parte della integrazione. 
Sembra a noi che non possa interessare a i  
compagni socialisti una unità che fosse rag- 
giunta su una posizione che offusca la consa- 
pevolezza delle forze che stanno dietro a que- 
sii trattati e dei fini che essi perseguono e dei 
pericoli che comportano. Non è questa unità 
- qembra a noi - che deve essere voluta e che 
deve interessare ai colleghi socialisti. Del re- 
stc sappiamo che sempre l’unità reale e non 
filtizia, l’unità capace di re’ggere alle prove 
della lotta si è seimpre fondata e servita della 
chiarezza, della nettezza delle posizioni poli- 
t,che, soprattutto della capacità di dare evi- 
denza dinanzi alle grandi masse all’analisi 
1)olitica che veaiva data alle prospettive che 

indicavano. 
Perciò intendiamo la nostra opposizione 

wme  una opposizione a carattere attivo e GO- 
s truttivo. 

Onorevole Pella, infatti, nel momento in 
cui abhi;iino criticatu e pronuinciato i1 nostro 
n o  al trattato dell’Euratom, contemporanea- 
mente ahhiaino presentato alcuni ordini del 
giorno per quanto concerne la  politica ato- 
mica non rinunciando nemimeno nel molmemh 

cui pronunciavamo il nostro no, ad indi- 
care le linee di una politica positiva anche in 
questo campo, a ceroare in questa Camera la 
possibilità di un iacontro con tutte le forze 
politiche, anche Icon quelle che erano divise 
dn noi, per vedere quello che si potesse fare 
i t l  fine di correggere i gravi pericoli che i n  
quei trattati erano contenuti. 

Continueremo su questa strada sapendo di 
interpretare in tal inodo anche talune posi- 
zioni politiche lafiorate da parte di alcuni ora- 
tori che pure si sono dichiarati, alla fias, di- 
sposti a votare a favore dei trattati. 

Credo che tutti, nessuno escluso, hanno 
finito con l’esprimere preoccupazioni ed al- 
larme nei confronti di talune prospettive of- 
ferte dai trattati. E direi che lo stesso ono- 
revole Pella, pur tra l’euforia dei complimenti 
fatti ai suoi predecessori cortesemente elargiti 
secondo i1 suo costume, non è riuscito, in 
sostanza, a dissipare le varie preoccupazioni 
che via via si sono manifestate. Ella ha  so- 
stenuto la ineluttabilità di determinate perdite 
dove è possibile scorgere la consapevolezza 
degli sconvolgimenti e dei traumi che mi- 
nacciano non solo le masse operaie italiane 
ma anche larghe ed importanti forze inter- 
medie dell’indii~tria e dell’agricoltura, fino 
a toccare settori economici e politici che si 
trovano anche lontani da noi. 1,o stesso ono- 
revole Basso aggiungeva che i trattati saranno 
positivi se riusciranno a rompere i1 vecchio 
equilibrio fatto di vincoli, di legami cresciuti 
all’oinbra dei grandi gruppi monopol istici. 
Ma io vorrei chiedere al collega Basso come 
verrà rotto questo vecchio equilibrio e a van- 
taggio di chi Quale equilibrio nuovo e quali 
forze staranno alla hace di esso ? Che ne sarà 
delle forze più deboli che saranno colpite da 
queste operazioni ? 

Ecco il punto ed ecco, a mio parere, la  
contradizione di quella posizione. Vorrei per- 
ciò invitare il collega Basso a lasciare da 
parte le ipotesi ed a stare piuttosto ad una 
nnalisi sia pure parziale che egli ha  fatto di 
questi trattati, della loro realtà, di ciò che 
essi rappresentano. I1 collega Basso compren- 
derà in tal modo le ragioni del nostro no, 
della nostra opposizione, della nostra moti- 
vazione. 

Sfugcrire oggi a queste domande signifi- 
cherebbe assegnare una funzione subalterna 
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alla classe operaia, significherebbe non rico- 
noscere i1 compito della classe operaia nell’in- 
dicare essa stessa un  nuovo equilibrio e di 
lottare per il raggiungimento di esso, signi- 
ficherebbe non essere protagonisti di questo 
movimento inteso a rendere operante la dia- 
lettica della storia. Noi respingiamo netta- 
mente un simile atteggiamento tanto più oggi 
che l’iniziativa della classe operaia ha  portato 
al governo le classi lavoratrici nella terza 
parte dell’umanità. 

Votando contro questi trattati intendiamo 
indicare alla classe operaia una prospettiva 
di autonomia e di lotta, intendiamo chiamare 
la classe operaia a battersi assieme a tutte le 
forze sane minacciate da questi trattati, per 
dare un corso diverso alla politica interna- 
zionale, per raggiungere la pace, la disten- 
sione e il rinnovamento democratico dell’Ita- 
lia. (App laus i  all’estrerna sinistra - Congra- 
tulazioni).  

SCOTTI ALESSANDRO. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE.  Ne ha facoltà. 
SCOTTI ALESSANDRO. Esprimo breve- 

mente il pensiero mio, che è quello del partito 
dei contadini d’Italia, in merito alla ratifica 
dei due t ra t ta t i  europei. Sono un  piccolo pro- 
prietario coltivatore diretto e vivo in una 
zona dove la piccola proprietà contadina è 
diffusissima e dove, pur  essendo all’avanguar- 
dia nel campo produttivo, il piccolo produt- 
tore è ancora isolato e scarsamente organiz- 
zato economicamente per poter affrontare le 
varie difficoltà che presenterà il mercato 
comune europeo. Sotto questo aspetto eco- 
nomico, dico francamente che sarei molto 
titubante a ratificare il t ra t ta to  sul mercato 
comune. Se però penso che esso è il principio 
di quella solidarietà che si vu01 mettere a 
base della uni tà  europea, ora economica e in 
avvenire, speriamo, morale e politica, allora 
darb volentieri la mia, sincera approvazione. 

Mi auguro che il Governo aiuti la piccola 
proprietà ad organizzarsi economicamente 
facendosi, a mezzo dei suoi istituti finanziatori, 
iniziatore della costituzione dei grandi com- 
plessi cooperativistici (cantine sociali, grandi 
magazzini e grandi frigoriferi) dove gli agri- 
coltori possano portare i loro prodotti, specie 
ortofrutticoli, per conservarli, distribuirli, 
scaglionarli nel tempo. Mi auguro altresì che, 
mentre si vanno gradatamente abbattendo 
le vecchie barriere e mentre crollano i vecchi 
confini economici e la pesante disoccupazione 
italiana cerca di trovare lavoro nel più vasto 
campo internazionale, il Governo aiuti la  
vecchia agricoltura italiana a rinnovarsi con 

l’adozione dei nuovi sistemi di coltivazione e 
di produzione, con una più efficace meccaniz- 
zazione delle piccole e medie aziende, ma 
soprattutto con una totale revisione del peso 
fiscale attualmente troppo pesante per la 
agricoltura italiana. Se non vi sarà una dimi- 
nuzione dei costi di produzione, essa non 
potrà affrontare con successo la concorrenza 
dell’agricoltura straniera meglio organizzata, 
più favorita e piii fiorente della nostra, specie 
nel campo zootecnico e lattiero-caseaiio. 

Vorrei inoltre che, in vista del niercato 
comune, il Governo mettesse seriamente a 
base della sua politica agraria la politica dei 
prezzi dei prodotti agricoli, essendo questa 
l’unica maniera di ricompensare il lavoro 
rurale e di dare nuovo impulso e vitalità alla 
produzione di tante  culture che oggi vanno 
lentamente spegnendosi per la scarsa remune- 
razione dei prezzi. Alludo alla bachicoltura, 
alla viticultura, alla olivicultura, che si dibat- 
tono in gravi dificoltà economiche. 

Mi auguro, quindi, che i1 Governo proceda 
con prudenza e buon senso sulla nuova strada, 
in modo da adeguare la nostra politica agraria 
alla nuova realtà economica, aiutandola ad  
irrobustirsi ed a camminare verso il progresso 
e verso il nuovo avvenire economico europeo. 

La mia è, quindi, una voce di incitamento 
a bene operare, con gradualità, per il benes- 
sere comune, per la fraternità fra i popoli, per 
la equa ripartizione delle ricchezze, per la 
fraternitk cristiana di cui l’Italia è il centro 
vi tale. 

È con questo spirito che do il mio voto alla 
ratifica dei due t ra t ta t i  europei, augurandomi 
che essi siano il principio di una nuova era di 
concordia, di pace e di benessere fra i popoli. 
(App laus i  al centro). 

COLITTO. Chiedo d i  parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ye ha facolth. 
COLITTO. Come è stato preannunziato con 

i loro lucidi discorsi dagli onorevoli Rlalagotli 
e Martino, rinr voteremo i l  disegno di legge 
di ratifica d e i  irattati istitutivi della Comu- 
nith  conomi mica curopect e dpll’Euratoni, di 
questi due strumenti di  collaborazione intrr- 
nazionale. che siamo orgogliosi di sentir 
pussart alla storia come (( t ra t ta t i  d i  Roma n. 

Li voteremo perch6 sentiaino che con 
essi - stahilendosi accordi economici rispon- 
denti a reciproca convenienza c,  quindi, ii 

vantaggio di tu t t i  - si compie un passo 
decisivo verso uiia comune legislazioric~ eco- 
nomica, finanziaria e sociale e ,  quindi, verso 
una s r~ tanz ia le  unificazione economica eu- 
ropea, e si aprono anche per i1 nostro paese 
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ei’andi prospettive, +of i i ise di iclealitii, nel 
campo economico e sociale, che ci consentono 
d i  guardare con fiduciosr, ottimismo all’av- 
venire, che possiamo cominciare ora a pen- 
<arc’ materiato snlo di lavoro, ( l i  pace. di 
più diffi isrl  Iwnesserc. 

Non pare tliibbio che <Iiianto piii \ + t e  
riel wnso spaziale, siano le poscihilitli d i  
collocamento di beni economici. piìi i l  siSt(~rria 
produttivo h a  la capacita di esparirlersl P più 
iii accrescono le  poscihilii<i ( l i  utilizzare intr- 
zralmente le risorsc esis tent i .  dnncie i111 +iciiro 
miplioraniento per tutti 

Li voteremo perchi. rappresentano essi 
per noi come l’alba aupirale, cenza IeSione 
delle caratteristiche nazionali, (lell’Europa 
imita, gai’anzia di sicurezza e, quindi, d i  
pace. anche perch. potranno lien diventarr 
polo di attrazioiit. 1-11 tanti altri popoli ed 
altwsi perrhP finiranno. a nostro avviso, cnl 
i~iclurre non pocu quellc invisil~ili frontiert) 
ideologiche per cui molt i appaiono wpara t i  

dalla loro stessa patrio percti6 i(liv)l(nsica- 
n ienk  dipendono da u r i  altro S t ~ i i ,  

Giosuè Cardiicci. rivolto all‘ Eiiropa, SCI  i- 
v w a :  (( F: tu che incianipi. i‘aticma aricella, 
Europa. in sulla via i? vrro Da cli iei Ion- 
tani giorni l’Europa, d i v i ~ a  in taziosi. i’iSsosi 

nazionalisnii ~ non ha fatto che inc iampai~~ 
Ma ora - non ci pare dubbio ha imhnccato 
la hiiona strada e su quella camiiii1ierà 
Rcmr o male, con entiisiasrno 1 1  a viva Inrra. 
(’(in ingeiiiiitii o a ragirbn vediitd. si tlnvranrio 
pur  compiere (lei 1)assi V P ~ S ~ I  i ti*aguaixli 
cnrnuriitari e, in certe. cost>, i i i i a  volta irril)oc- 
cata una nuova strada. appare difficile. n o n  
puw tornare inciietrt?, nin dnche snltanto 
arrestarsi o rallentare i l  caiiimino 

Li voteremo perche, SF> l’applicazione dei 
due trattati darà, come darà, con la isti- 
tuzione di un mercato concorrenziale, mag- 
giore respiro alla libera attività degli uomini e 
dei popoli e alla libera concorrenza, che re- 
stano sempre per noi gli strumenti di ogni 
vero progresso, i1 nostro cuorc d i  liberali, 
che non ama i dirigismi statalistici sisteina- 
tici, c sente troppo spesso qui parlare di 
avversione dello Statn alla iniziativa privata, 
non può non rallegrarsi. aiiche se sappiamo 
che saranno necessari accc~rgiiiieri th e adatta- 
menti e anche interventi, diretti. in un mon- 
do che corre veloce, ad orientarsi verso un 
nuovo equilibrio delle forze del capitale e del 
lavoro. 

Piacemi a questo proposito ricordare, fra 
gli altri, i1 punto della relazione di maggio- 
ranza, nel quale gli illustri suoi estensori si 
sono occupati dei trasporti. Sottolineano 

essi che u il t ra t ta to  det ta  iiornie fondamentali, 
intese ad eliminare qualsiasi discriminazione 
basata sul criterio della nazionalità del pro- 
dotto trasportato, nonché ad inibire I’ap- 
plicazione di tariffe di sostegno. e ciò al fine 
di non alterare, con mezzi artificiosi, i1 libero 
gioco delle forze economiche operanti in uri 
regimc d i  libera concorrenza. wononiica- 
mentci sano 11. 

Li voteremo anche prrchk recano a carat- 
t w i  ciibitali i 1  nome del nostro onorevole 
(;aetario Martino, ché a lui si deve se i 1  nii- 

raggio rLiiropeistico, avvilito dopo la cadii ta 
della (: E. D., riprese subito, in Italia e 
all’estero, vita e sostanza, per cui opportuna- 
mente si scrisse, sia pure con una certa enfasi 
che, come da  Messina erano partite le flottc 
cristiane per dare a Lepantn un colpo deci- 
sivo all’iinpero turco, così ne1 giugno 1955, 
da  Messina, ove si riunirono i ministri degli 
esteri della Comunità carbo-siderurgica. si 
levò quel fervido coro di consensi. che ha 
portato dopo non molti mesi agli attuali 
trattati,  che ci auguriamo costituiscano l’inizio 
d i  un nuovo periodo per la civiltà del 
mondo. 

Nel dichiarare il nostro voto favorevole, 
dopo la discussione alta e consapevole, che 
SJ 6 avuta  in questa Camera, esprimiamo 
piena la fiducia che il Governo opererà con 
diligente passione, perché i t ra t ta t i  abbiano 
per tutti la piìi sodisfacente attuazione, 
superarido gli ostacoli, che numerosi si pre- 
senteranno ad esso dinanzi, e iwoivf>iido i 
problemi, che ugualmente numerosi snrge- 
ranno sulla strada che si appresta a percorrere, 
sicuri che non permctterà mai che, né molto 
né poco, sia offesa la libertà. f A p p 2 a t c ~ i  nl  
centro). 

BOKINO Chicxdn d i  parlar(> pt’r dichia- 
razione di voto 

PRESIIIEX‘I‘E Ne ha iacoltk 
BOILINO Signor Presidente. (iiiciievoli 

coll~phi. i benefici che l’Italia dovreblw rea- 
lizzare con i l  t ra t ta to  della ComuniL3 eco- 
nomica ruinpea sono un po’ raome il niistero 
dell’aldilà Ma la ComiinitA non poteva esserv 
accettata senza disciisinne, voirhé per I 

pruhlenii econi )mici non s i  pu0 fare q i ies t i r~n~ 
di dc~gina. i dubbi, I C  riserve. gli interro- 
gativi che snno stati posti in qiiectci dibattito 
sono quindi legittimi 

Questo statn d i  incertezza in gran parte 
siissirte anche dopo la misurata difesa rh(b 
del trattato ha fatto l’onorevole Martino 
ancora fi3esco per la collaborazione data  dll,r 
creazione del la nuova Comunitk; e permane, 
dopo l’esposizione del nuovo ministro degli 
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esteri. il quale qui porta  le esperienze posi- 
tive vissute dalla C. E. C .  A. 

Mantengono questi dubbi: la complessità 
delle materie t ra t ta te ,  la indeterminatezza 
di molte norme ed i1 rinvio di ogni contro- 
versia all’esame iilteriore di organi complessi 
che ignoriamo con quanta  sollecitiidine, com- 
petenza e buona fede sapranno discernere le 
giuste richiestx dall’illecito protezionismo, at- 
traverso i prezzi minimi, di un settore, dal 
pericoloso abbandono al  siin destino d i  un 
altro. 

I1 t ra t ta to  comporta una delega al Go- 
verno molto ampia e lo autorizza ad  asse- 
gnare agli organi della Comunità economica 
europea poteri a t t i  a completare il t ra t ta to  
stesso. che è in continua formazione e che 
lega senza scadenze l’Italia ad una istituzione 
composta da una serie di organismi sul cui 
rendimento - ripeto - è lecito porre un punto 
interrogativo. L’esperienza della Società delle 
nazioni, e quella più recente dell’O. N. U., 
per analogia, ci devono insegnare qiialcosa. 

Dal punto di vista ideale, dopo i1 tramonto 
della Comunità politica europea e di quella 
iniziativa (( sforzesca )) dell’Unione doganale 
italo-francese, che a noi cost0 i l  marchio del 
coynac, i1 tentativo dei sei paesi associati 
rappresenta una prova di buona volontà e 
di iniziale fiducia reciproca, in questo periodo 
di scambi internazionali, per noi e per la 
Francia sempre pii1 difficili, mentre la (Ierma- 
nia si è già universalmente imposta con la 
nuova attrezzatura industriale in tut to  i1 

mondo. 

PltECID E N Z h  D!AL l’RE ?ID E NT E L EC) 5 

RONINO. Non i. quindi giusto scorag- 
giare un tentativo di tale ampiezza che è 
reso necessario dall’essere noi posti in mezzo 
a due blocchi formidabili che finirebbero col 
soffocarci se rimanessimo isolati, m a  è al- 
trettanto onesto mantenere quelle riserve che 
conn espressione di prudenza e di vigilanza 

Ci incoraggia il risultato positivo del mer- 
cato comune del carbone e dell’acciaio, che 
aveva dato luogo a Iante critiche. Ma si 
t ra t tava allora di raggiungere un accordo 
per i l  mercato comune di due prodotti dete- 
nutri g i j  d a  grandi complessi finanziari e 
industriali. Ora si t ra t la  di raggiungere vasti 
accordi, per incoraggiare le produzioni pii1 
economiche, tra migliaia di unità industriali, 
grandi, medie e piccole, con una gamma di 
molteplici prodotti, eliminando con la con- 
correnza quelle aziende che non sono in con- 
dizioni di automatizzarsi o di concentrarsi; 

si t ra t ta  di collocareze trasferire oltre froii- 
tiera la manodopera esuberante, consentendo 
altresì ovunque la libera residpnza de@ 
iiomini e i1 libero trasferimento d i  capitale. 

Si vuole in effetti sostituire iin sistema 
di scambi che ha subìto decenni di collaudo 
e di alterne vicende, con accordi soggetti a 
periodiche revisioni affidate al criterio di 
pochi, t ra  cui una rappresentanza parlamen- 
tare, come se I parlamenti fossero in condi- 
zioni d i  fornire i più preparati e i più idonei. 

Noi partiamo handicappati. 
L na massa ingente di disoccupati da 

riciiialificare: operazione lenla quando, come 
ntll caso nostro, la si deve at tuare  in preva- 
lenza su elementi non più giovanissimi. Biso- 
gnerebbe incominciare a riformare la scuola 
e a dotare molte regioni, e specialmente le 
reCioni meridionali, di scuole professionali P 

industriali. 
Costi di produzione alli gravati da oneri 

5ociali siiperiori a quelli degli altri cinque 
paesi cnnsociati e dei paesi extra-europei che 
integrano le loro econnmic. 

-4lta pressione fiscale in consegupnza t l ~ l  
dqnni di guerra, del pagamento delle pensioni, 
degli interessi passivi del debito pubblico, 
che grava sulla collettivit8 italiana per circa 
400 miliardi annui; deficienza d i  materie 
prime. dal carhone all’acciaio, dal cotone 
al petrolio, dalla lana alla gomma. 

Infine, l’agricoltura spezzettata per la poli- 
tica del dopoguerra, orientata a ridurre la 
pi*oprieti ternera e a redistribiiirla senza i1 

criterio della scelta degli iiomini che debbano 
lavorarla e della effettiva produt t ivi tk  dif 
ficile, quindi, ricomporla in cooperative di 
produzione e di smercio, a cui imporre pro- 
grammi che tengano conto delle nuove pro- 
spettive internazionali di scambi e di consumi. 

Le nostre maggiori preoccupazioni, per 
le conseguenze che produrrà il mercato 
comune, riguardano l’agricoltura. 

Anche realizzandosi le condizioiii più 
favorevoli, anche se si attuassero le migliori 
intese tra gli agricoltori e gli organi preposti 
a tutelarne lo sviluppo e la vita (per esempio. 
l’abolizione degli attuali dazi protettivi sui 
cereali), l’attuazione del trattato. anche se 
sarà graduata nel tempo, comportera una 
crisi grave nell’agricoltura italiana e in specie 
meridionale. 

E difficile prevedere quale sorte subi- 
ranno gli agruini e i loro derivati e i salati 
in genere se, in un secondo tempo, parteci- 
passe al mercato comune, tra gli altri, la 
Spagna, le stesse preoccupazioni si debbono 
avanzare per i prodotti ortofrutticoli, se i 
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paesi che oggi non fanno parte del mercato 
comune volessero inaiitenere a ogni costo i1 
valore e 11 volume dei propri scambi, e per i 
nostri vini nei confronti dei vini del nord 
Africa. 

X é  è facile conciliare, nel corso del periodo 
transitorio, aboliti i dazi doganali c i contin- 
genti, l’applicazione dei prezzi minimi all’iin- 
portazione con lo sviluppo degli scambi fra 
gli Stati membri, come i1 t ra t ta to  prevede 
c d  esige. 

Resta ora d a  vedere se gli organi previsti 
per eliminare i contrasti sapranno operare 
con visione superiore degli interessi generali 
tenendo piaesente che l’unità economica è 
presupposto di unità politica e questa di 
libertà per i popoli europei. 

Molto dipenderà da  come funzioneranno 
le cosiddette istituzioni: se con la prontezza 
- mi SI passi l’immagine - 61 i riflessi fulminei 
dell’aviatore abituato alle tempeste oceanichc, 
o con la placida flemma di una burocrazia 
che non ha  premura, che si trincera dietro 
rigide norme e che finisce con l‘iinpigrirc 
l’ambiente nel quale si è inserita. J; accarito 
alla burocrazia di alta classe internazionale, 
vi è d a  chiedersi come funzionerà la nostra 
burocrazia, che governa c non appare, di- 
spone e non risponde. 

Sarà l’ambizioso programma, compreso e 
sottinteso nel t ra t ta to ,  attuabile senza gra- 
vissime scosse e con risultati accettabili da  
tut t i  ? Porterà, ogni componente, all’altare 
comune l’agnello del sacrificio ? 

Noi siamo cautamente, molto cautamente, 
ottimisti, ma  questo nostro ottimismo lo 
subordiniamo ad alcuni eventi che dovranno 
verificarsi in un prossimo avvenire. 

Se i futuri governi sapranno rimuoveire 
gli ostacoli di carattere interno ai quali ho 
rapidamente accennato, e superare le cause 
d’inferiorità in cui ci dibattiamo a causa di 
un indirizzo di politica economica che non è 
né liberale né dirigista; se sarà riveduta cor- 
re t ta  - come oggi accennava l’onorevole 
Pella - tut ta  la nostra legislazione fiscale, assi- 
curativa, previdenziale, per porsi sullo stesso 
piano degli altri concorrenti; sc voi, onorevoli 
ministri, o i vostri successori. saprete infon- 
dere negli imprenditori italiani, dagli indu- 
striali agli agricoltori, dagli artigiani ai com- 
mercianti, la sicurezza che lo Stato rispet- 
terà l’iniziativa privata, riconoscendo che 
l’interesse del singolo è i1 miglior motore 
per avviare a felice soluzione, per condurre 
al traguardo il t ra t ta to  della Comunità ec- 
onomica europea; se lo Stato saprà infon- 
dere questa fiducia, il t ra t ta to ,  pur. semi- 

nando lungo la strada le sue vitlinie, pur 
travolgendo i più deboli, potrd essere stru- 
mento di benessere per i1 popolo italiano. 

Noi pertanto lo votiamo insieme con quello 
dell’Euratom. Lo votiamo nella speranza 
che i governi futuri sappiano attuarlo con 
fermezza, indipendenza e dignit& nazionale. 
(Applausi  a destra). 

FILOSA. Chiedo di parlare per dicliiai a- 
zionr. di voto. 

PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
FILOSA. Una dichiarazione di voto dcvc 

essere breve, non può essere la ripetizione 
della discussione già svolta. Tuttavia, a t t ra-  
verso questa mia breve dichiarazione di voto, 
desidero far notare una cosa: che mai come 
questa volta nel Parlamento italiano tanli 
(( no )) finiscono in un (( sì )) 5; una costata- 
none questa che mi costringe a fare un breve 
esame. 

La tradizione di idee, comunc a tul t i ,  fa 
sì che, pur  prospettandosi gli inevitabili pe- 
ricoli, pur  valutando tut t i  i sacrifici che po- 
tranno derivare dall’esecuzione dei t ra t ta t i  
(e questo è stato ammesso anche dall’onore- 
vole ministro), noi perveniamo ugualmente a 
dare il iiostro voto favorevole ai t ra t ta t i  
stessi. Perché, vedete, anche l’astensione del 
partito socialista italiano in questa votazione> 
è un ((sì)), e questo fatto, se non è u n  gioco 
sulla corda mcsso su dai socialisti, rappresenta 
certamente una vittoria della Repubhlica 
italiana. 

Allora, onorevole ministro, se tut t i  i dubbi 
finiscono in un  consenso, in una speranza, se 
noi non possiamo votare (( no », pur  rendendoci 
conto dei sacrifici che andiamo a compiere, è 
perché vi è un’idea profonda, l’idea che ab-  
biamo ereditato dal Risorgimento e che si è 
presentata attuabile, per la prima volta, in 
questa Camera. 

Infatti, noi, eredi della tradizione risorgi- 
mentale, per la prima volta sentiamo una 
iinità che avevamo dimenticata, ed ecco 
perchè i1 voto del Parlamento in questa occa- 
sione è veramente alto e storico. 

I1 Parlamento sente che l’Italia aridrB 
incontro a sacrifici, che l’Italia sarà il vaso 
di creta che viaggia con i vasi di ferro per la 
sua economia particolarmente debole, ebbene, 
malgrado questo, i1 Parlamento italiano, nella 
conoscenza dei sacrifici che si andrannti ad  
affrontare, d à  i1 suo voto favorevole. 

Questo per la bellezza della idea che ci 
viene dal passato, dalla tradizione di sacri- 
ficio della nostra storia. Noi, pur sapendo che 
l’attuazione di questo mercato comune ci 
costerà molte perdite, poiche sappiamo che 
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l’Europa deve unirsi, che l’Europa deve nuo- 
vamente risorgere in questa nuova affer- 
mazione di vita, daremo il nostro voto favo- 
rtlvole. 

PICCIONI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha  iacoltà. 
PICCIONI. Dopo l’ampia discussione alla 

quale ha dato luogo la proposta di ratifica dei 
trattati istitutivi della Comunità economica 
europea e dell’Euratom e da cui ì. einersa la 
portata storica dei trattati stessi, mi sembra 
superfluo, nè sarebbe opportuiio in sede di 
dichiarazione di voto, procedere ad un esame 
analitico e particolareggiato dell’imponente 
insieme di norme in essi contenute e tanto 
meno soffermarsi su particolari strettamente 
tecnici e procedurali. Mi limiterò a porre in 
rilievo gli essenziali aspetti politici e sociali 
che, oltre a quelli economici, a mio avviso, 
costituiscono la base sulla quale i trattati si 
fondano e che giustificano i1 fervido appoggio 
manifestatosi negli interventi degli oratori 
del gruppo democristiano e il concorde con- 
senso che ad essi i1 nostro gruppo si accinge 
a dare. 

Gli accordi si riallacciano e si inquadrano 
senza ombra di dubbio, a mio avviso, nella 
costante ultradecennale linea di politica estera 
seguita con alternative varie sin dall’imme- 
diato dopoguerra e che trasse inizio e giustifi- 
cazione dalla radicata aspirazione verso l’in- 
tegrazione europea imposta non tanto da 
un’astratta e ideologica concezione degli Stati 
uniti d’Europa, quanto, e principalmente, 
dalla inderogabile necessità di creare una 
efficiente organizzazione internazionale che 
consentisse all’Europa di superare la debolezza 
delle singole nazioni depauperate dalla guerra 
e dilaniate dall’odio seminato dal conflitto, 
cos ti tuendo contemporaneamen te una forza 
economica che attraverso la faticosa ricostru- 
zione venisse a colmare o quanto meno ad 
attenuare la grave depressione economica 
nella quale l’Europa era caduta. 

Le singole nazioni vollero dapprima difen- 
dersi e superare il disagio economico applican- 
dosi alla tutela dei loro mercati nazionali. 
L’effetto però fu di determinare, piuttosto 
che un’espansione, un  ristagno nelle singole 
economie, che ostacolava anziché favorire 
ogni possibilità di sviluppo. Da tale situa- 
zione si cercò di uscire mediante il piano 
Marshall che, pur aiutando le singole econo- 
mie, cercò di avviarle verso un comune pro- 
gramma di ripresa valendosi dell’ Organizza- 
zione europea di cooperazione economica, che 
per altro limitò i suoi compiti ad un’azione di 

collegamento fra i singoli governi al fine di 
conseguire maggiore libertà negli scambi e nei 
pagamenti. Rimaste, però, sostanzialmente 
immutate le singole economie nazionali, si 
palesò l’esigenza di trascendere gli schemi tra- 
dizionali, se effettivamente si voleva pervenire 
ad un’Europa quanto più possibile unita. Per 
tale scopo un primo passo venne compiuto i1 
18 aprile 1951 a Parigi con la firma del trat- 
tato istitutivo della Comunità del carbone e 
dell’acciaio che, operando in un limitato sep- 
pur fondamentale campo economico, si propose 
di sostituire a rivalità secolari una fusione di 
interessi tra popoli contrastanti. I1 nuovo 
statuto sancì per la prima volta il principio 
della supernazionalità e della irreversibilità 
dei provvedimenti adottati dai suoi organi, 
rendendoli obbligatori per tutti gli Stati ade- 
renti e dando così al suo statuto un carattere 
pressoché federale. Anche la C. E. C. A.,  pur 
avendo conseguito risdtati  positivi, poiché 
veniva ad operare in settori economicamente 
limitati, a v i d h e  veduto a lungo andare fru- 
strati o indeboliti i suoi scopi se non fosse 
stata seguita da  una integrazione economica 
più generale. Da tale esigenza scaturirono la 
proposta De Gasperi-Schuman del 19 set- 
tembre 1052 di invitare l’Assemblea della 
C. E. C. A. ad elaborare, nel termine di sei 
mesi, un progetto di trattato per l’istituzione 
di una comunità politica europea; l’iniziativa 
da parte dell’assemblea della C. E. C. A,, del 
2 dicembre 1954, dopo la caduta della C. E. D., 
di costituire un gruppo di lavoro che riferisse, 
in linea generale, sull’allargamento del mer- 
cato comune e la relativa costituzione nel 
maggio 1955, su relazione dell’onorevole 
Pella; la presentazione dei memorandum del 
Benelux e dei governi italiano e tedesco; la 
conferenza di Messina, del luglio 1955, che 
fissò gli obiettivi per i1 mercato comune e 
1’Euratom; la presentazione ai sei governi del 
rapporto Spaak, del 21 aprile 1056, esami- 
nato ed unaniriiemente approvato dall’As- 
semblea della C. E. C. A. 1’11 maggio 1956 a 
Strasburgo e, infine, la firma dei protocolli di 
Roma. 

È, quindi, chiaro che detti protocolli rap- 
presentano una nuova, e certo la più impor- 
tante, tappa verso la più larga integrazione 
economica e politica europea alla quale più 
facilmente si potrà pervenire se, come è con- 
sentito sperare, i presenti accordi riusciranno 
a creare per la Comunità quegli interessi che 
dovrebbero costituire l’intelaiatura e quasi 
i1 tessuto connettivo della futura Europa. 

Questo modo graduale, ma concreto e 
realistico di affrontare tali gravi problemi, 
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a me sembra costituisca uno degli aspetti 
politicamente più rilevanti che presentaiio I 

trattati.  La vastità e complessità della con- 
cezione che li ispira e la loro profonda forza 
iniiovatrice potranno forse anche apparire 
eccessivamente ardite e ricche di incognite, 
se non fossero temperate nella loro pratica 
attuazione dalle clausole d i  salvaguardia pre- 
viste per particolari situazioni e per le esi- 
genze delle singole nazioni. 

Un altro aspetto di politico rilievo scatii- 
risce dall’atteggiamerito assunto i n  questa 
discussione dall’opposizione comunista .In- 
cora una volta, riprendendo vieti e astratti 
crmcetti, invano essa cerca di dimostrare 
che anche gli attuali accordi, solo perch6 
stipulati al (11 fuori dell’orbita sovietica, 
costituiscono uno strumento di oppressione 
capitalistica e di potenziale aggressione ai 
regimi di democrazia progressiva. Ciò implica 
l’intento di mantenere permanentemente in- 
debolita l’EurrJpa, non rifuggendo da argil- 
mentazioiii che sarebbero più adat te  per I 

seguaci di un gretto nazionalismo e per le 
classi più rigidamente reazionarie. 

L’isolamento nel quale l’opposizione co- 
munista si è venuta a trovare nel preseilte 
dibattito, che troverà, speriamo, conferma 
nella votazione, vale a costituire un  nuovo 
elemento di qualificazione politica suscetti- 
bile forse di ulteriore sviluppo. Esso viene 
in ogni caso a ribadire la necessità di perse- 
verare nella linea seguita dall’ Europa occi- 
dentale, la più conforme, del resto, agli 
stessi reali interessi dei lavoratori. 

Non sembra, infatti, passando ad esa- 
minare qualche altro aspetto dei trattati,  
possa contestarsi i1 loro rilevante contenuto 
sociale. Mirando i t ra t ta t i  stessi al migliora- 
mento generale delle condizioni economiche 
delle nazioni associate, dovranno necessaria- 
mente determinare l’elevazione delle condi- 
zioni di vita e di lavoro delle categorie operaie 
attraverso la libera circolazione dei lavora- 
tori nell’interiio della ComunitA, i l  conse- 
guente graduale riassorbimento della nostra 
grave e, purtroppo, permanente disoccupa- 
zione, e la prevista parificazione dei salari 
che risulterà particolarmente vantaggiosa per 
i l  lavoro italiano retribuito, tranne per alcune 
privilegiate categorie, più modestamente di 
quanto si verifichi nelle altre nazioni. Si 
aggiunga inoltre l’obbligo di ravvicinamento 
delle varie disposizioni legislative in campo 
sociale, la protezione contro gli infortuni e 
le malattie professionali, l’applicazione della 
parità dei salari t ra  i lavoratori dei clue 
sessi, la costituzione del Fondo sociale euro- 

peo per migliorare le possibilità di qualifi- 
cazione e la mobilità geografica e professio- 
nale dei lavoratori. 

Uno spirito di alta socialità permea dun. 
que tut to  i1 complesso delle nuove norme che a 
torto l’opposizione comunista vorrebbe pre- 
sentare come mezzo di depauperamento delle 
classi operaie e di applicazione di sistemi eco- 
nomici di conservazione e di sfruttamento 
più o meno monopolistico. 

Pet. quanto attiene infine alla portata 
specificamente economica, sarebbe fuori luogo 
a questo punto illustrare il complesso dei 
provvedimenti adottati e compiere una parti- 
colareggiata analisi allo scopo di porre in 
rilievo i dati positivi e anche talune perplessità 
e preoccupazioni che alcuni lati dei provve- 
dimenti possono ingenerare. 

La visione completa del vasto programma 
che si intende realizzare, la novitti della con- 
cezione, i1 desiderio di uscire dagli schemi 
convenzionali, dimostratisi ormai superati, 
spingono comunque ad affrontare quella parte 
di alea che ogni innovazione reca con sè. A me 
sembra ad ogni modo esagerata la maggiore 
preoccupazione manifestata, e cioè quella 
relativa al pericolo che l’Italia, economica- 
mente più debole nei confronti degli altri 
partecipanti a l  t ra t ta to ,  possa vedersi sopraf- 
fatta dalla concorrenza che, cadute le bar- 
riere doganali, potrebbe scatenarsi all’interno 
dell’area del mercato comune ponendo in 
gravi difficoltà anche le nostre più attrezzate 
industrie, sorte e sviluppatesi all’ombra di 
un considerevole protezionismo doganale ed 
adeguate alle modeste esigenze del mercato 
nazionale. Ma le nostre maggiori imprese 
hanno ormai consegui to la solidità economica 
che ritengo consenta loro di poter competere, 
come già si è avuto agio di verificare, con le 
sirnilari industrie straniere. Inoltre, offrendo 
loro un più vasto mercato, sarà per esse pos- 
sibile realizzare una più larga produzione con 
abbassamento dei costi e senza detrimento 
alle retribuzioni. Non risulta del resto che le 
categorie industriali dirigenti abbiano reagito 
in senso negativo all’approvazione dei trattati. 
Si apprende anzi dallo stesso relatore di mino- 
ranza che i maggiori complessi industriali, 
(cioè, gli asseriti odiati monopoli) che avreb- 
bero dovuto aver interesse a consolidare po- 
sizioni privilegiate, hanno manifestato il loro 
favore all’istituzione del mercato comune, 
riconoscendo, con lungimirante interesse, il 
vantaggio di poter operare in un più vasto 
campo d’azione. Del resto l’esperienza posi- 
tiva della C. E. C. A., nella quale l’Italia 
entrò in condizioni di effettiva inferiorità, per 
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essere quasi del tu t to  priva delle due fonda- 
mentali materie prime e per avere l’industria 
siderurgica fortemente protetta, ha offerto la 
prova dei vantaggi derivanti a quei parteci- 
panti che inizialmente possano trovarsi in 
condizioni di inferiorità. Se brillanti risultati 
si sono conseguiti nel campo dell’indiistria 
siderurgica, a maggior ragione) è legittimo 
sperare che per le industrie meccaiiiche e mani- 
fatturiere, nelle quali le materie prime hanno 
minor peso e prevale la prestazione di opera, 
nella quale l’Italia pub eccellere per qualit& e 
rendimento delle maest,ranze, i ì  nostro paese 
possa non solo resistere rna anchP affront&re 
la concorrenza di industrie similar1 all ’in- 
terno del mercato comune, conservando anche 
i suoi tradizionali sbocchi di esportazioni nei 
confronti dei paesi terzi. 

Altri motivi di preoccupazione sono affio- 
rati per i riflessi negativi che l’applicazione 
dei trattati potrebbe avere nei confronti dell’a- 
gricoltura del Mezzogiorno. Si teme cioè che 
la crisi che attualmente travaglia la nostra 
agricoltura, determinata dalla sovraprodu- 
zione di taluni prodotti, dai bassi prezzi di 
essi in relazione al loro alto costo, venga an- 
cora ad aggravarsi per la cohcorrenza delle 
agricolture più progredite. 

Si paventa inoltre che l’incremento delle 
imprese industriali possa accentuare anziché 
diminuire l’attuale disparità di condizioni 
economiche tra il settentrione e i1 Mezzogiorno. 

Anche tali preoccupazioni, se non del 
tu t to  infondate, mi sembrano eccessive, 
perché ritengo che l’agricoltura troverà pos- 
sibilità di maggiore espansione, mentre I’av- 
viamento alla industrializzazione, la con- 
versione e la riforma agraria attualmente in 
corso consentiranno di realizzare maggiori 
proventi anche in rapporto agli aumentati 
consumi che dalla elevazione generale del 
livello economico dovranno derivare. 

Se i trattati,  in conclusione, verranno 
applicati con quello spirito di solidarietà 
che li h a  ispirati, non potrà derivarne che 
vantaggio per le nazioni e per le aree com- 
prese in esse economicamente più deboli. Si 
dovrebbe anzi ritenere - per quanto l’affer- 
mazione possa sembrare paradossale - che 
una condizione di relativa inferiorità econo- 
mica potrà in  definitiva risultare, almeno ini- 
zialmente, di qualche vantaggio per i maggiori 
benefici che dalle predisposte provvidenze 
potranno derivare a suo favore. 

Le ragioni sommariamente esposte e le 
molte altre che in  base all’esanie delle molte- 
plici e complesse disposizioni, che sono s ta te  
da  vari oratori esaurientemente illustrate, 

potrebbero aggiungersi, danno la certezza 
che con l’approvazione della ratifica 1’ Italia, 
che con la sua ripresa da più parti riconosciuta 
e ammirata ha  dato prova della sua vitalità 
economica e della sua capacità di iniziativa, 
verrà a dare i1 suo valido apporto al sorgere 
di una nuova Europa unita, che ancora una 
volta, senza esclusivismi, m a  aperta a tut t i  i 
paesi democratici, potrà riaffermare nel mon- 
do i valori della sua antica e nuova civiltà, 
P porsi come positivo elemento di equilibrata 
integrazione nel vasto campo delle compe- 
tizioni mondiali. 

Per questi motivi dichiaro che il gruppo 
democratico cristiano darà i1 suo unanime 
e convinto voto favorevole. (Vim applausi 
al centro - Congratulazioni). 

PRES1I)EKTE. Esaurita così la serie> 
de! l~  dirhiarazioni di voto, riprendiamo l’e- 
same tlell’articolo i .  d i  ciii è ~ i à  stata data  
let t 11 ra. 

( ; l i  o i i o i ~ ~ v n l i  Corl)i e .issennato lianiio 
proposto d i  sopprimere la lettera h ) .  

L’onorevolp Corbi ha racoltà d i  svolgere 
qiicstd emendamento. 

CC )RR I. I l  noqtro emendamento trae ori- 
gine da  due ordini di motivi: motivi econo- 
mici, motivi giuridico-costituzionali. Ampia 
è stata  la discussione sugli aspetti economici 
dei due trattati; manchevole, invece, è stato 
l’esame di quelli giuridici e costituzionali che 
ad essi sono connessi. A questi ultimi intendo 
brevemente riferirmi. 

Attraverso la rat~fica, lo Stato prende 
inipepno di emanare nel proprio ordinamento 
interno le norme di attuazione dei trattati.  

Nel caso in esame. lo Stato prende im- 
pegno anche di a t tuare  un ravvicinamento 
delle legislazioni; vale a dire di modificare, 
abrogare CI emanare leggi, su decisione del 
Consiglio della ComunitB. i1 quale delibera a 
maggioranza qualificata, quindi anche contro 
i1 parere tiel rappresentante dello Stato in- 
teressat o. 

Cosiccli6, al potere legislativo del Parla- 
mento si sostituisce e si sovrappone altro 
potere legiylativo con una competenza pro- 
pria; di conseguenya l’nrdinamentn leciisla- 
tivo interno piiit essere modificato contro i l  
vo1ei.e P lo stesso voi0 delle Camere. 

La competenza in merito a questa ma- 
teria appartiene al Consiglio e alla Commis- 
sione cioè ad organi che rappresentano I 
governi, non i parlamenti. I provvedimenti 
in cui si estrinseca la manifestazione di vo- 
lontà assumono forma di direttive per quanto 
concerne il Consiglio P di proposte per quanto 
concerne la Commissione. La direttiva, come 
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parte del Consiglio sotto forma di direttiva la 
abrogazione della nominatività dei titoli, 
oppure quella di alcune disposizioni della 
legge Tremelloni (cosa possibile in quanto si 
può ravvisare nell’uno e nell’altro disposto di 
legge qualcosa che contrasti con la libera 
circolazione dei capitali, con la facilitazione 
degli investimenti, con l’incoraggiamento al 
risparmio azionario). Potrebbe ancora verifi- 
carsi il caso più grave in cui ci si chiedesse di 
abrogare il sistema tributario, che l’articolo 53 
della nostra Costituzione vuole informato a 
criteri di progressività. 

Ebliene. che cosa accadrebbe in questi 
casi ‘7 Aiich‘io, come t<iiiLi, mi avvarrò delle 
precise, chiare e direi lodevolmente oneste 
parole dell’onorevole Malagodi, che P il padre 
spiritiialc delle peggiori intenzioni di qiiesto 
trattato. Egli, appunto, ha chiaramente detto 
clip si ravviwranno inicompatibili taliine 
riforme di st,ruttura (vedi pat t i  agrari) con 
I vincoli che andremo a contrarre con la 
ratifica di questo t ra t ta to .  

L’entrata dcll’italia nel mercato comune 

_ _ _ ~ -  

viene definita dall’articolil 189 (le1 t ra t ta  to. 
vincola lo Statti iiirinbrrj c i i i  6 rivolta: I ~ A  
decisione è obbligatoria in tiitli i siioi PIP- 
ineiiti per i drstinatari. 

Sorge qui iin primo queiito: la ratifica 
deve avvmire prima o dopo che i1 ravvicina- 
rnentu legislativo sia posto I r !  escerp .’ 

A rnr’  sc~nihra logica l‘opinione t l  I  ( 1  iiegli 
iiit~i~nazicirialisti, come lu S t a i k r ,  I cliiali 1’1- 

tc1ngono clie l‘i?rleguanirritn nt.ll’ortlinain~.ritci 
giuridico iritc.rriu debba ;1 vvenire non di)pci. 
ma prmia della r,rtilìca, t i  precisaniente in 
quel lasso d i  t c i i i ipo  chr pci>sa tra la liiania t i e l l  
t ra t ta to  P 1 ~ .  ratifica stessa. Poiché. .jil così 
non fosse, noi ci tri~vei-eniiiio d i  iroritr ad 
ii-riprevisti e forsci anche alla impossil~ilita 1 1 1  

adertipicre gli o1)I)lighi d i  legge che derivano 
dal t ra t ta tu  perch;> i r i  coritrasto con i1 dettato 
cc i.zliliizionale. 

Non è a dire, onorevoli colleghi che 
questa questiniie non sia s ta ta  considerata: 
se ne ravvisanc~ indizi nella relazione di 
niaggioranza e - con maggior chiarezza - i11 

quella ministeriale; dove appunto si legge 
che era s ta to  afl’acciato i1  proposito e sugge- 
rit,o il consiglio di procedere subito all’ade- 
guamento degli ordinamenti giiiridici interni 
con quanto previsto e voluto dai t ra t ta t i  
stessi. Pare che di questo avviso fosse i l  

ministro Spaak, e di parere contrario i rap- 
presentanti del nostro Governo. E se rie 
comprende facilmente la ragione: infatti, non 
poteva i1 Goveriio non avere coiitezza che, 
qualora si fosse adot ta ta  questa procedura, 
incerto e lungo sarebbe stato il  cammino par- 
lamentare per ottenere la ratifica dei trattati,  
perchè molte sono le innovazioni di caratterra 
legislativo e costituzionale che questi t ra t -  
ta t i  importano. Sicchè i rappresentanti del 
nostro Governo hanno preferito aggirare 
l’ostacolo sostenendo che l’adeguamento dovrà 
operarsi nel tempo, caso per caso, ogni qual 
volta i1 Consiglio della Comunità dovesse 
farne richiesta. 

Mi limiterò a configurare alcuni casi di 
fronte ai quali noi potremmo trovarci, casi 
che possono originare conflitto fra i poteri 
costituzionali e fra lo Stato italiano e la Co- 
munità della quale noi dovremmo far parte. 

Nella relazione di maggioranza si dice a 
chiare note che bisogna ostacolare il sorgere 
di elementi artificiali non conformi al  libero 
giuoco delle forze economiche. 

una dizione generica, ma, appunto, 
perchè tale, insidiosa e gravida di serie con- 
seguenze. 

Supponiamo, ad  esempio, che ci venga 
sollecitata da  parte della Commissione della 
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economiche, da bene individuate necessita 
social i. 

Come può collimare una disposizione di 
questo genere, onorevole ministro degli est,eri, 
con quei provvedimenti che di recente ah- 
biamo approvato, tipo Cassa per il mezzo- 
giorno ? Non si potrebbe dire, ad esempio, 
che quelle stesse leggi da tempo approvate 
dal Parlamento per favorire la industrialie. 
zazione di talune regioni d’Italia sono incom- 
patibili con una libera e completa concor- 
renza 7 

Ma il più grave è che anche qui si sono 
adottati criteri diversi: un trattamento ecce- 
zionale è stato fatto alla Germania, poiché 
è specificato che gli aiuti concessi dallo Stato 
sono compatibili con le finalità. del trattato 
quando si tratti di determinate regioni della 
repubblica federale tedesca: sono incompa- 
tibili in tutti gli altri casi. 

Vedo, onorevole Pella, che ella ha in- 
tenzione di interrompermi. Forse, per consi- 
gliarmi di leggere più avanti nell’articolo 92. 
Infatti, al comma terzo, si ravvisa la possibilità 
di particolari interventi. Nella lettera c ) ,  ad 
esempio, è detto che gli aiuti possono essere 
considerati compatibili sempre che non al- 
terino le condizioni degli scambi in misura 
contraria al comune interesse. Ma qui la 
differenza è sostanziale. 

PELLA, Ministro degl i  affari esteri. Legga 
piuttosto la lettera a) .  

CORBI. Sì, anche la lettera a): «gli aiuti 
intesi a favorire lo sviluppo economico delle 
regioni ove il tenore di vita sia normalmente 
basso, oppure si abbia una grave forma di 
sottoccupazione ». Questo è il caso nostro, 
onorevole Pella, gliene dò atto. Ma non posso 
compiacermi con il Governo per aver ottenuto 
l’inclusione di questa formula, perché, mentre 
per il nostro caso si dice ((possono )) essere 
considerati compatibili, per la vepubblica 
federale tedesca la compatibilità esiste sen- 
z’altro. Ne consegue che la compatibilità 
sfugge completamente alla nostra discrezione, 
essendone il riconoscimento demandato al 
Consiglio della Comunità. Per noi il ricono- 
scimento è solo formale e del tutto aleatorio, 
laddove, invece, per le zone della repubblica 
federale tedesca che si trovano in particolari 
difficoltà economiche è un dato di fatto 
acquisito. Non si può dunque dire che non 
vi sia un prevalere degli interessi economici 
tedeschi: tale prevalenza non esiste soltanto 
nella dinamica e nella forza delle diverse 
economie, ma è espressamente riconosciuta 
nelle clausole del trattato. E di questo dav- 
vero non dobbiamo compiacerci, signori del 

Governo, né possiamo rivolgere un plauso 
all’onorevole Martino, che anche in questa 
discussione, ha tenuto a riaffermare la vigile 
presenza del Governo italiano nella stipula- 
zione del trattato. 

Non so se l’inconveniente che ho rilevato 
sia frutto di noncuranza: più probabilmente 
si tratta di una abdicazione, di una rinuncia 
ai nostri interessi, senza di che non potremmo 
comprendere come si sia potuto subire un 
trattamento pregiudizievole. 

Credo, onorevole Pella, di avere ottempe- 
rato all’invito che ella cortesemente mi ha 
rivolto di considerare anche la lettera a )  
dell’articolo. Posso perciò riprendere a sotto- 
lineare la gravità dei conflitti che possono 
manifestarsi: da un lato fra la Comunità 
e il nostro Parlamento, qualora questo si 
rifiutasse di modificare il proprio ordinamento 
interno; e dall’altro fra lo stesso Parlamento 
e la Corte CostituzioIiale, qualora il primo, 
formato di una maggioranza docile e acquie- 
scente, dovesse raccogliere le direttive del 
Consiglio della Comunità ed introdurle nel 
nostro ordinamento interno, e il secondo 
dovesse giudicare le leggi direttive conseguenti 
a quella direttiva non consentanee con la 
nostra Costituzione e dichiararle nulle. 

Non vedete, onorevoli colleghi della mag- 
gioranza, il pericolo che potrebbe sconvolgere 
l’ordinamento democratico del nostro Stato, 
provocando gravi conflitti fra i poteri? 
Quid iuris in caso di conflitto giurisdizionale? 
In caso di inadempienza o di dichiarata 
incostituzionalità di una legge, in caso in- 
soinma di contrasto tra i paesi membri 
della Comunità, qual è l’organo cui spetta 
la decisione ? Forse la Corte di giustizia di cui 
si parla nel trattato stesso. Non se ne fa 
iiivero menzione negli articoli 100, 101, 103. 
che appunto trattano del ravvicinamento 
della legislazione; ma forse può essere desunto 
dagli articoli 169 e 171 dello stesso trattato. 

Anche qui, però, non è chiara la procedura 
con la quale la Corte di giustizia imporrà 
il cambiamento dell’ordinamento giuridico 
interno ad uno Stato. 

E con quale potere cogente, con quali 
conseguenze pratiche ? Sono tutte cose che 
restano nell’ombra, nel vago, e che ci la- 
sciano quindi seriamente perplessi. 

11 mercato comune, quindi, porta alla 
sovranità della Repubblica italiana un limite 
che la Costituzione non ammette. E poiché 
la illimitatezza della sovranità costituisce 
l’essenza dello Stato, si avrà una Costituzione 
mutila nella sua parte fondamentale perché 
inefficiente nella pratica. Si impone dunque 
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la  necessità di adottare il procedimento di 
revisione costituzionale quando il t ra t ta to  
d a  ratificare importi in tal senso modifiche 
della Costituzione. 

So che a questo punto si invocherà 
l’articolo 11 della Costituzione e si dirà. che 
esso autorizza il Governo e il Parlamento a 
ratificare i due t ra t ta t i  perché in esso è detto 
che l’Italia (( consente, in condizioni di parità 
con gli altri Stati,  alle limitazioni di sovranità 
necessarie ad  un ordinamento che assicuri 
la pace e la giustizia fra le nazioni; promuove 
e favorisce le organizzazioni internazionali 
rivolte a tale scopo )>. 

Non credo che nel caso in esame possa 
essere invocato l’articolo 11 perché è comune 
a tu t t i  i costituzionalisti, dal Balladore Pal- 
Iieri a1 Mortati e a l  Virga, la convinzione che 
l’articolo 11 considera precise condizioni per- 
ché la norma costituzionale diventi operante. 

Le condizioni previste soiio tre: la uni- 
versalità; la pace e la giustizia, la parità tra 
gli Stat i  contraenti. 

La universalità. Ebbene, onorevole Pella, 
può parlarsi di universalità quando si t ra t ta  
di sei paesi? La Costituente, quando approvò 
questo articolo, tenne preseiite quel grande 
fat to  che era la costituzione della Organiz- 
zazione delle nazioni unite. Ammetto e com- 
prendo che si possa derogare dalla totale 
universalità, ma solo qualora si tratti di 
pat t i  regionali riell’ambito della Organizza- 
zione delle nazioni unite e d a  questa rico- 
nosciuti e garantiti, il che non si verifica 
nel nostro caso. 

La pace e la giustizia. Questa 6 materia 
per lo meno controversa, opinabile, ed 6 
appunto una delle ragioni che ci induce n 
valutazioni diverse. 

E, infine, la parit&. Non si può certo par- 
lare di parità t ra  gli Stati contraenti quando 
appunto, come poc’anzi dicevo, si fa diverso 
trattamento nello stesso t ra t ta to .  Né può 
parlarsi di parità quando nei confronti degli 
altri Stati non contraenti, che piena conser- 
vano la propria sovranità, il nostro Stato 
si troverebbe vincolato da accordi contratti 
con altri, sicché potrebbe essergli impedita 
questa o quella vantaggiosa combinazione 
economica o commerciale. 

Per queste considerazioni, credo, onorevoli 
colleghi, che non possa darsi un voto favo- 
revole alla ratifica. Ritengo che -la ratifica 
avrebbe dovuto seguire I’adeguamento degli 
ordinamenti giuridici interni; invece noi rati- 
fichiamo senza sapere ancora quali ne sa- 
ranno le conseguenze, quale la portata per 

il nostro ordinamento giuridico, quali i ri- 
flessi sul nostro ordinamento costituzionale. 

Non diciamo: non vogliamo la integra- 
zione economica europea 1 Noi non vogliamo 
questo tipo di integrazione europea; noi non 
vogliamo un  t ra t ta to  come questo. Vogliamo 
invece un t ra t ta to  che dia sicura garanzia 
di favorire il progresso economico e sociale 
di tu t to  i1 paese; vogliamo ratificare sapendo 
prima quali conseguenze legislative e costi- 
tuzionali l’accordo internazionale comporta. 

In sostanza non sianio disposti a firmare 
una cambiale in bianco per affidarla a uno 
strozzino. (App laus i  a sinistra). 

PRESIDENTE. Qua1 è il parere della 
Commissione su questo emendamento ? 

MONTINI, Reiatore per la maggioranza. 
Dal punto di vista istituzionale faccio osser- 
vare che sopprimere la lettera b )  significa abo- 
lire tut to  il sistema. Se si sopprime la let- 
tera b ) ,  si dovrebbero abolire anche le let- 
tere a )  e c ) .  E allora non si può dire che 
siamo di fronte ad  un semplice emendamento. 
Perciò esso non è accettato dalla Commis- 
sione. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro ? 
PELLA, Ministro degl i  affari esteri. I1 

Governo invita la Camera a respingere l’emen- 
damento. 

PRESIDENTE. Come è stato richiesto 
dall’onorevole Basso nella sua dichiarazione 
di voto, l’articolo 1 sarà posto in votazione 
per divisione. 

Pongo in votazione la prima parte del- 
l’articolo 1, comprensiva dell’alinea a ) :  

(( I1 Presidente della Repubblica è auto- 
rizzato a ratificare i seguenti Accordi interna- 
zionali firmati in Roma i1 25 marzo 1957: 

a )  Trat ta to  che istituisce la Comunità 
europea dell’energia atomica ed at t i  allegati 1). 

(È approvatu). 

Pongo in votazione l’alinea b )  del quale 
l’onorrvole Corbi ha  proposto la soppressione: 

(( b )  Trat ta to  che istituisce la Comunità 
economica europea ed a t t i  allegati n. 

( 13 approvata). 

Pongo in votazione l’alinea c ) :  

(( c)  Convenzione relativa ad alcune isti- 

(È approvata). 

Si dia lettura dell’articolo 2 .  
CAROLEO, Segretario, legge: 
(( Piena ed intera esecuzione è data agli 

Aocordi indicati nell’articolo precedente n 

tuzioni comuni alle Comunità europee ». 
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decorrere dal giorno della loro entrata in 
vigore, in conformità agli articoli 22.4, 247 
e 7 ,  rispettivamente, degli Afccordi indicati 
alle lettere a), b )  e c)  dell’artiaolo 1 I ) .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

Si dia lettura dell’articolo 3.  
CAROLEO, Segretario, legge: 

c( I membri italiani dell’Assmblea previ- 
sta dagli articoli 137 e i38 idel Trattato istitu- 
tivo della Comunità economica europea, e 
dagli articoli 107 e 108 del Trattato istitutivo 
della Comunità europea dell’enlergia atomica, 
nonché dalla sezione prilma della Convenzione 
relativa ad alcune istituzioni coimuni alle Co- 
munità europee, sono eletti dalla Camera dei 
deputati e Ida1 Senato della Repubblica fra 1 
propri componenti nel nuimero di diciotto per 
ciascuna Camera 1). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gullo e 
Berti hanno presentato un emendamento 
tendente ad aggiungere, in fine, le parole: 
«con le modalità di cui all’articolo 9 del 
regolamento della Camera dei deputati e al- 
l’articolo 8 del regolamento del Senato )). 

L’onorevole GuIIo ha facoltà di svolgerlo. 
GULLO. Sigaor Presidente, la pregherei 

di farmi svolgere anche l’emendamento sop- 
pressivo dell’articolo 4 che ho presentato 
insieme con l’onorevole Berti. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
GULLO. Leggendo gli articoli 3 e 4 del 

disegno di legge che accompagna i trattati 
sulla Comunità europea si è indotti inevita- 
bilmente a fare una considerazione. 

Tutti i colleghi che sono intervenuti nella 
discussione generale in senso favorevole hanno 
senz’altro dichiarato di riscontrare nei trat- 
tati un grande potenziale di libertà e demo- 
crazia. Si è arrivati piu in là. Infatti l’onore- 
vole La Malfa, dopo una serie di critiche 
mosse ai trattati, ha risposto alla domanda 
che egli stesso si poneva (è chiaro, egli diceva, 
che qualcuno potrebbe obiettare perché ap- 
provo questi trattati dopo aver elencato tante 
e profonde critiche) in questi termini: che 
approvava i trattati soltanto per la loro into- 
nazione generale. 

Tralasciando di considerare che è strano 
che si faccia capo ad un principio astratto 
quando si ha di fronte una realizzazione pra- 
tica che è in irrimediabile contrasto col prin- 
cipio stesso, a me preme ora porre in rilievo 
questa considerazione: come è mai possibile 
che nello stesso tempo in cui si dichiara di 
approvare il trattato perché esso apre una 

(I? approvato). 

larga via libera e democratica, fondata su 
quella unità europea, che si dice essere in 
cima a tutti i nostri desideri e alle nostre 
aspirazioni, come è mai possibile - ripeto - 
che nello stesso momento si chieda di appro- 
vare un disegno di legge in cui vi sono gli 
articoli 3 e 4 che sanciscono misure non 
soltanto antidemocratiche ma anche anti- 
costituzionali ? Non mi pare che in tal modo 
si pongano le condizioni più idonee perché 
in seguito si raggiungano tu t te  quelle mete 
altamente democratiche di cui tanti colleghi 
hanno parlato. 

La questione si è presentata anche a pro- 
posito dei trattati della C. E. C. A. e del- 
1’U. E. O., poiché anche in quell’occasione la 
maggioranza, per l’elezione dei rappresen- 
tanti nelle due Assemblee, ha voluto che si 
stabilisse la stessa odiosa e antidemocratica 
discriminazione. Bisogna però considerare che 
fra quei due trattati e l’attuale vi è una grande 
differenza, come è stato sottolineato da molti 
dei colleghi che hanno preso parte alla 
discussione. 

È inutile che io ricordi come questo trat- 
tato investe tutta la vita del nostro paese. 
Dico tutta la vita economica, politica e 
sociale della nazione. Ciò non si poteva dire 
degli altri trattati. 

Da ciò si trae un ulteriore argomento 
per mostrare ancor meglio la antidemocrati- 
cità della norma contenuta nell’articolo 3. 
Alla quale il relatore Montini fa riferimento 
in una maniera, direi, strana, perché dice 
ad un certo punto della sua relazione (pagina 
38) che (( non si raggiunge con questo trattato 
alcun vero e proprio elemento di Comunità 
superiore allo Stato nazionale. Questa condi- 
zione limitativa fa pensare che sempre i 
governi e solo i governi rimangano detentori 
del potere sovrano. E ciò costituisce una 
indiretta giustificazione della preventiva ga- 
ranzia di maggioranza anche nella nomina 
dei rappresentanti parlamentari di ciascun 
paese o. E continua: (( I delegati sono scelti 
nel proprio seno dai parlamenti degli Stati 
membri, i quali fissano la procedura di desi- 
gnazione dei delegati. Cade anche qui con- 
veniente l’osservazione che le forme di desi- 
gnazione corrispondano normalmente alla 
influenza della maggioranza governativa in 
quanto solo i governi sono gli autentici diri- 
genti della Comunità, attraverso il Consiglio 
della Comunità stessa )). 

Ora io vorrei chiedere all’onorevole Mon- 
tini: quale è il significato di queste frasi? 
Che cosa vu01 dire che bisogna senz’altro 
fare largo alla maggioranza governativa ? 
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È evidente che, nel momento stesso in cui 
noi diciamo che bisogna dar posto alla rap- 
presen tanza delle minoranze, implicitamente 
riconosciamo che la maggioranza debba avere 
la prevalenza. Quindi il ragionamento del- 
l’onorevole Montini è ovvio se va così in- 
terpretato, in quanto nessuno di noi nega 
che la maggioranza debba scegliere la maggior 
parte dei rappresentanti nella Comunità. 
Affermare il contrario sarebbe una stranezza: 
del resto, sarebbe impossibile che si verificasse 
il caso opposto, dato che la maggioranza 
farà sempre convergere i suoi voti sui propri 
candidati. 

Senonché l’onorevole Montini ha poi 
spiegato il suo pensiero in Commissione, nel 
senso che, parlando di maggioranza, in realtà 
egli si riferiva alla totalità dei rappresentanti, 
che dovrebbero essere eletti dalla maggio- 
ranza. È qui che si costata tutta I’antidemo- 
craticità della norma, antidemocraticità che 
non può esser cancellata dalla curiosa con- 
cessione fatta in Commissione dall’onorevole 
Pella, allorché disse che, studiando la cosa, 
si potrà far largo anche a rappresentanti di 
minoranza, ma purché siano di buona volontà. 

Non capiamo, o capiamo troppo bene, 
che cosa precisamente abbia voluto dire 
l’onorevole Pella con questo attestato di 
buona volontà che egli chiede ai rappresen- 
tanti delle minoranze per poter entrare nel- 
l’Assemblea della Comunità. 

Una cosa è certa: il trattato si presenta 
con caratteri tali per cui è veramente aber- 
rante, antidemocratico e anticostituzioiiale 
che si possa pensare alla esclusione delle 
minoranze. Lo stesso trattato, infatti, di- 
spone che l’Assemblea sovranazionale che 
si andrà a creare, dovrà in seguito essere 
eletta a suffragio universale; e prescrive che è 
la stessa Assemblea che dovrà apprestare i 
mezzi perché si pervenga a questa finalità, 
ossia all’elezione a suffragio universale e 
diretto. 

A questo punto domando se ci si avvii 
convenientemente verso questa alta finalità, 
cominciando il nostro cammino con una 
esclusione che è quanto di più antidemocratico 
e di anticostituzionale si possa immaginare. 

È da dire poi che, oltre che lo spirito 
del trattato, anche la lettera questa volta 
dovrebbe indurre i colleghi della maggioranza 
a riflettere bene prima di approvare l’arti- 
colo 3 così come è formulato. 

Infatti, negli altri trattati si usavano 
diverse espressioni allorquando si accennava 
alle assemblee che dovevano essere elette. 
L’articolo 20 del trattato della C. E. C. A. 

dice: (( L’Assemblea è composta dai rappre- 
sentanti degli Stati che costituiscono la 
Comunità ». L’articolo 9 dei protocolli di 
Parigi relativi a11’Assemblea dell’ U. E. O. 
parla di un’assemblea composta dei rappre- 
sentanti dei paesi membri aderenti al trat- 
tato. Dunque, l’uno e l’altro trattato par- 
lano di Stati o di paesi, ma l’articolo 107 di 
questo trattato, ora sottoposto alla nostra 
approvazione, dice: (( L’Assemblea è composta 
dei rappresentanti dei popoli degli Stati riu- 
niti nella Comunità N, ecc. Vi è senz’altro 
una diversità di espressione che non può non 
portare a una diversa valutazione: mentre nei 
due trattati precedenti si parlava di Stati, qui 
si parla di popoli. 

Ora, se non è una lustra, se non è qualcosa 
di ingannevole che si è voluto inserire nel- 
l’articolo 107 del trattato, ma si vuole sul 
serio che in questa Assemblea sovranazionale 
siano rappresentati i popoli degli Stati parte- 
cipanti, allora a me pare che commette- 
remmo qualcosa di profondamente lesivo di 
questa disposizione nel momento in cui noi 
accennassimo ad una discriminazione, o meglio 
ancora se approvassimo una discriminazione 
in grazia della quale verrebbero esclusi da 
questa Assemblea che deve riunire i rappre- 
sentanti dei popoli, milioni e milioni di citta- 
dini italiani, quanti sono coloro cioè che 
costantemente hanno dimostrato di avere 
fiducia in noi nelle varie elezioni che si sono 
succedute in questi ultimi anni. Per queste 
ragioni noi chiediamo col nostro emenda- 
mento che la elezione dei rappresentanti si 
faccia con le modalità previste dall’articolo 9 
del regolamento della Camera e dall’arti- 
colo 8 del regolamento del Senato, ossia che 
ogni deputato voti i nomi di due terzi dei 
rappresentanti da eleggere, in modo che ne- 
cessariamente si faccia luogo alla rappresen- 
tanza della minoranza. 

E veniamo all’altro emendamento, ossia 
alla proposta soppressiva dell’articolo 4. (< Con 
l’articolo 4 il Governo - si dice nella relazione 
ministeriale - in conformità all’articolo 76 
della Costituzione e nei limiti da esso stabi- 
liti, viene delegato, anche in deroga alla 
legislazione vigente, ad emanare le norme 
necessarie per attuare misure ed obblighi 
previsti da determinate disposizioni dei due 
trattati %. Si tratta dunque di una delega che 
il Parlamento dovrebbe concedere al Governo 
in base all’articolo 76 della Costituzione. Così 
è esplicitamente commentato dal Governo 
l’articolo 4 nella relazione ministeriale. Ora, 
non vi è dubbio, onorevole Pella, che l’ar- 
ticolo sia anticostituzionale, anche se esso 
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non si presenta così come si presentava ori- 
ginariamente, quando cioè in esso si parlava 
di una delega che doveva durare 12 o 15 
anni, ossia che doveva esplicarsi durante 
tutto il periodo transitorio per il raggiungi- 
mento degli obiettivi previsti dal trattato. 

In Commissione, l’onorevole ministro è 
venuto a più miti consigli ed ha limitato la 
delega ai primi quattro anni, ma ciò non ha 
cancellato il contenuto assolutamente anti- 
costituzionale della norma dell’articolo 4. Con 
esso noi andiamo effettivamente incontro ad 
una abdicazione del Parlamento alle sue 
facoltà legislative; ed è bene che ognuno 
prenda le sue responsabilità. 

L’articolo 76 non può consentire la delega 
di cui si parla nell’articolo 4 del disegno di 
legge. È bene, prima che si passi alla votazione 
di questo articolo col quale la Camera abdica 
a1 suo potere sovrano di legiferare, rileg- 
gere l’articolo 76 della Costituzione, a cui 
si intende far capo per giustificare la richiesta 
delega. Esso dice: (( L’esercizio della funzione 
legislativa non può essere delegato al Go- 
verno se non con determinazione di principi 
e criteri direttivi e soltanto per tempo limi- 
tato e per oggetti definiti )). Io domando se 
vi è qualcuno, che non si lasci vincere da 
partito preso e voglia giudicare serenamente, 
il quale possa dire che l’articolo 4 è in con- 
formità dell’articolo 76 della Costituzione, 
che contiene una norma intesa a salvaguar- 
dare il potere sovrano di legiferare e non a 
spogliarne il Parlamento. Del resto la costru- 
zione negativa che è stata data all’articolo 
mostra come il proposito del legislatore costi- 
tuente fosse quello appunto di tutelare e di 
salvaguardare il potere sovrano del Parla- 
mento. Ma credete sul serio che una delega, 
in base all’articolo 76, possa durare quattro 
anni? L’articolo 76 dice che la delega può 
essere concessa soltanto per tempo limitato e 
oggetti definiti. Così dicendo il legislatore ha 
voluto precisare: 10) che il tempo deve essere 
fissato tra una data di partenza e una di 
arrivo (ma questo è forse il significato se- 
condario della frase); 20) deve trattarsi di 
brevissimo tempo, e questo è il significato 
principale. I1 fatto stesso che la norma dica: 
(( per tempo limitato )) e non (( per un tempo 
limitato a dimostra come con questa frase si 
intendesse precisare che si deve trattare di 
brevissimo tempo. 

E brevissimo tempo non può sul serio 
ritenersi nemmeno quello di quattro anni, cui 
per sua benignità l’onorevole ministro si è 
limitato, rinunziando alla primitiva propo- 
sta di 12 anni. 

Basta leggere l’illustrazione che dell’arti- 
colo 4 si fa nella relazione ministeriale per 
costatare quale enorme congerie di materie, 
di principi, ecc. vengono in gioco e incidono 
nella delega che si vorrebbe concedere. È il 
caso di ricordare alla Camera il lungo elenco 
delle materie per le quali il Governo avrebbe 
la delega a legiferare. Esso è tale che colui 
che giudichi serenamente non può affermare 
che coincida col disposto dell’articolo 76 della 
Costituzione, il quale, ripeto, parla di (( tempo 
limitato e oggetti definiti ». Qui vi è tutto 
un vastissimo campo che riguarda: a) la 
materia doganale, per la riduzione dei dazi 
nell’interno della Comunità e la creazione 
progressiva della tariffa esterna comune; 
b )  le diverse specie di misure di salvaguardia 
che i governi possono prendere in corso di 
applicazione del trattato istitutivo della 
Comunità economica europea; c )  gli adatta- 
menti necessari da apportare di volta in volta 
alla attuale legislazione in materia fiscale per 
evitare eventuali dannose conseguenze della 
realizzazione dell’unione doganale; d )  i prov- 
vedimenti necessari ad autorizzare talune 
eccezioni che i trattati prevedono ad alcune 
regole in materia di formazione e di attività 
dei cartelli, che sono in principio vietati. 

Insomma, si tratta di materia non solo 
varia e molteplice, ma importantissima e 
talvolta scottante. 

Ora, il Parlamento è disposto a spogliarsi 
del potere di legiferare quando ha davanti a 
sè un elenco così lungo di molteplici materie 
tutte profondamente incidenti nella vita eco- 
nomica della nazione ? 

Non penso che la Camera sia disposta a 
fare ciò e ritengo che in questo momento, in 
cui si dibattono così gravi questioni, ognuno 
di noi debba assumere un atteggiamento chiaro 
e netto. Non è possibile, onorevoli colleghi, per- 
venire ad una Comunità che si vuole aperta a 
principi di democrazia e di libertà, quando, 
ripeto, si inizia il cammino con queste due 
norme antidemocratiche, ossia con la discri- 
minazione nell’elezione dei rappresentanti 
nella Comunità e con la delega inverosimile che 
il Parlamento darebbe al Governo, abdicando 
completamente alle sue facoltà ed ai suoi 
poteri. 

Non mi pare che questo possa essere fatto, 
specialmente da parte di coloro che sincera- 
mente pensano ad una meta quale quella di 
una grande Comunità di popoli che, liberi ed 
autonomi, possano concorrere ad una vita 
comune. Se effettivamente si pensa a questa 
meta da raggiungere, occorre tenere presente 
che bisogna agire in forma democratica, e le 
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vie indicate dagli articoli 3 e 4 non sono vie 
democratiche. 

Invito, per questi motivi, la Camera a 
approvare gli emendamenti da noi presen- 
tati. (Applausi  a sinistra). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lombardi 
Riccardo, Basso, Vecchietti, Pertini, Tar- 
getti, Malagugini, Brodolini, Capacchione, 
De Lauro Matera Anna, Ferri, Ghislandi, 
Guadalupi, Luzzatto e Pieraccini hanno pro- 
posto di aggiungere, in fine, le parole (( con le 
modalità stabilite dall’articolo 9 del rego- 
lamento del Senato )). 

L’onorevole Riccardo Lombardi ha fa- 
coltà di svolgere questo emendamento. 

LOMBARD1 RICCARDO. Avremmo po- 
tu to  astenerci dal portare la questione al 
dibattito se l’onorevole ministro degli esteri, 
prima in Commissione e, riprendendo il suo 
punto di vista, oggi, durante la conclusione 
del dibattito, non avesse richiamato un 
principio che era già prevalso in materia di 
elezione della rappresentanza della Camera 
e del Senato per gli altri due trattati euro- 
peistici, quello della C. E. C. A. e quello 
del Consiglio d’ Europa. 

Si tratta di posizioni che non possiamo 
accettare sotto qualunque forma esse ven- 
gano presentate, anche sotto la forma, in 
verità non nuova, che l’onorevole ministro 
degli esteri espose in Commissione ed ha 
ripetuto oggi, vale a dire quella di una sorta 
di concessione del diritto di rappresentanza 
sulla base di una valutazione unilaterale non 
si sa bene con quale autorità e con quali 
criteri formulata. 

A me pare che più del paragone, del resto 
calzante, già affacciato in questa seduta 
circa il diritto di rappresentanza e che si 
riferisce alla partecipazione dei monarchici 
alla vita parlamentare nella Repubblica, sia 
calzante il precedente storico che all’onore- 
vole ministro ebbi occasione di ricordare in 
sede di Commissione, cioè il precedente del- 
l’unificazione italiana: al partito mazziniano, 
il partito d’azione, che tanto aveva contri- 
buito alla lotta per l’unificazione, nessuno 
contestò il diritto di piena partecipazione 
e rappresentanza nell’ Italia unitaria, sebbene 
quel partito avesse rifiutato l’unificazione at- 
traverso la conquista regia. 

A me pare superfluo dilungarmi oltre, per 
avere già una infinità di volte ricordato i 
motivi morali e politici che si oppongono ad 
una qualsiasi concessione in questa materia 
a qualsiasi Governo ed a qualsiasi mag- 
gioranza. 

Mi preme invece di aggiungere un elemento 
sul quale richiamo seriamente l’attenzione 
dei colleghi e specialmente dei colleghi demo- 
cratico cristiani che si interessano al sinda- 
cato e alla organizzazione operaia. Esiste 
un precedente che ha dimostrato chiaramente 
quali effetti abbia portato il sistema della 
discriminazione e della limitazione di rap- 
presentanza adottato, a nostro giudizio ille- 
galmente, per l’elezione delle rappresentan- 
ze italiane negli organismi della C. E. C. A. 
Ella sa, onorevole ministro, -che già in sede 
di Assemblea della C. E. C. A., mentre in un 
primo tempo i diversi raggruppamenti si 
schierarono sulla base di discriminanti di ca- 
rattere nazionale, in una fase più evoluta si 
schierarono sulla base di discriminanti di 
classe. Vi fu un gruppo operaio che costituì 
in realtà la rappresentanza di sinistra di 
tutti i gruppi delle diverse nazioni parteci- 
panti alla C. E. C. A..  E appunto in quella 
occasione proprio la rappresentanza operaia, 
che per la prima volta si organizzava per far 
sentire il proprio peso in una organizzazione 
internazionale, dovette subire la menomazione 
di peso, di importanza e di prestigio dovuta 
alla mancanza integrale della rappresentanza 
italiana e francese, mancanza che ha alterato 
e altera tuttora profondamente la struttura 
della rappresentanza delle diverse nazioni 
nel senso di diminuire il peso della rappre- 
sentanza operaia. 

Ora, onorevole ministro degli esteri, so be- 
nissimo che gli organismi previsti dal trattato 
sono, almeno per ora, molto gracili; so benis- 
simo che i poteri dell’Assemblea sono più 
che altro simbolici. Tuttavia non v’è dubbio 
che è interesse di tutti,  di coloro che sono 
favorevoli e di coloro che sono contrari al 
trattato, che questa rappresentanza sia piena 
e genuina; è interesse soprattutto dei rap- 
presentanti delle organizzazioni operaie, di 
qualunque colore siano, che la rappresentanza 
operaia non sia per alcuna ragione e sotto 
alcun pretesto menomata. Questa è una ra- 
gione aggiuntiva ma di grande peso, per cui, 
concludendo i1 mio intervento, vorrei richia- 
mare la responsabilità della maggioranza a 
riflettere sulla grave menomazione e sul grave 
sospetto che un atteggiamento di chiusura 
integralista nei riguardi della rappresentanza 
getta sulla stessa intenzione espressa di fare 
della organizzazione della Comunità econo- 
mica europea un primo gradino per l’unifi- 
cazione politica dell’ Europa; intenzione, del 
resto, sancita dall’articolo che prevede, in 
un tempo sia pure futuro, una rappresentanza 
diretta a suffragio universale. È chiaro che 
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sarebbe un triste, direi un risibile precedente 
se di fronte ad una prospettiva così lusin- 
ghiera e così rosea si cominciasse con la 
meschinità di una chiusura verso forze au- 
tentiche e genuine e con la mutilazione arbi- 
traria del diritto di rappresentanza demo- 
cratica. , 

Per queste ragioni insisto sul nostro emen- 
damento. 

Giacché ho la parola, debbo, dato che 
il Presidente ha invitato i colleghi che mi 
hanno preceduto a pronunciarsi anche su- 
gli altri emendamenti, ricordare che ho pre- 
sentato, insieme con altri colleghi, il seguente 
articolo aggiuntivo: 

(( Al fine di preparare l’economia italiana 
a risolvere i problemi sopravvenienti con la 
fine della prima tappa e l’ingresso nella se- 
conda tappa del periodo transitorio, è disposto 
un programma che comprenda principal- 
mente le misure per elevare la capacità con- 
correnziale dell’agricoltura, specie del Mez- 
zogiorno e delle isole, mediante la trasforma- 
zione culturale delle zone a cultura estensiva; 
per favorire l’accesso delle piccole e medie 
imprese industriali e commerciali al credito 
e alla cooperazione indispensabili per i1 loro 
ammodernamento; per diffondere l’insegna- 
mento tecnico e professionale e la ricerca 
scientifica; per accelerare l’industrializzazione 
del Mezzogiorno e delle zone depresse centro- 
settentrionali. 

Tale programma è sottoposto al Parla- 
mento, al quale deve essere presentato dal 
Governo entro il 31 dicembre 1957 ». 

Rinuncio allo svolgimento per il fatto 
che esso è stato già svolto da diversi colle- 
ghi e particolarmente dall’onorevole Pierac- 
cini; mentre dichiaro che l’articolo 4, sui 
quale non abbiamo presentato emendamenti, 
a nostro avviso è pleonastico: e ciò è tanto 
vero che, sia nello strumento di ratifica fran- 
cese, sia in quello tedesco, questa norma 
non esiste. Nessuno dei due Parlamenti, che 
pure hanno aspetti costituzionali simili a 
quello italiano, da al proprio Governo un 
potere esteso nel t‘empo per la applicazione 
del trattato, bastando a ciò la. lettera del 
trattato stesso. 

Molto probabilmente - l’ho ricordato già 
in Commissione e non mi pare di essere 
stato contraddetto - l’articolo 4 è una remi- 
niscenza arbitraria o un portato indebito di 
quello che fu lo strumento di ratifica di 
altri trattati europeistici, nei quali però era 
considerata e prevista una autorità sovrana- 
zionale per garantire l’esecuzione dei decreti, 

per cui era necessario munire il Governo di 
particolari poteri. Allora si spiegava un arti- 
colo di delega di poteri a carattere perma- 
nente o quasi permanente. 

Ma esso non ha alcuna spiegazione o giu- 
stificazione nel nostro caso, poiché il trattato 
istitutivo della Comunità economica non in- 
clude alcun organismo di carattere sovrana- 
zionale. Riteniamo pertanto che l’articolo 4 
non debba essere discusso, ma semplicemente 
soppresso perché pleonastico. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sull’emendamento presentato 
all’articolo 3 ? 

MONTINI, Relatore per la maggioranza. 
Dovrei ripetere tutta l’impostazione giuridica 
che ho tentato di delineare questa mattina. 
Noi riteniamo che la rappresentanza di un 
popolo, la rappresentanza di un paese, quando 
si tratti di materia internazionale e non squi- 
sitamente sovranazionale spetti al Governo, 
quale esso sia. (Commenti a sinistra). E non è 
una concessione del Governo quella di allar- 
gare eventualmente questa possibilità di 
rappresentanze, non è per una forma di 
paternalismo, ma una conseguenza del fatto 
che, ripeto, in campo internazionale la rap- 
presentanza del popolo spetta al Governo del 
paese, che ha questa funzione costituzio- 
nale. 

Per questi motivi sono contrario all’emen- 
damento. (Proteste a sinistra). 

PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo ? 

PELLA, Ministro degli aflari esteri. Per 
quanto concerne l’articolo 3, già ebbi occa- 
sione di accennare in Commissione, e con- 
fermo qui, che il Governo, proponendo tale 
articolo, desiderava soprattutto non pregiu- 
dicare quella qualsiasi determinazione che si 
sarebbe presa a tempo opportuno, in special 
modo nella prevalente responsabilità e nella 
prevalente volontà dell’Assemblea. 

Ma con questo non arrivavo e non arrivo 
alla conclusione che l’articolo 3 sia pleona- 
stico, in quanto esso ha una sua ragion 
d’essere; perchè se fosse vero che con l’arti- 
colo 3 non si desidera modificare nulla, dovrei 
dire a me stesso che allora esso non ha ragion 
d’essere e quindi, adoperando il termine usato 
dall’onorevole Lombardi a proposito dell’ar- 
ticolo 4, definirlo pleonastico. 

L’articolo 3,  dicevo, ha una sua ragion 
d’essere nella sua disposizione finale, laddove 
afferma che i 36 membri devono essere scelti 
18 nel Senato e 18 nella Camera dei depu- 
tati. Ecco la ragione per la quale il Governo 
ritiene di dover pregare la Camera di mante- 
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nere fermo l’articolo 3 nella sua formulazione 
attuale. 

Con l’occasione vorrei dire, onorevole 
Lombardi, che mai il Governo nella persona 
di chi ha  l’onore di parlare si sarebbe per- 
messo di configurare delle forme di conces- 
sione per costruire l’Europa: concessioni no, 
evidentemente. 

DOMINEDO’. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
D OM INE D O’. Penso che basteranno brevi 

dichiarazioni per, dimostrare la inammissi- 
bilita, secondo i1 nostro punto di vista, del- 
l’emendamento Gullo. 

Per quanto riguarda l’articolo 3, l’onore- 
vole Gullo vorrebbe fin da  ora vincolare la 
rappresentanza che le Camere invieranno 
all’Assemblea del mercato comune attraverso 
il sistema proporzionale, con un richiamo, che 
ritengo specioso, all’articolo 9 del regola- 
mento della Camera, il quale non fa che disci- 
plinare l’ipotesi in cui la Camera designi dei 
propri commissari, dei propri rappresentanti 
presso determinate commissioni, istituti e 
via dicendo. 

Noi siamo in presenza, onorevole Gullo, di 
un caso tu t to  affatto diverso, per cui le Camere 
designando i membri italiani dell’ Assemblea 
del mercato comune, così come fecero desi- 
gnado i membri italiani dell’ Assemblea della 
C. E. C. A. o del Consiglio d’Europa ... 

PAJETTA GIAN CARLO. Non sono stati 
eletti tutti.  

DOMINEDO’. Questa questione non ha 
nessuna importanza di fatto, ed ella lo sa 
meglio di me, onorevole Pajetta. 

E allora, le Camere italiane, nominando i 

membri delle assemblee europee, non nomi- 
nano, onorevole Gullo, dei commissari o dei 
rappresentanti, ma nominano dei soggetti 
che sono destinati a costituire i1 nuovo 
organo internazionale proprio con quei carat- 
teri di sovranazionalità, sia pure incipiente, 
della quale si è parlato. Se non sono commis- 
sari, se non son0 vincolati da  mandato, se 
seggono a titolo individuale (come, per 
esempio, dice in modo esplicito Io s ta tuto del 
Consiglio d’Europa, e così analogamente 
altri statuti), è del tut to  evidente la inappli- 
cabilità dell’articolo 9. Sotto questo aspetto, 
quindi, l’emendamento Gullo è inaccettabile. 

I1 problema è rimesso evidentemente alla 
sovranità dell’assemblea: come ha  ben detto 
l’onorevole ministro degli esteri, non è pre- 
giudicato da  questo testo. Tuttavia, per 
debito di lealtà, in coerenza a quanto è avve- 
nuto alla C. E. C. A. e al Consiglio d’Europa, 

io affermo l’opinione che all’Europa si possa 
partecipare credendo nell’Europa; perchè non 
si può ad un  tempo essere a priori e demago- 
gicamente contro l’Europa e pretendere di 
farne parte ! (App laus i  al centro). Per parte- 
cipare all’ Europa occorre evidentemente la 
solidarietà con l’Europa. 

Per quanto riguarda l’articolo 4, devo fare 
osservare all’onorevole Gullo che nessuno ci 
autorizza ad  interpretare restrittivamente la 
Costituzione. La delega è istituto di diritto 
normale, a differenza del decreto-legge che è 
istituto di diritto eccezionale. Per quale ra- 
gione questo istituto, previsto dalla Costitu- 
zione e che preserva i1 Parlamento dando ad 
esso potestà di delegare un certo potere a1 
Governo, noi lo dobbiamo interpretare restrit- 
tivamente nel tempo e nell’oggetto, quando 
nessuna restrizione vi è nel testo costituzio- 
nale e quando abbiamo tu t to  l’interesse - per 
rafforzare le istituzioni democratiche - a 
rinvigorire gli istituti normali previsti nella 
Costituzione ? Per queste ragioni, voteremo 
contro l’uno e l’altro emendamento. ( A p p l a u s i  
al centro). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento Gullo-Lombard1 tendente ad  
aggiungere, all’articolo 3, in fine, le parole: 
((con le modalità di cui all’articolo 9 del 
regolamento della Camera dei deputati e 
dell’articolo 8 del regolamento del Senato H. 

( N o n  è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 3 di cui è 

(i!? approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 4. 
CAROLEO, Segretario, legge: 

(( I1 Governo è autorizzato, fino all’entrata 
in vigore della seconda tappa del periodo 
transitorio definito dall’articolo 8 del Trat- 
tato istitutivo della Comunità econolmiaa 
europea, ad eimanare, con decreti aventi va- 
lore di legge ordinaria e secondo i principi 
direttivi [contenuti nei Trattati istitutivi 
della Comunità economica europea e della 
Comunità europea dell’energia atomica, le 
norme necessarie : 

a) per dare esecuzione agli obblighi 
previsti dall’articolo 11 del Trattato istibutivo 
della Comunità economica europea, nowhé  
agli obblighi contenuti nel capitolo IX del 
Trattato istitutivo della Comunità europea del- 
l’energia atomica; 

b)  per attuare le misure previste dagli 
alrticoli 37, 46, 70, 89, 91, 107, 108, 109, 115 
e 226 del Trattato istitutivo della Comunità 

già s ta ta  da ta  lettura. 
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econoimica europea nei limiti e nei casi in 
essi indi’cati; 

c )  per dare attuazione, in corrisipon- 
denza alla progressiva realizzazione della 
Unione (doganale prevista dal capitolo I del 
titolo I della seconda parte del Trattato isti- 
tutivo della Comunità ecconomica europea, 
alle diisposizioni ed ai principi di cui agli ar- 
ticoli 95, 96, 97 e 98 del Trattato medesimo, 
al fine di pervenire alla normalizz’azione delle 
condizioni di concorrenza tra i produttori dei 
Paesi membri della Comunità; 

d)  per accordare, in relazione al coin- 
bin’ato disposto degli articoli 85 a 88 del 
Trattato istitutivo della Comunità econoimica 
europea, le deroghe previste dall’articolo 85, 
paragrafo 3, del Trattato stesso )). 

PRESIDENTE. L’onorevole Gullo ha 
proposto la soppressione dell’articolo. Egli ha 
già svolto questo emendamento. 

MARILLI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARILLI. Ai rilievi e alle critiche svolti 

in sede di illustrazione del suo emendamento 
all’articolo 4 dall’onorevole Gullo, credo che 
sia opportuno aggiungere alcune osservazioni 
riguardanti la posizione della Sicilia, del suo 
statuto e della sua potestà legislativa, sulle 
quali avevo già presentato un ordine del 
giorno che non ho illustrato, tanto mi sem- 
brava ovvio, ma che non è stato accolto dal 
Governo. I1 che implica di per sé non solo 
l’intenzione di non tener conto dei principi 
dello statuto della Sicilia e di quelli delle 
altre regioni a statuto speciale; ma anche 
un indirizzo contrario o comunque teso a 
svuotare di contenuto gli ordinamenti re- 
gionali che la Costituzione ci indica. 

D’altra parte, la presenza, già enunciata, 
di un patto clandestino fra i partiti e gli 
uomini facenti parte del passato Governo 
volto alla negazione di uno dei fondamentali 
principi su cui poggia la nostra Costituzione, 
indica la pericolosità - sovvertitrice in tal 
senso - insita nell’articolo 4 del trattato del 
mercato comune. 13 necessario, comunque, 
ripetere ancora una volta, almeno per quanto 
riguarda la Sicilia, come del resto - sia pure 
in misura meno netta - per le altre regioni 
a statuto speciale, che la facoltà costitu- 
zionalmente loro attribuita di legiferare in 
via esclusiva in determinate materie non 
derivò da motivi contingenti, non derivò dalle 
passioni del momento anche se le moderne 
vedute di coloro che appaiono ora i più 
decisi fautori dei ridimensionamenti in senso 

capitalista della nostra economia, e soprat- 
tutto della nostra agricoltura, da tempo ope- 
rano orientando il Governo ad impugnare e 
sabot,are sempre più sistematicamente le leggi 
più progressive, e in tal senso più moderne, 
che cerca di darsi la Sicilia. 

Quella facoltà derivò, bensì, fra l’altro, 
dalla esigenza di adeguarne le strutture a 
quelle delle regioni economicamente e social- 
mente, cioè storicamente, pisi avanzate e,  in 
definitiva, nell’interesse anche di queste. 

Naturalmente, le strutture su cui fonda- 
mentalmente si doveva incidere anche al 
fine di rendere possibili - insenso democra- 
tico - le necessarie realizzazioni industriali 
erano quelle dell’agricoltura. 

In effetti, le masse popolari siciliane, 
seguendo tradizionali spinte ed orientate 
dalla politica meridionalista socialista, non 
senza larghe adesioni di volta in volta di 
altre correnti laiche e delle stesse correnti 
cattoliche popolari, sono riuscite ad imporre 
alcuni positivi indirizzi. 

L’inserimento nella legge siciliana per la 
riforma agraria del principio costituzionale 
del limite alla proprietà fondiaria, la legge 
democratica per il collocamento, la legge 
che esentò dal pagamento della imposta sul 
bestiame i coltivatori diretti, la legge per il 
riscatto dell’enfiteusi, la legge per l’asse- 
gnazione ai contadini delle terre degli enti, 
e così via, hanno costituito alcune tappe, 
dalle quali non si può tornare indietro, sul 
piano legislativo dei suddetti indirizzi. Tappe 
ostacolate dal blocco agrario e dalle forze 
isolane più retrive, ostacolate dalle forze 
che ispirano la politica governativa che fu 
costantemente impegnata fino a inibire l’ap- 
plicazione delle leggi più progressive. 

Ora, non vi è dubbio che la politica 
ispirata dal trattato, dalle possibilità del- 
l’articolo 4 del trattato stesso, può aprire la 
via perché siano inferti nuovi duri colpi 
all’agricoltura ed all’economia siciliana. 

Che indirizzo potrà darsi al perseguimento 
di una (( politica agraria comune )) per quanto 
riguarda la Sicilia, soprattutto quando - se- 
condo e in forza di questo articolo 4 del 
disegno di legge che la Camera sta per 
approvare - si sa che dovremo delegare i l  
Governo a preparare i necessari decreti ? 
Soprattutto, osservo, quando si sa qual è 
la posizione governativa nei confronti delle 
potest8 legislative della regione siciliana ? 

ECCO, la Francia ha avuto le sue perples- 
sità al riguardo. Noi non abbiamo avuto 
perplessità, e si spiega anche questo. Per 
quanto riguarda la Sicilia, per quanto riguarda 
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l’entusiasmo che dimostrano per i1 mercato 
comune i politici ed i deputati che esprimono 
gli interessi e le aspirazioni del blocco agrario, 
per quanto ha detto l’ex ministro Martirio 
al riguardo. ci spiegiamo queste cose. 

Ce le spieghiamo anche riflettendo sulla 
posizione di predominio e di guida assunta 
nei confronti del vecchio blocco agrario 
meridionale in genere e siciliano in partico- 
lare da  parte dei gruppi finanziari e monopci- 
listici moderni estranet alla Sicilia, i quali, i i i  

effetti, tendono a dirigere e sostituire in Sicilia 
le vecchie forze reazionarie, offrendo a d  esse 
nuove soluzioni ed iin appoggio contro la 
pressione contadina e popolare che ha fatto 
scricchiolare e ha indebolito le vecchie 
strutture agrarie. 

In questo quadro noi abbiamo interpretato 
anche le lotte accanite fra i vecchi dirigenti 
((popolari )) e i nuovi quadri fanfaniani in 
Sicilia, naturali nella fase di transizione della 
egemonia di un gruppo ecoiiomico e politico 
a quello di un altro. 

fi evidente che la alleanza fra le vecchie 
forze agrarie dell’isola ora in via di divenire 
subalterne, e i gruppi finanziari e monopoli- 
stici che sempre maggiormente le dirigono, 
ha  portato ai p ronunciment i  in Sicilia in 
favore del M. E. C. che dovrebbe, là, operare 
frenando lo sviluppo autonomistico e quindi 
la trasformazione in senso democratico delle 
vecchie strutture. 

Si parla infatti di ( (a iut i  )) alle aziende 
agricole. Quali ? in che senso ? Di (( intervento 
di indirizzi, date le implicazioni sociali-eco- 
nomiche che comporta l’agricoltura N. Si può 
prevedere quali dovrebbero essere, anche 
perché ce lo avete detto a tu t te  lettere, tali 
interventi ed indirizzi. 

Non neghiamo, intendiamoci, che l’at- 
tuale ordinamento dell’agricoltura meridio- 
nale ostacoli forme pih elevate di rapporti 
economici internazionali, per l’elevata ren- 
d i ta  fondiaria, per la  disoccupazione delle 
campagne, per le difficoltà di collocamento 
remunerativo dei prodotti, per tecniche agri- 
cole ancora non modernizzate, ecc. Neghiamo 
però che a ciò si possa porre riinedio sotto la  
guida dei grossi gruppi finanziari in ternazio- 
nali, sulla base della loro alleanza col vecchio 
blocco agrario responsabile di quelle situa- 
zioni ed a danno delle larghe masse contadine. 
Anche se aveste dimostrato (ma non lo avete 
fatto) che tu t to  questo avverrebbe produ- 
cendo a distanza determinati benefici globali, 
non saremmo egualmente d’accordo. Prefe- 
riamo la  via della economia siciliana che può 
portare a mutazioni che non rechino danni, 

neppure temporanei, alle larghe masse popo- 
lari; come siamo del resto per l’attuazione 
costituzionale dell’ordinamento regionale che 
può favorire in generale le necessarie mo- 
difiche strutturali. Ecco perché chiedevamo 
(e, d’altra parte, certe cautele introdotte nel 
t ra t ta to  su richiesta della Francia potrebbero 
offrire queste possibilità) che almeno il 
Governo si impegnasse a rispettare ed a 
favorire, contrariamente a quanto è finora 
avvenuto, l’applicazione, nel senso suddetto, 
dello s ta tuto siciliano. 

Per analoghi motivi occorre richiamarci 
al rispetto dell’articolo 39 dello s ta tuto della 
Sicilia. È un  diritto, quello della obbligatoria 
consultazione del governo siciliano, in materia 
di tariffe doganali, sul quale occorrerà ora 
maggiormente insistere, poiché gran parte 
delle produzioni siciliane (agricole ed ora 
industriali) sono legate alla sorte del com- 
mercio estero: dagli agrumi ai primaticci, 
allo zolfo; d’altra parte, ritengci che anche 
tut to  quanto attiene alla politica dei prezzi 
minimi prevista dal t ra t ta to ,  come i controlli 
previsti per il commercio con i paesi terzi, 
non possa avvenire senza tenere conto delle 
necessità della economia siciliana. 

Basta riflettere che mentre il rapporto 
pe i~en tua le  nazionale fra esportazioni e im- 
portazioni oscilla t ra  il 70 e 1’80 per cento, 
quello della Sicilia varia t ra  i1 140 e il 230 per 
cento (è noto d’altra parte che la Sicilia ha  
una bilancia commerciale attivissima) mentre 
è in continuo aumento sia il valore delle 
merci esportate (il 500 per cento in con- 
fronto a1 1947) sia quello delle merci impor- 
ta te  (il 250 per cento in confronto al 1947), 
mentre gli stessi incrementi nazionali sono 
rispettivamente del 300 e 200 per cento. 

Tralascio, per brevità, di dimostrare come 
in tali incrementi giuochino agrumi, man- 
dorle, primaticci, vino, zolfo; prodotti, cioè, la 
cui sorte è in gran parte e fondamentalmente 
legata ai risultati dello sviluppo autonomi- 
stico, alla lotta contro i1 feudo, agli investi- 
menti di lavoro. Una politica doganale, di 
prezzi minimi, dei premi di produzione, in 
direzione dei paesi terzi (la Sicilia esporta 
soprattutto in paesi terzi), vostra, e più 
ancora degli altri, che non tenga conto di 
ciò, potrà giovare ai grossi complessi, anche 
agli agrari retrivi, ma danneggerebbe senza 
a1tr.u il popolo siciliano e frenerebbe i1 rinno- 
vamento delle strutture dell’isola in senso 
democratico. 

Ed infine occorre la garanzia che i1 Go- 
verno non segua i consigli di cui all’articolo 
99 del t ra t ta to .  Infatti, mentre si continua 
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ad eludere il precetto costituzionale che indi- 
rizza verso imposizioni dirette, ci si troverebbe 
di fronte ad un ulteriore indirizzo reazionario, 
quello di voler far gravare i riassestamenti 
e le pianificazioni capitaliste sui poveri e 
sui consumatori in genere, ricorrendo ad ina- 
sprimenti delle imposizioni indirette. In Si- 
cilia, la pressione popolare e lo statuto hanno 
permesso di avviare a soluzione, per esempio, 
il problema annoso della soppressione della 
imposta di consumo sul vino. È evidente 
che passi all’indietro in tale senso non pos- 
sono essere concepiti. Per questi motivi sui 
quali avevo già insistito, oltre che per quelli 
di carattere generale, sono contrario all’ar- 
ticolo 4. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 4 di cui l’onorevole Gullo ha chiesto 
la soppressione. 

(13 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 5. 
CAROLEO, Segretario, legge: 
(( All’onere di lire 11.700.000.000, derivante 

dall’attuazione della presente legge, a carico 
dell’esercizio finanziario 1957-58, sarà fatto 
fronte per lire 4.200.000.000 con lo stanzia- 
mento del capitolo n. 498 dello stato di pre- 
visione del Ministero del tesoro per il detto 
esercizio finanziario e per lire 7.500.000.000 
con lo stanziamento del capitolo n. 740 del 
predetto stato di previsione. 

I1 Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare con propri decreti le occorrenti 
variazioni )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(È approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 6. 
CAROLEO, Segretario, legge: 

(( La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Umciale )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in vot,azione. 
(È approvato). 

Gli onorevoli Lombardi Riccardo, Basso, 
Vecchietti, Luzzatto, Pieraccini, Caccia tore, 
hanno presentato il seguente articolo ag- 
giuntivo, già illustrato: 

(( Al fine di preparare l’econo,mia italiana 
a risolvere 1 problemi sopravvenienti con la 
fine della prima tappa e l’ingresso nella se- 
conda tappa del periodo transitorio, & disposto 
un programma che comprenda prinlcipalmente 
le  misure per elevare la capacità concorren- 

ziale dell’agricoltura, specie dell Mezzogiorno 
e delle isole, mediante la trasformazione cul- 
turale idelle zone a cultura estensiva; per fa- 
vorire l’accesso delle piccole e medie imprese 
industrialli e commerciali al credito e alla 
cooperazione indispenisabili per il loro am- 
modernamento; per diffondere l’insegnamento 
tecnico e professionale e la ricerca scientifica; 
per accelerare l’industrializzazione del Mez- 
zogiorno e delle zone ‘depresse centro-setten- 
trionali. 

Tale programma è sottoposto al Piada- 
mento, al qualle deve essere presentato dal 
Governo entro il 31 dicembre 1957 >). 

Qual è il parere della Commissione? 
MARTIN0 EDOARDO, Relatore per la 

maggioranza. Questo articolo aggiuntivo me- 
rita particolare considerazione. Poiché, però, 
si rende necessario un aggiornamento dello 
schema di sviluppo, con conseguente amplia- 
mento degli interventi interni, la Commissione 
non ha ritenuto opportuno delimitare fin da 
ora gli interventi del Governo. Per questo 
motivo esprimo parere contrario all’articolo 
aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Qual è il pensiero del 
Governo ? 

ZOLI,  Presidente del Consiglio dei ministri .  
Prego l’onorevole Lombardi di non insistere. 
Posso assicurarlo, d’altra parte, che in questi 
giorni, in vista della sicura approvazione dei 
due trattati da  parte del Parlamento, i1 
Governo ha predisposto degli studi in seno 
al comitato tecnico per l’aggiornamento dello 
schema di sviluppo, in funzione delle nuove 
esigenze che conseguiranno all’approvazione 
del trattato sul mercato comune. 

L’onorevole Lombardi può essere, quindi, 
certo che quanto egli chiede sarà fatto dal 
Governo. 

Queste formule di (( disposizioni )) e (( sot- 
toposizioneh) iion credo siano le più idonee 
a stabilire le reciproche posizioni del Governo 
e del Parlamento. D’altra parte, dobbiamo te- 
nere presente che annualmente e particolar- 
mente l’anno venturo l’esposizione finanziaria, 
che è i1 documento fondamentale con cui si 
inizia la discussione sulle attività economiche 
del Governo, dovrà necessariamente occu- 
parsi di questi problemi. In quella occasione 
il Parlamento potrà esprimere il proprio voto 
e il proprio atteggiamento attraverso la pre- 
sentazione di opportuni ordini del giorno o 
magari attraverso la presentazione e l’appro- 
vazione dei provvedimenti legislativi. 

È noto che il Presidente del Consiglio ha 
ricevuto giorni addietro il professore Sara- 
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ceno, presidente del comitato tecnico per lo 
studio dello schema di sviluppo comunemente 
chiamato piano Vanoni, e l’ha pregato di 
iniziare gli studi per l’aggiornamento del 
piano medesimo ai fini del mercato comune 
e particolarmente allo scopo di elevare la 
capacità concorrenziale della agricoltura me- 
diante la trasformazione delle colture esten- 
sive. 

Per questo , ripe to , invi to  l’onorevole Ric- 
cardo Lombard1 a non insistere nel suo articolo 
aggiuntivo (e spero che lo farà) di cui, in 
caso diverso, il Governo dovrebbe chiedere 
la reiezione. 

PRESIDENTE.  Onorevole Riccardo Lom- 
bardi, insiste per la votazione del suo articolo 
aggiun tivo ? 

LOMBARD1 RICCARDO. Mi duole di 
non poter accogliere l’invito dell’onorevole 
Zoli e devo dire che francamente mi sorprende 
di aver trovato il Governo reticente su di 
un articolo aggiuntivo che, fra l’altro, ripro- 
duce un impegno che, in sede di presentazione 
alle Caniere, i1 Governo aveva implicita- 
mente accettato. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo dell’onorevole Riccardo 
Lomhardi di cui è stata data  lettura. 

( N o n  è approvato). 

Sull’ordiiie dei lavori. 

PRESIDENTE.  Onorevoli colleghi, prima 
di passare alla votazione segreta, desidero 
stabilire l’ordine dei lavori per le due sedute 
di domani. 

Per l a  seduta antimeridiana, fissata per le 
ore 11, in base agli impegni già accettati d a  
tu t te  le parti, è all’ordine del giorno la discus- 
sione di varie proposte di legge relative alla 
pensione per i coltivatori diretti, i mezzadri 
e i coloni. La seduta è fissata per le 11, es- 
sendo convocate per le ore precedenti ben 9 
Commissioni. Per altro, poiché sulle propo- 
s te  medesime sono stati presentati moltissi- 
mi emendamenti, ad  esse dovremo dedicare 
una seduta successiva. 

MICELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne h a  facoltà. 
MICELI. Signor Presidente, propongo di 

anticipare la  seduta di domani mattina alle 
ore 9, in modo che sia possibile ascoltare il 
ministro e discutere nella seduta stessa gli 
emendamenti senza strozzare l’esame. Infatti 
per i giorni successivi ognuno di noi h a  as- 
sunto degli impegni e difficilmente potrebbe 
essere qui per eventuali votazioni degli emen- 
damenti stessi. 

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale. Devo precisare che il mio intervento 
non sarà lungo. 

PRESIDENTE. In caso che fosse accolta 
la  proposta Miceli, ci dovrebbero rinviare 
tu t te  le sedute delle Commissioni convo- 
cate per domani mattina alla stessa ora di 
giovedì. 

Ricordo inoltre che nella seduta di domani 
mattina dovrà essere discussa anche la  con- 
versione in legge del decreto-legge sulla esen- 
zione dai diritti erariali sul saccarioso. 

Comunque, mi rimetto alla volontà del- 
l’Assemblea. 

Pongo in votazioiie l’ordine del giorno 
della seduta antimeridiana di domani, con 
inizio alle ore 11, nel senso che al primo 
punto sia posto il seguito della discussione 
delle proposte di legge per la  pensione ai 
coltivatori diretti, con l’intesa che parlerà 
solo il ministro Gui, e al secondo punto la  
conversione in legge del decreto-legge 11 lu- 
glio 1937, n. 518, concerne?te la  proroga 
dell’esenzione dal diritto erariale sul sacca- 
rosio contenuto nel melasso. 

( & approvato). 

Resta così fissato l’ordine del giorno della 
seduta antimeridiana di domani. 

Per quanto riguarda l a  seduta pomeridiana 
di domani, poichri! la  fissazione dell’ordine del 
giorno è problema che si pone sul piano poli- 
tico, la  Presidenza si astiene dal fare proposte. 

ZOLI, Presidente del Consiglio dei mini- 
stri. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri. 

Quando ebbi l’onore di presentare il Governo 
al Parlamento, indicai un gruppo di disegni 
di legge dei quali ritenni di dover chiedere 
l’approvazione. Nelle successive dichiarazioni 
del giono 25 giugno, indicai specificamente 
quali erano, secondo il Governo, i disegni di 
legge che avevano un particolare carattere 
di urgenza. Si trattava di cinque disegni di 
legge (due dei quali collegati fra loro), e 
devo ringraziare la Camera dei deputati per 
averne prontamente approvati quattro, com- 
prendendo fra essi la  ratifica dei t ra t ta t i ,  
che, sebbene non si sia ancora votata, con- 
sidero come scontata. Poi vi era la  proroga 
della legge sulla Cassa per il mezzogiorno e 
l’altra, ad essa collegata, riguardante le prov- 
videnze per le zone depresse del centro-nord, e 
il provvedimento per il finanziamento degli 
enti di riforma. 

I1 Governo, ripeto, è grato alla Camera 
di queste sollecite approvazioni. 



Atta Parlamcntara - 34823 - Camera dei Deputata 

LEGISLATURA IL - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 30 LUGLIO 1957 

Resta un quarto provvedimento, quello 
che riguarda la regolamentazione dei con- 
tratti agrari, che il Governo indicò come 
urgente e del quale chiese con assoluta prio- 
rità l’approvazione. 

Coerentemente a quanto ebbi allora a 
dichiarare, il Governo chiede ora che la 
discussione dei tre progetti di legge che si 
riferiscono a questa materia siano messi al- 
l’ordine del giorno della seduta pomeridiana 
di domani. 

Ritengo che su questa mia richiesta non 
vi dovrebbero essere obiezioni da molte parti 
della Camera. Se infatti si tengono presenti 
le proposte di legge che sono state presentate 
alla Camera in questa legislatura, non si può 
dubitare che questo avvenga. 

La prima proposta di legge porta il numero 
233 ed è firmata dagli onorevoli Sampietro 
Giovanni, Matteotti Giancarlo, Miceli, De 
Vita, Fora, Bianco, Zannerini, Audisio, Bet- 
tiol Francesco Giorgio, Vigorelli, Calasso, 
Grifone, Macrelli, Ricca, Sansone, Corbi, Ma- 
gnani, Minasi, Compagnoni, Fogliazza, Mara- 
bini, Marilli, Massola, Pirastu, Bertinelli, 
Cremaschi e Bigi. Nella relazione a questa 
proposta di legge si legge che ((l’esigenza di 
regolare con norme di legge i contratti agrari 
è viva e sentita dalla maggioranza dei pro- 
duttori agricoli, perché dettata dalle obiettive 
condizioni della nostra struttura agraria a; e 
si conclude, dicendo: {( Governo, gruppi poli- 
tici, deputati della vecchia legislatura a- 
vranno modo di mostrare al paese la loro 
coerenza realizzatrice )). 

Una seconda proposta di legge è stata 
presentata dall’onorevole Riccardo Ferrari, 
che appartiene al gruppo liberale. Nella sua 
relazione si dice che (( tenuto conto di quanto 
abbiamo avuto l’onore di prospettare e con- 
siderata la necessità di riportare, attraverso 
una adeguata sistemazione legislativa della 
importante materia dei contratti agrari, quel 
senso di tranquilla operosità che specialmen- 
te ora sta venendo purtroppo meno nelle 
campagne, si confida che la proposta di 
legge )), ecc. 

Si è quindi riconosciuta da parte di larghi 
settori della Camera l’opportunità che questa 
materia sia regolata; anzi direi che questa 
opportunità è stata riconosciuta da tempo 
molto lontano, perché le proposte di legge 
rimontano al 1953 e al 1954. 

Non ho bisogno di soffermarmi sulla pro- 
posta di legge Gozzi e altri, né di ricordare 
che anche il Governo, ravvisando la necessità 
di regolamentare questa materia, ebbe a pre- 
sentare un suo disegno di legge. 

Resterebbe scoperto un solo settore della 
Camera; ma io ricordo che per quella parte 
la regolamentazione, almeno di taluni con- 
tratti agrari, apparve quasi materia di diritto 
costituzionale, tanto che fu perfino fatta una 
specie di carta della mezzadria. Ciò dimostra 
che anche da quella parte si sentiva la neces- 
sità di regolamentare la materia. 

È per questo che io ritengo di poter af- 
fermare con perfetto senso di responsabilità 
che una decisione su questa materia non può 
essere più oltre differita e pertanto è neces- 
sario che non si ritardi l’inizio della discus- 
sione. La Camera poi deciderà successiva- 
mente quello che potrà essere l’andamento 
dei lavori, in maniera da assicurare che entro 
i1 termine della legislatura questa materia 
possa essere disciplinata. 

Credo di trovar concorde la quasi totalità 
della Camera nella richiesta che faccio, 
affinché nella seduta pomeridiana di domani 
sia posto al primo punto dell’ordine del 
giorno l’argomento che era indicato al punto 8. 

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 
DEGLI OCCHI. Poiché il Presidente del 

Consiglio ha prospettato la possibilità di una 
soluzione concorde, io, che sono animato da 
spirito apostolico, spero di poterlo persuadere. 

L’onorevole Presidente del Consiglio nel- 
l’atto di chiedere che venga messa all’ordine 
del giorno di domani la legge, chiamiamola 
agraria, ha dimenticato che siamo al 30 
luglio ed ha dimenticato soprattutto che non 
sono ancora stati votati i bilanci. Votare i 
bilanci è impegno costituzionaie. Non occorre 
che io mi richiami alla Costituzione, della 
quale non potrei essere la vestale a causa 
del sesso (Si ride),  ma l’onorevole Presidente 
del Consiglio ha dimenticato che il voto 
implica quest’esame e quel controllo dei bi- 
lanci che è la funzione essenziale del Parla- 
mento in ogni tempo, in monarchia e in 
repubblica. 

Naturalmente l~onorevole Presidente della 
Camera, col suo garbo, non ha voluto creare 
una condizione pregiudiziale (rispetto alla 
sua delicatezza), ma ogni volta che si è 
espresso intorno all’ordine dei lavori ha sotto- 
lineato la necessità di preoccuparsi dei bilanci. 

PRESIDENTE. Ancora una volta sotto- 
lineo questa necessità. 

DEGLI OCCHI. Dicevo dunque che-l’ono- 
retole Presidente del Consiglio ha taciuto 

ricordare che i 
a meno che non 

(insulto al Parlamento ed insulto alla 
di approvare poi i bilanci per 
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decreto-legge. Perché, evidentemente, vi sono 
delle situazioni di calendario che non possono 
essere dominate. Ho udito l’onorevole Colitto 
proprio qualche ora fa - egli che è ancora 
preso dal gusto letterario - ricordare Giosuè 
Carducci. Ma dove sono i Giosuè che possono 
fermare il sole anche alla Camera i ta l iana? 
( S i  ride). 

Pertanto dico all’onorevole Presidente del 
Consiglio che egli è sulla via di Damasco 
per essere convertito e proprio per questo 
nostro argomento. Egli non può dominare il 
calendario. Noi stiamo discutendo l’ordine, 
anzi il disordine dei lavori e stiamo discu- 
tendo intorno alla necessità di votare la 
legge agraria, dimenticando che questa legge 
dovrebbe essere votata nel mese di agosto. 
Scherzi della vernaccia ! Perché, evidente- 
mente, dimentica l’onorevole Presidente 
del Consiglio che non siamo soltanto nel 
mese di agosto, ma, a meno di non ricorrere 
al rito meticcio del rimandarla in  Commis- 
sione (il che mi sembra semplicemente grot- 
tesco), stiamo per votare una legge addu- 
cendo questo argomento: siccome per 10 anni 
non l’abbiamo votata, la  dobbiamo votare 
in dieci giorni. Questo non è serio, e non lo 
è nemmeno dal punto di vista della sostanza 
del problema. 

Infatti, se è vero che questo problema 
divide il Parlamento italiano, evidentemente 
questo problema interessa più che la  legi- 
slatura morente quella futura. Evidentemente 
i comunisti, che in fatto di furberia, anzi 
di abilità, l’insegnano a tutti,  sperano che 
non si discuta la  legge agraria, per andare 
a dire alle folle: vedete contadini, non è 
s ta ta  approvata nemmeno la legge agraria ! 

Ma questo significa essere ammalati di 
rispetto umano; significa non sentire che 
intorno alla legge agraria sono possibili fon- 
damentali obiezioni che, t ra  l’altro, sono sug- 
gerite dalle vicende di oggi. Infatti qui oggi 
abbiamo discusso dei trattati cosiddetti euro- 
pei, ed ho sentito affermare da molti colleghi 
che indubbiamente sarà necessario preoccu- 
parsi della comparazione dei costi. Evidente- 
mente la legge sui contratti agrari non potrà 
non influire anche sul settore del mercato 
comune. 

Ella, dunque, onorevole Presidente del 
Consiglio, ha  dimenticato il dovere della 
approvazione dei bilanci, e ha  creduto suffi- 
ciente giustificazione l’argomento secondo cui 
non essendo s ta ta  approvata in 10 anni la 
legge sui contratti agrari dovrebbe essere 
varata nel mese di agosto, evidentemente 
pensando che qui abbiamo l’aria condizio- 

nata ,  e facendo calcolo che il (( generale Caldo )) 

non riprenda la sua offensiva. 
Da parte di qualcuno si afferma (ma io non 

ci credo, perchè sono notoriamente ingenuo) 
che attraverso questa procedura (che è anti- 
procedura) per l’ordine del giorno (che invece 
è disordine), si vuole mutare la maggioranza. 
Ma ella oggi, signor Presidente del Consiglio, 
si è pur  rivolto a noi, mentre generalmente si 
volge amabile alla parte sinistra: è una forma 
di strabismo che le è propria !... (S i  ride). 
Ma, onorevole Presidente del Consiglio, ella 
ha  dimenticato una cosa: che non si può 
rovesciare così una maggioranza. 

È verissimo, avevate assunto, da  galan- 
tuomini degli impegni, m a  non vi hanno 
creduto neppure coloro che dovrebbero even- 
tualmente essere i titolari e successori nella 
maggioranza. Infatti, come può ella pensare 
di cambiare la maggioranza, se oggi stesso, in 
quest’aula, i1 gruppo del partito socialista ha  
fatto dichiarazioni di astensione in una mate- 
ria così grave ? 

Ella vuole tener fede ad un  impegno non 
collocato, allora, in calendario preciso ? 

Ma badi che quando ella ha  creduto di 
assumerlo, questo impegno, annunciandolo, il 
gruppo del partito socialista non le ha  cre- 
duto ed ha  votato contro la fiducia, che noi 
invece le abbiamo dato. 

ZOLI, Presidente del Consiglio d e i  mini- 
stri. Ma il suo voto che cosa significa ? (Com- 
menti  e proteste a destra). 
)c DEGLI OCCHI. Noi abbiamo votato per 
il Governo, perchè pensavamo che finalmente 
si uscisse dall’equivoco del tripartito o del 
qiiadripartito e che questo Governo, costi- 
tuito d a  galantuomini ... 

ZOLI, Presidente del Consiglio dei min i -  
stri. Volevate non fargli fare quello che in- 
tendeva fare ! (Proteste a destra). 

DEGLI OCCHI. Onorevole Zoli, io volo 
alle sue interruzioni come alle braccia di arri 
dente sposa, per quanto ella sia sicuramente 
Adone, m a  non arridente sposa ! (S i  ride - 
Commenti). 

Onorevole Zoli, noi abbiamo votato per 
il Governo monocolore - come risulta dalle 
arnmirevoli dichiarazioni fatte dai compo- 
nenti del mio gruppo - perché pensavamo 
che i1 partito di maggioranza relativa dovesse 
assumersi tu t te  le responsabilità. Vorrei 
ripeterle comunque, onorevole Zoli, che coloro 
stessi che potrebbero attraverso, questa ope- 
razione, entrare nella maggioranza, non lo 
hanno creduto. Quindi non ricorre i1 pacta suni 
servanda e mi vien fatto a questo proposito 
di ricordare, per associazione ideale, gli Acta 
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diurna dell’onorevole Gonella: i patti non 
sono s ta t i  stretti,  perché, evidentemente 
nessuno vi ha  impegnato all’attuale proposta 
per il calendario dei lavori. Ad ogni modo 
osservo e mi sembra una osservazione di 
t u t t a  evidenza: crede, onorevole Zoli, che si 
possa Seriamente discutere questa materia 
in cospetto di emendamenti che vedranno, 
indubbiamente, la nostra presa di posizione ? 
Perché il discorso dell’onorevole Covelli e il 
discorso dell’onorevole Cantalupo sono stati 
di una chiarezza splendente. Noi non abbiamo 
mai impegnato lei, onorevole Zoli, ad essere 
i1 Presidente del Consiglio anche di questa 
parte della Camera; ma abbiamo detto: è 
giusto che, fallito il tentativo del tripartito 
e del quadripartito (che non è stato affossato 
da  noi, ma precisamente prima dall’onorevole 
Pacciardi e poi dall’onorevole Saragat ), vi 
diamo modo di poter a t tuare  un programma 
di Governo che può essere approvato al di 
là dell’ordinaria amministrazione, anche se 
in relazione a quella che è la situazione di una 
Camera moritura. Io morirò prima della 
Camera ! Noi, dunque, abbiamo dato il no- 
stro voto con una larga indicazione. Non vi 
abbiamo impegnato s u  niente, anzi ci siamo 
impegnati ad opporci a quelle leggi che even- 
tualmente non potessero essere da noi ap- 
provate, compresa questa legge di cui voi ora 
sollecitate la discussione, pur  sapendo che non 
potrà essere approvata per la presentazione 
di emendamenti, onorevole Malagodi, da  parte 
dell’onorevole Pastore (e  che erano stati 
presentati anche quando i liberali erano al  
Governo), emendamenti, infine, che saranno 
indubbiamente segnacolo di battaglia. Non 
parlo di drappi rossi eccitatori perché tori 
non ve ne sono, né mantelli rossi, e neppure 
di mantello del negus, ma certamente vi 
saranno ragioni che daranno indiscutibil- 
mente luogo a lunghe, aspre battaglie. In 
questa strana inversione, ella h a  dimenticato 
che il Governo non è tenuto a nessun impegno, 
perché impegni in questa materia devono 
essere bilaterali e non si possono assumere 
senza contropartita. Il partito socialista ita- 
liano, che è qui rappresentato da un  gruppo 
numeroso - ve  l’ho già ripetutamente ac- 
cennato - non vi h a  creduto e h a  votato 
contro il vostro Governo ! Perché voi conti- 
nuate a profferirvi, a fare dei sorrisi, del resto 
simpatici, ad una sola parte, a quella che non 
costituisce la vostra maggioranza ? 

Noi diciamo, onorevole Presidente del 
Consiglio, che vi sono degli emendamenti che 
potrebbero anche essere insidiosi per la  
maggioranza relativa, senza aggiungere che il 

Senato a sua volta potrebbe introdurre nuovi 
emendamenti e fare ritornare la legge alla 
Camera. 

Si può onestamente dare a credere al 
paese che siamo nel regno delle cose probabili, 
non dico delle cose possibili, e cioè che si 
possa arrivare a varare la legge sui patti agrari 
prima della fine della legislatura ? E se è vero 
che questa materia è ardente, non vi pare che 
sia opportuno, dal punto di vista democra- 
tico e nel rispetto del suffragio universale 
trasferire a l  corpo elettorale i1 giudizio ? E 
allora, se anche, onorevole Presidente del Con- 
siglio, non si sia d a  parte nostra impegnati a 
una battaglia procedurale usque ad effusionem 
sanguinis, perchè insistere da parte vostra ? 
Io non credo, in quanto la responsabilità della 
decisione non spetta a me, che noi voteremo 
i1 vostro calendario dei lavori. Non dramma- 
tizzo, onorevole Presidente del Consiglio ! Vi 
ho prospettato l’inesistenza di un Giosuè che 
fermi il sole, vi ho ricordato il solleone e la 
probabilità che anche il Senato introduca 
delle modifiche, donde la navetta non propi- 
zia a rapida navigazione. Onorevoli colleghi, 
ho l’impressione, ed ho finito, che ci troviamo 
davanti alla Roma degli àuguri (e sto dicendo 
una cosa seria), i quali dove si incontravano, 
mi pare, si ridessero reciprocamente in faccia. 
Vi dico, fate quello che volete. Per quanto mi 
riguarda, non crederò certamente di determi- 
nare con i1 mio voto un nuovo corso degli 
eventi, ma nemmeno lei, onorevole Presidente 
del Consiglio, lo potrebbe determinare. Crede 
ella di avere acquisito una nuova maggio- 
r anza?  Ma non avverte gli abissi che sepa- 
rano tale maggioranza, stranamente vagheg- 
giata d a  taluni del suo partito, dai motivi 
fondamentali della sua parte politica ? 

Altri sarà estremista, io anche nella so- 
stanza dei miei interrogativi e dei miei rilievi 
sono stato clerico-moderato. Vorrei averla 
convertita, onorevole Presidente del Consiglio, 
averle dimostrato che non si può fermare il 
corso naturale degli eventi. Credo di aver 
provato che non si può in alcun modo cercare 
di farsi una verginità. So che ella, onorevole 
Presidente del Consiglio, non ne ha bisogno; 
ma qualcuno può pensare di rifarsi una vergi- 
nità a spese della logica e del calendario. 

No, onorevoli colleghi, ritengo che I’ono- 
revole Presidente della Camera con la sua 
autorità, dall’alto del suo seggio, assentirà 
che, per quella che è la gerarchia dei lavori e 
dei doveri costituzionali e parlamentari, i 
bilanci devono avere la precedenza. I1 resto 
verrà. Se non venisse, per la inesorabile pa- 
gione del tempo: votata la legge sui patti 
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agrari, ci presenteremo al corpo elettorale. 
Può darsi che qualcuno lo tema. Per quanto 
mi riguarda io non lo temo. (Comment i ) .  

Sono un innamorato delle questioni pro- 
cedurali. Ma vi pare che sia possibile in 
una tale questione determinare una specie 
di capovolgimento che sarebbe il capogiro 
della maggioranza? Affermo che i doveri 
essenziali del Parlamento devono essere ri- 
spettati. Ella, signor <I Presidente della Ca- 
mera, è i1 custode del dovere e del diritto del 
Parlamento; ella deve affermare che non è 
questo il momento per affrontare una disputa 
ardente a scapito di necessità istituzional- 
mente e costituzionalmente urgenti. 

Prego l’onorevole Presidente del Consiglio 
di credere, al di là di quelle che possono 
essere state, del resto, le esuberanze verbali, 
all’affetto e alla tenerezza - posso esprimermi 
così ? - che io ho per il Parlamento. Ma è ora 
di avvertire la inopportunità di continuare 
a ingannarsi reciprocamente. Nessun impegno, 
che poi non è stato assunto, col rigore del- 
l’autentico impegno, può dominare la legge 
inesorabile del tempo. ( A p p l a u s i  a destra). 

ZOLI, Presidente del Consiglio dei  min is t r i .  
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ZOLI, Presidente del Consiglio dei min is t r i .  

Non avrei certamente risposto all’amico ono- 
revole Degli Occhi, che mi ha confermato il 
suo affetto, se egli non avesse interpretato in 
un modo completamente al di fuori della realtà 
il contenuto della mia proposta. 

Non le dispiaccia, onorevole Degli Occhi, 
se io le dico che, avendomi parlato di affetto 
e avendomi dimostrato poca stima, non posso 
ringraziarla. Ella ha detto che praticamente 
ella ha votato un si, che valeva fiducia, 
pensando che io non avrei mantenuto quel 
che dicevo. 

DEGLI OCCHI. Essi ( Ind ica  i socialisti) 
non le hanno creduto ! 

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri .  
Essi mi hanno creduto e non mi hanno votato; 
ella non mi ha creduto e mi ha votato: 
questa è la differenza. 

Quando ho affermato che nel programma 
del Governo vi era la richiesta dell’approva- 
zione della regolamentazione giuridica dei 
contratti agrari, intendevo affermare una 
cosa seria ed impegnativa, come, nonostante 
le apparenze, tengo a che siano serie ed im- 
pegnative tutte le cose che affermo sul 
serio. 

Ora, qui non vi può essere alcun accordo 
di non discutere i patti agrari, avendo io 
dichiarato esplicitamente che intendevo si 

discutessero. Se taluno ha votato si e inten- 
deva non discuterli, mi dispiace. (Interruzione 
del deputato Marzano) .  

L’onorevole Degli Occhi è fuori strada 
quando attribuisce non so quale recondito 
pensiero al Presidente del Consiglio ed al 
Governo, circa la volontà di crearsi una ver- 
ginità, di volersi creme una maggioranza, 
tutte cose a cui il Governo ed il Presidente 
del Consiglio non pensano affatto. 

I1 Governo ritiene che il problema della 
regolamentazione dei patti agrari sia urgente 
per ragioni economiche, sociali ed anche uma- 
ne. Questo è il solo motivo per cui il Governo 
ritiene di dover chiedere alla Camera di voler 
definire questa questione. 

Non abbiamo alcun altro assillo, non ci 
spinge alcun fine recondito, .non abbiamo 
manovre indirette o traverse. Personalmente, 
ho preso atto del conforto che mi proviene 
da molti membri autorevoli di tutti i settori 
di questa Camera e ribadisco le intenzioni 
del Governo, che non sono quelle di cercare 
una maggioranza a destra o a sinistra, poiché 
è nota la formula sulla quale questo Governo 
si basa, ma soltanto quelle di chiedere alla 
Camera senza secondi fini di approvare un 
provvedimento che ritiene indispensabile ed 
indilazionabile ai fini degli interessi del paese 
e dei doveri verso talune classi. 

L’onorevole Degli Occhi mi conosce da 
tempo e dovrebbe sapere che il mio tempera- 
mento non mi consente quei sotterfugi e 
quelle manovre che egli stesso mi attribuisce. 

Questo ho voluto precisare, per chiarire 
che la votazione da me chiesta non ha alcun 
significato particolare se non quello di una 
adesione alle richieste costanti delle categorie 
interessate circa una sollecita approvazione 
della regolamentazione dei patti agrari, che 
costituisce, a mio avviso, un dovere del Par- 
lamento. 

MARZANO. Non ci dice niente sulla prio- 
rità dell’esame dei bilanci 7 

BOZZI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOZZI. Va dato atto all’onorevole Presi- 

dente del Consiglio della sua coerenza, perchè 
quando egli, in giugno, prospettò il program- 
ma del Gabinetto da lui presieduto disse chia- 
ramente che vi avrebbe incluso, con un certo 
ordine di priorità, l’argomento dei patti 
agrari; precisò anche che non intendeva porre 
la questione di fiducia su alcuno dei punti del 
disegno di legge del ministro Colombo e, per 
sovraccarico, aggiunse che avrebbe aderito ai 
noti emendamenti dei deputati sindacalisti 
della democrazia cristiana. 
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Queste dichiarazioni dell’onorevole Zoli 
costituirono una delle ragioni (non la sola) 
che indussero il gruppo liberale a negare In 
fiducia al Governo. Posizione coerente quella 
del Presidente del Consiglio; posizione coerente 
quella dei liberali. 

Mi meraviglio, dunque, che l’onorevole 
Degli Occhi manifesti oggi il suo stupore per 
la richiesta dell’onorevole Presidente del Con- 
siglio di voler discutere la regolamentazione 
dei patti agrari. L’onorevole Degli Occhi 
quando, nel giugno scorso, accordò la fiducia 
al Governo, nonostante le nette e sdegnate 
ripulse dei voti monarchici e missini da parte 
dell’onorevole Zoli, doveva intendere benis- 
simo a quale sorta di conseguenze il suo 
gruppo sarebbe andato incontro. Viceversa, i 
monarchici sembrano oggi confusi e pentiti. 

COVELLI. Saremmo confusi se fossimo 
nel partito liberale. La vostra posizione nasce 
da un desiderio insodisfatto. Dovreste vergo- 
gnarvi. 

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, la 
prego di moderarsi e di non interrompere 
l’oratore. Se parla adesso, che cosa dirh quando 
verrà il suo turno? 

BOZZI. Forse l’onorevole Covelli non ha 
udito bene. Io ho detto che i monarchici di 
Covelli ed i (< missini >) si mostrano confusi e 
pentiti ... 

COVELLI. Ma chi glielo ha detto ? 
PRESIDENTE. Onorevole Covelli, allora 

la cancello dell’elenco degli iscritti a parlare. 
L’ora del tempo e la non dolce stagione 

dovrebbero indurre a maggiore moderazione. 
BOZZI. Dicevo che, attraverso le dichia- 

razioni del collega, onorevole Degli Occhi, si 
è rivelato un nuovo stato d’animo nei mo- 
narchici nazionali, che ho definito con quei 
due aggettivi ((( confusi e pentiti ))); com- 
prendo che questi possano non piacere all’ono- 
revole Covelli, ma non so trovarne altri per 
qualificare, con correttezza parlamentare, i1 
moto di reazione o di resispiscenza dell’ono- 
revole Covelli. Monarchici e missini mostrano 
di aver capito (era tempo !) che la loro poli- 
tica di mero dispetto, che concorse ad osta- 
colare l’approvazione dell’equilibriato com- 
promesso sui patti agrari, pone le condizioni 
per regalare al paese una disciplina di gran 
lunga peggiore, socialistoide e demagogica. 

Però, detto questo sulla indubbia coerenza 
dell’onorevole Presidente del Consiglio nel 
tener fede al programma esposto, io non 
posso tacere che la sua proposta d’inserire 
immediatamente all’ordine del giorno il tema 
dei patti agrari (anzi, la prosecuzione nel di- 
battito, perchè la discussione generale è stata 

già conclusa, grazie a Dio !) desta viva sor- 
presa. Vi sono obblighi costituzionali impor- 
tanti che dobbiamo adempiere: si chiamano i 
bilanci. Potrei ricordar male, ma mi sembra 
che dei bilanci assegnati in prima lettura alla 
Camera dei deputati, ne siano stati approvati 
soltanto due, oltre a quelli finanziari; ne 
abbiamo molti altri, assegnati a noi in prima 
lettura, e poi v’è l’esame di quelli che i1 
Senato ha. gih approvati: un lavoro di vasta 
mole. Ora, la discussione dei bilanci è, nella 
democrazia parlamentare, fatto di fonda- 
mentale importanza, che serve a controllare e 
indirizzare la politica del Governo. 

NENNI PIETRO. V’è ancora tempo fino 
ad ottobre. 

BOZZI. Onorevole Nenni, se i bilanci li 
vogliamo discutere seriamente, il solo mese di 
ottobre non basta ! 

E credo che ognuno di noi debba aver 
presente che ci sono problemi di fondo sui 
quali è doveroso soffermarsi adeguatamente. 
Problemi, per esempio, di politica estera: v’è 
un fermento generale, nupvi panorami si 
schiudono, interessi italiani sono in giuoco. 
Basta leggere la stampa per averne la consa- 
pevolezza precisa. Non credete necessario che 
il Parlamento dica su di essi la sua parola 
tempesivamente ? 

Questi, sì, sono problemi urgenti. Quello 
dei patti agrari si trascina stancamente da 
una legislatura all’altra, da una sessione al- 
l’al tra. L’argomento della urgenza, che ella, 
onorevole Presidente del Consiglio (scusi se 
polemizzo un pochino con l’avvocato Zoli !), 
ha creduto di poter invocare riferendo alcuni 
brani delle relazioni alle proposte di legge, 
è un argomento che si ritorce con facilità: 
se quelle proposte, definite urgenti, giacciono 
da anni e anni, i fatti hanno dimostrato che 
l’urgenza non esiste: è una urgenza fluida, 
per così dire, in ordine alla quale ci si può 
intcndere oggi come ci s’intese per il pas- 
sato. 

Ma veda, onorevole Presidente del Con- 
siglio, noi temiamo, e glielo diciamo con 
tutta franchezza e lealtà, perch6 a franchezza 
e n lealtà vogliamo improntare la nostra 
opposizione, noi temiamo che l’ansia da lei 
manifestata nell’imporre la discussione dei 
patti agrari con tanta non spiegabile fretta 
nasconda un divisamento politico. Ella lo 
ha smentito, ma mi consenta di dirle che 
non del tutto fugate sono le nostre preoccu- 
pazioni a1 riguardo. I1 Governo, messa da 
parte l’estrema destra, vu01 fare un giro di 
valzer con la sinistra dell’onorevole Nenni ? 
Noi ci troviamo di fronte ad un Governo - 
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mi perdoni, onorevole Zoli - che è una sorta 
di oggetto misterioso, un  rebus permanente, 
perché noi dobbiamo ancora scoprire quale 
sia la maggioranza che lo sorregge. Ella, 
onorevole Zoli, che è un giurista, ha  creato 
una formula nuova, quella della (( minoranza 
precostituita )). (Si ride). Io l’affido, questa 
formula, ai costituzionalisti. Vedrà che se ne 
troverà pure qualcuno, in questa Italia 
che la retorica ufficiale chiama ancora la 
(( patria del diritto )), che saprà apprezzarla. 
Ad un certo momento, ella sembrò rifiutare 
i voti della estrema destra e si dimise; poi 
invocò il ((dovere civico di accettare, e 
tornò innanzi al Parlamento, pur dichiarando a 
parole di rifiutare i voti monarchici e missini)). 
Li accetta questi voti o no ? Vuole quelli 
della sinistra ? Vuole barcamenarsi t ra  gli uni 
e gli altri ? V’è una situazione d’incertezza 
che si risolve in un equivoco permanente: 
questo è i1 Governo dell’equivoco. 

Andando al problema dei pat t i  agrari, 
onorevole Zoli, si può sapere qual è l’indi- 
rizzo del Governo ? Ella ha  detto: (( Deciderà 
la  Camera, la Camera è sovrana o. Questa 
è una cosa tanto ovvia che è proprio inu- 
tile ricordarla. I1 Parlamento può benissimo 
dissentire dal Governo, i1 quale ne trarrà le 
conseguenze. Questo Governo, che muore e 
risuscita come Lazzaro, probabilmente non 
ne trarrebbe alcuna, perché esso, qualunque 
cosa accada, s ta  come torre ferma. (Si ride).  

Ella, per altro, afferma che i1 Governo è 
ansioso di risolvere taluni problemi. Ma un 
Governo in un regime parlamentare ha  una 
sua volontà., h a  un suo indirizzo politico, 
h a  un suo disegno da  difendere. Difender& 
il suo Governo i1 disegno di legge del mi- 
nistro Colombo ? Io lo paragono, questo 
disegno, a una fragile barchetta - mi scusi 
l’onorevole Colombo - abbandonata ai marosi, 
oppure, se egli preferisce altra immagine, a 
una specie di scatola a sorpresa. Non si sa 
infatti che ne potrà venir fuori, quali atteg- 
giamenti demagogici o contraddittori po- 
tranno prendere il campo durante l’iter 
della discussione, per cui una parte potrà 
essere votata  dalla sinistra, un’altra dalla 
destra. Ed  è questo dei patti agrari un argo- 
mento di fondamentale importanza. 

Queste sono le ragioni politiche di fondo 
che ci consigliano di attendere ancora prima 
di discutere il problema dei patti agrari, 
nella speranza che si possa aver una chiari- 
ficazione, un indirizzo più preciso o meno 
confuso che possa dare garanzia a noi, all’agri- 
coltura italiana, al paese. Si t ra t ta ,  ripeto, 
d’un tema di straordinaria importanza, i cui 

riflessi generali vanno al  di là dell’ambito 
dell’argomento dei pat t i  agrari. 

Vede, onorevole Zoli, dopo il clima idil- 
liaco, tut to  infiorato, diffuso in quest’aula 
dal discorso dell’onorevole Pella, sono venute 
le note dolenti portate dal suo intervento. 
Ed è strana coincidenza che si debba parlare 
dei patti agrari, in questa forma tanto incerta, 
piena di incognite per molti aspetti paurose, 
proprio dopo che la Camera ha  approvato 
i1 t ra t ta to  del mercato comune europeo, che è 
affermazione di concorrenza e di libertà. e 
perciò contraddice nella sua impostazione 
agli indirizzi vincolistici che alla disciplina 
legislativa dei patti agrari si vorrebbe dare. 

Perciò noi vivamen te  raccomandiamo alla 
Camera di rimeditare su questo tema, che 
non presenta un carattere di urgenza quale 
si vorrebbe prospettare, e che porterebbe a d  
una discussione di un clima di profonda in- 
certezza, in un clima nel quale il posto dell’e- 
qiiilibrio, onorevole Presidente del Consiglio, 
è stato preso dall’equilibrismo. 

CAFIERO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
CAFIERO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi. le nostre dichiarazioni saranno molto 
più semplici di quelle fatte dagli oratori che 
mi hanno preceduto, perché, onorevole Presi- 
dente del Consiglio, i nostri rapporti sono più 
(( lisci o. Noi, fino a questo momento, non le 
abbiamo dato alcun dispiacere, neppure quello 
di d a r k  il nostro voto di fiducia: quindi siamo 
assolutamente impregiudicati. Noi non ab- 
biamo avuto e non abbiamo fiducia nel pro- 
gramma del suo Governo; non abbiamo votato 
perché, a l  punto a cui siamo giunti, necessita 
che la democrazia cristiana, il partito di mag- 
gioranza relativa, assuma tu t t a  la respon- 
sabilità del Governo. 

Data questa posizione, noi possiamo par- 
lare senza prevenzioni. Ella h a  portato un  
argomento che - se mi è consentito dirlo - è 
un argomento più forense che politico. Ella 
ci ha  letto dei brani delle relazioni che accom- 
pagnano le t re  proposte di legge; però in 
nessun punto di questi brani si afferma che i 
patti agrari si debbono votare nel mese di 
agosto. (Si r ide) .  

Onorevole Presidente del Consiglio, noi 
facciamo molto affidamento sul suo buon 
senso, sulla sua preparazione; e questo suo 
buon senso e questa sua preparazione ci 
dicono che se ella insiste - ormai siamo al  
terzo round, giacché è la terza volta che di- 
scutiamo sull’ordine dei lavori - evidentemente 
non insiste per una ragione tecnica, per una 
ragione legislativa, ma insiste per una ragione 
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eminentemente politica. Vi è qualche nuovo 
malrimonio in aria. Ella vuole convolare a 
nuove nozze ! (Ilaritri). Ho visto che proprio 
poco fa  c’è stato uno scambio di amorosi 
sensi: ella pregava l’onorevole Lombardi di 
ritirare quell’articolo aggiuntivo alla legge 
sui trattati europei, l’onorevole Lombardi ri- 
spondeva con molta grazia e molta cortesia. 
Insomma, v’è qualche elemento nuovo. 

Ora, se questo elemento nuovo si deve 
profilare in questa Camera, ebbene, lo si 
faccia con la massima lealtà e all’infuori di 
qualsiasi velame di pretesti legislativi. Lo 
si faccia ! Volete stabilire dei rapporti col 
partito socialista ? Volete creare i presup- 
posti di una collaborazione ? La democrazia 
cristiana lo faccia, ma ne assuma piena e 
intera le risponsabilità di fronte a noi e al 
paese ! Questo è il punto fondamentale. 

E allora, onorevole Presidente del Con- 
siglio, parliamoci ad anime nude. Se vogliamo 
parlare semplicemente dei patti agrari, le 
ipotesi che si ripresentano all’Assemblea 
sono due: o discutere i patti agrari o rinviarli 
alla riapertura della Camera. Se noi discu- 
tiamo i patti agrari dobbiamo farlo dal 
principio alla fine, perché, forse, se c’è una 
materia che non consente di essere discussa 
a puntate, è precisamente questa: una legge 
organica, che presenta aspetti complessi e 
nella quale ciascun articolo è correlativo 
con gli altri. Ormai, se il signor Presidente 
della Camera mi consente, io credo che do- 
vremmo arrivare a mettere un punto fermo 
a questo sistema di discutere le leggi a sin- 
ghiozzo, a puntate, né più né meno come 
si fa con i romanzi di appendice. Infatti a me 
capita, forse perché la mia memoria è di- 
venuta labile, che dopo tre o quattro mesi 
non posso ricordare quel che si è detto e 
discusso tre o quattro mesi prima. (Interru- 
zione del deputato Pajetta Gian  Carlo). Lo so 
che ella ha una memoria più vivace, onore- 
vole Pajetta. Che Iddio gliela conservi, ma 
gliela conservi un po’ per tutte le situa- 
zioni. 

Se, invece, la discussione sui patti agrari, 
onestamente, dal punto di vista tecnico (per- 
ché non è possibile discutere in breve volger di 
giorni 68 articoli con i00 e più emendamenti), 
sarà rinviata alla riapertura della Camera, 
che sarà forse a metà o alla fine di settembre, 
ci sarà il modo di mettersi d’impegno e una 
volta per tutte affrontare questa materia. 

E noi vogliamo affrontare questa situa- 
zione, perché anch’essa ha i suoi lati diife- 
renti. Supponete, per esempio, che la giusta 
causa divenga permanente, come i colleghi 

socialcomunisti chiedono. Ebbene, una volta 
per tutte potremo dire al paese: il regime 
italiano è completamente trasformato; la de- 
mocrazia cristiana, la quale assunse nel 1948 
e nel 1953 il compito di ridurre - se non di 
distruggere - il comunismo, non ha tenuto 
fede al suo impegno e ha favorito questa 
si tuazione ! 

L’ipotesi intermedia, cioè quella di in- 
cominciare a discutere i primi articoli e 
rinviare il seguito alla ripresa dei lavori, è 
la più perniciosa, che noi ripudiamo per ra- 
gioni di logica e di serietà, perché non siamo 
soltanto noi che assistiamo a questi fenomeni, 
ma è il paese che ci guarda e ci giudica. 
I1 paese ha bisogno che noi diamo la sensa- 
zione di grande serietà dei nostri lavori. 

Ed allora, rinviamo onestamente tutta la 
discussione a metà Settembre, tanto più che 
- vorrei fare osservare - se staremo qui il 
mese di agosto, non vi saremo il mese di 
settembre e viceversa, cioè se nel mese di 
agosto andreino in ferie, potremo riprendere 
i nostri 1avoi.i nel mese di settembre. 

Poco fa i o  sentito parlare dei bilanci. 
Noi siamo ir i  ritardo sull’adempimento del 
nostro compito istituzionale. Non ho bisogno 
di ricordare a voi, onorevoli colleghi, che i 
parlamenti scirsero per esaminare ed appro- 
vare i bilanci. Di questo compito che è fon- 
damentale no ci dimentichiamo troppo spesso 
per correre llietro alle chimere. Invece di 
perdere quesi  giorni a discutere se Iconti- 
nuare o meno l’esame dei patti agrari, cer- 
chiamo di esaminare altri due o tre bilanci in 
maniera che i nostri lavori siano avvantag- 
giati nei confronti della ripresa autunnale. 

Onorevole Presidente $el Consiglio, non 
vorrei pensare (è una malignità) che ella ci 
voglia costringere a discutere i patti agrari 
nella speranza che il desiderio di chiudere 
la sessione pcssa fare strozzare la discussione. 
(Segni  d i  diniego del Presidente del Consiglio 
dei minis tr i ) .  M a  la sua insistenza, che potreb- 
be sembrare perfino un puntiglio se non 
avesse una rligione politica, ci potrebbe far 
pensare anche a questa ipotesi. 

Per quesia ragione chiediamo che non 
venga inserita nell’ordine del giorno né di 
domani né dei prossimi giorni la discussione 
dei patti agrari e che la Camera, convinta 
- penso - di queste ragioni, che sono di ordine 
tecnico, giuridico e anche di buonsenso, non- 
ché di serietà, rinvii la discussione dei patti 
agrari alla immediata ripresa dei lavori parla- 
mentari, impegnandoci noi a discutere di 
seguito e a portare la discussione fino alla 
approvazione o al rigetto della legge. 
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Questo impegno credo che possiamo one- 
stamente e coscientemente assumere. 

Se prendiamo questo impegno, senza pos- 
sibilità di altre dilazioni, avremo assicurato 
certamente la definizione dei patti agrari 
nello scorcio di questa legislatura da parte 
dei due rami del Parlamento. E se a questo 
si voleva arrivare, ci possiamo arrivare con 
la massima facilità senza crucciarci in questo 
momento e senza strangolare, direi, una 
discussione che deve essere approfondita, 
perché riconosco che la legge sui patti agrari 
è una delle leggi più gravi che noi dobbiamo 
esaminare. (App laus i  a destra). 

DE VITA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE VITA. Siamo d’accordo per iniziare 

subito la discussione dei patti agrari e por- 
tarla a termine. Ritengo, per una questione 
di serietà, che i patti agrari debbano final- 
mente essere discussi. Vi sono tre o quattro 
proposte di legge d i  diversi gruppi della 
Camera; v’è l’urgenza di approvare la legge 
perchè se non sarà approvata prima delle 
ferie è evidente che non ci sarà più il tempo 
di approvarla prima che termini la legislatura. 

COVELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COVELLI. Ci dispiace che la nostra posi- 

zione possa sembrare ispirata a semplice spi- 
rito di polemica, ma non è così. Può sembrare 
altresì che la nostra parte non voglia affron- 
tare la discussione sui patti agrari. Eviden- 
temente no. Infatti anche da questa parte si 
è detto spesso che quanto prima fosse venuta 
la discussione sui patti agrari tanto e meglio 
sarebbe stato per tutti. Ciò sarebbe stato 
motivo di chiarificazione per tutte le parti 
politiche. Ma c’è, onorevole Nenni, un so- 
spetto che particolarmente lei e la sua parte 
hanno fatto pesare a proposito dell’inseri- 
mento nell’ordine dei lavori della discussione 
dei patti agrari. Ciò ci ha messo, più che in 
allarme, in sospetto. E potrebbe bastare per 
noi, onorevole Pietro Nenni, l’affermazione 
del senatore Zoli contraria decisamente a dare 
significato politico alla inversione dell’ordine 
del giorno - parlo di inversione e dirò poi il 
perchè, dal momento che si ama la precisione 
dei ricordi - nel senso che non si vuole ten- 
tare alcun inserimento o qualificazione a 
sinistra. Molte cose si chiarirebbero e lo stesso 
onorevole Nenni non potrebbe non riconoscere 
la vacuità di questo giochetto d’estate, di 
questo diversivo: tanto più che non ci sembra 
ancora la Camera disposta ad approvare la 
giusta causa permanente, che per noi è la 

negazione del diritto oltre che la affermazione 
di una ingiustizia sociale. 

Tanto più inutile e dannoso questo gio- 
chetto in quanto, nell’attuale delicato mo- 
mento della vita nazionale, si stanno chia- 
rendo le situazioni politiche di tutti i partiti. 
È: precisamente ciò che ha messo in sospetto 
la nostra parte. 

Si discuta pure dei patti agrari, signor 
Presidente del Consiglio, ma è ovvio e noi ci 
siamo appellati alla serietà del Parlamento, 
che i patti agrari non possono essere discussi 
nel giro di 10 o 15 giorni e nemmeno in tutto 
il mese di agosto Ella, signor Presidente del 
Consiglio, può ritenere inutile che il Parla- 
mento vada in ferie, trascurando gli stessi 
riflessi costituzionali a proposito delle due 
sessioni parlamentari. 

Ad ogni modo l’onorevole Zoli non ricorda 
gli impegni a suo tempo assunti. Noi mante- 
niamo i1 nostro impegno nazionale di solida- 
rietà ad un Governo democristiano che voglia 
contribuire a risolvere i problemi più urgenti. 
Noi abbiamo data la nostra fiducia all’ono- 
revole Zoli quando egli espose un determi- 
nato programma. Ricordi bene, onorevole 
Zoli: all’ultimo o al penultimo punto del suo 
prograinma, allorchè ella lo presentò, c’erano i 
patti agrari. E quando ella si è presentato 
per la seconda volta in Parlamento e nelle sue 
dichiarazioni ha accennato alla priorità dei 
patti agrari, ella non ha chiesto su quelle di- 
chiarazioni la fiducia. Ella sarebbe a posto se 
nel corso delle sue seconde dichiarazioni 
avesse chiesto la fiducia o volesse comunque 
chiederla oggi. (Commenti  al centro). 

Ella, onorevole Zoli, si deve rendere conto 
della nostra delicata posizione. Non ho detto 
di avere delle eccezioni da fare sulla discus- 
sione dei patti agrari, e naturalmente non 
possiamo fare una questione di rottura poli- 
tica basata sul motivo procedurale sostenuto 
dal Presidente del Consiglio. Però ella, onore- 
vole Zoli, si deve rendere conto che in questo 
modo rende un grande servigio all’onorevole 
Malagodi. Perciò quando l’onorevole Malagodi 
si attesta sulla trincea della speculazione elet- 
torale, quello è il momento in cui dobbiamo 
guardarci bene in viso. 

Onorevole Zoli, ella deve consentire che 
almeno ci si difenda da chi non è sincero 
e mi riferisco a quelli che parlano qui dentro 
un linguaggio e fuori un altro, soprattutto 
a proposito dei patti agrari. Onorevole Mala- 
godi, se ella crede di poterci mbttere in 
difficoltà, dicendo che l’onorevole qoli, dopo 
aver avuto il nostro voto, ora ci delude, si 
sbaglia di grosso. Noi demmo il noktro voto 
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di fiducia ragionatamente, meditatamente, 
responsabilmente su un  programma con i 

propri punti progressivamente ordinati. E 
dichiarammo, altresì, che non intendevamo 
costringere il Governo ad  aperture o a condi- 
zionamenti a destra, escludendo qualunque 
qualificazione e consentendo piena autonomia 
e libertà alla democrazia cristiana di presen- 
tarsi col proprio programma dinanzi alla 
considerazione dell’opinione pubblica e, SUC- 
eessivamente, del corpo elettorale. Ella, ono- 
revole Zoli, non può metterci oggi in imba- 
razzo per questo a t to  di generosità. Ella h a  
visto come i liberali siano pronti ad impennarsi 
P non tanto con la  democrazia cristiana con la 
quale vorrebbero restare in pace anche di 
fronte ad  una nostra eventuale mozione di 
sfiducia; ed essi vorrebbero riportarsi sul piano 
della collaborazione governativa perfino con 
un  progetto di pat t i  agrari addirittura peggiore 
di quello del ministro Colombo. Tut to  accet- 
terebbero pur  di ritornare a l  Governo ... 

MALAGODI. Questi sono i vostri sistemi. 
COVELLI. I vostri, onorevole Malagodi 1 

E non ci fate ripetere quello che già abbiamo 
detto: fuori di qui tentate tu t t i  i giochi per 
spostarvi più a destra di noi, mentre qui dentro, 
per avere le carte a posto con la democrazia 
cristiana, andreste anche più a sinistra dei 
comunisti. Ma il gioco non vale più, tanto 
è cristallino e tan ta  è l’intelligenza del corpo 
elettorale di cui non potete abusare più oltre, 
come non potete abusare della nostra pazienza 
e tolleranza parlandoci nei termini, sia pure 
formalmente cortesi, in cui h a  parlato l’ono- 
revole Bozzi. Questi ha  creduto che fosse 
venuto il momento della propria sodisfazione 
pretendendo di vederci confusi e pentiti per 
quello che sta accadendo. No, onorevole 
Bozzi ! La nostra coerenza ci rende doppia 
sodisfazione. Quanto a lei, onorevole Presi- 
dente del Consiglio, proponga pure di inse- 
rire all’ordine del giorno della nostra Asserri- 
blea i pat t i  agrari. Ella non può rimprove- 
rare all’onorevole Degli Occhi di essere venuto 
meno ad un  rapporto di stima nei confronti. 
della sua funzione, signor Presidente del 
Consiglio, oltre che della sua persona, e non 
può pensare che il voto di fiducia egli lo 
abbia espresso con una riserva mentale. 
Niente affatto, onorevole Zoli: il voto del 
collega Degli Occhi, come quello di tu t t i  noi, 
è andato alla sua formazione di Governo e 
al suo programma nei termini di cui fu esposto. 
Ma oggi noi la  esortiamo a fare attenzione, 
perché la  sua richiesta pone in gioco la stessa 
serietà del Parlamento. Si discutano i pat t i  
agrari ed ogni partito prenda le proprie posi- 

zioni. A noi non possono“essere rivolti sorrisi 
di scherno d a  parte della democrazia cristiana 
per una nostra resistenza a discutere di 
pat t i  agrari in questo momento. Onorevoli 
colleghi della democrazia cristiana, gli agrari 
non stanno certamente d a  questa parte. (Pro- 
teste a sinistra). 

Certamente non stanno da  questa parte ! 
Credo che tu t t i  i colleghi, anche i nostri 

dirimpettai, sappiano che quando taluni par- 
titi di centro hanno voluto insultarci, hanno 
parlato del nostro elettorato come del sotto- 
proletariato; elettorato che tut tavia  è ancora 
fedele e devoto ai motivi ideali che noi 
abbiamo invocato il giorno in cui abbiamo 
scelto la strada della nostra battaglia poli- 
tica. 

Quando si discuteranno i pat t i  agrari (lo 
dissi già in altra occasione) molte cose saranno 
chiare. Ma che si discuta con serietà, si discuta 
cioè nei limiti di tempo che sono necessari 
nell’interesse del paese, senza aspettare che 
l’onorevole Nenni approfitti gratuitamente di 
una occasione non per inserirsi sul serio nella 
maggioranza (perché non crediamo che la 
democrazia cristiana concepisca ancora questa 
follia) nia per accreditarsi presso certo corpo 
elettorale come se fosse entrato nella mag- 
gioranza. 

L’onorevole Nenni e noi abbiamo, io credo, 
lo stesso destino: la  democrazia cristiana 
vuole lavorare d a  sola. Ella, onorevole Nenni, 
tende d a  quella parte a inserirsi, noi vogliamo 
fare altrettanto. m a  ci basta. nell’interesse 
del paese, che resti fuori lei. Noi ci resteremo 
volontariamente e avremo servito veramente, 
senza demagogia, gli interessi concreti della 
nazione. (Applausi a destra). 

MATTEOTTI GIANCARLO. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
MATTEOTTI GIANCARLO. Signor Pre- 

sidente, senza fare un processo alle intenzioni, 
i1 gruppo socialdemocratico è soprattutto 
preoccupato della serietà della proposta che 
ci viene dal Presidente del Consiglio e d a  
coloro che sono disposti ad  appoggiarla. 

Dopo averci letto molte attestazioni sulla 
necessità dell’urgente approvazione di questa 
legge, il Presidente del Consiglio h a  chiesto 
l’inizio della discussione, m a  non la fine. Ma 
se la fine di questa discussione - che è ciò 
che veramente ci interessa - deve essere rin- 
viata a d  ottobre o a novembre, non vediamo 
seriamente l’urgenza di discutere adesso, 
staccati dagli altri e dal complesso di una 
discussione seria,ldue o tre articoli prima di 
iniziare le ferie. 
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Se invece questa urgenza è sentita, direi, 
in un senso preqsante, allora l’unica proposta 
che si può fare seriamente i: quella o di non 
iniziare subito la discussione dei patti agrari 
oppure di iniziarla, ma di portarla fino in 
fondo. 

Si dovrii dire chc la Camera ha rite- 
nuto il problema tanto urgente da  voler sedere 
tu t ta  l’estate. In questo senso i1 nostro gruppo, 
signor Presidente del Consiglio, voter& contro 
la sua proposta, invitando i1 Governo a 
chiarire la sua posizione, definendo i1 siio 
atteggiamento sulla sola alternativa scria 
che s ta  davanti a noi. 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
ROBERTI. Signor Presidente, devu dire 

poche cose in aggiunta alle molte qui dette 
per la terza volta in merito all’inserirneriio 
nell’ordine del giorno dei pat t i  agrari. Potrei 
cominciare coll’osservare che se soltanto per 
decidere nell’inserimento di questo argo- 
mento nell’ordine del giorno la Camera ha  
dovuto impiegare tre sedute, ella può inima- 
ginare quante ne saranno necessarie per mi- 
ziare l’esame degli articoli di questa ann sa 
legge. 

Devo però precisare, onorevole Presidente 
del Consiglio, che non è del tu t to  esatto 
quanto ella ha dichiarato quando affermava 
che faceva questa richiesta per tener fede al 
programma enuncia to. Ella ha enunciato un 
programma che si estendeva a tut to  i1 periodo 
presumibile della durata  del Governo; non ha  
mai fissato un termine per la  discussione del- 
l’uno o dell’altro argomento. È del tu t to  
esatto, invece, quanto ha  voluto precisare 
l’onorevole Covelli, che soltanto in occasion? 
delle sue seconde dichiarazioni, quando ella 
non pose la questione di fiducia, prospettò 
l’urgenza della discussione della legge sui 
pat t i  agrari. Ma il problema e un altro, 
signor Presidente del Consiglio: ella lo ha 
dimenticato o ha  finto di dimenticarlo, ed 
io invece ritengo che debba essere ricordato. 
L’inserimento dei patti agrari all’ordine del 
giorno non è stato chiesto da  lei; è stato 
chiesto dal gruppo socialista, una prima e una 
seconda volta. E questa sua richiesta di oggi 
viene soltanto dopo che il gruppo socialista 
ha  ripetuto fermamente, in sede di convoca- 
zione dei capigruppo, che] di ;questo2 inseri- 
mento dei pat t i  agrari all’ordine del giorno 
faceva una csridizione sine qua non. Ecco il 
colore politico, onorevole Presidente del Con- 
siglio, che assume questa sua richiesta di 
oggi: colore politico nei confronti proprio 
della richiesta del gruppo socialista. 

Con questo, senza bisogno di PO emizzare, 
rredo di avere anche risposto garba amente a 
taliini rilievi che ha  ritenuto di fa e l’onore- 
Bozzi. Nè confusi nè pentiti ne pure d a  
parte nostra, onorevole Bozzi. V’ I è stato 
invece un  cambiamento positivo della posi- 
zione del Governo, a seguito di una richiesta 
socialista. I1 Presidente del Consiglio si porta, 
con la richiesta di oggi, sulla posizione del 
gruppo socialista. E questo è il fatdo politico 
nuovo che oggi si verifica in quesJa Assem- 
blea: fatto politico nuovo che era st&to prean- 
niiiiciato dall’onorevole Del Bo nellg riunione 
di capigruppo quando disse che ill Governo 
avrebbe insistito (dopo la  richiesta dell’ono- 
revole Malagugini fa t ta  per due I volte in 
quest’tàula) sull’inserimento; anzi l?onorevole 
Del Bo, nella sua qualità di ministrio addetto 
2 1  r<tpporti fra Governo e Parlamento, ebbe a 
dire clie il Governo intendeva attribbire grave 
e spiccato carattere politico alla votbzione che 
su questo inserimento avrebbe avuto luogo. 

Comprendo che il gruppo socialista abbia 
fatto questa richiesta, anche perch$ è d’uopo 
ricordare clie esso ha  una certa respionsabilità 
indiretta, ma sempre responsabilitià, nel ri- 
tardo della discussione dei pat t i  agrari. 
Infatti la  legge dei pat t i  agrari, d a  parte del 
partito di maggioranza relativa, è stata  
sempre legata ai desideri e alle opportunità 
politiche del gruppo socialista; tanito è vero 
che fu sospesa la  discussione in occasione del 
congresso socialista, per consentire proprio 
quella tale manovra di unificazione che do- 
veva poi essere il presupposto qlell’inseri- 
mento dei socialisti nella maggiorahza. 

11 problema dei patti agrari è un po’ i1 
paraninfo di questo ricorreiite ed infelice 
amore fra socialisti e democrazia cristiana. 
I poveri coltivatori agricoli che vengono 
portati in ballo, non saniio neppipre di es- 
sere chiamati a questa poco nobile funzione 
e dal partito democristiano e ddl partito 
socialis t a i taliano. 

Questa è la realta politica che dobbiamo 
riconoscere apertamente e francamente, af- 
finché non soltanto noi, ma l’opinione pub- 
hlica, che ci segue con particolare gttenzione 
su questo problema, possa verame te  giudi- 
care del valore di alcunezafferm zioni del 
Presidente del Consiglio. Questo è t ecessario 
sottolineare affinché tutti i gruppi ldi questa 
Camera, i gruppi nazionali, i gruppiibosiddetti 
della destra, tut t i  quei gruppi cioè che vogliono 
opporsi all’inserimento dell’attuale $ocialismo 
niarxista italiano nella niaggioranpa parla- 
mentare ez-nella’direzione politica Idel nosto 
paese, sappiamo a qual punto soqo giunti: 
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hie Rhodus, hic salta. Questa è !la realtà 
della situazione. 

Sia sincero una buona volta, onorevole 
Zoli, e dica che questa è la realtà della situa- 
zione politica. Ella usa nascondersi dietro 
talune finte barzellette e dietro talune finte 
dichiarazioni per raggiungere un suo disegno 
politico; m a  la realtà politica è questa. Oggi 
ci si dice che ella si è trovato impegnato a 
dover fare questa richiesta e non può perdere 
la faccia e il prestigio, e che quindi non si può 
fare a meno di iscrivere questi patti agrari 
all’ordine del giorno. Andiamoci piaìio con 
questa faccenda del prestigio. Perché non 
dimentichiamo che quello è i1 Governo e 
questo il Parlamento. Non dimentichiamo 
che questo Parlamento ha  doveri propri, ha  
una sua Presidenza la quale h a  già richia- 
mato pii1 volte la necessità di adempiere a 
taluni doveri costituzionali, quale quello 
dell’approvazione dei bilanci: vi sono ancora 
quattordici bilanci d a  discutere e da  appro- 
vage ed anche se ci limitassimo a due giorni 
di discussione per ogni bilancio (vi è il bilancio 
dell’interno, quello degli esteri ed altri ancora 
che sappiamo abbisogneranno di un periodo 
di tempo più lungo per la loro discussione), 
occorreranno almeno trenta sedute per po- 
terli approvare e discutere entro la scadenza 
del 31 ottobre. 

questa la realtà a cui ci ha  richiamato 
la  Presidenza. Quindi, quando si parla di 
prestigio, di situazioni precise, bisognerebbe 
anche ricordare che vi è un  prestigio della 
Presidenza e un  prestigio dell’Assemblea. E 
proprio il partito di maggioranza che ha  
espresso, insieme a noi, ma piit di noi, i1 
Presidente della Camera, dovrebbe, di fronte 
a certe situazioni, essere cauto e pensoso. 

Vi è poi un’altra esigenza che è stata  
ripetutamente affermata e sottolineata anche 
dal Presidente della Camera, cioè l’esigenza 
di una interruzione dei lavori parlamentari. 
Si vuole sorridere quando si parla di vacanze. 
Non so perché, se noi abbiamo stabilito che 
tu t to  il mondo produttivo e lavorativo 
debba avere un periodo di riposo, i compo- 
nenti della Camera, parlamentari e non 
parlamentari, dovrebbero esserne esclusi. 

Ma io devo ricordare qualcosa di più: 
che vi è effettivamente quasi una prescrizione 
costituzionale. Quando la nostra Carta costi- 
tuzionale prevede due sessioni parlamentari, 
una a febbraio ed una a ottobre, presuppone 
un’interruzione dei lavori parlamentari. Non 
è obbligatoria. D’accordo: se si determina 
uno stato di guerra, uno stato di pubblica 
calamità, la necessità di uno stato d’assedio, 

la Camera non interrompe i suoi lavori, siede 
in permanenza. Possiamo ritenere che i pat t i  
agrari siano la guerra, le alluvioni, le pubbliche 
calamità? Se questo si ritiene, la Camera 
può anche non sospendere i suoi lavori. 

Onorevoli colleghi, di fronte alla questione 
politica che vi è stata  posta, di fronte alla 
richiesta chiara, leale, fattaci dal gruppo 
socialista (e ricordo l’esposizione dell’ono- 
revole Malagugini che certamente non vuole 
contentarsi di una discussione pro forma, che 
certamente non vuole che si faccia anche al 
suo gruppo la befla di questo contentino del- 
l’inizio di una discussione, m a  che vuole una 
discussione seria sui patti agrari nella loro in- 
terezza), di fronte a questa posizione politica 
un Govcrno, me lo consenta, onorevole Zoli, un 
Governo che si rispetti e che rispetti 1’Assem- 
blea, che rispetti se stesso e il Parlamento 
avrebbe un  solo dovere, quello cioè ... ( I l  
Presidente del Consiglio volge le spalle a i  
settori della destra - Vivaci  proteste a destra 
all’indirizzo del Presidente del Consiglio). 

Non vi agitate. L’onorevole Zoli ha  di 
queste civetterie. Gli piace di essere sgarbato, 
gli piace di essere poco corretto, gli piace 
di essere ameno: lasciamolo alle sue civetterie ! 
(Vivaci  proteste a destra - I l  deputato Spa-  
dazzi scende nell’emiciclo - Richiami del Presi- 
dente) 

Stavo dicendo che un Governo il quale, 
di fronte a questa posizione politica, abbia la 
consapevolezza dei suoi doveri e dei rapporti 
fra Governo e Parlamento; un Governo, 
quindi, che rispettasse se stesso e il Parla- 
mento avrebbe un solo dovere: quello di porre 
su questo argomento la questione di fiducia. 
La stessa cosa, dcl resto, ha fatto il Presi- 
dente del Consiglio francese un mese fa quando 
ha ritcnuto che l’ordine dei lavori fosse un 
argompnto politico di tale importanza da  
impegnare la fiducia dell’intero Governo. 

Ponga la questione di fiducia, il Presi- 
dente del Consiglio, su questo argomento 
politico, se egli ritiene che sia tale da  condi- 
zionare la vila del suo Governo. In caso 
contrario il Presidente del Consiglio vuole 
farsi beffa del gruppo socialista, del gruppo 
della democrazia cristiana, della Camera e 
dello stesso Presidente dell’Assemblea. 

Noi abbiamo voluto soltanto porre in 
rilievo questo stato di cose, dopo di che la 
Camera si regoli come crede sull’inserimento 
all’ordine del giorno e sul merito della legge 
per la quale la nostra posizione è s ta ta  
chiaramente precisata fin dalle dichiarazioni 
da  noi fatte in sede di discussione generale, 
(App laus i  a destra). 
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MALAGUGINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
MALAGUGINI. Non ricorrerò all’elo- 

quenza pittoresca e fosforescente di alcuni 
colleghi. Mi limiterò a una dichiarazione 
scheletrica e telegrafica. 

Coerentemente all’atteggiamento assunto 
a questo proposito dal gruppo parlamentare 
del partito socialista italiano, dichiaro che 
noi aderiamo alla proposta fa t ta  sull’ordine 
del giorno dal Presidente del Consiglio. 

PASTORE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Nà h a  facoltà 
PASTORE. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, anche per la  responsabilità che ci 
siamo assunta durante la  piuttosto lunga e 
complicata vicenda dei pat t i  agrari, stimo 
doveroso esprimere una opinione su quanto 
è stato proposto dal Presidente del Consiglio 
e sugli interventi che si sono suceduti. 

Confesso che ho esitato a prendere la  
parola, perché ho cercato di rendermi conto 
della fondatezza dei rilievi e delle riserve 
che sono s ta te  avanzate da  alcuni gruppi 
a proposito della proposta fa t ta  dal Presi- 
dente del Consiglio. Confesso pure che, in 
conclusione, ho capito ben poco; soprattutto 
- e nessun collega si offenda - ho avuto chiara 
l’impressione che da  parte di taluni colleghi. 
che hanno dichiarato di non accettare la  
proposta del Presidente del Consiglio, vi sia 
s ta to  un notevole sforzo per non dire la  
verità. 

Abbiamo ascoltato dei notevoli discorsi: 
di contenuto politico e giuridico; si è fa t ta  
anche della retorica. Ma, in realtà, soprat- 
tut to  dalla destra, non si è avuto il coraggio 
di dire che il problema dei pat t i  agrari non 
lo si vu01 discutere, proprio in vista di una 
prospettiva di soluzione. E quella parte, che 
ha  largamente e ampiamente parlato di man- 
cata coerenza e correttezza, dovrebbe pur 
capire che in un retto costume politico, per 
prima cosa si devono motivare le proprie 
posizioni, chiarendo quali sono le ragiani vere 
di un atteggiamento. 

I1 collega onorevole Covelli, in una delle 
sue bat tute  polemiche, dice che gli agrari 
non sono d a  quella parte. (Indica la destra). In 
realtà, mi aspettavo che la  stessa cosa fosse 
det ta  dall’onorevole Roberti. Né io saro qui 
a fare una statistica per stabilire da  quale 
parte si trovino gli agrari; ma i colleghi della 
destra non possono, anche per una qualifi- 
cazione politico-storica della loro posizione, 
negare che in realtà da  quella parte sta una 
preoccupazione: quella cioè che i pat t i  agrari 
si risolvano finalmente nel pieno rispetto del 

diritto dei mezzadri, cioè a dire dei prestatori 

ROBERTI. Ella mentisce s pendo di 
mentire ! Ella sa che noi abbiamo n, pprovato 

d’opera ... 

la legge Segni che voi avete affoqsato! 
PRESIDENTE. Onorevole Rbberti, la  

invito a non usare questo linguaggio ! 
PASTORE. Signor Presidente, ho ritar- 

dato a prendere la  parola perché laspettavo 
di ascoltarc l’opinione del gruppo domunista. 
Ho visto che l’onorevole Pajet ta  ha chiesto 
la parola all’ultima ora e, cioè, dopo che l’ho 
( ‘ 1 1  lesta io. Evidentemente, lo a$colteremo 
dopo.. ( In t emuion i  a sinistra). erto si è 
t ra t ta to  di un silenzio sintomatic 1 , per non 
dire imbarazzato da  parte dei 1 compagni 
comunisti ... 

PAJETTA GIAN CARLO. L’laveva [già 
b( N tto nei suoi appunti ? 

PASTORE. Onorevole Gian Carlo Paletta, 
non faccia lo spiritoso ! Ella è sta o esitante 
fino all’estremo limite e, poi, si è fat il o coraggio 
e ha  domandato la  parola ... (Intepmzioni a 
sinzstra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colieghi, non 
iiiettiamoci su questo piano ! Io vdrrei rivol- 
geye un appello a tut t i ,  perché l’esitazione 
6 s ta ta  ‘un po’ generale. 

PASTORE. Proprio stamane, il giornale 
del partito comunista, riferendosi al dibattito 
che era previsto per questa sera, ~espriineva 
in uno strano modo una certa su4 preoccu- 
pazione dicendo: (( I1 Governo chiederà l’iscri- 
zione dei pat t i  agrari all’ordine 4 el giorno, 
anche se la  Camera deve ancora approvare la  
legge sulla pensione ai contadini led alcuni 
altri provvedimenti o. È evidente ahe qui la 
penna ha tradito il pensiero dello1 scrittore: 
infatti era chiaro che nel moinentb in cui il 
gruppo comunista della Commissiohe lavoro, 
chiese In  ~.iiiiessione a l l  ’ Assemblea d$lla propo- 
sta di legge sulla pensione ai mezzadri si cercava 
un’occasioiie d i  più per mettere la !2 amera in 
condizione di non potere affrontarei e quindi 
risolvere il problema dei pat t i  agra i... (Inter- 
ruzioizi n sinistra) Eppure, signor 4 residente, 
onorevoli colleghi, al di fuori dell$ disquisi- 
zioni che questa sera abbiamo a$coltato e 
delle manovre politiche più o men limpide, 
vi è una realtà che non deve sfug ire a nes- 
suno, ed è la realtà nella quale si t ro  ano oggi i 
contadini: la precarietà dei rapp r t i  deter- 
minati dalla mancata regolament i zione dei 
contratti agrari ha  fatto sì che acbanto alle 
incontestabili sofferenze dei medzadri sul 
piano economico, si è aggiunta, lin questo 
momento, una vera e propria an$ia per la  
incertezza nei confronti della lolo perma- 
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nenza sul fondo. L’incertezza è stata soprat- 
tu t to  determinata da questi alti e bassi nei 
quali ci si è trovati per l’incapacità o impos- 
sibilità di risolvere i1 problema d a  parte del 
Parlamen to. 

Mentre i colleghi parlavano, pensavo che 
se i contadini e i mezzadri fossero stati in 
quest’aula, certo non avrebbero t ra t to  inco- 
raggiamento neppure nei confronti del Par- 
lamento. 

PRESIDENTE.  Onorevole Pastore, per- 
chè coinvolgere l’istituto parlamentare nelle 
poleiiiiche di parte ? Questi contadini che si 
rivoltano contro il Parlamento mi faccia 
credere che non vi sono. 

PASTORE. Sono, signor Presidente, quei 
contadini che in  periodo di campagna elet- 
torale si va largamente a sollecitare in nome 
di loro presunti diritti. (Vive proteste a sini- 
stra). È stato detto che se si deve affron- 
tare la  regolamentazione dei pat t i  agrari bi- 
sogna portarla a soluzione definitiva. Credo 
di poter sospettare che quando ci si appella a 
questa esigenza, in realtà si è ancora dalla 
ricerca di pretesti per rinviare ulteriormente 
la discussione. 

Penso che dal momento che la  Commis- 
sione agricoltura h a  già ampiamente affron- 
ta to  e dibattuto il problema, superando grossi 
ostacoli, saggezza vorrebbe che d a  parte 
nostra si incominciasse il dibattito, propo- 
nendoci soprattutto di superare quella decina 
di articoli che veramente costituiscono una 
preoccupazione. (Proteste a sinistra). 

Questa posizione era nota al gruppo comu- 
nista e per questa ragione ha  voluto farne 
cenno. Penso che superati gli articoli contra- 
s ta t i  ed importanti, la  legge potrebbe essere 
rinviata in Commissione in sede redigente 
oppure ripresa in autunno. (Vivaci proteste a 
sinistra). 

PRESIDENTE.  Onorevoli colleghi della 
sinistra, sarà compito dell’onorevole Pajet ta  
opporsi alla proposta dell‘onorevole Pastore. 
Non è la prima volta che si adot ta  la proce- 
dura dell’articolo 85, e, per quanto riguarda 
i pa t t i  agrari, non è stato l’onorevole Pastore 
il primo a proporla. 

PASTORE. Mi rendo conto che, sia che si 
discutano dieci articoli, sia che si discuta 
l’intera legge, non mancheranno coloro che, 
attraverso tecniche nelle quali sono esperti, 
tenteranno ulteriori forme di ostruzionismo. 
Noi, in realtà, attendiamo anche questa 
prova. Sarà un elemento di più che ci con- 
sentirà di indicare ai contadini su chi ricade 
la  responsabilità della mancata  soluzione del 
problema. ( AppZausi al centro). 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
PAJETT-4 GIAN CAIRLO. Signor J’resi- 

dente, onorevoli colleghi, credo che la mia 
dichiarazione potrà essere brevissima, non 
perché non fosse coiitemplata, i l l i t  perche la 
nostra posizione è chiara. e noi C I  rifiutiiimu 
in questo scorcio di seduta di partecipare a 
un carosello dove si confondono la retorica 
e la demagogia. Noi abbiamo coinbattuto per 
questa legge, abhiaino discuic,~ di questa leg- 
ge, vi abbiamo ricordato questa legge quando 
l’avevate dimenticata, quando l’avevate sep- 
pellitu al Senato, dopo che era stata votata 
in questa Assemblea sotto i1 riaine di (C  legge 
Segni >). (Vivzsszrnz, applnusz II >anz~{ru) .  

Questa sera abbiamo sentito l’onorevole 
Zoli, iinprovvisarneiite converi, tosi all’urgenzii 
della discussione di questo provvedimento. 
Ma, com’è possibile, onorevole Zoli, che noi 
SI creda che questa volta ella è più sincero di 
quando aveva rifiutato i voti fascisti conside- 
randoli inaccettabili ? Ella è stato un auto- 
revole esponente del suo ptwtito, è stato (e 
credo lo sia tuttora) presidente del Consiglio 
nazionale della democrazia cristiana, è stato 
ministro per molti anni com’è possibile che 
oggi, 30 luglio, venga a leggerci i nomi di 
tutti coloro i quali anni fa hanno presentato 
queste pi-oposte di legge, per dirci che se ne 
sono dimenticati? Questo I iuò servire a co- 
lorire questa fine di sedutil, ma non certo a 
definire una politica. NOI ci rifiutimno di 
partecipare a questi scherzi. 

Si vede benissimo che le elezioni servono 
a qualcosa quando si avvicinano, si parlii 
di certe leggi, dimenticate in precedenza. I 
vostri amici agrari hanno impedito altre volte 
che i1 provvedimento relativo ai patti agrari 
venisse varato. (Interruzionp d ~ l  slrputnto Pa- 
store). L’onorevole Pastore sa henissirno che 
questa legge, che ha  portato i1 noine di un 
deputato della deinocrazia cristiana e che è 
stata votata dai deputati deila democrazia 
cristiana per strappare i voti dei contadini, è 
stata poi insabbiata al Senato dalla stessa de- 
mocrazia cristiana per prendere i1 denaro dei 
padroni della terra e dei contadini. (Vivisszmz 
crpploicsi n sznzstru) ‘Sappiamo benissimo che 
non sono le quote 5 ei coltivatori diretti che 
V I  pagano le elezioni. Che cosa ci raccontate ? 
(Interruzzone del deputato P m t o r r ) .  Noi sap- 
piamo che non sono le quoie degli operai ... 
( V i v m i m e  proteste nl centro).  

PRESIDENTE. Invito gli onorevoli colle- 
ghi di tutti i settori alla calina. 

parlare. 
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PAJETTA GIAN CARLO. Onorevole Pre- 
sidente, questo è forse un segno di quello 
che saranno le sedute del mese di agosto. Noi 
non abbiamo fiducia nei colpi di fulmine o 
nei colpi di sole. 

PRESIDENTE. A quest’ora può trattarsi 
di colpi di luna e, tra poco, di colpi di sole 

PAJETTA GIAN Fk A LO. Noi ci rifiutiamo 
sorgente. ( S i  ride).  

di credere a coloro i quali ritengono o fingono 
di ritenere che questa legge possa essere vo- 
tata in una settimana. Noi pensiamo che essa 
debba essei’e discussa e votata attraverso un 
procedimento normale che non si presti a 
sotterfugi. 

Onorevole Zoli, secondo nip è uii’offesa 
alla Camera tentare di nasconderle una legge 
per anni interi, per studiarla, come diceva 
l’onorevole Germani, i1 quale dovrebbe co- 
noscerla a memoria ormai. (Sz r d e ) .  E una 
offesa nascondere questa legge nei cassetti 
della Commissione e tirarla fuori adesso, per 
farla votare in una settimana. Ed ella non 
sembra ricordare di essere stato ministro in 
un Governo che non ha  voluto che si discu- 
tesse la legge agraria oggi che è Presidente 
del Consiglio di un Goevrno i1 quale fa finta 
di credere che si possa discutere seriamente 
nel giro di una settimana per strappare i 1  

voto alla Camera. 
Comunque, noi dichiariamo fin da adesso 

che non accetteremo senza battaglia la pro- 
cedura prevista dall’articolo 85, e se questa 
procedura verrà decisa noi discuteremo tutti 
gli emendamenti che ci seinbrano essenziali 
qui in aula prima che il disegno di legge 
venga deferito alla Commissione per la sua 
stesura definitiva. 

Se voi ci proponete di votare la legge Se- 
gni, noi non ci opporremo a quella legge che 
abbiamo già votato insieme; ma tutti gli 
emendarnenti che distruggono le norme fon- 
damentali di quella legge che abbiamo votato 
incontreranno la nostra decisa opposizione. 
(Interruzione del deputato Pnstore - Vzve pro- 
teste a sinistra - Richiami del Presidente). 

Onorevoli colleghi, come potete accusarci 
di condurre una azione per cui la discussione 
possa essere considerata ostruzionistica dopo 
che non è stata considerata ostruzionistica la 
vostra condotta nei confronti della legge ? 
(Interruzione del deputato Pastore - Vive 
proteste a sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se si 
continua su questo tono sarò costretto a so- 
spendere la seduta. Se i deputati comunisti 
reagiscono collettivamente in maniera così in- 
composta io non sono in grado di cogliere le 

interruzioni dell’onorevole Pastorel ed even- 

PAJETTA GIAN CARLO. Sig or Presi- 
dente, non credo che i miei colleg i abbiano 
gridato tanto pensando che gli argomenti l del- 

tualmente di richiamarlo. 

l’onorevole Pastore fossero tali che io non po- 
tessi rispondere ad essi. Ella dice, siignor Pre- 
sidente, che le è sfuggita la ragione di questo 
eccesso isterico. Ma la ragione va cercata a1 
di fuori di qui, è la passione di clhi capisce 
che, se non gioca la carta della demagogia, 
la legge Segni non può nascondflrla. ( V i v i  
applnusz a sinzstra - Protrai? de[ dr>puiato 
Pastore). Questo è il punto. 

Noi non possiamo essere accusa$i di avere 
sfiducia nella discussione parlamelntare, nel 
dibattito intorno a questa questione. Quello 
che ci ha  spaventato senilire, quello contro 
cui pareva che non potessiino far nulla fino 
a quando non siamo riusciti a sommuovere i1 
inondo contadino più di quanto ilor) fosse già 
agitato per questo problema grave, era i1 si- 
lenzio, era i1 fatto che i1 disegno di legge 
fosse nascosto. 

Perché non dovremmo discuterla ? Perché 
non dovremmo credere iiella furlzione del 
Parlamento? Se c’è stata una volia almeno 
i n  cui, al di là della muraglia dei <( no )) e dei 
(( sì I ) ,  al di là della forza della maggioranza, 
la lotta, le discussioni, i dibattiti sono serviti, 
questo è accaduto sulla questione della giusta 
causa. 

Prima voi avevate presentato un disegno 
di legge che è stato insahhiitto - e questo lo 
dobbiamo ricordare all’onorevole Pastore - 
poi, quando noi abbiamo presentato la pro- 
posta di legge Sampietro ed altri, avete op- 
posto degli emendamenti che sono siati di- 
scussi. E questa nuova legge Segni perché 

parla degli emendarnenti Pastore ? 
Sono stato accusato di essere così timido 

da avere aspettato, prima di chiedkre la pa- 
rola, che l’avesse chiesta l’onorevolie Pastore. 
Ma quando ha  presentato i suoi emendamenti 
egli che è così veloce? Dopo mesii che noi 
discutevamo, dopo mesi che ci battevamo, 
che lo accusavamo di aver tradito i Qontadini: 
allora egli è comparso con i suoi emeDdamenti. 
(dpplausz a sinzstra - Protesip dei dpputnto 
Pnvan) .  

Gli emendamenti presentati con tanta sol- 
lecitudine, dopo questa nostra attivptà durata 
mesi interi, non furono ancora gli emenda- 
menti della democrazia cristiana. Furono 
presentati, se non sbaglio, dopo che la Com- 
missione aveva concluso i suoi lavoiii, e quan- 
do, ai giornalisti che lo interrogavqno, 1’0110- 

non è arrivata in porto? Perché pbg’ 0. i ci si 
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revole Fanfani dichiarava che non sapeva an- 
cora come si sarebbe votato: perché c’era 
anche l’onorevole Malagodi, perché c’era la  
coalizione tripartita. 

Vi fu perfino una riunione, che parve fe- 
lice allora (e l’onorevole Malagodi uscì sor- 
ridendo da Villa Madama), nella quale si 
discusse per passare dal primitivo progetto a 
qualche cosa di nuovo; ma non erano a n c o n  
gli emendamenti Pastore. 

Vedete che vale la pena di discutere e di 
battersi ! Adesso stiamo discutendo gli emen- 
dan:enti Pastore, che parvero allora all’ono- 
revole Malagodi rivoluzionari e che non eranr, 
stati sposati dall’onorevole Fanfani; e stiamo 
discutendoli come emendamenti che non ba- 
stano perché sono contrari alla giusta causa. 
E perché non dobbiamo sperare di arrivare, 
non dico alla riforma agraria, alla rivoluzione, 
ma almeno al progetto Segni?  Abbiamo di- 
mostrato di avere argomenti e forza di con- 
vinzione, perché siamo riusciti a smuovere 
qualche cosa. Nemmeno i repubblicani si 
erano mossi prima. 

Anche l’onorevole Segni aveva firmato la 
legge, ma io dico, onorevoli colleghi repub- 
blicani, che vi siete mossi quando avete ab- 
bandonato la maggioranza con un atto che 
ha  determinato un movimento politico nella 
Camera e nel paese e del quale vi diamo atto, 
e che è basato sul fatto che la nostra demo- 
crazia ha dimostrato che si può essere mino- 
ranza ed essere esclusi dalla vita politica, 
ina ci si può battere per la giusta causa, che 
per noi non pesa, ma che si presenta come 
qualcosa di vivo e legato alla realtà del paese, 
che anche i sordi possono tornare a sentirla. 

Comunque, a noi interessa la giusta causa 
permanente e vorremmo ricordarvi, quando 
ci mettete fretta oggi dopo non avercela fatta 
per tanti anni, che non è vero che ci siamo 
occupaii solo della propaganda e della af- 
fissione di manifesti contro Bonomi e la 
C I.S.L. No, perché coi nostri voti ed anche 
coi vostri voti (come vedete, su queste que- 
stioni contadine si può arrivare anche ad una 
convei.genza), qualche settimana fa, è stata 
votata una legge di cui non ricordo esatta- 
mente i1 titolo, ma che tratta della proroga 
dei contratti; i1 che dimostra che qualcosa 
si è fatto, dimostra che quella giusta causa 
permanente, almeno come qualcosa di prov- 
visorio ma di molto duraturo, è stata votata 
ancora dalla Camera. 

Concludendo, dichiaro a nome del mio 
gruppo.  mettete all’ordine del giorno i con- 
tratti agrari, noi li discuteremo qui e nel 
paese, noi cercheremo di fare tutto quanto 

sta in noi perché il principio della giusta 
causa sia difeso dai contadini e sia votato dai 
deputati che rappresentano davvero i conta- 
dini, e non solo alla vigilia delle elezioni, 
onorevole Pastore. (Vzvi npplnusi a sznzsira). 

AGRIMI. Chiedo di parlam. 
PRESIDENTE. Ne ha f aco l t i  
AGRIMI. L’argomento che abbianio ai- 

frontato in questo scorcio di seduta non ri- 
chiede - almeno dal nostro punto di vista - 
l’uso di toni enfatici o di punte polemichc. 
Ben altra è stata  la sostanz? P 11 contenuto 
di questa seduta solenne che la Camera dei 
deputati h a  oggi vissuto e nella c p l e  ‘si è 
conclusn con un  voto, che lo scrutinio se- 
greto - sinceramente me lo auguro - rivelerà 
molto largo, uno dci più interessanti dihat- 
titi che si siano svolti nell’aula di Monte- 
citorio. 

Per questo argomento di fine seduta, rela- 
tivo all’ordjne dei lavori, ella, onorevole Pre- 
sidente del Consiglio, ha  fatto benissimo a 
riferirsi alle dichiarazioni con cui il Governo 
si è ripresentato alle Camere. Mi paro chi: 
non vi sia giustificazione più evidente della 
necessità di affrontare questo argomento. col 
discorso, anzi con la breve dichiarazione che 
il Presidente del Consiglio ebbe a fare allorché 
si ripresentò in Parlamento, egli motivò la 
sua presenza soprattutto - vorrei dire - Con 
la necessità di adempiere i1 programma legi- 
slativo. E nei primi punti di questo program- 
ma legislativo erano compresi i progetti di 
legge per la disciplina dei contratti agrari. 

I? vero, onorevole Presidente del Con- 
siglio, che il t tmpo è trascorso e che si 6 
andati oltre le ragionevoli prtvisioni dell’ini- 
zio. Un po’ ci ha  occupati l’ampiezza dell’e- 
levato dibattito SUI trattati della Comunitu 
economica europea e dell’ Euraton?, un altro 
po’ (e ciò veramente ci rammarica, anche sc 
questa non è la sede per far processi a chic- 
chessia) ci ha  impegnati il fatto di avere 
portato in aula l’esame delle proposte sulla 
pensione di invalidita e vecchiaia ai colti- 
vatori diretti, che in Commissione avevano 
già percorso un certo cammino. Prendiamo 
soltanto a t to  che certamente alcune gior- 
nate del breve tempo già previsto sono s ta te  
occupate e lo saranno ancora da  questo 
argomento. (Interruzioni a sinistra). 

A questo punto, onorevoli ’colleghi, rioi 
non abbiamo che d a  proseguire formalmente 
e serenamente nel nostro cammino, tenendo 
conto naturalmente del fatto, perché non 
abbiamo complessi di inferiorità dai quali ci 
dobbiamo sollevare o redimere, che il tempo 
ha  camminato e che vi sono impegni costi- 
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tuzionali che abbiamo rinviato volentieri, 
data  l’urgenza dei problemi sul tappeto,jfino 
al termine ultimo del 31 ottobre. Questi 
impegni, naturalmente, vanno tenuti prc- 
senti, perché a d  un certo momento la Camera 
deve pure sospendere i lavori, per riprenderli 
dopo un ragionevole periodo e quindi in un 
calcolo ordinato della sua attività deve porre 
lo svolgimento di tutti i problemi che la 
occupano. Continuiamo a percorrere questa 
strada con la fiducia che d a  domani si possa 
andare innanzi sollecitamente. Un contributo 
possiamo offrire come prova irrefutabile dclla 
nostra buona volontà: non vi sarà pcr nostra 
iniziativa alcuna azione ritardatrice, vi sarà 
il minore numero possibile di discorsi c di 
emendamenti, anche perché (e desidero dire 
ciò in particolare all’onorevole Bozzi) cono- 
sciamo perfcttamente la strada per la quale 
ci incammineremo in materia di patti agrari. 
Essa è quella del disegno di legge governativo, 
al quale, condividendone in grandissima parte 
la stesura, abbiamo, dopo opportunc rifles- 
sioni, presentato o presenteremo taluni emen- 
damenti che ci onoreremo di illustrare e di 
sottoporre a l  voto del Parlamento, a mano 
a mano che si procederà nell’esame degli 
articoli. Questa è la linea che i1 nostro gruppo 
intende seguire nel modo più rapido. 

Così posta la questione, onorevoli colleghi, 
non mi pare proprio che vi sia motivo, a 
quest’ora, per continuare un accanito dibat- 
tito. Mi pare tuttavia (vi sono state tante 
azioni diversive in queste ultime bat tute  della 
discussione !) che possa essere consentito an-  
che a me di dire che le varie frasi polemiche 
scambiate fra gli onorevoli Bozzi, Covelli, 
Roberti e Pajetta, stanno a dimostrare, se 
mai, una buona dose di incertezza, un certo 
disorientamento negli altri schieramenti, non 
certo un disorientamento nella democrazia 
cristiana. (App laus i  al centro). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
richiesta del Presidente del Consiglio di collo- 
care al primo punto dell’ordine del giorno 
della seduta pomeridiana di domani il seguito 
della discussione delle proposte di legge e 
del disegno di legge sui pat t i  agrari. 

( 13 approvata). 

Votazione segreta di disegni di legge. 

PRESIDENTE.  L’ordine del giorno reca 
la  votazione a scrutinio segreto del disegno 
di legge: 

a Conversione in legge del decreto-legge 
23 giugno 1937, n. 444, concernente l’ulte- 
riore proroga dei termini previsti dal secondo 

comma dell’articolo:3 del regio decreto-legge 7 
dicembre 1936, n. 2081, relativo al nuovo 
assetto delle linee di navigazione di premi- 
nente interesse nazionale )). (Approvato dal 
Senato). (3069). 

Sarà votato contemporaneamente a scru- 
tinio segreto il disegno di legge n. 2814, 
testi! esaminato. 

Indico la votazione. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE RAPELLI  

(Segue la votazione). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la  vota- 
zione e invito gli oiiorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

( I  deputati segretari numerano i voti). 

Comunico il risultato della votazione a 
scrutinio segreto dei disegni di legge: 

(( Ratifica ed esecuzione dei seguenti ac- 
cordi internazionali firinati in Roma i1 
25 (marzo 1957: a )  Trattato che istituisce la 
Comunità euroipea dell’energia atomioa ed 
atti allegati; b )  Trattato che istituisce la Co- 
munità economica europea ed atti allegati; 
c) Convenzione relativa ad alcune istituzioni 
comuni alle Comunità europee 1) (2814) : 

Presenti . . . . . . . 509 
Votanti . . . . . . . . 455 
Astenuti . . . . . . . 54 
Maggioranza . . . , . . 228 

Voti favorevoli . . . 3 i ì  
Voti contrari . . . . 144 

(La C m e r a  approva). 

(( Conversione in legge del decreto-legge 
23 giugno 1957, n. 444, concernente l’ulteriore 
proroga dei termini previsti dal secondo corn- 
ma dell’articolo 3 del regio decreto-legge 7 di- 
cembre 1936, n. 2081, relativo al naovi, as- 
setto delle linee di navigazione di preminente 
interesse nazionale )) (3069) : 

Presenti e votanti . . . 509 
Maggioranza . . . . . . 255 

Voti favorevoli . . . 335 
Voti contrari . . . . 174 

( L a  C m m a  approvla). 

Hanno p e s o  parte alla votazione: 

Agrimi - Aimi - Aldisio - Alessandrini 
- Amadei - Amato .- Amatucci - Amen- 
dola Giorgio - Amendola Pietro - Amiconi 
- Andò - Andreotti - Anfuso - Angelini 
Armando - Angelini Ludovico - Angelino 
Paolo - Anlgeluoci Mario - Angioy - An- 
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toniozzi - Arcaini - Ariosto - Armosino -- 
Assennato - Audisio. 

Baccelli - Badaloni iMaria - Badini Con- 
faloneri - Baglioni - Baldassari - Ballesi 
-- Baltaru - Barattolo - Barbieri Orazio - 
Bardanzellu - Bardini - Baresi - Baron- 
tini - Bartesaghi - Bartole - Basso - 
Hei Ciufoli Adele - Belotti - Beltrame - 
Rensi - Berardi Antonio - Berlinguer - 
Berloffa - Bernardinetti - Bernieri - Berry 
- Bersani - Berti - Bertinelli - Bertone - 
Berzanti - Bettinotti - Bettiol Francesco 
Giorgio - Bettiol Giuseppe - Bettoli Mario 
- Biaggi - Biagioni - Bianchi Chieco Ma- 
ria- Bianco - Biasutti - Bigi - Bigiandi 
- Bima - Bogoni - Boidi -- Boldrini - 
Bolla - Bonino - Bonomelli - Bonomi - 
Bontade Margherita - Borellini Gina - Bor- 
sellino - Bottonelli - Bovetti - Bozzi - 
Breganze - Brodolini - Brusasca - Bubbio 
- Bucciarelli Ducci - Bufardeci - Buffone 
- Burato - Buttè - Buzzelli - Buzzi. 

Caccuri - Cafiero - Caiati - Calabrò - 
Calandrone Giacomo - Calandrone Pacifico 
- Calasso - Calvi - Camangi - Campilli 
- Camposarcuno - Candelli - Cantalupo 
- Capacchione - Capalozza - Cappugi - 
Caprara - Carcaterra - Caronia - Cassiani 
- Castelli Edgardo - Cavaliere Alberto - 
Cavaliere Stefano - Cavallari Nerino - Ca- 
vallari Vincenzo - Cavallaro Nicola - Ca- 
valli - Cavallotti - Cavazzini - Cecchcrini 
- Ceravolo - Cerreti - Cervellati - Cer- 
vone - Chiaramello - Chiarini - Chiaro- 
lariza - Cianca - Cibotto - Cinciari Ro- 
dano Maria Lisa - Clocchiatti - Codacci Pi- 
canelli - Coggiola -- Colzsanto - Colitto - 
Colleoni - Colognatti - Colombo - Compa- 
gnoni - Goncas - Concetti - Conci Elisabetta 
- Corbi - Corona Achille - Corona Giacomo 
- Cortese Guido - Cortese Pasquale - Co- 
tellessa - Cottone - Covelli - Cremaschi 
- CUCCO - Curcio - Curti - Cuttitta. 

Dal Canton Maria Pia - D'Amibrosio - 
D'Amore - Daniele - Dante - Dazzi - De 
Biagi - De Capua - De Caro - De' Cocci 
- Degli Occhi - De Lauro Matera Anna - 
Del Bo - Delle Fave - Delli Castelli Filo- 
mena - De Maria - De Marsanich - De 
Martino Carmine - De Martino Francesco 
- De Marzi Fernando - De Meo - D'Este 
Ida - De Totto - De Vita - Diaz Laura 
- Di Bernard0 - Diecidue - Di Leo - Di 
Mauro - Di Nardo - Di Paolantonio - Di 
Stefano Genova - Dominedò - D'Onofrio 
- Dosi - Driussi - Dugoni - Durand de la 
Penne. 

Elkan - Ermini. 

Fabriani- Facchin - Fadda - Failla - 
Faletra - Faletti - Fanelli - Fanfani - 
Faralli - Farini - Ferrari Francesco - 
Ferrari Riccardo - Ferrari Aggradi - Fer- 
rari0 Celestino - Ferri - Filosa - Fina - 
Fiorentino - Floreanini Gisella - Foa Vitto- 
rio - Foderar0 - Fogliazza - Folchi - Fo- 
resi - Formichella - Foschini - Francavilla 
- Franceschini Francesco - Franceschini 
Giorgio - Franzo - Fumagalli. 

Galati - Galli - Gallic0 Spano Nadia - 
Garlato - Gaspari - Gatti Caporaso Elena 
- Gatto - Gaudioso - Gelmini - Gennai 
Tonietti Erisia - Geremia - Germani - 
Ghidetti - Giacone - Gianquinto - Giglia 
- Giraudo - Gitti - Gomez D'Ayala - Go- 
nella - Gorini - Gorreri - Gotelli Angela 
- Gozzi - Grasso Nicolosi Anna - Grazia- 
dei - Graziosi - Grezzi - Grifone - Grilli 
- Grimaldi - Guadalupi - Guariento - 
Guerrieri Emanuele - Guerrieri Filippo - 
Guggenberg - Gui - Gullo. 

Hlelfer. 
Ingrao --- Invernizzi - Iotti Leonilde - 

Iozzelli. 
Jacometti - Bacoponi - dannelli - Jer- 

volino Angelo Raffaele - Jervolino Maria. 
Laconi - La Malfa - Lami - La Rocca 

- Larussa - La Spada - Latanza - Leccisi 
- Lenoci - Lenaa - Li Causi - Lizzadri 
- Lombardi Carlo - Lombardi Riccardo - 
Lombard1 Ruggero - Lombari Pietro - Lon- 
goni - Lopardi - Lozza - Lucchesi - Luci- 
fero - Lucifredi - Luzzatto. 

Macrelli - Madia - Maglietta - Magnani 
- Magno - Malagodi -'Mallagugini - Mal- 
vestiti - Mancini - Maniera - Mannironi 
- Manzini - Marangone Vittorio - Maran- 
yoni Spartaco - Marazza - Marchionni 
Zanchi Renata - Marconi - Marilli - Ma- 
rino - Marotta - Martinelli - Martino 
Edoardo - Martino Gaetano - Martoni - 
Martuscelli - Marzotto - Massola - Ma- 
stino Gesamino - Mastino del Rio - Mata- 
razzo Ida - Mattarella - Matteotti Giancarlo 
- Matteotti Gian Matteo - Maxia - Mazza 
- Mazzali - Melloni - Menotti - Merenda 
- Messinetti - Mezza Maria Vittoria - Mi- 
celi -- Micheli - Minaci - Montagnana - 
Montanari - Montelatici - Montini - Mo- 
scatelli -- Murdaca - Murgia -- Musolino 
- Z\i[usotto. 

Napolitano Francesco - Napolitano Gior- 
gio - Natoli Aldo - Natta - Negrari - 
Nenni Giuliana - Nenni Pietro - Nicoletto 
- Ni'cosia - Noce Teresa - Novella. 

Ortona. 



i ì ì t t .  Parlamentari - 34840 - Camera dei Deputatt 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 30 LUGLIO 1957 
- _ -  - 

Pacati - Pacciardi - Paletta Gian Carlo 
- Pasiiii - Pastore - Pavan - Pecoraro 
- Pedini - Pella - Pelosi - Penazzato - 
Perdonà - Perlingieri - Pessi - Petrilli - 
Petrucci - Piccioni - Pignatelli - Pigna- 
tone - Pigni - Pino - Pintus - Pitzalis 
- Polano - Pollastrini Elettra - Preziosi 
- Priore - Pugliesé. 

Quarello - Quintieri. 
Raffaelli - Rapelli - Ravera Camilla -- 

Ileali - Repossi - Resta - Riccio Stefano - 
Rigamonti - Riva - Roasio - Roberti - 
Rocchetti - Romanato - Romita - Ro- 
mualdi - Ronza - Roselli - Rosini - Rossi 
Maria Maddalena - Rossi P’aolo - Rubeo - 
Rubinacci - Rumor - Russo. 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sala 
- Salizzoni - Sammartino - Sampietro Gio- 
vanni - Sampietro Umherto - Sangalli - 
Sansoiie - Sanzo -- Saragal - Savio Ema- 
iiuela -Scaglia Giovambattista - Scalfaro 
- Scalìa Vito - Scappini - Scarascia - 
Scarpa - Scelba - Schiavetti - Schiratti - 
Schirò - Sciorilli Borrelli - Scotti Alessan- 
dro - Scotti Francesco - Sedati - Se; oni - 
Seineraro Gabriele - Semeraro Santo - Sen- 
c i  -- Silvestri - Sodano - Sorgi - Spadazzi 
- Spadola - Spallone - Sparapani - Spa- 
taro - Sponziello - Stella --Storchi - 

Stucchi - Sullo. 
Tambroni - Tarozzi - Taviani - Terra- 

nova - Tesauro - Tinzl - Titomanlio Vit- 
toria - Togliatti - Togni - Tognoni - 
‘i’olloy - Tosato - Tosi - Tozzi Condivi - 
Trabucchi - Treves - Trois] - ‘i’ruzzi - 
Turchi - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vec- 
chietti -Vedovato - Venegoni - Veronesi 
-- Vetrone - Viale - Vicentini - Vigorelli 
- Villabruna - Villani - Villeili - Viola - 
Vischia - Viviani Arturo -- Viviani Luciana 
-- Volpe. 

Walter. 
Zaccsgnini - Zamponi - Zanibelli - 

Zannerini - Zanoni - Zanotti  - Zerbi - 
Zuppanle. 

S i  sono asienutz (sul disegno di legge 
n .  2814): 

Ainadei - Andò - Angelino Paolo. 
Basso - Bensi - Berardi Antonio - Ber- 

linguer - Bettoli Mario - Bogoni - Brodo- 
lini. 

Capacchione - Cavaliere Alberto - Con- 
cas - Corona Achille - Curti. 

De Laura Matera Anna - De Martino 
Francesco - Di Nardo - Dugoni. 

Gatti Caporaso Elena - Gaudioso - Gua- 

Jacometti. 
Lami - Lenoci - Lizzadri - Lombardi 

Riccardo - Lopardi - Luzzatto. 
tMagnani - Malagugini - Mancini - Ma- 

rangone Vittorio - Mazzali - Mezza Maria 
Vittoria - Minasi - Musotto. 

Fiorentino - Foa Vittorio. 

dalupi. 

Nenni Giuliana - Nenni Pieho. 
Pigni. 
Rigamonti - Ronza. 
Sampietro Giovanni -~ Sansone - Schia- 

vetti - Stucchi. 
Tolloy. 
Vecchietti. 
Zannerini. 

Sono in congedo (Coiicesso nelle sedute 
precedentmi) : 

Alicata - Angeluoci Nicola. 
Benvenuti. 
Del Vescovo - Di Vittorio. 
Farinet - Ferrara Doinenico - Ferreri 

Guglielminetti a 

Longo. 
Marenghi. 
Vigo - Villa. 

Pietro. 

(Concesso nelle sedute odierne). 

Moro. 
Romano. 
Scaca - Simonini. 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e della interpellanza pervenute 
alla Presidenza. 

CAROLEO, Segretario, legge: 

Interrogazioni a risposta orale. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere i motivi per 
cui la  questura di Padova ha  vietato l’effet- 
tuazione a Padova, da parte dell’interrogante, 
d’un comizio sul mercato comune europeo, 
e per sapere se tale divieto risalga ad istru- 
zioni ministeriali, e di che genere. 
(3575) (( ROSINI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per invitarlo ad adot,tare urgenti provvedi- 
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menti, come il caso richiede, per imporre il 
rispetto delle leggi sociali e della legge sul 
collocamento nei confronti delle ditte e dei 
singoli appaltatori di mano d’opera che, ille- 
galmente, assumono ed avviano al lavoro ope- 
rai di varia qualifica e specializzazione nel 
porto di Napoli. Risulta infatti che, anziché 
per i1 tramite dei normali organi, il colloca- 
mento avviene a chiamata diretta da parte 
di ditte locali le quali ingaggiano per lavori 
a bordo o sulle banchine operai specializzati 
o manovalanza generica senza i1 necessario 
rispetto dei minimi salariali, e soprattutto sen- 
za alcun riguardo per le norme in materia 
di assicurazioni e di assistenza sociale, prov- 
vedendo magari al versamento di contributi 
previdenziali o prevenzionali in misura infe- 
riore, in relazione ai salari effettivamente cor- 
risposti, a quanto prescritto. 

(( Tale situazione, che con normale fre- 
quenza si ripete da tempo in alcuni settori - 
come quello della demolizione - come unica 
forma di rapporto di lavoro, minaccia di tra- 
sformare il porto di Napoli in una giungla 
inospitale, dove alcune ditte o ingaggiatori 
liberi, come le ditte Carrino, Oni, Cortazzo, 
Conte, Scala, RiIartorelli, Marino riescono, im- 
punemente sinora, ad imporre la legge del 
più forte calpestando ogni norma esistente, 
nelle leggi e nei contratti collettivi, con lo 
scopo evidente di governare a proprio piaci- 
mento i1 mercato de4 lavoro realizzando ap- 
palti simulati, forniture di mano d’opera ed 
ogni altra forma di rapporti illegittimi e lu- 
crosi. In tal modo ingaggia tori sprovveduti, 
in genere, di un minimo di capacità tecniche 
e direttive assumono impegni di lavoro che 
successivamente commettono ad altri col pe- 
ricolo di una esecuzione insoddisfacente che 
finisce con l’allontanare l’armatore dal porto 
di Napoli. Si verifica così, da una parte, la 
drammatica e progressiva caduta di com- 
messe di lavoro nel porto di Napoli, privo - 
peraltro - delle necessarie attrezzature sulle 
banchine e, dall’altra, la costante diminuzio- 
ne del numero di operai specializzati dispo- 
nibili (soprattutto di tubisti e tracciatori na- 
vali oggi ricercatissimi) per il mancato ad- 
destramento professionale ma soprattutto per 
i1 mancato, doveroso controllo e vigilanza da 
parte degli organi competenti del Ministero 
del lavoro, che in tal modo indirettamente so- 
spingono gli operai della cantieristica napole- 
tana, vanto della nostra industria, a cercare 
altrove condizioni più eque e più rigorosa 
tutela dei loro diritti. 

(3576) (( CAPRARA ». 

N I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l’industria e commercio, per conoscere quali 
provvidenze si intendono porre in atto contro 
la minacciata chiusura degli stabilimenti la- 
minati e trafilati (già Mazzola) di Torino. 
(3577) (( RAPELLI )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro degli affari esteri, per conoscere se ri- 
sponda a verità l’informazione pubblicata i1 
26 luglio 1937 da I l  Corriere della sera a firma 
del suo corrispondente da Washington, e pre-. 
cisamente : 

a)  che (( il ritardo del Governo italiano 
nel sottoporre al Parlamento la ratifica del 
trattato per l’Agenzia internazionale per la 
energia atomica ha automaticamente escluso 
la possibilità per l’Italia di occupare uno dei 
primi tredici posti di governatore del nuovo 
ente dell’0.N.U. che entrerà ufficialmente in 
vigore la settimana prossima )); 

b )  che (( si sa che il Governo di Wash- 
ington ha fatto presente a quello di Roma 
l’opportunità di accelerare la ratifica italiana 
proprio per poter appoggiare la candidatura 
dell’Italia nel Consiglio dei governatori.. . e 
che è rimasto sorpreso dalla lentezza con cui 
il Governo Zoli sembra avere impostato il 
problema 1). 

(( L’interrogante chiede inoltre di sapere 
se il Governo intenda proporre al Parlamento 
la ratifica di detto trattato prima della data 
del 10 ottobre 1957 allo scopo di permettere 
al nostro paese di aspirare ad ottenere almeno 
uno dei dieci posti di governatore aggiuntivo 
che, entro quella data, dovranno essere eletti. 
(3578) (C NATOLI )). 

Interrogazioni a risposta scraita. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri degli affari esteri e del lavoro e pre- 
videnza sociale, per conoscere se non riten- 
gano giusto e doveroso affrettare la stipula 
di una convenzione con l’Argentina, ove si 
son trasferiti in cerca di lavoro tanti ita- 
liani, che consenta agli emigranti che rien- 
trano da quel paese - dopo aver prestato 
molti lunghi anni di operoso lavoro, versando 
regolarmente ogni contributo previsto dalle 
locali disposizioni sulla previdenza sociale - 
di poter usufruire al loro rientro in patria, nel 
computo per le pensioni d’invalidità e vec- 
chiaia, dei versamenti effettuati in Argentina. 

<( C A L A B R ~  D. (28046) 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro degli affari esteri, per conoscere se non 
ritenga opportuno far diramare ulteriori di-  
sposizioni, affinché i1 rilascio del passaporto 
turistico sia sottoposto, da parte delle que- 
s twe ,  ad un vaglio più rigoroso, nei casi in 
cui risulti evidente che i1 cittadino cerca di 
espatriare a scopo di lavoro. 

Ritiene l’interrogante che la situazione 
penosa, in cui vengono a trovarsi i nostri 
lavoratori muniti di passaporto turistico, spe- 
cialmente in Francia e iii Svizzera, denun- 
ciata del resto all’ultimo congresso nazionale 
de1l’A.N.F.E. e ripetulamente anche dalla no- 
stra stampa ali’estero, meriti lutta l’altenzione 
del Governo. 
(28047) (( DAZZI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per coiinscei-e quali prov- 
vedimenti intenda adottare per assicurare i1 

funzionamento di un adeguato corpo di guar- 
die campestri a tutela della sicurezza pub- 
blica nel territorio agrario di Acerra in pro- 
vincia di Napoli. 
(28048) (( CAPRARA n. 

(( Il  sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, allo scopo di conoscere 
quali azioni e provvedimenti i1 prefetto di 
12agusa abbia promosso in seguito ai risul- 
tati dell’inchiesta fatta compiere dal consi- 
gli0 comunale di Pozzallo sulla gestione del- 
l’impresa elettrica S.  Serrentino e delle gra- 
vi violazioni emerse da tale inchiesta a danno 
degli utenti e dell’intera cittadinanza, per co- 
noscere altresì le ragioni per le quali all’im- 
presa sopraddetta non è stata ancora revocata 
la licenza per la gestione del servizio distri- 
buzione dell’energia elettrica malgrado sia ri- 
sultato che la gestione attuale è abusiva. 
(28049) (( LOMBABDI RICCARDO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dell’interno, per conoscere se ritenga 
ammissibile i1 comportamento del siri.daco di 
Ozieri (Sassari), dottor Giovanni Barosi, il 
quale dal febbraio 1957 non ha  piU convo- 
cato i1 consiglio comunale, esautorando in tal 
modo il consiglio stesso e privandolo del suo 
diritto di deliberare e di controllare su tutti 
i problemi della vita amministrativa, né ri- 
sponde alle interrogazioni ed alle interpel- 
lanze dei consiglieri comunali, e se non in- 
tenda intervenire per tutelare i diritti del con- 
siglio comunale, ed in particolare quelli della 
minoranza consiliare. 
(28050) (( POLANO, SACCHETTI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda prendere per dotare di 
maggiori stanziamenti l’amministrazione del- 
l’aviazione civile, al fine di consentire al di- 
castero della difesa-aeronautica di offrire ade- 
guate attrezzature tecniche all’istituendo Cen- 
tro europeo per la collaborazione e coopera- 
zione internazionale nell’iinpiego dell’aviazio- 
ne agricola, la cui sede, per evidenti ragioni 
di obbiettività, è invocata a Roma presso la 
F.A.O. 
(28051) <( DI BELL4 )). 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quanti e quali comuni della provin- 
cia di Cagliari siano stati inclusi nel com- 
prensorio mont,ano ai fini dei benefici della 
legge 25 luglio 1952, n. 991, e quali benefici 
- in virtù di tale legge - siano stati finora 
concessi ai comuni interessati. 
(28052) (( POLANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali provvedimenti siano stati adot- 
tati per rendere operanti, in provincia di Sas- 
sari, le disposizioni previste dalla legge per 
le zone montane n. 991 del 25 luglio 1952, e 
particolarmente : 

10) quanti comuni di detta provincia 
siano inclusi nel comprensorio montano o 
ad esso aggregati; 

20) quanti e quali comuni abbiano finora 
fruito dei benefici della legge, ed in quale 
misura. 
(28053) (( POLANO )). 

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere come abbia operato finora la  legge 25 
luglio 1952, n. 991, nel comprensorio mon- 
tano della provincia di Nuoro. 
(28054) (( POLANO ». 

(C I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei trasporti, per conoscere se non 
intenda gratificare di una benevola conside- 
razione il vivo disagio espresso dalle popola- 
zioni di Parghelia e degli altri centri parti- 
colarmente colpiti dalla soppressione del treno 
accelerato 245 in partenza da Parghelia alle 
ore 4,26 e che consentiva di raggiungere 1 

centri di Reggio Calabria e Messina nelle pri- 
me ore del mattino. 

(( Se intende, pertanto, disporre che il com- 
partimento ferroviario di Reggio Calabria vo- 
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glia ripristinare quel treno, al fine di favo- 
rire le esigenze delle popolazioni particolar- 
mente interessate, condannate a vivere in cen- 
tri privi di strade e di altri mezzi di comu- 
nicazioni, come Parghelia. 
(28055) (( MINASI, GERACI )). 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quali provvedimenti intenda 
adottare per proinuovere finalmente la defi- 
nizione del ricorso inoltrato sin dal 20 marzo 
1956 dalla lavoratrice Fedele Assunta fu En- 
rico, dipendente dalla società Montemartini 
di Napoli, avverso la negata concessione di 
assegni familiari per i nipoti a carico. 
(28056) (( CAPRARA )I. 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quali concrete, urgenti misure, 
come i1 caso richiede, intenda adottare allo 
scopo di promuovere, finalmente, la riaper- 
tura del molino e pastificio Chirico di Acerra 
e l’applicazione nei confronti di tutti gli ope- 
rai da riassumere del contratto collettivo na- 
zionale della categoria. 
(28057) (( CAPRARA 11. 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quali ulteriori adempimenti 
siano necessari per definire finalmente il ri- 
corso prodotto al comitato speciale per l’as- 
sicurazione contro la tubercolosi avverso il 
provvedimento con i1 quale la sede napoletana 
dell’ I.N.P.S. ha negato l’indennità post-sana- 
toriale a Manzi Giuseppina di Gaetano resi- 
dente in San Giorgio a Cremano. 

(( L’increscioso ritardo sopra lamentato è 
provocato dalla mancata decisione da parte 
del Ministero del lavoro sui provvedimenti 
da adottare nei confronti di coloro che alla 
data del ricovero disposto dal consorzio pro- 
vinciale antitubercolare non potevano far va- 
lere le condizioni di cui all’articolo 17 del 
regio decreto-legge 14 aprile 1939, n. 636, per 
i1 diritto alle prestazioni antitubercolari. 
(28058) (( CAPRARA D. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di San Pietro Avellana (Campobasso) il 
cantiere-scuola di lavoro, compreso nel piano 
predisposto dall’ufficio provinciale del lavoro 

di Campobasso, di cui ha dato generica noti- 
zia la stampa locale, e rimesso al Ministero 
per l’approvazione, attendendosi tale aper- 
tura con grande ansia dai disoccupati del 

(28059) (( COLITTO D. 
posto. 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di San Polo Matese (Campobasso) il can- 
tiere-scuola di lavoro, compreso nel piano 
predisposto dall’ufficio provinciale del lavoro 
di Campobasso, di cui ha dato generica noti- 
zia la stampa locale, e rimesso al Ministero 
per l’approvazione, attendendosi tale aper- 
tura con grande ansia dai disoccupati del 

(28060) (( COLITTO 11. 

posto. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 

nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Sant’Angelo Limosano (Campobasso), il 
cantiere-scuola di lavoro, compreso nel piano 
predisposto dall’ufficio provinciale del lavoro 
di Campobasso, di cui ha dato generica noti- 
zia la stampa locale, e rimesso al Ministero 
per l’approvazione, attendendosi tale aper- 
tura con grande ansia dai disoccupati del 

(28061) (( COLITTO 11. 

posto. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Santa Croce di Magliano (Campobasso) 
il cantiere-scuola di lavoro, compreso nel pia- 
no predisposto dall’ufficio provinciale del la- 
voro di Campobasso, di cui ha dato generica 
notizia la stampa locale, e rimesso al Mini- 
stero per l’approvazione, attendendosi tale 
apertura con grande ansia dai disoccupati del 

(28062) COLITTO 1 1 .  

posto. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il n? 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Sant’Agapito (Campobasso) il cantiere- 
scuola di lavoro, compreso nel piano predi- 
sposto dall’ufficio provinciale del lavoro di 
Campobasso, di cui ha dato generica notizia 
la stampa locale, e rimesso al Ministero per 
l’approvazione, attendendosi tale apertura con 
grande ansia dai disoccupati del posto. 
(28063) (( COLITTO )I. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Scapoli (Campobasso) i1 cantiere- 
scuola di lavoro, compreso nel piano predi- 
sposto dall’ufficio provinciale del lavoro di 
Campobasso, di cui ha dato generica notizia 
la stampa locale, e rimesso al Ministero per 
l’approvazione, attendendosi tale apertura con 
grande ansia dai disoccupati del posto. 
(28064) (( COLITTO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Sepino (Campobasso) i1 cantiere- 
scuola di lavoro, compreso nel piano predi- 
sposto dall’ufficio provinciale del lavoro di 
Campobasso, di cui ha dato generica notizia 
la stampa locale, e rimesso al Ministero per 
l’approvazione, attendendosi tale apertura con 
grande ansia dai disoccupati del posto 
(28065) COLITTO 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Sessano (Campobasso) i1 cantiere- 
scuola di lavoro, compreso nel piano predi- 
sposto dall’ufficio provinciale del lavnro di 
Campobasso, di cui ha dato generica notizia 
la stampa locale, e rimesso al Ministero per 
l’approvazione, attendendosi tale apertura con 
grande ansia dai disoccupati del posto. 
(28066) (( COLITTO 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale. 
per conoscere quando sarà aperto nel coinu- 
ne di Sant’Angelo in Grotte (Campobasso) i1 
cantiere-scuola di lavoro, compreso nel piano 
predisposto dall’ufficio provinciale del lavoro 
di Campobasso, di cui ha dato generica noti- 
zia la stampa locale, e rimesso al Ministero 
per l’approvazione, attendendosi tale aper- 
tura con grande ansia dai disoccupati del 

(28067) (( COLITTO ) I .  

posto. 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Sant’Elia a Pianisi (Campobasso) i1 can 
tiere-scuola di lavoro, compreso nel piano 
predisposto dall’ufficio provinciale del lavoro 
di Campobasso, di cui ha  dato generica noti- 
zia la stampa locale, e rimesso al Ministero 

per l’approvazione, attendendosi tale aper- 
tura con grande ansia dai disoccupati del 

(28068) (( COLITTO 11. 

posto. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
sulla sistemazione del personale della Sielte 
che alla dipendenza di una società appalta- 
trice compie un lavoro normale e fondamen- 
tale per la S.E.T., società dei telefoni meri- 
dionali. 
(28069) (( MAGLIETTA )). 

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 in;- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno - richiaman- 
dosi anche ad una inchiesta condotta da un 
inviato speciale de I l  Tempo ,  riflettente i1 
particolare stato nel quale trovasi la rete idri- 
ca di Pescara, che ha assoluta indilazionabile 
necessità di rinnovare le condutture interne 
e le fognature per poter usufruire dei bene- 
fici dell’acquedotto del (( Giardino )) - per co- 
noscere : 

1”) se saranno disposte costruzioni ed 
ampliamenti delle reti idriche interne e delle 
fognature; 

20) se è stato esaminato il questionario 
fatto pervenire dalla Cassa per il Mezzo- 
giorno al comune di Pescara e restituito riem- 
pito con tutte le richieste indicazioni; 

30) se e quando saranno predisposti i la- 
vori per la costruzione del nuovo serbatoio I? 
definiti i progetti per la rete idrica primaria 
riflettente il comune di Pescara, estesa anche 
alla zona di ampliamento della città, prevista 
dal piano regolatore. 
(28070) (( DEL FANTE 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare per il riordina- 
mento degli organici del personale degli uffici 
provinciali del Tesoro, in relazione alle ac- 
cresciute attribuzioni e all’incremento dei ser- 
vizi demandati ai predetti uffici in seguito al- 
l’entrata in  vigore del noto decreto sul decen- 
tramento dei servizi del Ministero del tesoro. 

cc L’interrogante intende, in particolar 
modo, segnalare lo stato di disagio in cui tro- 
vasi il personale della carriera esecutiva e il 
personale già appartenente ai ruoli organici 
del soppresso Ministero dell’bfrica italiana, 
ora inquadrato nei ruoli aggiunti istituiti con 
decreto del Presidente della Repubblica 30 
novembre 1954, n. 1496. 
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IC Per questo personale, la cui progressione 
di carriera si è svolta finora con estrema len- 
tezza, sarebbe opportuno disporre una riva- 
lutazione della carriera stessa mediante pro- 
mozioni in soprannumero, in base all’anzia- 
nità, dato che l’angustia degli organici esi- 
stenti non perinette alcuna ascesa gerarchica. 
(28072) (( AMENDOLA PIETRO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare :1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, i1 ministro 
per la riforma della burocrazia e il ministro 
dell’interno, per conoscere : 

a )  se il disposto di cui agli ultimi due 
comma dell’articolo 161, capo 11, del testo 
unico dello statuto degli impiegati civili dello 
Stato, approvato con decreto presidenziale 10 
gennaio 1957, n. 3, sia applicabile a favore dei 
segretari comunali del grado corrispondente 
a quello di (( segretario aggiunto n; 

b )  nel caso positivo, se non ritengano di 
impartire le necessarie norme interpretative 
a tutte le amministrazioni dello Stato, perché 
si tenga conto di tale facoltà facendone og- 
getto di apposita menzione nei bandi di con- 
corso a posti iniziali alle carriere direttive 
delle amministrazioni stesse. 
(28072) (( PERLINGIERI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
ce non ritenga urgente diramare le attese nor- 
me per l’assunzione del personale incaricato 
e supplente degli istituti professionali, in at- 
tuazione di quanto disposto dalla legge 19 
marzo 1955, n. 160. 
(28073) (( FRANCESCHINI FRANCESCO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se è a conoscenza della grave situazione 
venuta a crearsi nella scuola media sita nel 
comune di Castelmassa e gestita da  un con- 
sorzio di comuni confinanti che nel complesso 
rappresentano oltre 20 mila abitanti e si trova 
al centro di una zona fra le più importanti 
del Polesine; inoltre per conoscere se non ri- 
tenga opportuno che il Governo riconosca con 
l’inizio dell’anno scolastico 1957-58 la scuola 
media di Castelmassa scuola statale. 
(28074) (( MARANGONI, CAVAZZINI )I. 

(( La sottoscritta chiede d’interrogare i mi- 
nistri dei trasporti, dell’agricoltura e foreste 
e del commercio con l’estero, per conoscere 
le ragioni per cui non sono stati riconosciuti 

agli agricoltori della provincia di Rari i be- 
nefici invece accordati agli agricoltori delle 
provincie di Pesaro e di Urbino con decretc: 
n. 4181 del 12 aprile 1957. 

(( In  virtù di tale decreto è stato disposto 
i l  rimhorso del 50 per cento delle spese di 
trasporto ferroviario affrontate dagli agricol- 
tori delle due citate provincie per l’esporta- 
zione della loro produzione di cavolfiori. E 
dalla direzione delle ferrovie dello Stato è 
già stata data disposizione esecutiva al corn- 
partimento delle ferrovie dello Stato di An- 
cona, nonostante il decreto di cui trattasi non 
sia ancora stato pubblicato dalla Gazzetta 
Ufficiale. 

(( Nulla è stato invece accordato agli agri- 
coltori di Terra di Bari, i quali, nella stessa 
inisura degli umbri per i cavolfiori, alimen- 
tano il 90 per cento delle esportazioni nazio- 
nali di lattuga, vale a dire di un prodotto po 
verissimo e deperibilissimo, richiedente co- 
stosi imballaggi e coniportante rilevanti rischi 
di compromissione generale del carico per 
improvvise calure. 

(( Senza considerare che gli agricoltori dei- 
la provincia di Bari - non secondi ad alcun 
altro per i sacrifici compiuti e per le diffi- 
cilissime annate sopportate - debbono sop- 
portare le spese di un tragitto superiore del 
50 per cento a quelle degli agricoltori uinbr: 
per far giungere alla frontiera i propri pro- 
dotti. 

(( Tanto è vero che parte della produzione 
è andata sciupata, in relazione all’eccessivo 
incidere dei noli ferroviari ed al preoccupante 
rischio del trasporto. 

(( La interrogante - nel richiedere in favore 
degli agricoltori della provincia di Burl 
l’estensione immediata del citato provvedi- 
mento, con validità retroattiva nei confronti 
del periodo 1” febbraio-30 aprile 1957 - fa pre- 
sente che le preindicate negative circostanze 
hanno naturalmente provocato fenomeni ri- 
flessi di seria portata, quale la diminuita oc- 
cupazione di mano d’opera agricola e l’ag- 
gravato disagio degli agricoltori, anche nei 
confronti dei lavori agricoli in corso e delle 
future campagne. 
(28075) (( BIANCHI CHIECO MARIA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga di intervenire 
perché 1’I.N.A.D.E.L. voglia concedere I’as- 
sistenza sanitaria ai dipendenti comunali di 
Capua (Caserta). 

(( Già in data 28 giugno 1957 il sindaco di 
Capua trasmise alla direzione generale del- 
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1’I.N.A.D.E.L. istanza sottoscritta da 63 di- 
pendenti comunali di quella città. 

(( Con dett,a istanza i dipendenti comunali 
di Capua chiedevano all’1.N.A.D.E.L. (( I’as- 
sistenza sanitaria diretta allo scopo di poter 
fruire di un’assistenza medica veramente coin- 
pleta ed efficace con prestazione gratuita da 
parte dei medici convenzionati e prelievo gra- 
tuito dei medicinali presso qualsiasi farma- 
cia, nonché eventuale assistenza da parte di 
specialisti ostetrici e odontoiatrici ». 

(( Risulta che la direzione generale de1l’I.N. 
A.D.E.L., in data ii luglio 1957, rispose al  
sindaco del comune di Capua non potersi 
estendere l’assistenza diretta come richiesta 
per la opposizione delle organizzazioni rap- 
presentative dei medici. Al che i dipendenti 
comunali di Capua osservano che i1 capoluogo 
della. provincia (Caserta) è ammesso a tali 
provvidenze. Ma a prescindere dalla mag- 
giore importanza del capoluogo, altri centri 
non distanti da Capua, d’importanza demo- 
grafica più modesta, e con un numero esiguo 
di dipendenti comunali, beneficiano dell’as- 
sistenza diretta per quella categoria di lavo- 
ratori (esempio, Procida). 
(28076) (( SPAMPANATO )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistro delle finanze, per conoscere le sue de- 
terminazioni sulle gravi ripercussioni che 
avrebbe nel paese una eventuale mancata pro- 
roga delle agevolazioni fiscali e tributarie a 
favore dell’edilizia contenute nella legge 27 
dicembre 1956, n. 1416, la cui validità verrà 
a scadere i1 31 dicembre 1957; e quali assicu- 
razioni può dare perché la validita della leg- 
ge possa essere prorogata di almeno due anni. 
(28077) <( DANTE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non ri- 
tiene opportuno proporre agli organi compe- 
tenti l’istituzione di un ambulatorio della ma- 
ternità ed infanzia in Sant’Angelo di Brolo 
(Messina). 
(28078) DANTE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere se non ritenga 
incompatibile l’incarico dato, al collocatore 
comunale di Calamonaci (Agrigento), di ge- 
stire la colonia elioterapica di quel centro. 
Inoltre, se sia consentito al collocatore, e per 
la carica che ricopre, e per l’incarico rice- 
vuto, di pretendere l’iscrizione, dei familiari 
dei bambini partecipanti alla colonia, alla 
organizzazione sindacale e al partito poli- 

tico ai quali esso appartiene. Chiede infine 
di conoscere i provvedimenti che intenda 
adottare. 
(28079) (( GIACONE ». 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
l’residente del Consiglio dei ministri e i ini- 
nistri dell’interno e dei trasporti, per cono- 
scere i inotivi che hanno indotto la commis- 
sione interministeriale a riaccordare l’auto- 
rizzazione allo svolgimento delle gare automo- 
bilistiche su strada, escludendo dall’elenco di 
quelle consentite la (( Targa Florio )) che oggi 
ancora detiene un primato come la corsa più 
anziana del mondo. 
(28080) (( T4ROZZI. BASILE GIUSEPPE, LI 

CAUSI, I>I BELLA, MUSOTTO, L A  
SPADA )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro dei trasporti, per conoscere i motivi per 
i quali non viene concessa l’autorizzazione 
allo svolgimento della tradizionale corsa auto- 
inobilistica (( Targa Florio 1 1 .  

(( Se non ritengono, in considerazione della 
natura del circuito in cui la suddetta gara si 
effettua (circuito delle Madonie) e del richia- 
mo turistico che la Targa Florio ha sempre 
determinato, di revocare i1 provvedmento già 
emanato, disponendo l’autorizzazione sia pure 
con quegli accorgimenti di sicurezza che i re- 
centi luttuosi avvenimenti di altre corse sug- 
geriscono di adottare. 
(28081) (( NICOSIA )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno disporre l’approva- 
zione del progetto relativo alla costruzione 
dell’edificio comunale di Garaguso (Matera), 
trasmesso al Ministero. con parere favorevole, 
dal Provveditorato regionale opere pubbliche, 
con nota del 26 aprile 1957, n. 4304. 

(( La realizzazione della importante opera 
pubblica risolverebbe l’annoso e pressante 
problema della mancanza di un edificio co- 
munale, data anche la persistente carenza di 
abitazioni da destinare a tale uso; mentre 
renderebbe più razionale lo svolgimento dei 
lavori dell’amministrazione, costretta, attual- 
mente ad usufruire di locali inadeguati alla 
importanza di un comune moderno. 
(28082) (( SPADAZZI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se non ritenga opportuno (ac- 
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cogliendo i voti della cittadinanza e della am- 
minislrazione comunale interessata) disporre 
il trasferimento dell’ufficio postale di Acqua- 
fredda in Basilicata (Potenza) in locali igie- 
nici e più idonei alla importanza turistica 
che la zona va ogni giorno assumendo, do- 
tando inoltre il comune di cui sopra di un 
posto telefonico pubblico. 
(28083) (( SPADAZZI 1) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere i motivi per cui esiste una sostan- 
ziale differenza tra provincia e provincia ita- 
liana, nei criteri adottati per gli accertamenti 
relativi all’applicazione dei contributi unifi- 
cati in agricoltura. 

(( Mentre, ad esempio, nelle provincie di 
Bari o di Potenza è sufficiente la presenta- 
zione agli uffici competenti di scritture pri- 
vate non registrate fra proprietari e coloni, 
in provincia di Matera, gli uffici di cui sopra 
esigono la presentazione di scritture regolar- 
mente registrate, al pari di quelle normal- 
mente in uso negli uffici giudiziari. 

(( Quanto sopra comporta inutili lungag- 
gini e spese considerevoli che contrastano con 
le possibilità degli interessati e con il razio- 
nale andamento del servizio. 

(( L’interrogante chiede ancora di cono- 
scere i motivi per cui gli accertamenti rela- 
tivi alla applicazione dei contributi unificati 
in agricoltura siano disposti presso gli uffici 
provinciali anziché direttamente presso i co- 
muni di appartenenza dei terreni, ove esi- 
stono logicamente maggiori possibilità di in- 
dagine e di giudizio. 
(28084) (( SPADAZZI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno disporre la sollecita 
ammissione ai benefici di legge delle seguenti 
opere pubbliche interessanti il comune di Gat- 
teo (Forlì) : 

1”) sistemazione delle strade di Gatteo a 
Mare (in base alla legge 20 marzo 1865, 
n. 2248), per l’importo di lire 10 milioni; 

20) costruzione di nuove scuole in Gat- 
teo a Mare (in base alla legge 9 agosto 1954, 
n. 645), per l’importo di lire 7 milioni. I1 
lavoro è stato già ammesso a fruire del con- 
tributo del Ministero della pubblica istru- 
zione e l’amministrazione comunale ha inol- 
trato domanda alla Cassa depositi e prestiti 
per ottenere i1 mutuo relativo; 

30) costruzione della strada lungo il tor- 
rente Rigossa, per collegare i1 capoluogo di 

Gatteo con la frazione di Gatteo a Mare (in 
base alla legge 3 agosto 1949, n. 589), per 
l’importo di lire 30 milioni; 

4”) eliminare delle case malsane (in base 
alla legge 9 agosto 1954, n. 840), secondo un 
programma già predisposto dal comune per 
la costruzione di case minime, che l’autorità 
tutoria consigliò di ripresentare alla fine del- 
l’anno 1957. 

(( I lavori di cui sopra costituiscono la base 
indispensabile su cui potrà essere costruito 
l’avvenire dell’importante comune forlivese 
in ordine al suo crescente sviluppo demogra- 
fico e alle sue possibilità turistiche. 
(28085) (( SPADAZZI ». 

Interpellanza. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interpellare i 1111- 

nistri del lavoro e previdenza sociale e degli 
affari esteri, per sapere se sono a conoscenza 
del fatto che gli assegni familiari spettanti 
alle famiglie, in Italia, dei nostri emigranti 
in Francia impiegano spesso sette e talvolta 
anche dieci mesi prima di giungere ai desti- 
natari. 

(( L’interpellante chiede ancora di sapere 
quale azione i predetti ministri intendono 
svolgere al fine di ovviare a tale grave in- 
conveniente. 
(670) (( DAZZI ». 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno 
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai 
ministri competenti quelle per le quali si 
chiede la risposta scritta. 

Così pure la interpellanza Sara iscritta 
all’ordine del giorno, qualora i ministri 
interessati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

La seduta termina a11’1,05 di mercoledi 
13 lugIio. 

Ordine del gaorno per le sedute d i  domani. 

Alle ore Il: 

1. - Svolgzmento deJle proposte d i  leyqe: 
DI VITTORIO ed altri: Statuto degli operai 

dello Stato i(2930); 
CONCAS ed altri: Costruzione in Vittorio 

Veneto di un monumento oelebrativo della 
indipendenza e della libertà d’Italia (3058). 
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2 .  - Seguilo della dzscussione delle pro- 
poste d i  legge. 

Estensione della pen- 
sione di invaliditi e vecchiaia ai coltivatori 
diretti i(232); 

DI VITIORIO ed altri: Estensione ai mez- 
zadri, coloni 1)arziari e compartecipanti fa- 
miliari, dell’assicurazione obbligatoria per la 
invalidità, la vecchiaia ed i superstiti (604), 

LONGO ed altri : Sull’assicurazione inva- 
lidità, vecchiaia e superstiti, e tubercolosi, in 
favore dei coltivatori diretti (802); 

GUI e Z A C C ~ G N I N I  . Estensione dell’assi- 
curazione invalidità, vecchiaia e superstiti ai 
mezzadri e coloni parziari e disciplina della 
rivalsa per i contributi agricoli unificati nella 
mezzadria e colonla parziaria (1163). 

PASTORE ed altri.  Estensione della ussi- 
curazione di invaliditA, vecchiaia e superstiti 
di mezzadri e coloni parziari (1854). 

- Relotori. Zaccagnini, per la maggio- 
rcinzn; Scarpa, d i  minoranza. 

BONOMI ed altri 

3. - Dzscu5sione del d i f egno  da legge. 
Conversione in legge del decreto-legge 

l i  luglio 1937, n. 518, concernente la proroga 
dell’esenzione dal diritto erariale sul sacca- 
rosio contenuto nei melassi (Approvato dal 
S m a t o )  (3093) - Reilatore: Roselli. 

1. -- Seguilo della dzscusszone delle pro- 

GOZZI eld altri . Riforma dei contratti 
poste d i  legge: 

agrari (860) ; 

riforma dei contratti agrari (233);  

tratti agrari (835); 

S4MPIETRO GIOVANNI ed altri Norme di 

FERRARI RICC~RDO . Disciplina dei con- 

e del disegno d i  legge: 
Nonne sulla disciplina dei contratti 

,tgrari per lo sviluppo della impresa agricola 

- Relatori. Gerrnani e Gozzi, per la mag- 
p m z n z a ;  Daniele, Sampietro Giovanni e Gri- 
ione, d i  minoranza. 

‘2065); 

2 .  - Discuyszone dez disegni d t  legge: 
Conversione in legge, con lnmdificazioni, 

del decreto-legge 3 luglio 1957, n. 475, con- 
cernente l’abolizione del rimborso del maggior 
onere derivante all’importazione dei prodotti 
petroliferi dalla particolare situazione del 

mercato internazionale ,Approvato dal Senato) 
(3070) - Relatore. Biaggi; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dell’interno, per l’esercizio finanziario 
dal 10 luglio 2957 al 30 giugno 1958 (2689) - 
Relatori. Manzini e Pintus, 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero di grazia e giustizia per l’esercizio 
finanziario dal 1” luglio 1937 al 30 giugno 1958 
(2686) - Relatore. Rocchetti, 

Stato di previsione della spesa diel Mini- 
stero degli affari esteri, per l’eserlcizio finan- 
ziario dal 1” luglio 2937 al 30 giugno 1958 
(‘2687) -- Relatore. Vedovato; 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
che istituisce l’Unione Latina, firmata a Ma- 
drild il 15 maggio 1954 ((2530) - Relatore: Do- 
minedò; 

Corresponsione di indennità di carica 
agli amministratori coinunali e provinciali a 
rimborso di spese agli amministratori pro- 
vinciali (Approvato dal Senato) (19%) - Re- 
latore. Tozzi Condivi; 

Delega al Governo ad e,manare nuove 
norjme in materia di circolazione stradale 
(Urgenza) (2665) - Relatore. Cervone. 

3. -- Seguito dello svolgimento d i  interpel- 
lanze e d i  interrogazioni. 

4. - Seguito dalla discussione della pro- 
posta d i  legge: 

MARTUSCELLI ed altri : Norme di adegua- 
mento alle esigenze delle autonomie locali 
(M9) ; 

e del disegno d i  legge. 
Modifica.zioni alla legge ‘comunale e pro- 

vinciale (Urgenza) (2349) - Relatore: Luci- 
fredi. 

5. - Discussione dei dzsegni d i  legge. 
Istituzione presso gli Enti esercenti i1 

credito fonldiario di sezioni autonome iper il 
finanziamento di opere pubbliche e di iin- 
pianti di pubblica utilità (Approvato dal Se- 
nato) (2401) - Relatori. Ferreri Pietro, per la 
maggioranza, Elaffaelli, d i  minoranza; 

Ulteriori stanziamenti per lo sviluppo 
della piccola proprietà contadina (2390) - Re- 
latore: Truzzi. 

6. - Seguito della dascussione del disegno 
d i  legge costituzionale: 

Facoltà Idi istituire, con legge ordinaria, 
giudici speciali in materia tributaria (1942) 
- Relatori: Tesauro, per la maggioranza; 
Martuscelli, d i  minoranza. 
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7, - Discusszone delle proposte d ì  legge: 
FANFANI ‘ed altri : Provvedimenti per con- 

sentire ai capaci e meritevoli di raggiungere 
i gradi più alti negli studi (2430) - Relatorz: 
Romanato, per In maggioranza; Natta, d i  nUZ- 
noranza; 

FABRIANI ed al t r i .  Prolungamento da  tre 
a cinque anni dei termini stabiliti dall’arti- 
colo 5 idel decreto legislativo 14 dicembre 
1947, n. 1598 (299) - Relatore. Cavallaro Ni- 
cola; 

Senatore TRABUCCHI : Modificazioni alle 
norme del Codice civile relative a l  minimo di 
capitale delle soci’età per azioni e a responsa- 
lbilità limitata (Approvata dal Senato) ((1094) 
- Relaitore: Roselli; 

Senatore MERLIN ANGELINA Abolizione 
della regolamentazione della prostituzionfe e 
lotta contro lo sfruttamento della proetitu- 
zione altrui ((Approvata dailla Z Commissione 
permanente del Senato) (1439) - Relatore: 
Tozzi Condivi; 

COLITTO: Proroga del conidono di san- 
zioni per infrazioni all’e leggi sul matrimonio 
dei militari (1771) - Relatore: Gorini; 

DAZZI ed altri.  Istituzione dell’Alto 
Commissariato per il lavoro all’estero (1754) 
- Relaitore: Lutcifredi; 

M u s m o  led altri: Estensione dei bene- 
fici della legge 14 dioeimbre 1934, n. 11152, ai 
combattenti delle guerre 1915-18 e 1935-36 
(1834) - Relatore: Ferrario; 

Benatori AMADEO ed altri: Norme per la  
elezione dei Consigli regiònali (Approvata dal 
Senato)  (2454) - Relatore: Lomibaridi Rug- 
gero. 

8. - Discussione d e i  disegni di legge: 
Provvedimenti per le nuove costruzioni 

e per i miglioramlenti al naviglio, agli im- 

pianti e alle attrezzature della navigazione in- 
terna (1688) - Relatore: Petrucci; 

Delega al Governo ad attuare la revi- 
sione delle vigenti #condizioni per il trasporto 
delle cose sulle ferrovie dello Stato (2012) -- 
Relatore: Murdaca. 

9. - Seguito della dis1cmsime del d?kegm 
d i  legge: 

Acquisti all’estero per conto dello Stato 
di materie prime, prodotti alimentari ed altri 
prodotti essenziali (Approvato dal Senato)  
(2345) - Relatori: Vicentini, ~ P T  la magp’o- 
ranza; Itosini, d i  minoranza. 

Discussione del disegno d i  legge: 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo in- 
tegrativo del trattato di amicizia, com’mercio 
e navigazione tra la Repubblica italiana e gli 
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, can- 
cluso a Washington il 26 settembre 1951 (378) 
- R e a f o r i :  Di Bernardo, per Ea mwg@~ama; 
Lombardi Riccardo. d i  mhomnza. 

Dh-cussionc della proposta di legge: 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE : Modifica 

< L I  quarto comma dell’articolo 83 del regola- 
mento del personale delle ferrovie dello S t a b ,  
approvato con regio decreto-legge 7 aprile 
1925, n .  405 (2066) - Relatore: Menotti. 

I L  D I R E T T O R E  D E L L ’ U F F I C I O  D E I  R E S O C O N T I  

Dott. VITTORIO FALZONE 
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