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mente l’opposto della interpretazione che noi 
socialisti facciamo del t ra t ta to  e della inten- 
zione che ci animerà nel corso della lotta 
politica che interverrà in seguito all’appro- 
vazione dei t ra t ta t i  e che dominerà, eviden- 
temente, i1 campo delle idee e delle forze 
politiche nei prossimi 15 anni. 

La prima considerazione che desidero pre- 
mettere è questa: noi socialisti non conside- 
riamo un  lato positivo del t ra t ta to  del Mer- 
cato comune il suo carattere di lentezza 
nell’applicazione, cioè le molteplici, numero- 
sissime clausole di salvaguardia di cui esso 
è fornito. 

È stato giustamente detto che il t ra t ta to  
del mercato comune è una automobile col 
motore debole e con i freni potenti. Non è 
sui freni che noi contiamo. Noi non pensiamo 
affatto di dissimulare una considerazione, in 
parte favorevole ed in parte sfavorevole, 
dietro la presunzione o la speranza che il 
t ra t ta to ,  attraverso il gioco delle clausole di 
garanzia, non entri mai nella sua fase di 
applicazione. 

Questo, come è noto, rappresenta il pen- 
siero e l’intenzione di molte forze sociali e 
politiche che hanno approvato, sì, il t ra t ta to  
per considerazioni atlantiche o per vaghe con- 
siderazioni europeistiche, m a  che non si ras- 
segnano facilmente a quel tanto di possibile - 
non certa - lesione di interessi conservatori e 
parassitari, che il t ra t ta to  potrà rappresentare. 

Ripeto che non è n è  nostra intenzione, nè 
nostra speranza, quella di vedere il t ra t ta to  
non applicato. Noi non pensiamo che sia 
vantaggioso premere il piede sul freno. Sem- 
mai il problema che poniamo è un  altro: che 
alla guida di questa macchina vi siano deter- 
minate forze, poichè quelle che oggi sono al 
volante non ci ispirano, nè possono ispirarci, 
fiducia. 

Un’altra considerazione che desidero pre- 
mettere, e anche questa in relazione al discorso 
dell’onorevole Malagodi, concerne quella che 
allo stesso onorevole Malagodi è sembrata una 
inspiegabile anomalia nel nostro atteggia- 
mento, favorevole, come è noto, al t ra t ta to  
per I’Euratom, e pieno di riserve - e riserve 
serie e gravi - sul t ra t ta to  del Mercato co- 
mune. 

L’onorevole Malagodi si è domandato la 
ragione di questo atteggiamento, opinando, 
dal suo punto di vista, che non vi sia diffe- 
renza di giudizio possibile su i due trattati.  
Faccio osservare a l  deputato liberale che la 
nostra situazione, la nostra presa di posizione, 
è molto più semplice e chiara di quanto non 
sia apparsa a lui. 

È: chiaro che, per ciò che riguarda il t ra t -  
tato dell’Euratom, noi ci troviamo di fronte 
a istituti, a forze economiche e ad aspetti di 
una produzione completamente nuovi, in cui 
il mercato (per usare una frase di Luigi 
Einaudi) non è stato ancora completamente 
accaparrato; si tratta, in larga misura, di 
iniziative completamente nuove e sulle quali 
quindi la presa degli interessi costituiti non 
ha  avuto ancora largo modo di esercitarsi. 

Noi pensiamo che, di fronte a questo stato 
di cose e di fronte alla costatata e, credo, uni- 
versale ammissione del particolare grado di 
impreparazione in cui i1 nostro paese si trova, 
relativamente agli altri paesi di pari civiltà, in 
materia di ricerche, sia di base, sia applicate, 
per l’energia nucleare e per t u t t a  la complessa 
mole di ricerche e di applicazioni nei diversi 
campi scientifici che essa determina, il nostro 
atteggiamento pienamente favorevole allo 
Euratom sia l’espressione della nostra volontà 
di inserire il nostro paese, nel solo modo che 
gli è oggi possibile, nel campo delle ricerche, 
delle sperimentazioni e delle applicazioni, rela- 
tive a un elemento determinante del nostro 
avvenire economico e politico, e quindi del 
nostro avvenire di civiltà. 

Giacché mi trovo a parlarne, e poiché 
non ritornerb sull’argomento dell’Euratom 
vorrei chiedere a1 Governo se esso è proprio 
persuaso che basti l’adesione dell’Italia al 
t ra t ta to  dell’ Euratom per determinare tu t t i  
i vantaggi di cui esso è una condizione ne- 
cessaria ma non certamente sufficiente. Spero 
che il Governo, o l a  maggioranza di questa 
Camera, non avrà l a  minima illusione sul 
fatto che basti aderire all’Euratom, basti 
cioè immettersi in un processo di partecipa- 
zione alle ricerche, alle sperimentazioni e 
alle applicazioni in materia di energia nucleare 
perché il nostro paese possa vincere il col- 
pevole ritardo in cui si trova attualmente. 

Non sono di questa opinione, onorevole 
ministro degli esteri. Noi potremo fruire dei 
vantaggi certi che 1’Euratom pub consentire 
al nostro paese, nella misura in cui anche 
solo dall’esterno ci venga un aiuto, perché 
l’aiuto sarà tale solo in quanto saremo capaci 
di iniziare seriamente in questo campo quello 
che fino ad oggi non abbiamo iniziato, sfor- 
zandoci di guadagnare il tempo perduto, 
dato che il ritardo h a  assunto forme assolu- 
tamente morbose. 

Già altra volta, in questa Camera, di- 
scutendosi una mia interpellanza relativa 
alla ricerca scientifica misi in allarme i col- 
leghi sullo s ta to  estremamente preoccupante 
di deperimento e di depauperazione del no- 



Atti Parlamentari - 34227 - Camera dei Deputati 
-~ ~~ ~ _ _ _ _ ~  ~~~ ~ _ ____~  

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 LUGLIO 1957 

stro materiale umano, soprattutto dei ri- 
cercatori, perché la carenza di iniziative sia 
nel campo della ricerca di base che nella 
applicazione in materia di energia nucleare 
(e con tu t to  ciò che le ricerche di energia nu- 
cleare comportano nel campo metallurgico, 
chimico e biologico) determina l’esodo dei 
nostri ricercatori, dei nostri giovani lau- 
reati, cioè di coloro che potrebbero aspirare 
a costituire il nostro corpo d’assalto per la 
ricerca scientifica che è una condizione di 
sopravvivenza per il nostro paese, la condi- 
zione perché il nostro paese, fra pochi anni, 
non sia declassato dal ruolo attuale a quello 
di paese coloniale. E non mi pare che si sia 
fatto alcunché. Citavo cifre, dell’ordine di 
centinaia di migliaia (sono cifre a tutti note), 
di ricercatori negli Stati Uniti, di milioni di 
ricercatori previsti nell’unione sovietica, nel 
campo della ricerca nucleare e delle applica- 
zioni collaterali, di migliaia di ricercatori, 
nella Gran Bretagna e, infine, anche nella 
Francia. Noi siamo nell’ordine delle centi- 
naia anche considerando largamente appli- 
cati a questo tipo di ricerche i ricercatori che 
si occupano di ben altro, la cui fatica è 
normalmente dedicata soltanto in parte al 
lavoro fondamentale di ricerca scientifica. 

Vorrei chiedere al Governo la ragione per 
cui di fronte all’allarme suscitato dal Comi- 
tato nazionale per le ricerche nucleari che si 
è tradotto nello stralcio del disegno di legge 
Cortese, il Governo non abbia, trovato modo 
di agire prontamente, perché questo sarebbe 
il caso tipico, a nostro avviso, dato il carat- 
tere di emergenza oltre che di urgenza che 
la questione della ricerca di base assume 
nel nostro paese, di ricorrere alla emana- 
zione di un decreto legge. Noi saremmo i 
primi, e abbiamo preso posizione chiara- 
mente in questo senso, e credo che difficil- 
mente da qualunque parte della Camera 
verrebbero degli ostacoli, ad approvare la 
conversione in legge di un decreto che in 
ogni caso verrebbe sempre tardi in questa 
materia e non a colmare una lacuna, ma ad 
impedire che questo vuoto si allarghi e si 
dilati, e produca una frana inarrestabile. 

Non ripeterò le molte osservazioni assai 
rattristanti che ebbi occasione di fare qui 
alla Camera. Mi limito in questo momento 
a raccomandare al Governo di non perdere 
un giorno, un’ora di tempo. E vorrei, me lo 
consenta, onorevole ministro, (sembra una 
cosa estranea all’argomento che oggi dob- 
biamo dibattere, ma non lo è) fare una viva 
raccomandazione al ministro degli affari esteri 
che la libertà di movimento dell’Italia, una 

volta inserita nella Comunità dell’ Euratom 
non sia pregiudicata da iniziative che appa- 
iono e sono sospette. 

fi chiaro che l’iniziativa, cui intendo 
riferirmi, é quella della recente cessione dei 
2 mila quintali di uranio arricchito fatta 
dagli Stati Uniti alla nostra industria non 
ad uno scopo preciso, cioè di provvedere alla 
ricerca ma di alimentare generatori di energia 
col sistema americano ad uranio arricchito 
cioè col sistema non autofertilizzante. 

Ella sa, onorevole ministro, che in questo 
momento, in Italia e nel mondo, si combatte 
una lotta importante per l’avvenire dell’in- 
dustria energetica nucleare. Non è una que- 
stione che abbia tecnicamente una sola 
soluzione; ne ha diverse che sono allret- 
tante diverse, contrastanti soluzioni poli- 
tiche. Ella sa che adottare i1 sistema su cui 
insistono gli americani e sul quale essi hanno 
fondato la loro esperienza, le loro ricerche ed 
applicazioni, il sistema cioè basato sulla 
utilizzazione dell’uranio arricchito, significa 
in realtà rinunciare a crearsi una industria 
nucleare indipendente ed autonoma; signi- 
fica doversi approvvigionare di continuo di 
una materia estremamente rara e che tale 
resterà, come universalmente prevedono i 
tecnici. Al suddetto sistema può ricorrere 
soltanto l’industria privata; possono accedere 
i grandi monopoli perché è il solo sistema che 
consenta profitti non differiti e certo più 
larghi, il solo che non esiga investimenti 
forti di capitale. Ma è questo un sistema che 
non interessa l’Italia. A noi interessa awiare 
le nostre ricerche sui sistemi autofertiliz- 
zanti, sui quali si sono impegnate, oltre 
all’unione Sovietica, la Francia e soprattutto 
la Gran Bretagna. Si tratta di sistemi più 
costosi, che esigono vasti capitali e che perciò 
sono accessibili soltanto all’iniziativa pub- 
blica. Inoltre consentono solo dei profitti 
differiti, ed anche sotto questo aspetto sono 
accessibili solo alla iniziativa pubblica; ma 
consentono di svincolare la nostra industria 
energetica da una sudditanza permanente 
che è la caratteristica dell’altro sistema, 
riproducendosi il combustibile indefinita- 
mente. 

Non riesco a spiegarmi - pochi sono riu- 
sciti a spiegarselo - non soltanto il motivo 
della fretta del Governo di pregiudicare in 
questo modo l’avvenire della nostra indu- 
stria nucleare, ma anche il motivo dello 
impegno, a.ssuntosi nell’accordo con il go- 
verno degli Stati Uniti d’America, di farsi 
parte diligente perché questo tipo di ricerca 
sia adottato anche presso gli altri paesi 
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che concorreranno all’ Euratom. È qualcosa, 
me lo perdoni, onorevole ministro, che non 
riesco a comprendere e sulla quale credo che 
tu t t i  noi ameremo avere delle delucidaztoni 
d a  parte sua. 

Ella sa, d’altro canto. che proprio su 
questo terreno la questione è aperta  e di- 
hattutia. Jli è i1 disegno di legge Cortese che 
arganizza la ricerca, la coltivazione e le ap- 
plicazioni dell’industria di materiali nucleari, 
ma vi è i1 progetto dell’onorevole Villabruna, 
al quale abbiamo apposto la firma anche noi 
socialisti, vi è un altro progetto di iniziativa 
dei senatori comunisti. I1 problema di fondo, 
della scelta del tipo di ricerca e di appli- 
cazione, appare dalla stessa presentazione 
d i  questi progetti, contrastanti nella loro 
impostazione, nelle loro motivazioni e, per 
conseguenza, nei loro risultati. 

All’onorevole Malagodi, come prima osser- 
vazione in tema di Euratom, vorrei dire che 
proprio nel caso dell’Euratoni vi è una delle 
prove più tranquillanti e più chiare della 
insuflicienza e della inefficienza dell’iniziativa 
privata, alla quale egli si è appellato con 
parole così commosse e commoventi. Proprio 
nel campo della energia nucleare noi possiamo 
considerare in Italia quanto carente, anzi 
quanto inesistente sia s ta ta  l’iniziativa pri- 
vata .  Del resto questa, dovunque nel inondo, 
è venuta dopo che erano stati acquisiti risul- 
ta t i  di fondo con spese immense da  parte 
dello Stato. Ella sa, onorevole ministro, che 
in Italia la scarsa iniziativa privata si è 
accavallata, si è innestata su iniziative molto 
gracili dello Stato. Non ci è venuta d a  parte 
deil’iniziativa privata quella azione di avan- 
guardia che, a parere dell’onorevole Malagodi, 
dovrebbe rappresentare i1 pregio maggiore 
della sua reimmissione in piena potenza che 
egli si auspica derivi dal mercato comune e 
dall’ Euratom. 

proprio riferendosi alle diverse inizia- 
tive, alle due contrastanti, opposte e incon- 
ciliabili possibilità di applicazione dell’indu- 
stria nucleare in Italia che si ha una prova 
particolarmente seducente di che cosa possa 
essere una considerazione moderna e non 
antiquata del criterio di economicità, al 
quale l’onorevole Malagodi si è giustamente 
riferito, m a  in termini tali da non essere 
accettabili per noi, come mi permetterò di 
fare osservare nel corso del mio inter- 
vento. 

E, per finire queste premesse, devo dire - 
questa volta non all’onorevole Malagodi, 
bensì all’onorevole Berti, relatore di mino- 
ranza - che da  parte del gruppo socialista non 

si condivide l’opinione che il mercato comune 
e I’Euratom (in particolare i1 primo) siano 
una derivazione della defunta C. E D.. 

La C. E. D. era, come tut t i  sanno, un si- 
stema che tendeva a legare in un  blocco 
militare taluni paesi, gli stessi della piccola 
Europa, alla potenza militare degli Stati 
Uniti d’America e sotto la loro direzione, 
attraverso un intima e statutaria connes- 
sioiie t ra  lo s ta tuto della C. E. D. e quello de1 
pat to  atlantico. 

Nulla di questo nel t ra t ta to  che siamo 
chiamati a giudicare. Nk la madre C. E. D. 
ikonoscerebbe il figlio mercato comune, ne, 
viceversa, il figlio riconoscerebbe la madre. 
Ci sono sì, delle levatrici che si affannano a 
dare una falsa paternità o maternità al mer- 
cato comune. (Interruzione del deputato Pajetta 
Gian Carlo). 

Veda, onorevole Pajetta, i1 nucleo princi- 
pale del problema è questo: nella relazione di 
minoranza dell’onorevole Berti si affernia che 
coloro i quali patrocinano il mercato comune 
europeo voglio raggiungere Io stesso obiettivo 
- l’unificazione dell’Europa - della C. E. D.. 
I1 ragionamento è tu t to  qui. Siamo stati 
insieme a batterci contro la C. E. D. ed il 
gruppo socialista, se si trattasse di qualcosa 
che riesumasse la C. E. D., sarebbe il primo - 
come lo è stato anche allora - a battersi in 
sede nazionale ed internazionale contro un 
simile tentativo. Ma siamo stati insieme anche 
a riconoscere che lo scopo della C. E. D. - 
l’unificazione europea - era un  falso scopo, 
che non aveva una sua connessione necessaria 
con il t ra t ta to  stesso della C. E. D. Oggi si 
vuole ricsumare quello scopo in modo asso- 
lutamente indipendente dalla sua antica e 
posticcia matrice, la C. E. D.. Non c’è nessun 
motivo, nessuna ragione seria che possano far 
assomigliare in qualsiasi modo il mercato 
comune alla C. E. D.. 

Del resto, nessun motivo è stato ricono- 
sciuto valido, perchè il solo argomento rispet- 
tabile, dal punto di vista sentimentale, per un 
giudizio sulle forze politiche è proprio questo, 
che coloro i quali furono per la C. E. D. sono 
s ta t i  i promotori, in gran parte, del mercato 
comune. Fin qui, si t ra t ta  di verità, ma, 
quando si afferma che il t ra t ta to  sia da  re- 
spingere pregiudizialmente, in quanto ripete 
o ricostituisce i motivi e le forme della C. E. D., 
si dice cosa non giusta e non esatta, perchè - 
lo ripeto ancora una volta - si può ammettere 
come giusto quel fine (che non era il vero fine 
della C. E. D., bensì un falso scopo) e che non 
cessa di essere valido per i l  fatto di essere 
poslo sotto una cattiva determinazione e giu- 
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stificazione. (Interruzione deZ deputato Pajetta 
Gian Carlo). 

Se si insistesse in un collegamento che mi 
sembra, ed è, artificioso .... 

PAJETTA GIAN CARLO. Non siamo i 
soli a negare ... 

LOMBARDI RICCARDO. Onorevole 
Pajetta, se proprio ci tiene, ripeterò con 
Kruscev: (( Piccioncini miei, se proprio volete 
insistere a tutti i costi a riaprire quella che per 
taluni è la piaga della C. E. D., che Dio vi 
accompagni e vi benedica ». 

PAJETTA GIAN CARLO. Con la diffe- 
renza che noi potremmo andare a domandare 
dov’era lei quando combattevamo per il 
socialismo. 

LOMBARDI RICCARDO. Onorevole 
Pajetta, a chiunque ella può rimproverare 
queste cose, non a me. Sia ben chiaro e ben 
fermo. Ella fa un uso pessimo di parole inu- 
tili e che non ritengo neppure insultanti. 

PAJETTA GIAN CARLO. Ella ha voluto 
tirar fuori la citazione di Kruscev, che non 
c’entra molto. 

LOMBARDI RICCARDO. Mi dispiace 
che ella sia così bruciato da una citazione di 
Kriiscev, che dovrebbe farle viceversa piacere. 

PAJETTA GIAN CARLO. È: bruciato lei 
a doverla ricordare. Dica piuttosto che ha 
commesso degli errori. 

LOMBARDI RICCARDO. Non sono bru- 
ciato affatto a doverla ricordare. Sono fiero 
del mio passato e dei mio presente. Certa- 
mente ciascuno può commettere degli errori, 
senza dubbio, ed io pure: ma spero di non 
dovere mai ricorrere ad una scuola di riedu- 
cazione governata da lei, onorevole Pajetta. 

PRESIDENTE. Continui, onorevole Lom- 
bardi. 

LOMBARDI RICCARDO. Tutto è utile 
e nulla è necessario, onorevole Presidente. 

E vengo dopo queste, che sono state, 
ripeto, premesse ad una analisi del trattato, 
con particolare considerazione alle conse- 
guenze che a nostro giudizio esse determinano 
in Europa e nel mondo. 

COTTONE. Ma come si articolerà il vo- 
stro voto, diverso nei confronti dell’ Eura- 
tom e del mercato comtlne europeo ? 

LOMBARDI RICCARDO. Domanderemo 
la votazione per divisione, questo è molto 
chiaro. fi una questione di regolamento 
parlamentare, nient’altro. 

Le ragioni di fondo del mercato comune 
- e limiterò le mie restanti considerazioiii al 
mercato comune, senza riferirmi più all’ Eura- 
tom - venivano da una considerazione anche 
questa, credo, incontestabile: abbiamo in Ita- 

lia, e nel complesso dei sei paesi partecipanti 
al mercato comune, una posizione che stabi- 
lisce dei limiti e nello stesso tempo ne chia- 
risce il significato. Il mercato comune della 

piccola Europa )) territorialmente e demogra- 
ficamente, ed anche economicamente, come 
tut t i  ormai sappiamo, non è un’area econo- 
mica che si possa considerare comparabile 
dal punto di vista delle dimensioni e dal punto 
di vista delle forze economiche con le due 
altre grandi aree collaterali economiche che 
esistono nel mondo, quella sovietica e quella 
del dollaro. 

C’è analogia per ciò che riguarda l’im- 
portanza demografica, c’è analogia per ciò 
che riguarda la produzione complessiva, l’or- 
dine di grandezza. Però i sei paesi oltre a 
non possedere nel loro coinplesso quell’alto 
potere di indipendenza e di integrabilità 
fra le diverse componenti che caratterizza 
appunto sia l’area economica dell’ Unione 
Sovietica, sia l’area economica degli Stati 
Uniti d’America e del dollaro, presenta un 
deficit permanente e a carattere strutturale, 
rispetto al dollaro, nel commercio estero 
complessivo; deficit che ha avuto varie misu- 
razioni nel corso di questi anni; ma che si è 
mantenuto sempre tra un miliardo e mezzo 
e 2 miliardi di dollari, denotando, per uni- 
versale ammissione, una situazione strutturale 
che deriva appunto dalla mancanza di indi- 
pendenza economica verso l’estero e dalla 
scarsa integrabilità interna tra le economie 
dei sei paesi, avviate tutte, come esse sono, 
su una produzione altamente industrializzata. 

La componente esterna del commercio 
degli Stati Uniti rappresenta appena il 5 per 
cento del reddito nazionale, qualche cosa 
cioè che sembrerebbe insignificante, ma che 
pure ha una grandissima importanza e sta 
a testimoniare l’alto grado di autosufficienza 
economica degli Stati Uniti. Lo stesso av- 
viene per l’Unione Sovietica. 

Tutto questo non ha nulla di comparabile 
e nulla di analogo per cib che si riferisce al 
complesso dei sei paesi, per i quali, anche 
dopo che essi saranno economicamente uniti, 
e sebbene sia da prevedere un certo sposta- 
mento nel commercio estero interno nel senso 
dell’aumento della componente interna, è 
certo che la componente esterna, rispetto 
cioè al mondo esterno ai sei paesi considerati 
nel loro complesso, rimarrà una componente 
importan te. 

Questa componente oggi è del 60 per 
cento circa; in altre parole, il complesso del 
commercio estero dei sei paesi si svolge solo 
per circa il 30 per cento - 24 per centoiper 

I 
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l’Italia - nell’interno dei sei paesi, e per il 
70 per cento fuori dei sei paesi, verso areee 
esterne. 

In questa situazione generale dei sei paesi 
particolare, anzi particolarissima è la situa- 
zione dell’Italia, che sotto molti aspetti 
rappresenta l’elemento più debole nelle eco- 
nomie dei sei paesi: minore reddito pro capite, 
più alte tarifie doganali, vasta disoccupazione 
strutturale, presenza di un’area interna de- 
pressa; quindi più vulnerabile si presenta 
l’economia del nostro paese quando saranno 
avvenuti, in un primo tempo, la riduzione e, 
successivamente, l’abbattimento, nel corso 
dei 15 anni, delle barriere doganali. 

Ricorderò ai colleghi che il commercio 
estero per quanto riguarda l’Italia si svolge 
nell’area del mercato comune per 485 mi- 
lioni di dollari e nel mondo esterno per i mi- 
liardo e 421 milioni di dollari. Pertanto le 
esportazioni nell’area del mercato comune 
rappresentano il 23 per cento del totale delle 
esportazioni, mentre le importazioni dall’area 
medesima rappresentano il 23,9 per cento 
del totale delle importazioni; il resto proviene 
da o e diretto verso il mondo esterno. 

e certamente prevedibile che la compo- 
nente del commercio estero che si svolgerà 
fra i sei paesi del mercato comune subirà 
un alto aumento, aumento per altro che non 
potrà essere molto sensibile; è forse probabile 
che dal 30 per cento attuale di media della 
componente interna di commercio estero dei 
sei paesi si potrà arrivare al 35-36 per cento. 
Ma per arrivare ad una situazione che si 
tenderebbe universalmente a considerare come 
economicamente vantaggiosa, vale a dire ad 
una media del 50 per cento, occorrerebbe una 
integrazione più vasta fra le aree di quei 
paesi con i quali sono in corso le trattative 
e le discussioni per la cosidetta zona di libero 
scambio. 

Non c’é dubbio che l’ingresso e la parteci- 
pazione nel mercato comune di paesi come 
l’Inghilterra e gli Stati scandinavi comporte- 
rebbero uno spostamento della componente di 
commercio estero interno dall’attuale 30 per 
cento al 45 e forse al 50 per cento, che rappre- 
senterebbe un alto grado di autosufficienza e 
di integralità. Oggi siamo lontani da tutto 
questo. 

Perché ho voluto citare questi dati ? Per 
mettere in risalto particolare la posizione pecu- 
liare del nostro paese, che non solo, per le 
ragioni accennate, si trova ad essere sotto 
molto aspetti l’elemento più debole nel com- 
plesso dei sei paesi, ma presenta anche una 
situazione che dovrà pesare molto sulle sue 

determinazioni avvernire, vale a dire sul 
modo come esso si comporterà nello sviluppo 
degli istituti e nell’applicazione pratica del 
trattato, una volta che esso sia entrato in 
funzione. 

L’Italia non solo ha un’altissima compo- 
nente di commercio estero esterno all’area 
della piccola Europa, ma essa è, anche qua- 
litativamente, particolarmente vulnerabile: 
perché noi importiamo in massima parte 
materie prime necessarie all’andamento della 
nostra macchina produttiva, mcntre espor- 
tiamo manufatti in grandissima misura sur- 
rogabili. 

Questo dice molte cose ed anche fa fare 
una considerazione che potrebbe apparire 
paradossale ma che evidentemente tale non 
è. Quel tanto cioè di interesse che per l’Italia 
esiste ad una economia integrata (e  quindi 
ad un allargamento di questa economia 
quale creatrice e stimolatrice di progresso 
tecnico e quindi di miglioramento della no- 
tra producibilità e conseguentemente della 
nostra capacità concorrenziale, si riferisce 
molto di più alla nostra condizione di espor- 
tatori e di importatori nei confronti del 
mercato estero alla piccola Europa che non 
al suo interno. 

Ciò non soltanto, ripeto, perché la com- 
ponente del commercio estero interno è 
minore, aggirandosi su un’aliquota del 25 per 
cento di contro al 75 per cento del commercio 
esterno, ma anche e particolarmente per il 
suo carattere di assoluta indispensabilità. 

Noi siamo infatti, come condizione strut- 
turale della nostra economia, obbligati a ga- 
rantire le nostre importazioni di materie 
prime e ciò noi non possiamo fare se non evi- 
dentemente con la esportazione dei manu- 
fatti che quelle materie prime hanno con- 
tribuito a produrre. Per noi è pertanto una 
questione vitale far di tutto perché la nostra 
macchina produttiva si ammodcrni, abban- 
doni quelle posizioni parassitarie ed immobi- 
listiche che tanto si oppongono ad un pro- 
gresso tecnico della nostra economia. ( I n -  
terruzione del deputato Sabatini) .  

Sto dicendo ben questo, onorevole Saba- 
tini: noi siamo indefettibilmente legati alla 
importazione delle materie prime necessarie 
per le nostre industrie. È evidente, quindi, 
che queste materie prime noi dobbiamo pa- 
garle con esportazioni e che ciò non può 
avvenire se non con una produzione a costi 
concorrenziali, condizione questa che rap- 
presenta un elemento di debolezza iniziale 
ma al tempo stesso uno stimolo importante, 
poiché un paese come il nostro non potrebbe 
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senza grave pregiudizio sottrarsi a questo 
ammodernamento, inteso quale stimolo es- 
senziale della nostra capacità concorrenziale. 

È per questo, onorevoli colleghi, che noi 
abbiamo visto l’allargamento del mercato 
con fiducia e guardiamo ad esso con interesse, 
valutandolo appunto come una condizione 
per non rimanere in una economia stagnante 
e stantia., della quale, alla lunga ed anche in 
breve termine, pagheremmo lo scotto con 
una vera anchilosi nel settore delle nostre 
importazioni e di conseguenza con una non 
meno esiziale paralisi della nostra produzione 
interna e un incalcolabile pregiudizio di tutta 
la nostra economia. 

Tutti sappiamo infatti come la principale 
strozzatura di ogni nostro sviluppo produttivo 
sia costituita dal commercio estero. Da qui 
la necessità inderogabile di un ammoderna- 
mento in tutti i settori, se non vogliamo più 
rimanere in una posizione di rinunzia ri- 
spetto a quel programma di sviluppo econo- 
mico che non è soltanto un’esigenza vitale 
per il nostro paese, ma che è altresì la carat- 
teristica dei paesi civili di oggi. 

Questa necessità di ricorrere a mercati più 
larghi è determinatanon soltanto dall’interesse 
di fruire del contatto più aperto e più costante 
con un processo di animodernamento quale la 
rivoluzione industriale sollecita e a cui noi, 
come paese, siamo fortemente interessati, ma 
determina a sua volta una considerazione 
importante sulla nostra posizione all’interno 
della Comunità dei sei paesi. 

L’onorevole Malagodi, nel suo discorso di 
sabato, ha parlato come i1 pontefice massimo 
della chiesa liberale che si rivolgeva alle 
chiese dissidenti. In realtà l’onorevole Mala- 
godi ha visto, giudicato e descritto il mercato 
comune e la situazione che esso determinerà 
come un puro e semplice e trionfale ritorno 
alla libera iniziativa, come una eliminazione, 
sia piir graduale, di ogni interventismo pub- 
blico nell’economia: cioè, come il ritorno, se 
non al hisser fairc (perchè ha parlato di libe- 
rismo moderno e non già di quello del MOO), 
certamente ad una pratica di cui egli omise 
però di dirci i1 punto di arresto, tanto meno 
di segnalarci il punto di massimo sviluppo cui 
seguì i1 punto di arresto. 

L’onorevole Malagodi ha dimenticato che 
questo paradiso perduto che egli vorrebbe 
ritrovare mediante i1 trattato del mercato 
comune, è quel paradiso che è naufragato 
ad una certa data, precisamente nel 1930, 
sotto i colpi della grande crisi. Proprio la 
crisi del 1930 dimostrò, nel modo più umi- 
liante per alcuni, nel modo comunque più 

tragico per molta gente che ne pagò il costo 
con infinite sofferenze, la incapacità del si- 
stema della libera concorrenza, del puro si- 
stema delle forze automatiche del mercato a 
garantire, non dico lo sviluppo delle economie 
moderne, ma neppure la stabilità di queste 
economie. I1 terremoto del 1930 è stato troppo 
facilmente dimenticato dall’onorevole MaIa- 
godi. Ma esso è un punto che storicamente 
rappresenta un limite ed è impossibile pen- 
sare di ritornare a criteri, che possono essere 
sostenuti quanto si voglia in sede teorica e 
dottrinale, ma che hanno subito un giudizio 
storico inoppugnabile con il risultato della 
grande crisi, quando i popoli, sotto impulsi 
vari e molte volte purtroppo tardivi, hanno 
dovuto mettere le manette alla libera concor- 
renza e diffidare delle forze cosiddette spon- 
tanee del mercato come elemento di equi- 
librio. 

E la ragione c’è: è una ragione che nel 
1930 non si poteva vedere, ma che oggi, alla 
luce dell’esperienza econoniica anche re- 
cente di tutti i paesi, socialisti o capitalisti, 
possiamo comprendere. Quello che affermava 
l’onorevole Malagodi, che i liberali e i libe- 
risti continuano a ritenere per certo e che essi 
si ripropongono di ripristinare attraverso il 
meccanismo del mercato comune, è un si- 
stema che poteva mantenersi senza produrre 
disastri in una certa situazione storica, la 
situazione precedente alla prima guerra mon- 
diale, direi, in ogni caso in quella precedente 
alla seconda guerra mondiale: una situazione 
cioé in cui la politica dei vari paesi si svol- 
geva in condizioni di produzione costante: 
In tali condizioni, in cui l’aumento di produ- 
zione e di reddito per anno di ciascun paese 
seguiva più o meno l’aumento della popola- 
zione (quando, per usare la giusta parola, si 
trattava di economie stazionarie) si poteva 
comprendere che l’ideale vagheggiato dai 
liberisti di allora, e che aveva una certa giu- 
stificazione nei fatti, fosse l’aggiustamento 
automatico per opera delle forze spontanee 
del mercato. Perché tale tipo di aggiusta- 
mento, in una situazione - ripeto - di sta- 
zionarietà dell’economia, con un tasso di 
sviluppo che seguiva sì e no a malapena i1 
tasso di incremento della popolazione in 
presenza percib di spostamenti dell’equili- 
brio non dico virtuali, ma piccolissimi, la- 
sciava al corpo sociale ed economico una note- 
vole elasticità, e, quindi, una notevole capa- 
cità riequilibratrice. Ma quando, come suc- 
cede oggi invariabilmente in tutte le econo- 
mie dei paesi moderni (e - ripeto ancora una 
volta - con diversi metodi e diversi sistemi, 
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sia nei paesi socialisti che capitalisti), i tassi 
di incremento della produzione annua non 
sono più pari all’incremento della popolazione, 
m a  vanno al di là (si parla già per il nostro 
paese che non è in una situazione ideale, anzi 
si è già nel nostro paese ad  un tasso di incre- 
inento medio del 5 per cento, che non è una 
cosa da  niente), allora il sistema dell’aggiii- 
stamento automatico non funziona più, non 
si può piu prediligere ed auspicare la pernia- 
nenza o il ritorno di un mondo in cui appunto 
le iniziative economiche e il loro sviluppo 
siano affidate esclusivamente al giuoco delle 
cosiddette forze spontanee: non si può pen- 
sare a paesi i quali organizzino la propria 
produzione sulla base delle condizioni migliori, 
utilizzando cioé le condizioni naturali, o de- 
mografiche, o territoriali, o di ubicazione nel 
territorio mondiale, utilizzando cioé quegli ele- 
menti di vantaggio e quelli soli per svilup- 
pare quelle e solo quelle a t t ivi tà  produttive 
e rinunciando a tu t te  le altre e per tut te  le 
altre ricorrendo al commercio internazionale, 
approvvigionandosi dei prodotti al miglior 
prezzo, perché a minor costo, presso gli altri 
paesi. 

Questa è una politica che si è fatta e di 
cui si è pagato il costo nel 1930, politica 
che non si può fare oggi - e credo che nessuno 
e neppure l’onorevole Malagodi voglia che si 
rifaccia - perché incompatibile con un’altra 
politica, alla quale tut t i  i paesi sono arrivati 
o tendono inevitabilmente. Una politica di 
libero giuoco delle forze produttive basata 
sulla limitazione delle attività produttive a 
quelle (( naturalmente 1) avvantaggiate, è in 
contraddizione patente con una politica di 
pieno impiego delle forze produttive. Non 
per nulla le politiche economiche che portano 
a tassi di sviluppo - ripeto - al limite della 
tumultuosità, non più del 2 per cento in media 
all’anno come avveniva una volta ma de11’8 
del 12 per cento, come succede oggi in molt’is- 
simi paesi e in parte anche nel nostro, sono 
politiche forzate attraverso stimoli e inter- 
venti, che sono necessariamente interventi 
pubblici. Nessuno può sognare di poter fare 
a meno degli interventi pubblici nel nostro 
paese e anche se gli interventi pubblici sono 
s ta t i  n o n  tanto pochi, quanto disordinati e 
contraddittori, tuttavia senza di essi sarebbe 
s ta to  impossibile arrivare a quel grado di 
sviluppo della nostra economia secondo un 
tasso medio del 5 per cento raggiunto nel- 
l’ultimo quinquennio sia pure profittando di 
anni di a l ta  congiuntura. Non vi è diibhio 
che la politica che consiste nell’aficlare la 
produzione e la ripartizione territoriale e 

merceologica delle diverse produzioni fra i 
differenti paesi alle forze spontanee del mer- 
cato, è una politica la quale inevitabilmente 
è in contraddizione, ed in contraddizione 
insanabile, con una politica di piena occu- 
pazione e che nel 1930, appunto, ha dimo- 
strato di non essere soltanto una politica di 
piena occupazione, m a  anche una politica di 
sopravvivenza. Una politica la quale si basa 
sullo spostamento delle forze produttive, con- 
tando sull’abbbassamento dei salari o addirit- 
tura  sull’eliminazione fisica dei lavoratori per 
costituire la forza di elasticità compensatrice 
di de terminati cost i dell’attivi t à produttiva, 
cioè una politica molto allegra la quale fa 
riequilibrare, sì, il mercato, m a  lo fa riequi- 
librare attraverso la permanente disoccupa- 
zione, come si e vista, di 20 milioni di uomini 
in America e in Europa in quegli anni, è 
una politica che oggi, anche se avesse tut te  le 
giustificazioni teoriche di questo mondo, e 
non le ha, sarebbe respinta dal corpo sociale, 
che ha  fatto già diverse e più produttive 
esperienze. 

fi chiaro dunque che l’idea che I’onorevnlc 
Malagodi si fa del mercato comune, basandosi 
su elementi che in esso sono prevalenti e 
che corrispondono alla impostazione delle 
forze sociali e politiche che lo hanno inizial- 
mente voluto, è una idea veramente superata. 
Egli h a  accusato noi di essere su posizioni 
economicamente conservatrici o addirittura 
reazionarie, m a  io potrei dargli la risposta 
più moderata dicendogli che egli è su posizioni 
inesistenti, su posizioni che oggi nessuno 
discute più seriamente. Onorevole Malagodi, 
anche quelle forze che si richiamano alla 
libertà economica (ma naturalmente in un 
senso ben diverso d a  quelle che anima la sua 
parte) non discutono nemmeno più una poli- 
tica economica come quella che ella ha  auspi- 
cato. I1 fatto che ella venga qui a preconiz- 
zare una applicazione del t ra t ta to  del mer- 
cato comune nel senso di ripristinare le cosidet- 
te  forze spontanee del mercato uscite sconfitte 
d a  una evoluzione storica, è una prova effi- 
cace del suo attardamento e della arretra- 
tezza anche culturale della posizione su CUI 

si trovano le forze che la  sostengono e la 
sospingono. (Inten-uzione del deputalo Sabnfini). 

Onorevole Sabatini, se i1 t ra t ta to  fosse 
soltanto la sanzione del ritorno alla libera 
concorrenza, è chiaro che non staremmo 
qui neppure a discutere, perché mancherebbe 
davvero la materia del contendere. La verità 
6 che una politica economica moderna di 
allargamento del mercato h a  un significato 
solo se si propone di arrivare ad  un mercato 
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omogeneo. Questa, del resto, è l’aspirazione 
rivelata non solo d a  questa discussione, che 
è un piccolo episodio, m a  d a  tu t to  i1 mondo 
economico e politico in questi anni, l’aspira- 
zione cioè, fortemente sottesa alla stessa 
iniziativa per la distensione nel campo poli- 
tico, di ricostituire il mercato unico mondiale, 
quel mercato che la rivoluzione economica 
del 1930 prima, e la rivoluzione politica della 
seconda guerra mondiale poi, hanno frat- 
turato, anche per l’intervento massiccio dei 
paesi ex coloniali o ancora coloniali nella 
scena politica mondiale. 

È chiaro che quando si pensa ad  una inte- 
grazione economica, cioè ad  un mercato 
omogeneo, non basta accostare delle aree 
economiche e territoriali di differente svi- 
luppo e s t rut tura  e metterle in comunica- 
zione, sia pure gradualmente, attraverso 
l’abbattimento delle barriere doganali. Da 
questo punto di vista, è perfettamente per- 
tinente la osservazione - particolarmente 
valida per noi italiani - che si richiama alle 
conseguenze prodotte dall’accostamento del 
mercato del sud e di quello del nord dopo la 
unificazione nazionale. Non vi 6 dubbio che 
il semplice accostamento di aree economiche 
a diverso grado di sviluppo determina non 
la loro ugualizzazione, m a  u n  aggravamento 
delle condizioni di inferiorità nelle aree più 
deboli e delle condizioni di superiorità nelle 
aree più forti. Cioè un siffatto accostamento 
aggrava la difformità delle due aree. Per 
costituire un mercato comune, occorre un 
intervento cosciente, occorre cioè la perce- 
zione del fatto che, ove si voglia costituire un 
mercato e far onore alle parole e non soltanto 
lanciarle nel vuoto, è necessaria una politica 
cosciente che corregga o tenda a correggere, 
sia pure lentamente, le disparità strutturali 
iniziali. Allora soltanto, senza che queste 
aree diventino uguali, esse divengono com- 
parabili e capaci di collaborazione. Soltanto 
in tal caso si può parlare di un mercato 
comune e di un’area economica omogenea, e, 
quindi, di una vera politica comunitaria, e 
non solo di un puro e semplice disfrenarsi 
della for.za concorrenziale fra diversi Stat i .  

L’errore che l’onorevole Malagodi com- 
mette è dovuto - a mio avviso - a una inter- 
pretazione sbagliata, che egli d’altro canto 
h a  fatto con molta onestà nel suo discorso, 
del modo come si è arrivati alla proposta 
di un  mercato coniune. Egli h a  fatto la  storia 
delle diverse fasi che, attraverso istituti vari 
(1’0. E. C. E., 1’U. E. P., il G. A. T. T. ecc.) 
hanno portato, dopo la  seconda guerra mon- 
diale, a un  intenso processo di liberalizza- 

zione, soprattutto intesa nel senso di rimo- 
zione dei cosidetti (( controlli fisici r) oltre che 
di abbassamento delle barriere doganali. Ma 
non vi è dubbio che non vi é stata solo questa 
politica, come coronamento della quale l’ono- 
revole Malagodi preconizza, anzi addirittura 
costata l’ultimo salto, quello nella piena 
reintegrazione della libertà economica con la 
piena trasferibilittl delle merci e, in avvenire, 
degli uomini e dei capitali fra i paesi concor- 
renti. L’idea del mercato comune è stata  per 
lo meno il risultato dell’incontro di due 
diverse concezioni: una, che ho chiamata in 
altra occasione (( eversiva )), diretta ad elimi- 
nare gli ostacoli doganali; e un’altra, che 
chiamerei dirigista, pianificatrice, diretta a 
organizzare lo spazio economico così formato. 
Sono due politiche, due ispirazioni, che pos- 
sono avere un t ra t to  in comune, probabil- 
mente il t ra t to  iniziale, m a  che poi non cor- 
rono insieme, a u n  certo punto divergono e 
non sono più conciliabili. 

La prima di queste politiche, che ho chia- 
mato eversiva, fu avvertita come necessità 
di organizzare la  cooperazione europea fra 
le due guerre ed h a  dovuto combattere le 
anchilosi del nazionalismo economico, donde 
(e qui è l’errore dell’onorevole Malagodi) il 
suo agevole, apparente avvicinamento a una 
politica neo-liberista che h a  autorizzato la  
utopia (che tale resta) di una instailrazione 
liberalista dei mercati nazionali ed europeo, 
mentre la  via liberista è impossibile per gli 
uni (mercati nazionali) e per l’altro (mercato 
europeo). La via eversiva non è possibile 
che in vista di distruggere le cristallizzazioni 
nazionali; e si ferma lì. 

Lì si ferma anche l’onorevole Malagodi; e 
probabilmente in questo suo fermarsi ha 
toccato il limite dove non soltanto i nostri 
punti di vista non possono incontrarsi, nep- 
pure nella interpretazione del funzionamento 
de1 mercato comune, m a  in CUI non si in- 
contreranno neanche in avvenire, anzi saranno 
divergenti e contradditori nello sforzo di 
sospingere il tipo di politica per applicare 
il mercato comune. Perché per noi il mercato 
comune h a  una validità in quanto esso, mal- 
grado il suo attuale prevalente carattere 
di semplice unione doganale, abbia in sè la  
capacità o almeno la possibilitii, sot to  l a  
spinta delle forze sociali e politiche, di tra- 
sformarsi radicalmente nel senso che formal- 
mente e preoconizzato dalla stessa lettera del 
trattato, cioè in una vera e propria comunità 
economica. Mentre per l’onorevole Malagodi 
- se intendo le sue parole, del resto molto 
chiare - tu t to  si ferma lì; anzi, arrivati a 
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questo punto (rot tura  delle barriere doganali, 
Iiberalizzazione degli scambi), si deve fare 
il passo avanti per la liberalizzazione del mo- 
vimento degli uomini e dei capitali, sempre 
liberalizzazione intesa nel senso liberista 
più pieno e più vecchio, cioè di completo 
affidamento alle forze spontanee del mercato, 
e di là  non si fa un passo avanti. 

Scrissi già altra volta (si può dire non 
appena si cominciò a parlare, in fase esecu- 
tiva, del progetto del mercato comune) che, 
con apparente paradosso, la politica det ta  di 
liberalizzazione occasionata dal mercato co- 
mune avrebbe imposto un’esigenza contrad- 
dittoria, cioè l’esigenza di una politica di 
intervento pubblico assai più accentuato di 
quanto non sia stato nel passato. Vale a 
dire, con apparente paradosso, questo mer- 
cato comune, che per taluni dovrebbe essere 
la festa, la kermesse del liberismo economico, 
doveva invece comportare (e dovrà compor- 
tare soprattutto per il nostro paese, per le 
ragioni che dirò) ad  una politica di intervento 
pubblico infinitamente più accentuata, più 
organica e più coerente di quanto non sia 
avvenuto in tutti gli anni che hanno seguito 
dalla Liberazionc ad oggi. 

Perché anche qui vi è del vecchio in 
talune concessioni. Pensare, come si poteva 
fare giustamente, non dico alla vigilia della 
seconda guerra mondiale, ma forse ancora 
più avanti, che i l  principale ostacolo al com- 
mercio internazionale, alla libera trasferibi- 
lità e alla circolazione di uomini, di capitali 
e di merci, siano i dazi doganali, è cosa che 
fu vera un tempo ma che non è più vera oggi. 
Fu  vera, forse, avanti la prima guerra mon- 
fiale, non è più vera oggi: oggi i mercati 
non solo non sono liberi, perch6 sono mercati 
organizzati - e organizzati dal grande capi- 
tale, dal grande monopolio e dai cartelli - 
m a  non sono liberi neanche sotto l’aspetto 
formale di pretta interpretazione economica, 
perché i più resistenti ostacoli che oggi si 
oppongono alla libera circolazione delle merci, 
dei capitali e degli uomini non sono affatto 
le tariffe doganali. Oggi, i veri ostacoli alla 
libera circolazione sono i piani economici di 
sviluppo dei diversi paesi che, in generale, 
non sono fra loro compatibili. Questi piani, 
appunto perché non sono compatibili fra 
loro, determinano una barriera alla circola- 
zione dei beni, dei capitali e degli uomini 
che è infinitamente più resistente di quanto 
non siano le barriere doganali e perfino gli 
stessi strumenti di controllo fisico (le licenze 
di esportazione e di importazione), in gran 
parte questi ultimi già rimossi da  parte del 

nostro paese, almeno rispetto a certi altri 
paesi. 

Cosicché, per noi socialisti, il mercato co- 
mune ha  un senso, può avere un senso e po- 
trebbe avere un senso solo in quanto esso sia 
capace di evolvere verso una politica econo- 
mica comunitaria che renda compatibili fra 
di loro i piani nazionali di sviluppo e che 
in prospettiva prefiguri un vero e proprio 
piano economico di sviluppo collettivo co- 
mune ai sei paesi. 

Quando si parla di ostacoli doganali, a 
parte le politiche economiche di sviluppo dei 
diversi paesi (che non sono - lo ripeto - fra 
loro in generale compatibili), come si configura 
questa politica economica di sviluppo ? 

Si configura non soltanto in base alla 
diversa impostazione d a  parte delle forze 
politiche prevalenti in ciascun paese, ma in 
base anche agli elementi strutturali dei di- 
versi paesi: alla diversa politica del costo del 
denaro; alla diversa politica del tasso di 
sconto; alla diversa politica degli investi- 
menti; alla diversa politica di intervento 
pubblico; alla diversa politica dell’energia; 
alla diversa polilica fiscale; alla diversa poli- 
tica bancaria; alla diversissima quota di quello 
che gli economisti anglo-sassoni chiamano 
risparmio pubblico, cioè gli investimenti sta- 
tali a t tuat i  attraverso le imposte, rispetto al 
risparmio privato ottenuto attraverso gli inve- 
stimenti dei privati. Tut t i  questi elementi di 
diversità, in gran parte radicati nelle diverse 
strutture di ogni paese, m a  in gran parte 
dovuti alla diversità delle forze politiche 
prevalenti in ciascuno di essi, costituiscono 
altrettanti elementi di estrema importaiiza 
che vincolano la libera circolazione delle 
merci, dei capitali e degli uomini. 

Quando si preconizza il loro svincolo, non 
si preconizza affatto la loro abolizione: si 
preconizza una loro semplice sintesi e orga- 
nizzazione al livello delle necessità comunita- 
rie dei sei paesi. Senza di questo ricadremmo 
nel caos o nell’inerzia e probabilmente tu t to  
fallirebbe fin dal principio. 

Dico dunque - per riassumere questa parte 
del mio intervento - che un mercato comune 
senza una politica comune forse sarebbe con- 
cepibile in un’area di paesi a condizioni iniziali 
poco differenti. Ma  nella situazione reale dei 
sei paesi e particolarmente nelle condizioni 
peculiari dell’ Italia nei suoi rapporti con gli 
altri cinque paesi, un’interpretazione del 
mercato comune che si limiti a questa sua 
parte - che ho chiamato eversiva - e che non 
abbia la cosciente volontà di sviluppo verso 
un’organizzazione comunitaria, con la  pro- 
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spettiva di un piano economico collettivo (e 
quando parlo di piano collettivo non dico per 
necessità un piano centralizzato), è un non 
senso. 

Tutta la nostra posizione davanti al trat- 
tato è racchiusa in questo. Noi diffidiamo del 
trattato (ed è questa la ragione sia della nostra 
non pregiudiziale opposizione, sia della nostra 
astensione) proprio perchè in esso oggi - 
debbo parlare allo stato degli atti - sono 
prevalenti, bene organizzati, meticolosamente 
studiati, tut t i  gli elementi dell’unione doga- 
nale, i quali hanno un carattere di automati- 
cità notevole, sia pure congiunti a una serie 
di elementi di ritardo. Ho parlato infatti di 
freni potenti e di motore assai debole. Iiivece 
tutto ci0 che riguarda l’organizzazione di una 
politica comune è lasciato allo stato delle 
intenzioni, è lasciato allo stato delle consul- 
tazioni fra i governatori delle banche di emis- 
sione e fra i ministri del tesoro dei diversi 
paesi. 

In Commissione io citavo un esempio nel 
quale si sarebbe forse potuta individuare una 
volontà politica di arrivare, o almeno di pre- 
conizzare fin dal primo momento il passaggio 
da una forma arretrata a una più evoluta,e 
fu quando parlavo della situazione della bi- 
lancia dei pagamenti dei diversi paesi. Noi ci 
troviamo di fronte a una situazione che tutti 
conoscono: la Francia è in una situazione defi- 
citaria nei riguardi dell’esterno, accanto a una 
Germania che si trova in una situazione di 
surplus in fatto di divise. E la prima conside- 
razione che avremmo potuto fare per dare 
immediatamente un terreno di collaborazione 
fra i paesi chiamati a costituire la comunità 
era questa: la compensazione fra i deficit e i 
surpius derivanti dal commercio estero e dalle 
bilance di pagamento, principalmente di 
questi due paesi. 

Non si è fatto nulla di tutto questo: si è 
lasciato che ciascun paese, con l’impegno di 
tenere in equilibrio la propria bilancia com- 
merciale e la propria bilancia dei pagamenti, 
regoli la propria politica economica in qualun- 
que senso voglia. Lasciar permanere questa si- 
tuazione significa rimanere nella si tuazione di 
prima, aggravata dagli elementi peggiorativi 
che deriveranno sulle bilance del commercio 
estero di taluni paesi dall’abbassamento, 
prima, e dalla eliminazione, poi, delle barriere 
doganali. 

So benissimo che quando si parla di queste 
cose e quando si prefigura quello che ho chia- 
mato il paradiso del liberismo - come ha 
fatto l’onorevole Malagodi - se anche non lo 
si dice espressamente, si ricorre con il pen- 

siero, e si sollecitano gli ascoltatori a fare al- 
trettanto, a quello che comunemente è chia- 
mato il ((miracolo tedesco D: cioé ai risultati 
di una politica basata su una forte spinta 
della libera iniziativa che fa ringalluzzire 
molti devoti dell’antico liberalismo. 

U n a  voce all’estrema sinistra. Politica ap- 
poggiata dalla socialdemocrazia tedesca.. . 

LOMBARDI RICCARDO. Fra i risul- 
tati che noi ci attendiamo dal mercato co- 
mune, uno sarà proprio quello di premere 
sulla socialdemocrazia tedesca per condurre 
una politica di maggiore iniziativa e, so- 
prattutto, di far sì che i sindacati tedeschi 
non condividano di fatto, come in larga 
misura è accaduto fino a poco tempo fa, salvo 
un notevole e recente mutamento di rotta, 
la politica del ministro del tesoro tedesco ... 

LA MALFA. E non è neppure una poli- 
tica liberista. 

LOMBARDI RICCARDO. Non è una 
esperienza liberistica per una ragione molto 
semplice, perché questa esperienza tedesca 
non è stata tanto voluta dal Governo, dal 
popolo, e dai privati, ma è stata fatta dai 
grandi monopoli della Ruhr, i quali hanno 
coscientemente e deliberatamente avviato 
tutta la politica economica tedesca nel senso 
dell’aumento della produzione di beni stru- 
mentali dell’industria di base e di compres- 
sione organizzata dei consumi e dei salari. 
E, qui, vi è stata nel passato una certa col- 
lusione, di fatto, dei sindacati tedeschi, che 
il mercato comune contribuirà a rovesciare. 
Non è un mistero per nessuno che questa 
politica ha raggiunto o sta per raggiungere i 
suoi limiti. Perché la Germania occidentale 
vive assai al di sotto delle proprie possihi- 
Iità.. . 

CARCATERRA. Ma, in Germania sono 
aumentati i consumi ! 

LOMBARD1 RICCARDO. Ma la per- 
centuale dei consumi nella Germania occi- 
dentale rispetto al reddito totale è assai più 
bassa di quella francese, e di quelle di tutti i 
paesi del mercato comune. 

CARCATERRA. Non direi. 
LOMBARDI RICCARDO. E che questa 

politica abbia raggiunto ormai i suoi limiti 
è dimostrato dall’eccedenza di divise; in pa- 
role povere, la Germania occidentale, attra- 
verso la sua politica di esportazione dei pro- 
dotti dell’industria di base, esportazione in 
certo qual modo forzata, attraverso salari 
tenuti artificialmente e relativamente bassi, 
per la scarsa efficienza, chiamiamola così, in 
questa sede, dei sindacati di classe, è giunta 
al punto di non poter consentire più alla 
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pi-opria popolazione di consumare una quota 
importante del proprio reddito. 

Politica di esportazioni e di scarsi consu- 
mi e, quindi, di surplus di esportazioni sulle 
importazioni e perciò di aumento di divise. 
Ma a un  certo punto si è esaurita la  pos- 
sibilità per gli altri paesi di pagare in divise, 
ciò che denuncia insieme l’esaurimento del 
((miracolo )) e il suo costo in termini di sa- 
crifici per la popolazione. 

Ho voluto ricordare questo perché si è 
diffusa nella ideologia della classe politica 
anche italiana questa immotivata ammira- 
zione per i risultati positivi conseguiti dal 
cosiddetto liberismo della politica tedesca, 
senza rilevare il suo carattere necessaria- 
mente transitorio e largamente morboso. Non 
è questa la  sede in cui l’argomento possa es- 
sere convenientemente sviluppato nella sua 
importanza. Tuttavia, questo carattere è ri- 
velato da  una infinità di eventi, non ultimo, 
e mi limiterò soltanto ad accennarlo, il co- 
siddetto piano Marshall tedesco, in questo 
momento previsto dalla grande industria te- 
desca proprio per vincere questa impossibi- 
lita di accogliere le divise di altri paesi, 
e che si risolve nel passaggio dalla politica 
semplice delle esportazioni forzate attraverso 
la limitazione artificiosa dei salari, alla poli- 
tica dei doni che non è più affatto una poli- 
tica liberista. Cosicché non una politica di 
libertà di mercato è per noi valida, m a  una 
politica di libertà di mercato solo come ele- 
mento di ammodernamento, di rottura, con- 
giunto a una politica di organizzazione co- 
munitaria che punti sul piano economico 
collettivo. 

L’onorevole Malagodi a questo proposito, 
nel prefigurare la  serie di iniziative e di espe- 
dienti in cui egli ha  riassunto la tesi del suo 
partito (non so se sua personale), e che si 
riassumono in una pratica eliminazione o, 
per lo meno, in una limitazione drastica della 
iniziativa pubblica in Italia, in una politica 
fiscale di cui egli si è guardato bene dal 
tracciare le caratteristiche essenziali e in una 
serie di botte di arresto a determinate ini- 
ziative di progresso sociale (egli ha  parlato 
soprattutto della politica agraria) ha  detto 
una cosa giusta da  un  certo punto di vista, 
ma sulla quale conviene spendere qualche 
parola. Egli ha  affermato che ormai dovranno 
prevalere i criteri di economicità. Siamo 
d’accordo. Sia ben chiaro che nessuno di noi, 
particolarmente di noi socialisti, è favorevole 
a quei criteri mielosi di socialit& che taluni 
vorrebbero sostituire al criterio di econo- 
micità e che per essere validi ed essere messi 

in discussione avrebbero bisogno di essere 
molto meglio definiti. 

Noi conosciamo bene che cosa significa 
criterio di economicità, in quanto esso è un  
criterio di funzionalità e di vitalità di qual- 
siasi organizzazione sociale, politica ed eco- 
nomica degno di questo nome. Soltanto devo 
rilevare che l’onorevole Malagodi quando 
parla di criterio di economicità - me lo con- 
sentano i suo amici, giacché egli non è pre- 
sente - si riferisce a un  criterio che era valido 
in altri tempi, m a  che non lo è più oggi. 
I1 criterio di economicità che l’onorevole Ma- 
lagodi, e del resto t u t t a  la classe politica 
della quale egli è il portavoce e l’espressione 
autorevole, prediligono i: un criterio che si 
propone l’abbassamento dei costi dei fattori 
produttivi ..., salvo quello del costo del ca- 
pi tale. 

Nella ideologia, nel modo di considerare 
le cose dell’onorevole Malagodi, che del resto 
rappresenta l’ideologia della classe imprendi- 
toriale, che però già comincia a cambiare, i1 
criterio di economicità è tu t to  qui: retribiiire 
il meno possibile i fattori della produzione, 
non considerando però come elemento del 
costo di produzione la retribuzione del capi- 
tale, cioè il profitto. F; una forma vantaggiosa 
d a  un certo punto di vista, non vi è dubbio, 
m a  noil può essere facilmente accolta. Che 
ne direbbe l’onorevole Malagodi di un cor- 
rispondente criterio di economicità dal punto 
di vista degli operai ? Tutt i  i costi di produ- 
zione - possono dire gli operai - sono d a  
retribuire i1 meno possibile, salvo un  elemento: 
i1 costo del salario. Questo è un  criterio come 
un altro, è i1 criterio dei lavoratori, che credo 
non sia in opposizione con un criterio di econo- 
micità moderno perché, onorevoli colleghi, 
anche il critwio di economicità quale era 
concepito d a  parte degli elementi liberisti 
P capitalisti nell’cpoca dcll’impresa privata, 
in cui l’accumularsi del capitale, la sua distri- 
buzione e quindi la sua remunerazione erano 
determinati dal libero gioco di forze economiche 
che erano per la  più gran pare forze imprendi- 
toriali private, ha  subito un  larghissimo ter- 
remoto. Oggi i1 criterio di economicità al 
livello, non dico soltanto dell’azienda pub- 
blica, m a  già anche della societk anonima, 
che $1 comincia a considerare semipubblica, 
anche dal punto di vista economico, non è 
più lo stesso criterio di economicità del passato. 
Le grandi società anonime sono portate a 
considerare la  loro impostazione e la  loro 
condotta di impresa con un  criterio di econo- 
micità che, almeno su un  punto, prescinde 
dal vecchio ed antiquato criterio di economi- 
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cità: quello del reddito differito, del profitto 
spostato negli anni, che è un criterio assolu- 
tarnente ignoto, indigesto ed indigeribile ai 
vecchi zelatori del liberismo. 

Ora, i1 criterio di economicità, che ho 
chiamato vecchio ed antiquato, è basato SU 
un vero ricatto a tutte le forze sociali e poli- 
tiche attive in tutti i paesi del mondo. La 
massimizzazione del profitto è considerata di- 
fatti come la condizione necessaria per atti- 
rare i capitali nell’ambito produttivo, capi- 
tali che altrimenti, senza la prospettiva 
di una sufficiente remunerazione e senza il 
criterio del massimo profitto, diserterebbero 
la produzione. Senza di questo, non esiste- 
rebbe una ripartizione di capitale sufficiente 
a garantire la produzione e l’attività econo- 
mica del paese. Si dimentica cioè ancora una 
volta i1 terremoto che è intervenuto dal 
1930 ad oggi, a seguito del quale la riparti- 
zione dei capitali, la loro funzionalità stessa 
e la loro distribuzione non avvengono più 
attraverso la sollecitazione degli incentivi 
primo fra tutti quello della remunerazione 
massima possibile a1 capitale, come avveniva 
una volta. 

Basti pensare che nella stessa formazione 
del risparmio, cioè nel processo di accumula- 
zione, l’intervento pubblico è ormai preva- 
lente. Basti pensare che cosa vu01 dire oggi 
la massa di risparmio pubblico messo a dispo- 
sizione del mercato dall’accantonainento dei 
contributi per la previdenza: 900 miliardi 
all’anno costituiscono vero risparmio dei lavo- 
ratori, salario differito, reddito il cui consumo 
si rimanda e perciò vero e classico capitale su 
cui, sia detto fra parentesi, ai lavoratori 
è contestata ogni influenza. 

Forse che su questi capitali e sulla loro 
funzione ha una qualsiasi azione lo stimolo 
alla retribuzione, o alla massima retribuzione, 
del capitalista privato ? Forse che della stessa 
accumulazione che avviene attraverso le 
banche, le autorizzazioni e gli interventi pub- 
blici e semipubblici, che vanno coordina ti ma 
che sono necessari, di quella che avviene attra- 
verso l’imposta si può dire sia determinata dal 
criterio del profitto ? Tutto ciò è vero per un 
solo elemento importante, quello dell’auto-fi- 
nanziamento, cioè dei profitti non distribuiti. 

Se si esclude l’autofinanziamento, che non 
è nè deve essere la fonte principale di accumu- 
lazione del capitale, la funzione dell’accumula- 
zione e della sua destinazione è in gran parte 
sottratta alla libera iniziativa privata e di- 
venta in larghissima misura pubblicizzata. 

Ciò è dimostrato dallo stesso andamento 
della società anonima, in cui l’azionista ordina- 

rio finisce per essere un salariato del capitale, 
ed in cui la retribuzione o la misura della retri- 
buzione per quel determinato capitale aziona- 
rio finisce per essere uno degli elementi meno 
importanti rispetto alla conduzuone azien- 
dale. Quando dal campo della ditta privata si 
passa a quello più vasto della società anonima, 
che è considerata leggermente come un’iin- 
presa semi-pubblica, è chiaro che tutto il si- 
stema di incentivi, e principalmente quell’in- 
centivo che ho chiamato ricattatorio, della 
retribuzione massima possibile a uno degli 
elementi della produzione, cioè della mas- 
simizzazione dei profitti, finisce per non 
essere pi2i un criterio di economicità accogli- 
bile. 

E non mi dilungherò, perchè entreremmo 
in un altro campo estremamente importante, 
su cui bisognerà pur discutere, in un corretto 
tentativo di impostazione di quale può essere 
in una società moderna, anche in una società 
capitalistica, quindi dominata da certe forze, 
una impostazione nuova e moderna del criterio 
di economicità. Non vi è dubbio - e sulla 
forma almeno siamo d’accordo - che il criterio 
di economicità come riduzione del costo deve 
presiedere a qualsiasi economia, sia essa ri- 
stretta nei limiti nazionali, sia essa dilatata e 
travalicante i confini nazionali. Da questo 
punto di vista (e lo dico incidentalmente, 
perchè sulle questioni di discriminazione inter- 
verranno altri del mio gruppo) vorrei che 
l’onorevole Malagodi ed i suoi amici riflettes- 
sero, quando essi parlano di criteri di econo- 
micità, se uno degli elementi di economicità 
dell’impresa moderna non sia la libertà sinda- 
cale, se non sia essa uno degli elementi decisivi 
di economicità dell’azienda, in quanto l’azione 
sindacale sospinge alla riduzione di uno dei 
costi, quello del capitale, e quindi sospinge ad 
una sempre migliore razionalizzazione dell’im- 
presa; se il sindacato, o meglio la libertà sin- 
dacale, non sia proprio un elemento del criterio 
di economicità, se quando si prefigura che 
cosa possa essere in una società moderna un 
regime imprenditoriale basato sull’alta pro- 
duttività e basato su criteri sani di economi- 
cità elemento di essenziale economicità non 
sia proprio la libertà sindacale; e se non deb- 
ban0 riflettere gli amici dell’onorevole Mala- 
godi sulle conseguenze dell’arbitrio e della 
corruzione in materia sindacale, diventati una 
pratica corrente nella nostra società, se non si 
pagherà il costo, anche in termini di econo- 
micità (oltre i costi politici e morali, che sono 
altissimi) del declassamento che attraverso i 
tentativi qualche volta fortunati di corruzione 
ed attraverso l’azione pianificata di indeboli- 
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mento delle forze sindacali viene perseguita 
dal padronato e anche dallo Stato. 

Onorevoli colleghi, le molte volte che 
abbiamo parlato di questi problemi abbiamo 
rilevato come i l  nostro Governo ed anche la 
nostra maggioranza parlamentare, che d a  
molti anni dicono di volere l’Europa e si 
sono riempiti la bocca di politica europeistat 
o non abbiano creduto seriamente che si 
arrivasse alla resa dei conti o, avendovi 
creduto, abbiano dato una singolare prova 
di leggerezza, perché non è discutibile che 
noi arriviamo a questo traguardo del mer- 
cato comune in una situazione grave di im- 
preparazione. 

L’onorevole La Malfa molto recentemente, 
discutendosi i bilanci finanziari, faceva una 
osservazione sulla quale mi trovò pienamente 
concorde: noi abbiamo sciupato alcuni anni 
di a l ta  congiuntura continuativa, che sareb- 
bero stati anni di elezione per poter avviare 
la risoluzione di alcuni problemi strutturali, 
della nostra economia e della nostra società, 
senza aver fatto nulla; ed oggi ci troviamo con 
questi problemi irresoluti, anzi neanche av- 
viati a soluzione, per di più in prossimità di 
quel terremoto che per la nostra economia 
deriverà dall’inserimento nel mercato comune. 

Che di tempo se ne sia perso, non $6 
dubbio. In sede di Commissione speciale per 
l’esame dei t ra t ta t i  l’onorevole ministro degli 
esteri ha  promesso una esposizione program- 
matica dei suoi intendimenti e degli intendi- 
menti del Governo, non solo in fatto di prov- 
vedimenti amministrativi per l’applicazione 
del t ra t ta to  ma anche, se non m’inganno, in 
riferimento alla politica economica generale 
con la quale il Governo pensa di affrontare I 
piobleini in gran parte nuovi che si presen- 
t eranno. 

PELLA, Ministro degli  affari esteri. Ho 
detto che avrei esaminato la sua richiesta, 
onorevole Lombardi. La risposta non dipende 
esclusivamente dal ministro degli esteri. 

LOMBARD1 RICCARDO. Attenderò quin- 
di la risposta del Governo. 

Però e un  fatto - e sarebbe grave se 
questo non fosse - che molte difficoltà che 
oggi giustamente si affacciano davanti a noi 
si presentano come difficoltà specifiche del 
nostro paese a d  entrare convenientemente 
in condizioni, se non di vantaggio, almeno di 
parità nell’area ciclonica del mercato mondiale 
essendo eccessivo il numero dei problemi 
insoluti. 

Ed a coloro i quali pensano che v’è sem- 
pre tempo per la soluzione di questi problemi 
perché tanto il mercato comune funzionerà 

chissà quando, se pure funzionerà, devo dire 
una cosa. Premettevo all’inizio che esistono 
sul mercato delle forze le quali tendono a non 
sganciare il processo di messa in applicazione 
del t ra t ta to  servendosi delle numerose clausole 
di garanzia e di salvaguardia. Stiamo bene 
attenti, però, perché se il processo comincerà 
ad  avere una sua prima attuazione, esso sarà 
poi più celere di quanto le tappe previste dal 
t ra t ta to  non facciano prevedere. Infatti, se 
gli operatori economici pubblici e privati si 
persuaderanno d a  una prima esperienza che 
il meccanismo funziona, che si va effettiva- 
ment,e su un terreno di progressiva elimina- 
zione dei dazi doganali, tu t te  le loro previsioni 
tut t i  i loro investimenti saranno regolati 
sulla base di una certezza, sia pure prospet- 
tata nel tempo: la certezza che di qui a 
15 anni la eliminazione delle barriere doganali 
sarà totale, e che saranno realizzati quei 
tali elementi di libera circolazione che il 
t ra t ta to  prevede. E allora l’attività degli 
operatori economici anticiperà, scontandola, 
la libertà del mercato, e quindi sarà una 
forza che tenderà ad  accelerare il processo. 

È perciò prevedibile che, se i1 sistema 
comincerà a funzionare, le sue conseguenze 
sulla nostra economia si realizzeranno abba- 
stanza velocemente e che quindi la nostra 
economia si troverà a dover affrontare certi 
problemi più presto di quanto non sia stato 
previsto. 

Quanto ho detto vale ad esempio per ciò 
che riguarda i problemi del nostro Mezzogiorno 
e dell’agricoltura meridionale, problemi che 
destano serie preoccupazioni. Dico subito 
che io non sono di quelli i quali pensano che 
il nostro Mezzogiorno sia condannato a priori 
a pagare le spese del mercato comune. Pro- 
babilmente in larga misura avverrà il con- 
trario: però se noi lo vorremo e se seguiremo 
una certa politica. 

Quando si parla di agricoltura arretrata 
del Mezzogiorno, probabilmente si pecca per 
eccesso di cumulo: si cumulano cioé nello 
stesso giudizio cose diverse. Nel Mezzogiorno 
sono presenti almeno quattro agricolture; 
quella che comunemente nel gergo politico - 
anche se la definizione non corrisponde al  
termine usato dall’istituto agrario - si chiama 
il latifondo padronale, il latifondo contadino, 
la zona di economia mista, in parte mon- 
tana - che è la zona più povera, al livello di 
sussistenza - e finalmente la fascia costiera 
in gran parte ad  economia arboricola e orti- 
cola. Solo quest’ultima è già in condizione 
non solo di inserirsi nel mercato comune, ma 
di potersene avvantaggiare, perché un’agri- 
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coltura che è limitata a questo aspetto e 
che rappresenta circa un terzo dell’agricol- 
tura meridionale nel suo complesso e che è 
in condizione di resistere bene alla concor- 
renza riceverà anzi un elemento vantaggioso 
dal mercato comune, che deriva dalla corre- 
zione di quel carattere di monocultura sog- 
getto come tale alle fluttuazioni di un mer- 
cato ristretto; si tratterà quindi di allargare, 
di dilatare quella fascia di agricoltura, in 
gran parte costiera, arborifera e orto-frutti- 
cola. Quindi un vantaggio e, se mai, gli agri- 
coltori meridionali lamentano che nel trat- 
tato del mercato comune uno degli elementi 
vantaggiosi per l’Italia sia stato posto in 
quarantena, come è stata posta in quarantena 
tutta la politica di liberalizzazione dell’agri- 
coltura: nel che del resto consiste un motivo 
di serissima preoccupazione. 

Ma v’è poi la zona dell’agricoltura p overa 
la quale risente delle lunghe pratiche di poli- 
tica protezionistica, di quella politica pro- 
tezionistica che ha spinto tutta l’agricoltura 
meridionale sulla via dell’economia di sussi- 
stenza, e della produzione per il consumo 
familiare e non per il mercato, una vera 
palla al piede per la nostra economia agri- 
cola. E questo è un problema che si risolverà 
soltanto con una rapida industrializzazione 
e con la conseguente diminuzione della popo- 
lazione addetta a questo tipo di agricoltura, 
perché questa zona di agricoltura povera e 
basata sull’autoconsumo resta fuori della 
portata del mercato comune e i suoi pro- 
blemi ne sono largamente indipendenti; 
per cui il mercato comune non apporta alcun 
elemento nuovo e autonomo se non assai 
indiretto. Ma v’è ancora tutto il resto, vale 
a dire l’agricoltura della zona di latifondo 
proprietario, e in parte del latifondo conta- 
dino, che è al livello concorrenziale sotto 
molti aspetti se ci si riferisce all’agricoltura 
estensiva, ma che non lo è se ci si riferisce a 
quella intensiva, come ad esempio quella 
della va1 padana, dove predominano l’alleva- 
mento, la produzione del latte e del formaggio 
e non solamente la coltivazione granaria. 

Per questo tipo di agricoltura, cioè per 
questo latifondo a coltivazione estensiva, 
occorre un’opera grossa, che potrà esser 
compiuta dato che, fortunatamente o sfortu- 
natamente, abbiamo davanti a noi del tempo. 
Occorre cioè una vera e propria politica che 
trasformi queste zone agricole avviandole 
con l’irrigazione verso la trasformazione nel 
senso dell’allevamento, opera questa costosa 
ma non fuori delle possibilità economiche 
del nostro paese, tanto che da anni costituisce 

la richiesta pressante del mondo dei lavora- 
tori. 

È possibile pensare che, senza affrontare 
i sacrifici che una trasformazione di questo 
genere inevitabilmente comporta, noi pos- 
siamo immettere la nostra agricoltura nel 
ciclone del mercato comune, fidando nel 
solo elemento di vantaggio offerto alla zona 
costiera arborea e orticola ? 

Noi non dobbiamo continuare ad essere 
ciechi e sordi di fronte a quello che potrebbe 
costituire un elemento stimolatore e determi- 
nante di opere di trasformazione e non più 
soltanto di investimenti in semplici lavori 
pubblici, in quei lavori pubblici in gran parte 
dilapidatori che hanno costituito a ra- 
gione una costante lamentela a proposito 
della politica meridionalistica del nostro Go- 
verno. 

Su questo argomento, data l’ora tarda, 
non voglio ulteriormente dilungarmi. Ho 
citato solo questo per far rilevare, sia pure 
quale semplice esempio, esempio che si rife- 
risce esclusivamente all’ Italia nel suo com- 
plesso e all’agricoltura del Mezzogiorno in 
particolare, il tipo di politica economica che 
il Governo dovrebbe perseguire per poter 
inserire l’Italia nel mercato comune. Abbiamo 
perduto del tempo, ci siamo trovati, alla 
vigilia del’inserimento, in condizioni di non 
aver fatto, non dico certamente quel che non 
poteva essere fatto, ma quel che doveva 
essere fatto. Avremmo dovuto trovarci, alla 
vigilia dell’inserimento, in condizioni di avere 
seriamente avviato la eliminazione della 
disocupazione di massa, di avere quindi 
serianiente avviato anche I’industrializza- 
zione del nostro paese e la razionalizzzione 
della nostra economia. 

Tuttavia, abbiamo un altro traguardo, 
quello dei primi 4 anni (che potranno essere O ) ,  
la fine del primo gradino di applicazione del 
trattato. E allora troveremo la nostra eco- 
nomia esposta, coi dazi doganali ridotti del 
30 per cento. Almeno per quel momento, 
cerchiamo di avere affrontato, se non risolto, 
alcuni problemi; problemi fra i quali mi 
limiterò (oltre a quello dell’agricoltura del 
ineridione, cui ho fatto già cenno) ad accen- 
nare semplicemente ad un altro: quello dell’in- 
serimento della nostra industria - che non 
corrisponde all’industria ad alto tasso di 
capitalizzazione - nel mercato comune: cioè 
l’organizzazione del suo accesso alle possibilità 
tecniche ed economiche di ammodernamento. 
Da questo punto di vista molte cose sono da 
fare e attendiamo che il Governo esponga i 
suoi intendimenti. 
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Ma certo v’è una posizione di fondo da 
prendere fin dal primo momento, una volta 
riconosciuta la necessità che determinati set- 
tori della nostra industria si ammodernino, 
perché senza di ciò sarebbero nella impossi- 
bilità di partecipare all’attività concorren- 
ziale determinata dal mercato comune. 

La scelta di fondo è da fare fra l’industria 
ad alto tasso di capitalizzazione. ad intensa 
cdpitalizzazione (come si dice (oggi) e quella 
che in generale corrisponde alla media e 
piccola industria. Le puscibilità che il Go- 
v v n o  offrirà, specie in materia finanziaria e 
hancaria e di facilitazione delle forme asso- 
ciative per ammodernare la produzione, han- 
no bisogno d i  questa scelta di fondo; hanno 
l i i sopo  che siano discriminati e messi a 
disposizione proprio non della grande indu- 
stria i mezzi di cui si dispone, sul presupposto, 
valido. che la grande industria abbia già tut te  
le possibilità di accesso attraverso gli autofi- 
iiniiziamenti, attraverso la maggiore entrata 
che essa ha  in tut t i  gli organisini finanziari 
e naturalmente riel mercato dei capitali, per 
potersi mettere in condizioni di livello di 
concorrenza internazionale. Ma  la stessa cosa 
non è per gran parte della media e piccola 
industria, che ha bisogno. da questo punto di 
vista, di essere non aiutata paternalistica- 
mente, ma facilitata, attraverso l’organizza- 
zione e attraverso la facilitazione finanziaria, 
a poter affrontare in modo degno e senza 
conseguenze eversive l’alea - che ho già 
chiamato ciclonica - dell’accesso a1 mercato 
con iuii e. 

Onorevoli colleghi, dai moltissimi pro- 
hlemi che i1 mercato comune sollecita, rap- 
presentando un angulo di svolta in tu t to  lo 
sviluppo della nostra economia e - per con- 
seguenza - della nostra politica, io dovrò 
trarre una conclusione che emerge - credo - 
dalle cose che ho detto e che giustifica la 
posizione di approvazione del concorso della 
Italia ad una economia comunitaria europea 
clip punti ad una comunità anche politica, 
e di sfiducia e di diffidenza verso l’organo, 
cioè verso lo strumento, verso i1 t ra t ta to  
che ci vicne sottoposto: e ciò per i motivi 
che ho  illustrato. 

Se ci dovessimo limitare a giudicare i1 
t ra t ta lo  con tutte le sue contraddizioni e 
storturr e timidezze (e h o  detto che non sono 
timidezze che riconosciamo come elementi 
validi e positivi del t ra t ta to) ,  dovremmo con- 
cludere che i1 t ra t ta to  si propone uno scopo 
in contraddizione con la lettera del trattato, 
con gli istituti del trattato. Gli istituti sono 
troppo gracili per poter contribuire efficace- 

mente (allo s ta to  delle cose) alla realizzazione 
di yuelio che si proclama essere l’intendi- 
mento del t ra t ta to  stesso. E tuttavia la ra- 
gione per la quale non ci siamo fermati, né 
ci fermiamo davanti a questa costatazione, 
è che noi abbiamo fiducia non nelle forze 
spontanee del mercato, m a  nelle forze sociali, 
sindacali e politiche che la rottura di un 
equilibrio conservatore operata dal mercato 
comune solleciterà. E stato detto - e noi 
conveniamo completamente (del resto siaino 
stati i primi ad osservarlo e SI t ra t ta  co- 
munque di osservazioni ovvie) - che il mer- 
cato comune amplia la base territoriale della 
potenza e dello strapotere dei monopoli e dei 
cartelli. E questo in gran parte è vero. anche 
se i monopoli e i cartelli non nascono con il 
mercato comune, ma vi preesistono. Però vi 
è una cosa altrettanto certa: che l‘area di 
intervento, l’area di sviluppo delle forze de- 
mocratiche e delle forze del lavoro, special- 
mente di quelle sindacali, troverà una dila- 
tazione importante nella costituzione del mer- 
cato comune. I1 fatto stesso che le lotte 
sindacali (che sono, per chi vi parla, un ele- 
mento di punta della lotta politica) si trasfe- 
riranno necessariamente assai al di là di un 
terreno in cui urtano entro i limiti corpora- 
tivi estremamente ristretti e quindi contro 
limitazioni pressoché insormontabili, il fatto 
stesso cioè che si determineranno azioni dei 
sindacati sul terreno dei sei paesi di maggiore 
ampiezza e di molto maggiore, quindi, re- 
sponsabilità di quanto non si possano deter- 
minare in un mercato ristretto, in cui - lo 
ripeto ancora una volta - i l  limite corpora- 
tivo e quindi il limite della coliusione tesa 
con il padronato è troppo presto raggiunto, 
rappresenta un elemento di novità che ci 
induce ad una fiducia meditata non sul trat- 
tato, ma su alcune conseguenze del t ra t ta to ,  
nel senso di un pih vasto respiro e più vaste 
possiliilità per le forze del lavoro. 

Cosicché i1 nostro voto che abbiamo 
meditatamente deciso positivo per 1’Euratom 
e di astensione per il mercato comune, ha 
questo preciso significato, non di passivi tà, 
né di inerzia, né di attesa, ma di approva- 
zione degli scopi e di fiducia nelle forze del 
lavoro che potranno tendere nell’area dei 6 
paesi, con minore difficoltà di quante non ne 
esistano in Italia, a divenire esse le protago- 
niste nella lotta politica che si accenderà nei 
prossimi 15 anni attorno al mercato comune 
e ai suoi istituti. 

Coine è chiaro non soltanto dal discorso 
dell’onorevole Malagodi, ma dal discorso del 
del signor De Micheli, presidente della Confin- 
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cnica produttiva, addivenire a nuove forme 
di organizzazione della produzione e del lavoro 
arrivare a un ordinamento più razionale 

politica che dominerà questi quindici anni 
di preparazione del mercato comune, e che ne 

impostazioni non porta senz’altro a consen- 
tirvi in linea di fatto. È il tono che fa la 

istitutivi della Comunità economica europea 
e della Comunità europea dell’energia &to- 
mica, limiterò il mio esame a quella parte del 

mercato comune vi sia anche quello di voler 
favorire l’espansione della produzione, il 
pieno impiego di tutti i lavoratori ed il mi- 
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distensione apertosi alcuni anni or sono, e che, 
sia pure con alterne vicende, si va lentamente 
sviluppando, trionfi e dia i suoi frutti che soli 
potranno creare i presupposti e le condizioni 
per il progresso e lo sviliippo economico e 
sociale del nostro paese nella concordia e nelle 
amichevoli relazioni con tutti gli altri popoli, 
in tutti i campi. 

Solo l’esistenza di questo movente spiega, 
ad esempio, il fatto che nel momento stesso in 
cui ci si propone di allargare il mercato, si 
arriva poi a costituire una cintura doganale 
intorno ai sei paesi contraenti, rendendo 
ancor più difficili gli scambi proprio con quei 
paesi che nel momento attuale ci offrirebbero 
vantaggi e migliori possibilità di collocare i 
nostri prodotti e di procurarci quei prodotti 
di cui abbiamo bisogno. 

Abbandonarsi, quindi, a un ingiustificato 
entusiasmo, pascersi di illusioni ottimistiche, 
immaginarsi il mercato comune quale noi 
vorremmo che fosse, ma quale purtroppo non 
è, a giudicare da quello che noi sappiamofino 
a questo momento; pensare che gli altri paesi 
contraenti non mirino a ottenere da questo 
trattato il maggior vantaggio possibile e il 
minor danno per le attività dei propri paesi, 
è quanto meno peccare di eccessiva ingcnuit8. 

E se è bello scrivere (come ha fatto il 
nostro ministro dell’agricoltura alcuni mesi 
or sono sulla rivista Agricoltura), che oc- 
corre maggior fermezza nel decidere e mag- 
gior coraggio nell’accettare insieme ai van- 
taggi anche gli svantaggi delle decisioni stesse 
sembra a noi che prima di tutto occorre esa- 
minare se e quali vantaggi ci saranno e a 
pro di chi essi andranno, quali e di che en- 
tità saranno gli svantaggi e da chi questi 
saranno sopportati. E certamente noi non 
crediamo che vi sia ragione di vantarci (come 
fa l’estensore di uno studio sul mercato co- 
mune, apparso sul primo numero della rivi- 
sta diretta dal nostro ministro degli esteri, 
in questo momento assente) del fatto che 
l’Italia è il paese che, con maggior convin- 
zione ha sempre operato sulla via della inte- 
grazione economica, anche quando alcuni 
paesi aderenti a11’0. E. C. E. (e qui l’allusione 
alla Francia è trasparente) hanno adottato 
una politica molto più cauta e restrittiva, 
creando così prospettive dannose alla nostra 
attività produttiva. 

Don Chisciotte fu senza dubbio una no- 
bile figura di hidalgo sognatore, creato dalla 
immaginosa fantasia del Cervantes, e ognuno 
di noi si è commosso nel leggerne le straor- 
dinarie avventure; ma egli lanciava a com- 
battere contro i mulini a vento soltanto se 

stesso. Qui si tratta invece degli interessi e 
dell’avvenire di tutto il nostro paese. E non 
è certo colpa nostra se ci vien fatto di dubi- 
tare che dietro i donchisciotte si nascondono 
i machiavelli del più vorace egoismo e della 
più inammissibile conservazione. 

Mettiamo allora da parte i facili entusiasmi 
e guardiamo in faccia alle cose quali esse 
realmente oggi sono. 

Limitando il nostro esame all’agricoltura, 
quali suno le condizioni in cui noi dovremmo 
entrare a competere in un regime di libera 
concorrenza con gli altri cinque paesi firma- 
tari del trattato ? Se è vero - come da molti, 
anche da quelli favorevoli in definitiva al 
trattato, è stato detto - che il nostro paese 
entra nel mercato comune nella condizione 
di un vaso di argilla messo a viaggiare alla 
rinfusa insieme a molti vasi di ferro, quando 
ci riferiamo alla inclusione nel mercato co- 
mune dell’agricoltura e dei prodotti agricoli, 
salvo qualche eccezione di settore o di zona, 
bisogna parlare addirittura di un vaso di 
fragilissimo vetro destinato, salvo i manici 
e il fondo, che sono sempre più solidi, ad an- 
dare in mille pezzi al primo urto con i suoi 
robustissimi compagni di viaggio. 

I nostri prodotti - leggo dall’dnnuario 
dell’agricoltura, edizione 1056, pagina 275 - 
hanno ormai perduto in molti casi quelle posi- 
zione di primato, non solo quantitativa ma 
anche qualitativa, che caratterizzb il periodo 
prebellico. Vedansi (contrariamente a quello 
che diceva poco fa l’onorevole Lombardi) - 
dice l’Annuario dell’agricoltura - ad esempio, 
le sempre maggiori difficoltà che incontra 
l’esportazione degli aranci a causa dell’aspra 
concorrenza di nuovi impianti, con varietà 
più rispondenti alle attuali esigenze dei con- 
sumatori. 

Sonostante le liberalizzazioni di cui par- 
lava, settimane addietro, al Senato il nostro 
ministro dell’agricoltura, è un fatto che i 
prodotti che noi più potremmo esportare 
(vino, olio, riso), giacciono invenduti per 
enormi quantitativi del primo e del terzo, 
mentre il secondo è seriamente insidiato dalla 
concorrenza degli oli di seme, e più ancora lo 
sarà il giorno in cui al mercato comune dovesse 
aderire la Spagna, che è grande produttrice 
di olio. 

Gli unici prodotti agricoli che noi oggi 
esportiamo in notevole quantità (ortaggi e 
legumi freschi per circa 24 miliardi di valore; 
frutta fresca e agrumi per un valore di circa S5 
miliardi) corrono il rischio anch’essi di vedersi 
soppiantati dalla concorrenza dei prodotti 
dei territori di oltremare, dalla cui inclusione 
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nel mercato comune la Francia ha fatto con- 
dizione sine qua non per dare la sua adesione; 
senza dire che, trattandosi di prodotti non 
di prima necessità, vi è sempre da aspettarsi 
una contrazione della loro richiesta. 

È: vero che dal 1954 al 1955 le nostre 
esportazioni di prodotti agricoli hanno segnato 
un aumento nella misura del 14 per cento in 
quantità e del 29 per cento in valore; ma 
questo incremento delle vendite all’estero - 
dice sempre l’Annuario dell’agricoltura, pa- 
gina 277 - è stato di carattere congiunturale; 
e quindi nel prossimo futuro, quando la produ- 
zione di altri paesi potrà far fronte all’au- 
mento della domanda, nuove difficoltà po- 
tranno presentarsi per i nostri operatori. 

Lo stesso argomento a sostegno che si 
vorrebbe trarre e si trae dai risultati positivi 
della nostra entrata nella C. E. C. A., non è 
poi tanto valido quanto si crede o si vorrebbe 
far credere, quando quel tale direttore gene- 
rale del Ministero dell’industria e del com- 
mercio, sulla rivista diretta dall’onorevole 
Pella, commenta così: (( Non va però dimenti- 
cato che l’inserimento dell’Italianella C.E.C.A. 
8 avvenuto contemporaneamente ad un esteso 
ammodernamento degli impianti ed alla rea- 
lizzazione di cospicui progressi tecnologici 
della nostra siderurgia e in un periodo, tut- 
tora in corso, di alta congiuntura mondiale 
e europea che ha evitato la pressione com- 
merciale verso il nostro paese delle potenti 
siderurgie esportatrici di Europa 1). 

M a  il trattato, ci si potrà osservare a 
questo punto, prevede la istituzione di una 
politica agricola comune, diretta a incremen- 
tare la produttività agricola, a sviluppare il 
progresso tecnico, ad assicurare lo sviluppo 
razionale della produzione e, in una parola, 
a ridurre i costi di produzione. Prevede, in 
secondo luogo, l’organizzazione comune dei 
mercati agricoli; in terzo luogo prevede sov- 
venzioni alla produzione e alla distribuzione, 
e inflne, a conclusione del periodo transitorio, 
accordi multilaterali a lungo termine. 

Politica agricola comune per allargare il 
mercato. Ma non si tratta, forse, del pretesto 
di allargare i1 mercato per arrivare invece a 
una politica agricola comune cne ci porti a 
quella controriforma auspicata dai grandi 
agricoltori del nostro paese, prima ancora di 
aver provveduto alle riforme volute dalla 
Costituzione ? 

Una politica di sviluppo della produzione 
si poteva e si può fare nel nostro paese, in- 
nanzi tutto allargando ai nostri prodotti 
agricoli il mercato interno la cui capacitd 

potenziale di assorbimento è assai più grande 
di quanto oggi in realt8 non sia. 

Ecco alcuni dati che riguardano lo stato 
dei consumi dei prodotti agricoli nel nostro 
paese, confrontati con i dati relativi ad altri 
paesi europei ed extra europei. 

Consumo della carne: in Italia siamo a 
19,4 chili pro capite; Francia 74,6, Belgio 
49,8, Germania 45, Olanda 37, Stati Uniti 82. 
Zucchero: Italia chili 16,4 pro capite (per la 
Basilicata siamo alla decima parte di questa 
cifra: chili 1,600 a testa). Olanda chili 40, 
Belgio 27, Francia 27, Germania 26, Stati 
Uniti 43, Inghilterra 48. Per quegli stessi 
prodotti di cui abbiamo grande abbondanza, 
gli ortaggi, abbiamo questi dati: Francia 
chili 141, Italia !Xi. Questa è la situazione dei 
consumi nel nostro paese. Quando diciamo 
che bisogna innanzi tutto sviluppare i con- 
sumi dei nostri prodotti all’interno del paese, 
non si tratta già, come ebbe a dire una volta 
l’onorevole Fanfani, di insegnare agli ita- 
liani a mangiare la frutta, a bere il vino ma 
consumare più carne e più zucchero di quanto 
ne consumino ora. Gli italiani sanno come si 
mangia la frutta, sanno quanto buona e 
nutriente sia la carne, quanto confortevole 
sia il vino e quanto bene possa fare anche 
una tazza di caffé o un dolce. I1 problema d 
un altro: il problema è quello di aumentare 
la capacita di acquisto degli italiani, condu- 
cendo una lotta senza quartiere alla disoccu- 
pazione, alla sottoccupazione e ai bassi 
salari. 

Che cosa è stato fatto in questo campo 1 
Io ricordo, e tutti lo dovrebbero ricordare, 
che circa dieci anni or sono, il 2 giugno 
1948, esponendo in quest’aula l’onorevole 
De Gasperi il programma del Governo che si 
era formato in quei giorni diceva che sarebbe 
bastato imprimere un ritmo più celere ai 
lavori di bonifica e di trasformazione agraria 
nel nostro paese per creare le possibilità 
di occupare una popolazione agricola cinque 
volte superiore a quella che in quel momento 
lavorava i campi del nostro paese, non sol- 
tanto per effettuare i lavori di bonifica e di 
trasformazione fondiaria, ma, anche in modo 
permanente in seguito alla trasformazione 
dell’agricoltura da estensiva in intensiva. 
Ebbene, che cosa si fa oggi ? Si torna a Vir- 
gilio: emigrate coloni, emigrate cafoni del 
Mezzogiorno, emigrate contadini del nostro 
paese ! Andate a lavorare le terre altrui ! 
Non sarete più degli emigranti, perché non vi 
saranno più barriere fra un paese e l’altro, 
ma dovrete, in ogni caso, andare a finire 
migliaia di chilometri lontano dalle vostre 
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case, per lavorare nelle fabbriche altrui che 
a noi non piace creare in casa nostra. Se oggi 
voi non ci servite più, come una volta, come 
carne di cannone, siete sempre una merce 
preziosa da esportare. 

I( Merce preziosa da esportare 1). Così scri- 
veva, qualche tempo fa, l’onorevole Dante 
Preziosi su un giornale padronale del nostro 
paese: (( L’Italia è un paese che ha un grande 
capitale da esportare, ha questa grande mate- 
ria prima da esportare che poche nazioni 
europee possono vantare: l’abbondanza di 
manodopera ». E, come se non bastasse, 
all’onorevole Dante Preziosi, si aggiunge 
anche l’amico dei contadini, l’onorevole Bo- 
nomi, il quale anche lui dice la stessa cosa: 
u Per risolvere il problema dell’agricoltura in 
Italia, riteniamo che ci sia data soltanto 
questa possibilità alleggerendo la pressione 
demografica sulla terra, consentendo I’emi- 
grazione di alcune centinaia di migliaia di 
famiglie e - aggiunge - potenziando la federa- 
zione dei consorzi agrari ». 

In secondo luogo, per una sana politica 
agricola tendente alla riduzione dei costi, la 
Costituzione del nostro paese ci aveva indi- 
indicato la via maestra da  seguire, cioè la via 
delle riforme di struttura e della riduzione, se 
- non era possibile annullarla addirittura - 
della rendita fondiaria. Questo avrebbe con- 
sentito ai nostri contadini di poter cedere i 
loro prodotti a prezzi più modesti di quelli che 
oggi essi possono praticare. 

Che cosa ne è stato della riforma agraria 
generale ? Noi tutti ricordiamo che il 5 maggio 
del 1950, venne presentato al Parlamento, 
dall’onorevole Segni, allora ministro della 
agricoltura, un disegno di legge sulla riforma 
agraria generale. Di quel provvedimento 
però noi non abbiamo saputo più nulla. fi 
andato innanzi soltanto il disegno di legge 
stralcio che non ha risolto affatto il problema 
della redistribuzione della terra ai contadini e 
della immissione dei contadini sulla terra, 
perchè essi potessero lavorarla e produrre a 
prezzi sempre più convenienti. 

E a che punto siamo con l’altra riforma 
che riguarda sempre il campo dell’agricoltura ? 
A che punto siamo con la riforma dei con- 
tratti agrari ? Vedete, non più tardi di questa 
mattina il giornale del partito di maggio- 
ranza, I l  Popolo, pubblicava un pezzo che 
vale la pena di leggere per vedere fino a che 
punto può arrivare la faccia di bronzo - è il 
caso di dirlo - di certa gente. 

Noi della sinistra fin dal 13 giugno i948 
abbiamo presentato una proposta di legge per 
la riforma dei contratti agrari, prima al 

Senato e poi alla Camera; abbiamo contri- 
buito poi col nostro voto alla elaborazione e 
alla approvazione del disegno di legge presen- 
tato dall’allora ministro dell’agricoltura ono- 
revole Segni, e poichè non se ne fece più nulla 
benchè rimanessero ancora due anni e mezzo 
dalla data della sua approvazione alla fine 
della prima legislatura, nella seconda legisla- 
tura, abbiamo presentato una proposta che 
riproduceva il testo del disegno di legge Segni 
approvato dalla Camera il 22 novembre 1950, 
senza mutarvi una virgola e poi ne abbiamo 
continuamente e costantemente sollecitata la 
discussione. 

Ebbene, oggi che cosa scrive I l  Popolo? 
I( La Camera riprenderà questo pomeriggio 
l’esame dei trattati di Roma. All’apertura 
del dibattito erano iscritti a parlare 56 depu- 
tati dei quali sinora soltanto 9 hanno parlato. 
Ne restano dunque 47. Un così alto numero di 
iscritti rende assai problematica una previ- 
sione sulla data in cui si potrà. votare la 
ratifica. Sempre più palese appare invece il 
proposito delle opposizioni di procrastinarla 
onde ritardare o impedire i l  dibattito sui 
patti agrari ». 

Saremmo noi quelli che non vogliono che 
questa legge si discuta e si faccia nel nostro 
paese ! Ma per quanto riguarda l’eventuale 
lungaggine, come sembra lamentare I2 Po- 
polo, di questo dibattito sul mercato comune, 
vale la pena, per la cronaca e per i giornalisti, 
di precisare che ira gli iscritti a parlare fino a 
questo momento hanno parlato già 7 demo- 
cratici cristiani e, con me, appena 2 comu- 
nisti. Vi sono altri 17 iscritti a parlare demo- 
cratici cristiani, con un totale di 24 su 56. 
A questi si aggiungano i governativi dei par- 
titi minori: 5 del partito nazionale monar- 
chic@, 5 degli altri nuovi amici del Governo 
del movimento sociale italiano. Voi andate 
dicendo, che noi vorremmo allungare la di- 
scussione su questi trattati per impedire 
che si discutano i patti agrari, quando tutti 
sanno che questo è proprio il gioco che fa il 
partito di maggioranza, i1 gioco che fanno 
soprattutto gli amici dell’onorevole Malagodi 
se è vero, come è vero, che un giornale di 
questi giorni addirj ttura accusava l’onorevole 
Zoli di provincialismo per i1 fatto che egli 
aveva detto a parole che era suo proposito 
di non arrivare alla chiusura di questa ses- 
sione dei lavori parlamentari senza avere per 
lo meno iniziato la discussione dei patti 
agrari. 

La realtà e che così come la maggioranza 
ed il Governo, che ne è l’espressione, non 
hanno mai voluto adempiere all’obbligo, che 
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ad essi derivava dalla Costituzione, di at- 
tuare in Italia la riforma agraria generale, 
allo stesso modo il Governo e la maggioranza 
non hanno mai voluto e non vogliono che si 
arrivi all’emanazione di una legge di riforma 
dei contratti agrari che sia veramente tale, 
che dia, cioé, sicurezza ai contadini e stabi- 
lità ad essi sulla terra. 

Nel tema delle possibilita di sviluppo del- 
l’agricoltura e della diminuzione dei costi di 
produzione, c’è da rilevare che occorre aiutare 
e tutelare la piccola proprietà contadina. Ma, 
anche in questo campo, che cosa si è fatto 
fino a questo momento? Che cosa pensa di 
fare il nostro Governo? Quale sarà la poli- 
tica agraria - o agricola, come dice il trattato 
- che la Comunità economica europea vorrà 
istituire domani ? 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
TARGETTI 

BIANCO. Sta di fatto che, anche se sommp 
notevoli sono state in questi anni messe a 
disposizione dell’agricoltura, i piccoli ed i 
medi proprietari, i piccoli ed i medi produt- 
tori non ne hanno mai potuto trarre vantag- 
gio perché, quando i contributi ed i mutui si 
danno attraverso gli istituti bancari, non P un 
mistero che questi ultimi, dovendo soppor- 
tare in proprio i rischi, vanno in cerca del 
maggior numero di garanzie, le più solide 
possibili, Quindi, di questi benefici che il 
nostro Governo elargisce agli agricoltori si 
avvantaggiano solo i grossi ed i grandi pro- 
duttori, i grossi e grandi proprietari terrieri, 
ma non i piccoli proprietari, che pur rappre- 
sentano un numero infinito di lavoratori 
della terra nel nostro paese. 

Come si riducono i costi ? 
Quando mai il nostro Governo ed il par- 

tito di maggioranza hanno pensato di adem- 
piere ad un altro obbligo che ad essi derivava 
e deriva dalla Costituzione ? Mi riferisco 
all’obbligo di procedere alla nazionalizza- 
zione delle grandi indus trie-chiave del nostro 
paese, a cominciare dalla Montecatini, che 
è la monopolizzatrice dei concimi, per finire 
alle grandi società elettriche che applicano i 
prezzi che vogliono all’energia elettrica di cui 
anch’esse sono le uniche depositarie. 

Per ridurre i costi c’è ancora un’altra 
via: quella di aiutare ed incoraggiare lo svi- 
luppo della cooperazlne agricola di produ- 
zione, o anche limitata allo smercio dei pro- 
dotti. 

Si è fatto nulla di tutto questo ? Si pensa 
di fare qualcosa in questa direzione, quando si 

tratterà di definire la politica agricola co- 
mune del mercato europeo? 

Queste sono le domande che poniamo ma 
a cui non viene data risposta, né sarà data 
risposta, se è vero che l’onorevole Pella, 
poco fa, ha detto che risponderà come mini- 
stro degli esteri, ma non potrà rispondere a 
nome del Governo. 

Però a parte il rimprovero che noi ab- 
biamo il diritto di fare al Governo ed al 
partito di maggioranza di non aver fatto 
nulla in questa direzione in tutti questi anni 
passati, anche se covava da tempo il propo- 
sito di addivenire ad una forma qualsiasi di 
integrazione economica europea, noi non 
ignoriamo, voi non ignorate quali sono i 
propositi, quali sono le aspettative di certi 
interessati sostenitori del mercato comune. 
Ha parlato per tutti avant’ieri l’onorevole 
Malagodi, parlano i giornali tutti del nostro 
paese, esprimendo l’avviso che si possa e 
debba arrivare per esempio alla riduzione 
dei costi di produzione attraverso l’aboli- 
zione dell’imponibile di manodopera, attra- 
verso l’abolizione dei contributi unificati 
in agricoltura, attraverso la rinuncia a qual- 
siasi riforma agraria, attraverso la rinuncia a 
qualsiasi riforma dei patti agrari, attraverso 
la elargizione di miliardi a migliaia di grandi 
proprietari terrieri ed attraverso la elargizione 
di alcune decine di miliardi di tempo in tempo 
alla federazione dei consorzi agrari o ad altre 
grandi associazioni monopolistiche anche se 
assumenti la forma di cooperativa, come 
chiede l’onorevole Bonomi. Il fatto è che la 
classe dominante del nostro paese è sostanzia- 
mente d’accordo con queste richieste che 
vengono da parte di grandi proprietari 
terrieri, i quali oggi non esitano addirittura 
a dire che parlare ancora di riforma dei con- 
tratti agrari - e tanto peggio poi parlare di 
riforma agraria generale - è un controsenso ed 
è qualche cosa in aperto contrasto con le 
prospettive del mercato comune che si vuole 
costituire. Nei giorni scorsi è stata pubblicata 
su diversi giornaIi una protesta dei grandi 
proprietari terrieri contro un ordine del 
giorno approvato in Senato, uno dei tanti 
ordini del giorno che, come dice il nostro 
Presidente, lasciano il tempo che trovano, 
con il quale si auspicava che si arrivasse 
alla presentazione di un disegno di legge per 
la riforma agraria generale. La stampa padro- 
nale domanda: come, riforma agraria generale? 
Si parla ancora di questo quando il mercato 
comune presuppone il ritorno alle grandi 
aziende agricole, anzi il ritorno alla grande 
proprietà agricola ? La maggioranza sembra 
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essere d’accordo con queste aspettative e con 
queste aspirazioni dei grandi agrarizdel 
nostro paese. 

Ed ecco per quali ragioni, oltre ai motivi 
e moventi di carattere più strettamente poli- 
tico, si è arrivati alla conclusione di questo 
trattato del mercato comune trascurando 
completamente gli interessi dell’agricoltura 
del nostro paese. Ben diversamente si è 
comportata la Francia quando ha posto come 
condizione sine qua non della sua ade-’ hione 
al mercato comune la inclusione dei terri- 
tori d’oltremare nel trattato stesso. Ma che 
cosa significa questa inclusione ? Significa, 
dal punto di vista dell’interesse della nostra 
agricoltura, la certezza di essere domani 
completamente soppiantati dalla concorrenza 
che i prodotti agricoli algerini e dei territori 
dell’lifrica settentrionale potranno fare e 
faranno ai nostri prodotti. La produzione dei 
vigneti, degli agrumeti e degli uliveti ‘che 
prosperano in quelle zone soppianterà neces- 
sariamente sul mercato estero gli unici pro- 
dotti che noi possiamo esportare, e questo 
non solo perché lì frutta e ortaggi arriveranno 
a maturazione prima che da noi, ma anche e 
soprattutto per il fatto che, esistendo in quei 
luoghi un regime coloniale, i proprietari di 
aziende agricole dell’Africa settentrionale riu- 
sciranno a sfruttare i poveri lavoratori afri- 
cani e quindi a produrre a prezzi inferiori 
rispetto ai nostri. 

La Francia non soltanto ha saputo tute- 
lare i propri interessi economici, ma ha an- 
che saputo risolvere i SUO problemi politici 
interni salvaguardando il suo prestigio di 
potenza coloniale, che ormai essa vede va- 
cillare, in questi ultimi residui del suo im- 
pero un tempo ben più vasto. Ha saputo 
creare le condizioni per farsi pagare dalla 
Comunità economica europea le spese per 
sviluppare l’agricoltura di quei paesi. 

Noi, viceversa, onorevole Folchi, stiamo 
a guardare; noi siamo i don Chisciotte, noi 
siamo i grandi, quelli i quali sostengono a 
spada tratta il principio della integrazione 
europea, anche quando altri paesi adottano 
provvedimenti più cauti che poi finiscono 
per danneggiare la nostra agricoltura. 

Ma il fatto è che voi avete accettato que- 
sto trattato proprio con questo scopo, pro- 
prio nell’intento di fornire ancora un pretesto 
ai grandi proprietari terrieri del nostro paese 
per sottrarsi alle riforme di struttura che 
sono reclamate dal popolo italiano e che 
sono imposte dalla Costituzione repubblicana. 
Ed i grandi agrari oggi dichiarano di non 
essere contrari al trattato del mercato co- 

mune nella” speranza, anzi nel la certezza, 
che le loro aspirazioni saranno sodisfatte. 

Ho ricorda to in quest’aula, qualche mese 
fa, un articolo comparso sul massimo giornale 
degli agricoltori italiani, I l  giornale d ’Italia 
agricolo, nel numero del 24 giugno 1956, 
nel quale si diceva che i grandi proprietari 
terrieri del nostro paese avrebbero approvato 
senz’altro la spesa di alcune migliaia di mi- 
liardi per il mantenimento degli Enti di ri- 
forma se tale spesa fosse valsa praticamente 
a spezzare l’aspirazione dei contadini alla 
terra, fosse cioè servita ad operare una con- 
trorif orma. 

Per le stesse ragioni gli agricoltori, i 
grandi propietari terrieri, i grandi produt- 
tori del nostro paese si dichiarano oggi non 
ostili al Mercato comune, a condizione però 
che la politica agricola comune, che sarà 
instaurata nei sei paesi aderenti al trattato, 
sia quella che essi auspicano, una politica 
cioè che abolisca gli imponibili di mano- 
d’opera e i contributi unificati in agricoltura, 
che non faccia nulla di nulla né di riforma 
dei patti agrari né di riforma agraria gene- 
rale, a condizione che la massa enorme dei 
disoccupati della terra, dei lavoratori della 
terra sia mandata a procurarsi il pane lon- 
tano, sia allontanata dal luogo dove è nata, 
dove vive e dove vuole guadagnarsi la vita 
con il proprio lavoro. 

Ecco qual è la ragione sostanziale della 
nostra opposizione a questo trattato del 
mercato comune che si vuole instaurare da 
parte dei governanti e del partito di mag- 
gioranza del nostro paese, senza che se ne 
sappia nulla, senza che nel paese le grandi 
masse interessate abbiano avuto la possi- 
bilità di conoscerne il contenuto, di valutarne 
la portata, di sapere qualche cosa della 
futura politica agricola, della politica comune 
economica che vorrà farsi in Italia e nei 
paesi della Comunità europea da istituirsi. 

E naturalmente questo non impedirà 
all’onorevole Fanfani di andare per le piazze 
d’Italia o di mandarvi i suoi propagandisti a 
dire che i comunisti sono coloro che vogliono 
impedire l’approvazione dei patti agrari, 
quando è noto che il primo vero affossatore dei 
patti agrari è stato precisamente l’onorevole 
Fanfani, nel periodo in cui egli era titolare 
del Ministero dell’agricoltura. Ciò è noto ed 
è stato denunziato anche da giornali della sua 
stessa parte. Questo non impedirà all’onore- 
vole Bonomi di andare a dire ai contadini 
italiani che sono stati i comunisti ad impe- 
dire che venisse corrisposta la pensione ai 
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HELFER. Almeno la pensione che l’ono- 
revole Bonomi voleva fosse data ai contadini. 

BIANCO. Onorevole collega, ella sa che 
da oltre due mesi noi abbiamo presentato una 
proposta di legge stralcio in cui non abbiamo 
fatto che ripetere parola per parola quella 
parte dell’accordo a cui si era addivenuti 
nel comitato ristretto della Commissione del 
lavoro che riguardava esclusivamente la 
concessione della pensione ai vecchi che 
avessero già superato l’età pensionabile. 
(Commenti al centro). Noi abbiamo presentato 
questa propcsta di legge, come ho detto, 
oltre due mesi or sono ed abbiamo detto: 
approviamo subito, immediatamente (senza 
cambiare una virgola di ciò su cui voi siete 
d’accordo) questa parte, questo stralcio della 
legge; ma dateci il tempo e il modo di discutere 
il contenuto della legge generale, perché da 
dieci anni a questa parte voi sempre adottate 
questo sistema di attendere gli ultimi giorni 
antecedenti alla chiusura della Camera o di 
invocare motivi di urgenza per far approvare 
nuove leggi che non avrebbero dovuto essere 
approvate, per impedire la discussione di 
qceste leggi, per impedire che molti di 
voi, che pure debbono essere in maggioranza 
persone dabbene e in buona fede, pote, csero 
rendersi conto di quel che si faceva. 

A questo scopo noi ci siamo fatti premura 
di presentare quella proposta di legge stralcio 
della quale voi non avete voluto far nulla, 
perché la legge che voi vorreste fare appro- 
vare non conviene - a nostro avviso - alla 
grande maggioranza dei contadini italiani e, 
soprattutto, ai contadini più poveri delle 
zone depresse dell’ Italia meridionale. 

HELFER. Ella ha fatto una lunga tirata, 
ma non aveva capito la mia interruzione. 

BIANCO. Non so se abbia capito o no, 
ma i casi sono due: o la sua interruzione aveva 
il significato che io le ho attribuito, e la 
risposta l’ha avuta; o la sua interruzione 
aveva tutt’altro significato, e allora io le 
sono grato, onorevole collega, di avermi dato 
la possibilità di spiegare, su questo punto, 
quale era ed è il nostro punto di vista. 

HELFER. Come la storia del Corano: o 
è o non è. 

BIANCO. Voi potrete andare a dire tutto 
questo sulle piazze d’Italia, però ricordatevi 
che i conti si fanno sempre con l’oste. Anche 
quando voi avrete approvato - come ormai 
è indubbio che approverete - l’istituzione 
del mercato comune, anche quando gli agrari 
0 i grandi industriali del nostro paese preme- 
ranno per ottenere che la politica economica 
comune da istituire nei sei paesi sia quella 

che essi vogliono, voi dovrete-sempre fare 
i conti con la gran massa del popolo italiano 
e dei lavoratori del nostro paese e dei sei 
paesi aderenti al trattato dcl mercato co- 
mune. 

Saranno le forze del lavoro quelle che con 
la loro azione impediranno che si possa per- 
petrare quest’altra azione ai loro danni, sa- 
ranno le forze del lavoro che premeranno 
perché la politica economica generale da 
instaurare nei sei paesi e nell’ambito del 
mercato comune sia quella richiesta dagli 
interessi della grande massa del popolo e 
non quella che, viceversa, è auspicata dai 
grandi capitalisti e dai grandi monopolisti del 
nostro paese e degli altri cinque paesi della 
Comunità economica europea. (Appiausi a 
sinistra). 

PRESIDENTE. È: iscritto a parlare I’ono- 
revole Sabatini. Ne ha facoltà. 

SABATINI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, l’esame dei trattati per la costitu- 
zione del mercato comune e dell’Euratom 
costituisce per il nostro paese uno degli atti 
più impegnativi della nostra vita politica. 
Nella linea di un’azione politica rivolta ad 
unificare l’Europa, se si vuole che essa riac- 
quisti potere politico, sufficiente considera- 
zione e possibilità più ampie di condiziona- 
mento e di determinazione della situazione 
politica mondiale e dei nuovi rapporti che 
si stanno instaurando fra i popoli, la ratifica 
di questi due trattati non potrà che essere 
approvata dal nostro Parlamento. 

Dopo la costituzione della Comunità eu- 
ropea del carbone e dell’acciaio e l’istituzione 
della Unione europea occidentale, la ratifica 
che stiamo per approvare è un ulteriore passu 
che ci apprestiamo a compiere nel lento e 
travagliato cammino dell’unificazione poli- 
tica europea. 

Le condizioni politiche in cui si è riorga- 
nizzata l’Europa del dopoguerra non hanno 
consentito e non consentono ancora un proce- 
dere spedito nella unificazione politica e nella 
azione comune dei popoli europei. Tradizioni 
politiche inveterate, sentimenti nazionalistici, 
timori di diminuzione di prestigio e di potere, 
diffidenze ancorate a modi di pensare parti- 
colari sono un complesso di elementi che 
hanno frenato i più logici sviluppi di una 
azione politica e di un governo comune in 
Europa. 

Anche dopo le dure e gravi esperienze 
dell’ultima guerra, lo spirito nazionalistico, 
che fu una delle cause della gucrra stessa, 
non è ancora completamente scomparso e 
costituisce una delle più dure-resistenze allo 
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svilupparsi di una comunità politica dei po- 
poli europei. 

I1 timore dei francesi di essere comandati 
o diretti dai tedeschi, la paura di dover sa- 
crificare il proprio vantaggio da parte di un 
popolo nei confronti degli altri, sono ancora 
delle remore, non tutte neutralizzate e vinte, 
ad una politica di comune interesse e di co- 
mune impegno per un’azione di potenziamento 
comune delle condizioni dei nostri popoli. 

BOTTONELLI. Queste preoccupazioni 
non le ha lei? 

SABATINI. Non raccolgo ora questa 
interruzione; comunque avremo occasione di 
riparlarne. 

Se tutti i popoli e i governi europei riflet- 
tessero che quasi venti anni fa un mal con- 
cepito spirito nazionalistico portò gli uomini 
di questi paesi a combattersi e a uccidersi 
fra loro, mentre la vocazione comune di 
tutti avrebbe dovuto impegnarsi a coni- 
prenderci e ad aiutarci reciprocamente, si 
convincerebbero tutti che il nazionalismo 
divide, mentre un impegno di organizzarsi poli- 
ticamente in comune pub costituire una delle 
opere più feconde cui i popoli europei devono 
dedicare la loro intelligenza, le loro risorse, 
le maturate esperienze che posseggono e le 
stesse tradizioni ed educazione comuni. 

Per quanto si possa essere più o meno con- 
vinti della bontà dei mezzi di attuazione 
della politica europea che viene sottoposta 
alla nostra approvazione, una cosa è certa, 
onorevoli colleghi: nelle condizioni politiche 
attuali, i popoli europei si salvano se si met- 
tono in grado di poter avere delle costruttive 
prospettive politiche che li uniscano; saranno 
destinati a intristire, a restare in posizioni 
di secondo piano, ad essere messi al margine 
della situazione politica se continueranno a 
restare divisi ed a credere che nel grande 
rapporto politico che intercorre fra i popoli 
ognuno debba continuare a fare esclusiva- 
mente da sé. L’epoca della divisione e dell’in- 
dividualismo, i cui germi noi risentiamo 
ancora e che sono stati le cause di molte 
divisioni del passato, spinge oggi a considerare 
che devono essere messi in moto con entu- 
siasmo e con desiderio costruttivo altri mo- 
venti, altri elementi che consentano ai popoli 
di integrarsi vicendevolmente, anche se non 
è facile capire che l’unità per essere vera e 
reale presuppone tutto un modo di pensare 
e di sentire che è ben lontano dall’essere 
realizzato, ma che non si può fare a meno di 
cercare di coltivare e di rendere sempre più 
attuale e fecondo. 

Naturalmente, gli stati hanno bisogno 
anche di reciproca fiducia (ed i trattati in 
esame devono essere espressione di questa 
fiducia reciproca), perchè se invece della 
fiducia e del desiderio di costruire in comune 
dovesse prevalere la diffidenza, noi non ci 
troveremmo nelle condizioni migliori di una 
feconda azione politica. Fiducia, natural- 
mente, non cieca e sconsiderata ma capace di 
valutare tutto il complesso problema della 
situazione in cui la nostra azione politica si 
sta svolgendo. Ma se crediamo che i popoli 
abbiano una vocazione e una missione da 
assolvere, dobbiamo avere il coraggio di affer- 
mare che tutto oggi concorre a far sì che i 

popoli dell’ Europa occidentale sono destinati 
ad integrarsi vicendevolmente e a determinare 
un indirizzo ed una comune azione politica. 
Noi non dobbiamo appartenere alla categoria 
degli incerti cui apparteneva, per esempio, 
quel parlamentare francese che a Strasburgo, 
quando si trattò di votare il progetto di legge 
di costituzione europea si domandò addirit- 
tura se mai esista una Europa. Di fatto esiste 
la Francia - egli disse - esiste i1 Belgio, esiste 
l’Italia e, purtroppo. esiste soprattutto la Ger- 
mania e. ciò dicendo, lasciava intravedere la 
viva preoccupazione che la Francia continua 
a nutrire per il rischio di essere diretta dalla 
classe dirigente tedesca. 

Se tutti dovessimo parlare questo lin- 
guaggio, l’Europa non si costituirebbe mai. 
Eppure l’Europa esiste, se non nella consape- 
volezza di tutti, in una azione politica condi- 
visa e assecondata da parte di tutte le forze 
politiche. Indubbiamente questa realtà poli- 
tica esiste e da essa noi dobbiamo prendere le 
mosse per svolgere una azione che tenda a 
renderla sempre più efficiente nell’interesse 
comune dei popoli europei. Infatti l’alterna- 
tiva alla unificazione europea non può che 
essere l’isolamento dei popoli. E, se essi in 
comune possono fare un certo cammino, isolati 
non potrebbero che essere destinati a subire 
una situazione di incertezza e di debolezza 
politica. 

Ecco perché la nostra azione politica non 
può essere che di approvazione dei trattati. 
Che cosa, infatti, si presenterebbe di fronte 
alla prospettiva politica dei nostri popoli, se 
dovessimo considerare la opposizione mani- 
festata dai comunisti o le riserve dei socialisti? 
(Interruzione del deputato Bottonelli). 

Onorevole Bottonelli, al di là della posi- 
zione puramente geografica vi è ben altro: 
vi è l’elemento umano che è intimamente 
collegato alla situazione politica. Voi comu- 
nisti non potete non avvertire un impulso 



Atti Parlamentari - 34249 - Camera dei Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 LUGLIO 1957 

alla unità. Naturalmente, vorreste una unità 
diversa da quella che concepiamo noi: voi 
vorreste una unità secondo i principi comunisti 
cioè secondo un totalitarismo che noi per 
infinite ragioni non potremo mai accettare. 
La vostra non sarebbe una unificazione spon- 
tanea, nata dal consenso dei popoli: sarebbe 
una unificazione imposta da un totalitarismo 
cioè non sarebbe altro che una vera e propria 
sopraffazione. A questa ideologia ed a questa 
vostra concezione di governo dei popoli 
voi non ci convertirete mai. Dal modo come 
voi avete realizzato la unione fra i popoli, 
laddove siete al potere, noi traiamo una indi- 
retta conferma cHe il modo che abbiamo 
scelto per unire i popoli è di gran lunga 
superiore a quello che voi ci indicate. I1 
vostro atteggiamento di opposizione a questo 
modo di unificare i popoli europei è ancorato 
ad una pregiudiziale ideologica che non ci 
convincerà mai. Noi non accettiamo le vostre 
tesi; anzi, vi diciamo di più: riteniamo le 
vostre tesi erronee. E poiché per noi non è 
indifferente, sul piano politico, essere nella 
verità o nell’errore, se dovesse avvenire 
l’unificazione dei popoli europei secondo le 
vostre tesi politiche, non avremmo uno 
sviluppo civile. ma una involuzione che 
condurrebbe a una nuova forma di ti- 
rannia. 

La ragione per cui voi non accettate 
questi trattati e questo processo di unifica- 
zione sta nel fatto che la vostra politica è 
asservita alla politica del comunismo mon- 
diale. Apertamente non venite a dircelo; e 
per ragioni tattiche presentate una relazione 
di minoranza dove sollevate motivi di op- 
posizione ben diversi. Voi parlate di mortifica- 
zione dell’iiidustria, dell’agricoltura, delle at-  
tività commerciali e dei sacrifici dei lavoratori 
Ma noi non possiamo accettare come validi 
i motivi della vostra opposizione. 

Noi ricordiamo tutta la vostra opposi- 
zione al trattato della Comunità del carbone 
e dell’acciaio, svolta non solo in Parlamento 
ma su tutte le piazze d’Italia. Ricordo che 
qualche volta fui direttamente invitato nei 
comizi stessi a dire che cosa pensavo di quella 
Comunità, che secondo voi avrebbe dovuto 
portare al completo sacrificio dell’industria 
siderurgica italiana. A quattro anni di distanza 
abbiamo visto che lo sviluppo della produzione 
ha contraddetto completamente quelle che 
erano le vostre previsioni. Mentre avevamo in 
passato una siderurgia che non produceva 
neppure tre milioni di tonnellate di acciaio 
all’anno, oggi siamo arrivati a una produzione 
di circa sei milioni di tonnellate, 
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Nella relazione di minoranza, accennan- 
dosi a questo argomento, si dice che il trat- 
tato della Comunità del carbone e dell’ac- 
ciaio ha portato una diminuzione di mano- 
dopera occupata nell’industria siderurgica. 
Non so se vi siano elementi per poter fare 
una affermazione di questo genere; tuttavia 
non va dimenticato che l’industria siderur- 
gica italiana, in questi anni, si è attrezzata 
ed è in continuo processo di ammodernamento. 
Questo fatto, anche se non ha dato la possi- 
bilità di occupare manodopera nel settore 
strettamente siderurgico, ha fatto sì che la 
manodopera fosse occupata in queste atti- 
vità di potenziamento degli stabilimenti. 
D’altra parte si trattava di mettere la nostra 
industria siderurgica nelle condizioni di pro- 
durre in regime di concorrenza: il che è 
stato ottenuto abbastanza celermente e ha 
consentito una maggiore occupazione in altri 
settori. Minori costi delle lamiere, per esem- 
pio, hanno consentito all’industria cantie- 
ristica di acquisire maggiori quantità di la- 
voro e di commesse. Quindi, le cifre riportate 
nella relazione di minoranza sono tutt’altro 
che valide e possono interpretarsi solo in 
base a un calcolo numerico di quelle che sono 
state le vertenze nei singoli stabilimenti. Ma 
tutti sanno che i lavoratori specializzati di 
questi stabilimenti sono stati riassorbiti con 
estrema facilith. Quindi, anche a questo 
proposito siete stati contraddetti dalla realtà. 
Non mi soffermo oltre a confutare le tesi 
dei comunisti perché è ormai evidente in 
questa Camera e nel paese che esse non hanno 
possibilità di far presa e di essere considerate 
fondate. 

Per quanta abilitk possano metterci gli 
stessi esponenti del partito comunista, baste- 
rebbe la dichiarazione della C. G. I. L. a 
dimostrare che non si è voluto avere il 
coraggio di prendere un atteggiamento e si 
è dovuto ricorrere ad accorgimenti facendo 
delle affermazioni come queste: che non ci si 
può mettere contro l’interesse degli stessi 
lavoratori vedendo approssimarsi la prospet- 
tiva di un allargamento del mercato. 

Quello che invece ha bisogno di un mag- 
gior approfondimento è l’atteggiamento dei 
socialisti. I1 comitato centrale del partito 
socialista italiano in una sua dichiarazione 
ha detto che il trattato si manifesta insuffi- 
ciente per la tutela. degli interessi dei lavo- 
ratori e delle zone sottosviluppate. Oggi ab- 
biamo udito un discorso dell’onorcvole Ric- 
cardo Lombardi che ha svolto determinate 
tesi, che non so fino a che punto siano coerenti 
con un’impostazione marxista di un atteggia- 
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mento economico. PerchB. se anche” è stato 
molto abile nel confutare certe tesi dell’oiio- 
revole Malagodi (non sarò certo i o  ad eri- 
germi a difensore della tesi dell’oriorevole 
Malagodi), ha  impiegato molta destrezza per 
affermare che il t ra t ta to  in sé prevede una 
insufficiente tutela del lavoratori e delle 
zone sottosviluppate. 

Intanto, per poter affermare una cosa di 
questo genere bisognerebbe che ci intendes- 
simo sulla politica che deve esser fatta per tu- 
telare gli interessi dei lavoratori e gli inte- 
ressi economici delle zone sottosviluppate. 
Poiché non è vero quello che ha  aflermato 
l’onorevole Riccardo Lombardi, cioè che il 
t ra t ta to  nelle sue clausole non è altro che la  
messa in a t to  di una unione doganale senza 
consentire nessuna azione politica comune. 
No, questo è un  t ra t ta to  che presuppone una 
azione politica comune. Nessuno potrà mai 
escludere che si possa realizzare un’azione 
politica comune (anche quella che h a  cer- 
cato di delinearci l’onorevole Lombardi) sem- 
pre che vi sia una condizione di sviluppo di 
una situazione economica che trovi il concorso 
anche degli altri paesi. 

L’onorevole Lombardi, più che attenersi 
ad un  giudizio sulle norme del trattato, le 
quali stabiliscono un  modo di collaborazione, 
ha  voluto già intravedere quali saranno le 
conseguenze dell’applicazione dei t ra t ta t i  stes- 
si. Ma una cosa sono i t ra t ta t i  e una cosa sono 
le conseguenze ... 

BOTTONELLI. Perché si fa un t ra t ta to  ? 
In  vista di stimolare certe forze e di produrre 
determinati risultati. 

SABATINI. Una cosa è il t ra t ta to ,  altra 
cosa l’azione politica che esso consente. I1 
t ra t ta to  stabilisce determinate norme comuni, 
m a  è t u t t a  la prassi di applicazione di un trat- 
ta to  che importa lo sviluppo di una politica 
economica. Non si potrà mai negare - e l’ab- 
biamo visto per il t ra t ta to  della C. E. C. A - 
che bisognerà vedere in concreto cosa si 
potrà fare, specialmente per questo t ra t ta to  
che è più complesso e richiede un  impegno di 
consultazione continua per la elaborazione 
di un indirizzo di politica economica fra gli 
stati aderenti. Credo che sia un’affermazione 
aprioristica quella secondo l a  quale il trat- 
ta to  si manifesta insufficiente per la tutela 
degli interessi dei lavoratori e delle zone sot- 
tosviluppate. Questo si potrà dire dopo che si 
saranno visti i risultati cui il t ra t ta to  cipotrà 
portare. 

Da parte del comitato centrale del partito 
socialista si è accusato il t ra t ta to  di perse- 
guire una politica di connessione con la poli- 

tica coloniale di altri paesi, e in questo sa- 
rebbe in linea con la politica che h a  portato 
alla frattura dell’Europa e del mondo in 
due blocchi contrappcsti. 

Quanto alla prima affermazione, si tratta 
di vedere come sarà realizzato l’impegno 
previsto per quanto riguarda i territori 
estraeuropei. Non è che il t ra t ta to  ribadisca, 
in sè e per sè, il concetto di colonialismo: 
anche questo è un  problema connesso con 
l’azione politica che sarà sviluppata dai paesi 
interessati, in ordine a quella cooperazione 
fra territori europei e territori di oltre- 
mare. 

Quanto poi alla divisione dell’Europa e del 
mondo in due blocchi contrapposti, ci viene 
da  domandarci se questa divisione dipenda 
da  questo t ra t ta to  o non piuttosto da  quelle 
ideologie che, nei rapporti fra i popoli, si 
ispirano a certi concetti di lotta di classe ? 
Q una tesi, questa, contro la quale noi con- 
tinuiamo a batterci, perché non potremmo 
mai condividerla come non condivideremo 
mai l’idea che tut t i  i fenomeni sociali e poli- 
tici non potranno mai essere risolti che in un 
rapporto di lotta di classe. 

Pertanto reputo che la causa fondamen- 
tale della divisione dell’Europa e del mondo 
dipenda proprio ddl fatto di volere regolare i 
rapporti fra i popoli sulla base del principio 
della lotta di classe e non tanto della ratifica 
di questi t ra t ta t i  (Interruzione del deputato 
Bottonelli). Ella onorevole Bottonelli, do- 
vrebbe andare a vedere quello che sta suc- 
cedendo in quello che lei ritiene il paese ideale 
del socialismo, ed avrebbe la conferma im- 
plicita che i:cn sono certo i risultati dei po- 
poli dominati dal comunismo che possano 
convincerci delle vostre tesi. 

L’onorevole Riccardo Lombardi h a  affer- 
mato, fra l’altro, che la costituenda Comu- 
ni tà  europea non trova la completa adesione 
dei socialisti perché, così com’è, presenta 
soltanto il carattere di una unione doganale, 
perch6 essa è caratterizzata cioé dell’assenza 
di un’intima coesione che possa portare al 
superamento delle difficoltà che dividono i 
diversi paesi. Secondo l’oratore socialista, i 
risultati dell’mperimento sarebbero affidati 
alle forze spontanee del mercato più che a 
un’azione politica comune. 

Anche in questo si sono considerate le 
disposizioni del t ra t ta to  non per quello che 
sono, ma per il modo in cui saranno appli- 
cate. I1 fatto è che l’applicazione del t ra t -  
ta to  rientra nella sfera di azione di ciascun 
governo, il che vu01 dire che non vi è una 
preclusione anche a d  una politica socialista 
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semprecché i popoli europei in tal senso si 
esprimano. 

Nelle condizioni politiche in cui oggi ci 
troviamo e alla luce dell’esperienza di questi 
ultimi anni, io penso che non si possa seguire 
un indirizzo di politica economica che si ri- 
faccia soltanto a quella che era l’imposta- 
zione dell’economia classica liberale. Anche 
io, come l’onorevole Riccardo Lombardi, 
reputo che la crisi del 1930 sia stataun fatto 
storico che ha sanzionato il superamento di 
una tale concezione di politica economica. 

Penso, pertanto, che gli stati aderenti 
alla Comunità si trovino nelle condizioni dl 
svolgere una politica non fatta secondo un 
indirizzo di tipo liberista, ma secondo una 
direttiva di sviluppo della produzione, del- 
l’occupazione e del reddito. Tutto dipenderà 
dalla capacità e dall’iniziativa politica delle 
maggioranze che nei diversi paesi si affer- 
meranno. 

Ora, questo è l’impegno previsto dal trat- 
tato, e più di una clausola del trattato.10 
riafferma. Si tratterà di vedere se i ministri, 
coloro che ci rappresenteranno nella Commis- 
sione economica, avranno la capacità di espri- 
mere una politica di sviluppo economico anche 
a vantaggio delle zone depresse o meno. Ma 
non si pub affermare che una politica di 
questo genere sia in contraddizione con le 
clausole del trattato quando, ripeto, esistono 
articoli che ricofermano espressamente questo 
impegno. Penso che tale impegno sia consa- 
crato proprio negli articoli più importanti del 
trattato, 18 dove si dice che la Comunità è 
fondata sopra un impegno comiine degli Stati 
per far sì che si possa arrivare ad una situa- 
zione di equilibrio economico e di sviluppo 
economico dei paesi interessat,i. 

BOTTONELLI. L’articolo 4 della Costi- 
tuzione dice che tutti i cittadini hanno 
diritto al lavoro e che è compito dello Stato 
promuovere le condizioni che rendano efret- 
tivo l’esercizio di questo diritto. In Italia, vi 
sono due milioni di disoccupati e due milioni 
di sottoccupati. 

SABATINI. Nel trattato è definito l’im- 
pegno comune che gli Stati hanno assunto iion 
soltanto per istituire un unione doganale, ma 
anche per svolgere un indirizzo di politica 
economica comune che deve tendere a svilup- 
pare la produzione, l’occupazione e a migliora- 
re il tenore di vita delle popolazioni interes- 
sate. 

BOTTONELLI. È, questa, una dichiara- 
zione di intenzioni. 

SABATINI. Non andiamo a vedere quali 
sono le intenzioni di coloro che hanno attuato 

le vostre ideologie e quali siano stati i risul- 
tati concreti conseguiti, percliè, allora, do- 
vremo rilevare cose veramente sorprendenti, 
più di quanto non possiate pensare. (Inter- 
ruzioni a sinistra). Penso che gran parte di 
voi siano dei sognatori, della gente che ha 
poco senso della realtà: in base ai vostri sogni, 
ponete certi popoli in condizioni di subire 
degli esperimenti così gravi che costano san- 
gue e sacrifici inauditi. Questo è il risul- 
tato delle vostre tesi politiche. 

È stato accennato, e lo ha messo in rilievo 
anche l’onorevole Malagodi, all’impegno che 
comporterà l’attuazione del trattato per 
quanto riguarda la politica economica e la 
stessa azione di Governo. A questo punto 
potrebbe sorgere un problema, che è già stato 
dibattuto in Germania. Come avverrà in 
concreto la nostra presenza in questi organi 
della Comunità ? Anzitutto, penso che avrà 
un notevole peso l’azione che svolgerà il 
ministro che ci rappresenterti nel Consiglio 
dei ministri della Comunità. Chi dovrà essere 
questo ministro ? Certamente un ministro 
che dovrà avere delle doti non comuni, un 
ministro che dovrà interpretare in quella sede 
una somma di interessi che vanno dal settore 
industriale a quello agricolo, dalle condizioni 
sociali dei lavoratori allo sviluppo delln poli- 
tica economica che dovrebbe essere a fonda- 
mento della comune politica dei sei paesi. 
Se esistesse anche in Italia, come nella Ger- 
mania occidentale, un ministro dell’economia 
nazionale che fosse un poco l’arbitrio dell’in- 
dirizzo economico riterrei che a rappresentare 
l’Italia in questo consesso dovrebbe essere 
il ministro che ha in mano le leve dell’indi- 
rizzo economico del paese. Qui non si tratta 
soltanto di un problema di rapporti interna- 
zionali; in questo caso si entra a far parte di 
una Comunità per portarvi l’apporto del 
nostro indirizzo e delle nostpe tesi economiche. 
In Germania si sta appunto dibattendo que- 
sto problema e penso che a ragione debba 
essere proprio il ministro dell’economia, il 
ministro che deve naturalmente rappresen- 
tare ogni paese. 

Naturalmente non sarà sufficiente che il 
ministro abbia le doti che gli si richiedono 
per questa altissima ed importantissima fun- 
zione. Abbiamo noi l’attrezzatura, l’organiz- 
zazione burocratica per assecondare l’azione 
del nostro rappresentante? Se mi rifaccio a 
quella che è stata la modesta esperienza degli 
anni in cui ho rappresentato il Parlamento 
italiano all’Assemblea della C .  E. C .  A., debbo 
affermare che era cosa estremamente difficile 
concordare con i diversi ministeri un indi- 
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oggi il problema dell’agricoltura italiana san- 
no che gran parte dell’attività agricola è 

coltori è quello dei prezzi. Mi permetto di 
affermare che dovremo dedicare nei prossimi 
anni più impegno a questa politica dei prezzi 
se vogliamo porre la nostra agricoltura in 
grado di competere con quella degli altri 
paesi. Si tratterà di andare contro quelle che 
possono essere determinate situazioni concrete 
e quello che è l’atteggiamento delle ammini- 
strazioni comunali. Non si può configurare 
il mercato dei prodotti agricoli concepito in 
modo che possa essere esercitato soltanto in 
certi luoghi. & una specie di monopolio di 
mercato controllato esclusivamente dalle am- 
ministrazioni comunali. Questo, invece di 
facilitare un aumento del reddito agricolo, lo 
moi-tifica. 

Dobbiamo consentire agli agricoltori, sin- 
goli ed associati, di poter andare su tutti i 
mercati nazionali, per giungere ad una forma 
di vendita dei loro prodotti direttamente al 
consumatore. Questo è uno dei provvedimenti 
da adottare, se si vuole aumentare il reddito 
in agricoltura ed aprire un maggiore spiraglio 
a quelle che sono le condizioni di vita di 
questo importante settore dell’economia na- 
zionale. 

Inoltre, l’agricoltura ha bisogno di svilup- 
parsi non più secondo criteri che apparten- 
gono al passato, in forza dei quali gli agri- 
col tori, rifacendosi ai metodi tradizionali di 
coltura del fondo, agiscono nella coltivazione 
senza alcuna valutazione del mercato, fa- 
cendo ai momenti della semina un atto di 
fiducia, senza una visione esatta della realtà 
che li aspetta, senza esatte previsioni sulle 
effettive possibilità di vendita dei prodotti. 
L’applicazione di questi criteri presuppone un 
nuovo indirizzo nell’attività produttiva. Dob- 
biamo far sì, quindi, che il Governo intervenga 
adeguatamente e predisponga determinate 
misure e particolari provvedimenti che con- 
sentano maggiori possibilità di sviluppo e di 
organizzazione nell’agricoltura. 

Ciò impone di affrontare seriamente il 
problema del credito. Gli agricoltori non pos- 
sono accedere al credito con il tasso di inte- 
resse oggi esistente. Abbiamo una forma di 
eccessiva rigidità delle condizioni creditizie 
nell’agricoitura italiana. Occorre trovare il 
modo di consentire il raggiungimento di con- 
dizioni creditizie più favorevoli, affinché gli 
agricoltori possano accedervi più facilmente. 
In proposito, non è sufficiente il fondo di 
rotazione di 23 miliardi annui oggi esistente. 

Questa è una prospettiva diversa dalla 
concezione liberale. I liberali sul problema in 
questione affermano che il credito deve essere 
concesso a chi ha la possibilità di offrire 
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adeguate garanzie, regolato soltanto da un 
interesse e da un utile economico. Viceversa, 
nell’interesse comune dell’agricoltura e del 
reddito nazionale dobbiamo fare in modo di 
regolare convenientemente l’afllusso dei cre- 
diti in agricoltura, altrimenti rischieremo di 
perdere questo credito che prenderà altre vie, 1 
lasciando i nostri agricoltori nella impossibi- 
lità di potenziare la propria attività nell’inte- 
resse proprio e del paese. 

Se teniamo presente il settore dell’alleva- 
mento del bestiame e della produzione di 
carne, non possiamo pensare che i singoli 
agricoltori da soli possmo ottenere una ade- 
guata soluzione del problema; occorre, invece 
che il Governo si renda conto di questa parti- 
colare situazione ed intervenga con provvedi- 
menti adeguati. A questo problema è connesso 
quello dell’addestramento. Le nuove tecniche 
produttive esigono nuove capacità che devono 
essere stimolate ed incoraggiate. 

Vi è, inoltre, il problema della possibilità 
di avere sufficienti capi di bestiame per poter 
dar luogo a ampi e sufficienti allevamenti. 
Dobbiamo individuare determinate zone e 
stabilire un indirizzo di attività zootecnica 
non attraverso un’imposizione, bensì per 
mezzo di una forma adeguata di coordina- 
zione che impegni la stessa attività dei privati, 
per giungere ad un positivo sviluppo di una 
attività produttiva più razionale e feconda. 

Queste sono le esigenze del momento. 
Occorre tenere presente l’esistenza di notevoli 
difficoltà nel convincere i nostri agricoltori, 
abituati all’adozione di sistemi individuali- 
stici, a mutare rotta. Da qui la necessità di 
non perdere tempo e di affrontare subito il 
problema con l’urgenza che esso richiede. 

Un’altra esigenza vivamente sentita è 
quella di aiutare gli agricoltori ad organiz- 
zare la vendita dei loro prodotti. (Interru- 
zione del deputato Cremaschi). Ella, onorevole 
Cremaschi, è di Reggio Emilia; vorrei che 
venisse in qualche vallata del Piemonte, dove 
operano i cosiddetti raccoglitori di frutta o 
di qualche altro prodotto, i quali si dividono 
determinate zone di influenza. Poiché i con- 
tadini non sono attrezzati per raggiungere i 
mercati di maggior consumo, in ultima ana- 
lisi essi sono costretti ad accettare il prezzo 
che viene loro offerto da questi raccoglitori. 
Ciò non avviene solo nelle vallate del Pie- 
monte, ma anche in certe zone dell’Appen- 
nino emiliano. Occorre, quindi, un lavoro di 
educazione e di orientamento per far sì che la 
vendita dei prodotti non venga più affrontata 
dal singolo produttore ma sia attuata con 
un sistema di collaborazione. questa, una 

i 
I 

delle maggiori esigenze dello sviluppo agricolo. 
Certo non secondo i vostri schemi, colleghi 
comunisti: voi amate controllare di più con 
le vostre cooperative e decurtate i singoli 
guadagni di una certa percentuale a titolo di 
contributo sindacale. Non sono queste le 
nostre tesi; noi intendiamo sostenere un’al- 
tra forma di coordinamento e di organiz- 
zazione. Voi in fondo finite per fare, attra- 
verso l’organizzazione politica, quello che in- 
vece potrebbero realizzare con spirito di coo- 
perazione gli stessi agricoltori. 

GELMINI. Venga a vedere le nostre coo- 
perative. 

SABATINI. Le conosco. Basterebbe ana- 
lizzare le leghe dei braccianti ed i sistemi che 
seguite nella retribuzione, decurtandola dei 
contributi organizzativi. 

COMPAGNONI. I1 fatto è che in Emilia 
non ci sono quegli speculatori che ella denun- 
ciava per il Piemonte. 

SABATINI. Ci sono in Emilia ed altrove. 
La verità è che lo speculatore in Emilia è il 
partito comunista ! (Proteste a sinistra). 

Penso perciò che la politica comune nel 
settore agrario debba avere un posto di prima- 
ria importanza in ordine a quella che sarà la 
politica che in comune gli Stati europei do- 
vranno seguire, tanto più che impegno comune 
sancito nel trattato è che si tenda ad aumen- 
tare il reddito medio degli agricoltori. Questo 
è un interesse comune all’Italia, alla Francia e 
agli altri paesi. Noi dovremmo sentirci impe- 
gnati a far sì che la politica agraria consenta 
un aumento di reddito per gli agricoltori, 
perché mentre si svilupperà il piano di occu- 
pazione, il piano di politica tendente a svilup- 
pare il reddito e la produzione possa anche 
consentire una percentuale maggiore di acqui- 
sizione di reddito per ogni singolo lavoratore 
dell’agricoltura. 

Per quanto riguarda la politica industriale 
non sono così pessimista come il relatore, 
il quale afferma c.he tutte le nostre industrie, 
dal settore cantieristico a quello delle mac- 
chine utensili, a quello dei generi alimentari, 
dovrebbero soggiacere ad una concorrenza 
spietata che le metterebbe in difficoltà. Ri- 
tengo, invece, che il mercato comune (come 
dicevo all’onorevole Riccardo Lombardi inter- 
rompendolo), sarà uno stimolo all’adozione 
di migliori attrezzature ed alla riorganizza- 
zione della produzione, alla diminuzione dei 
costi e, quindi, all’allargamento delle possi- 
bilità di consumo del mercato interno. Riten- 
go ,  altresì, che le nostre industrie, nella 
quasi totalit& non debbano avere alcuna 
preoccupazione di essere messe in concorrenza 
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con le industrie degli altri paesi. Se I’indii- 
stria italiana h a  adeguate attrezzature, ed 
operai qualificati e specializzati, perché do- 
vrebbe temere la concorrenza straniera, per 
esempio quella tedesca ? I tedeschi non hanno 
una velocità di lavoro inag io re  della nostra. 
Anzi, oserei dire dal punto di vista del fattore 
umano, per l’esperienza diretta che ho potuto 
fare, che quando abbiamo degli operai quali- 
ficati e specializzati possiamo essere sicuri 
per quanto riguarda tempi e costi di produ- 
zione, che gli italiani non resteranno indietro 
né ai tedeschi, n é  ai francesi, né ai belgi, né 
agli olandesi. 

Quindi non esageriamo nell’affermare che 
le industrie si troveranno di fronte a tu t te  
queste difficoltà. Certo c’è industria e indu- 
stria. I1 problema, nel campo industriale, 
non è solo quello di avere le stesse condizioni 
economiche, m a  anche di disporre di im- 
prenditori capaci ed intraprendenti. Noi dob- 
biamo tendere ad  aumentare i1 numero d i  
coloro che hanno capacità imprenditoriale, 
perché alcune industrie si reggono non solo 
perché c’è il capitale, m a  anche perché c’è 
una capacità effettiva. Forse dovremmo ri- 
proporzionare alcune nostre industrie. Penso 
che dal punto di vista della concorrenza 
industrie piccole e medie ben attrezzate, con 
mano d’opera specializzata, possano essere 
nella condizione di realizzare migliori costi 
di produzione che non i grandi complessi. Il 
sistema svizzero, che è quello di una specia- 
lizzazione produttiva, con aziende che arri- 
vano alla coordinazione nella fase del mon- 
taggio, è il sistema che si dovrà imporre 
anche nel nostro paese. 

Se il Governo ispirerà ad  un indirizzo di 
questo genere la sua politica industriale, 
favorendo la possibilità di rinnovamento degli 
impianti, noi potremo sostenere la concor- 
renza degli stessi tedeschi. Anche nel settore 
delle macchine utensili, recenti mostre sia in 
Germania sia in Italia hanno dimostrato 
come le macchine utensili italiane possano 
benissimo competere con quelle tedesche e di 
altri paesi. 

Non dobbiamo quindi sottovalutare le 
nostre capacità; ma dobbiamo mettere la 
nostra industria in condizione di essere più 
assistita, meglio coordinata e potenziata, 
anzichè dare senz’altro per scontato che essa 
dovrà soggiacere a d  una concorrenza spietata 
d a  parte tedesca. Per quanto si riferisce alla 
mia esperienza ed alla conoscenza che ho delle 
industrie di certi settori del nord, non ritengo 
affatto che le industrie del Piemonte e della 
Lombardia, soprattutto di certi settori della 

I Lombardia (ad esempio del Varesotto) siano 
inferiori nel campo metalmeccanico, per costi 
di produzione e per capacità produttiva, alle 
stesse industrie tedesche. 

Per quanto riguarda gli altri settori, si 
capisce che tut t i  i fattori sono fra loro inti- 
mamente collegati. fi ovvio che se in  certe 
industrie di generi alimentari noi partiamo 
d a  un costo di produzione della materia prima 
superiore a quello di altri paesi, per esempio a 
quello dell’olanda, ci potremo trovare in 
difficoltà. Ma in un  mercato comune molte 
attività avranno punti di partenza modificati. 

Un vantaggio del mercato comune dal 
punto di vista industriale, vantaggio che non 
è stato sottolineato da  nessuno neppure in 
articoli di stampa, è che nell’ambìto di questo 
mercato non si potrà fare una vendita di 
questi prodotti con il sistema del dumping, 
dato che i tedeschi, a d  esempio, non potranno 
vendere in Italia ad un  prezzo inferiore ri- 
spetto a quello praticato in Germania, perch8 
se a Milano quel prodotto costerà meno che 
a Berlino, sarà interesse dei tedeschi stessi 
acquistarlo a Milano. E questo rompe ogni 
sistema di dumping tra le industrie dei paesi 
aderenti al mercato comune. Pertanto, anche 
per questo settore non credo debbano esservi 
preoccupazioni del genere. 

I1 problema della manodopera, poi, non 
è soltanto problema di circolazione di mano- 
dopera. Se potessi dare qualche consiglio a 
chi rappresenterà l’Italia nel Consiglio dei 
ministri o nella Commissione dei trattati,  gli 
direi di non porre soltanto il problema della 
circolazione della manodopera. A suo tempo 
il nìercato comune potrà risolvere anche que- 
sto problema, m a  noi dobbiamo mettere l’ac- 
cento sul problema della qualificazione della 
nostra manodopera ed eventualmente cer- 
care di giungere ad  un  impegno per l’accet- 

j tazione di una politica comune: chiedere, 
I cioè, anche agli altri paesi la  solidarietà per 
’ un’azione intensa e tempestiva volta alla ! qualificazione della manodopera. Credo che 
’ troveremo una disposizione maggiore ad  
i aiutarci secondo questa direttiva, che non in- 

sistendo per avviare all’estero manodopera 
I non accetta, perché questa nostra richiesta 

finirebbe per trovare una certa resistenza da 
parte degli stessi sindacati i quali non pos- 

’ sono certo prendere un  atteggiamento di 
i apertura che potrebbe portare in concorren- 

za la  manodopera e finirebbe così per inde- 
’ bolire la  stessa efficienza dei loro sindacati. 
~ Quindi il problema va visto nel quadro di ’ una politica della manodopera che deve pun- 

ta re  - è questa una esigenza vitale - su  una 

’ 
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politica di qualiiicazione e di specializzazione 
della manodopera italiana che forse abbiamo 
troppo trascurato negli anni scorsi, come 
anche recentemente è stato affermato alla 
Camera. 

Vi è poi il problema degli oneri sociali e 
dei salari: l’onorevole Malagodi ha affermato 
che bisogna rivedere certi oneri sociali. Vor- 
rei rispondergli che questo problema non va 
visto a sè ma va collegato con il problema 
più generale dei salari. Una politica comune 
dovrà porci nelle condizioni di avere, dal più 
al meno, un identico livello di salari, più oneri 
sociali, più tasse. Non si può ad un certo 
momento dire: riduciamo gli oneri sociali. 
Considerino gli industriali qual è il valore 
effettivo dei salari e vedranno che siino senza 
dubbio superiori ai nostri i salari nel Belgio 
e nella Francia. 

Questo tema quindi non dobbiamo vederlo 
a sé, ma collegarlo con gli altri elementi ad 
esso connessi. Inoltre non bisogna esagerare: 
queste percentuali sono nella realtà inferiori 
a quel livello che si vorrebbe al riguardo far 
intravvedere. Infatti una parte delle percen- 
tuali che si denunziano per oneri fiscali, cioè 
almeno il 18 per cento, sono invece assegni 
famigliari. Se togliamo questi, si arriva 
soltanto ad un venti per cento. Facendo 
perciò la comparazione con gli altri paesi, 
non è davvero in questo settore che il Governo 
deve incidere. 

In questo condivido l’idea espressa dall’o- 
norevole Riccardo Lombardi: sul piano di 
incidenza che hanno sul reddito nazionale 
gli oneri sociali, questi vanno proporzionati 
ad un piano di sviluppo economico che tiene 
presente da un lato la produzione e il com- 
mercio, dall’altro la domanda e l’offerta. 
Perciò tutto il problema degli oneri sociali e 
dei salari va collegato con un piano di indi- 
rizzo di politica economica e non va esami- 
nato a sé con una visuale ristretta che consi- 
deri il salario come una merce da pagarsi al 
minor prezzo possibile. 

Noi vogliamo un indirizzo politico a questo 
riguardo, non illudendoci che le cose si aggiu- 
stino e si riequilibrino da sé. Se così ci rego- 
leremo, i lavoratori dovranno avere fiducia in 
questo trattato. Né valga soltanto l’osserva- 
zione dell’onorevole Riccardo Lombardi se- 
condo la quale il nostro paese ha un commercio 
estero con una percentuale di esportazione 
più limitata degli altri cinque Stati, poiché 
da noi l’esportazione con i paesi del trattato 
raggiunge solo il livello del 30 per cento; 
noi, infatti, non sappiamo quali saranno le 
percentuali di importazione degli altri paesi 

quando avremo attuato questo mercato, per 
cui queste tesi sono completamente aprio- 
ristiche e non lasciano intravvedere quale 
sarà la reale situazione futura. 

Credo, invece, che sarà interesse comune 
quello di attuare fra un paese e l’altro il 
maggiore possibile volume di scambi di pro- 
dotti, così da pervenire a quel 50 per cento 
che lo stesso onorevole Lombardi valutava 
come I’optimurn in questo settore. Perciò, 
ripeto, i lavoratori debbono guardare a 
questo mercato con una certa fiducia. Indub- 
biamente non è facile prevedere e intravvedere 
tutto; ma mi pare che vi siano articoli i quali 
dettano norme sulla massima occupazione, 
sul diritto al lavoro e a giuste condizioni di 
lavoro, sulla formazione professionale, sulla 
sicurezza sociale, sulla protezione contro i 
rischi e le malattie. Siamo quindi sul piano 
di tutto un sistema di socialità e di sicurezza 
sociale. Tutto, naturalmente, dipenderà dal- 
l’azione che si saprà svolgere in questa politica 
che si apre alla collaborazione dei sei stati. 

Certo non 6 l’atteggiamento migliore 
quello dei socialisti, i quali dicono: poiché il 
trattato non ci sodisfa, ci asteniamo dal voto. 

Ma qual è l’alternativa a questo trattato ? 
Questo atteggiamento dei socialisti finisce 
col non avere nessuna capacità costruttiva, 
perché se tutti gli altri partiti di questa Ca- 
mera dovessero tenere un atteggiamento 
simile a quello dei socialisti, ci troveremmo 
isolati ed avulsi da uno sviluppo di collabora- 
zione economica europea. Sarebbe questo un 
risultato plausibile e desiderabile ? Con tutta 
l’abilità dei socialisti nel non voler prendere 
impegni che possano essere assai gravi per 
loro, in quanto contraddicono a tutta la poli- 
tica da essi seguita in questi anni, noi siamo 
in condizioni di affermare che essi stessi, di 
fronte allo sviluppo della situazione politica, 
si trovano in un certo disagio nel contraddire 
l’indirizzo politico che andiamo sostenendo. 

Penso, perciò, che, a nome dei lavoratori 
e degli interessi di tutta la nostra gente e, 
soprattutto, delle braccia che ancora non 
hanno potuto trovare occupazione, dobbiamo 
dare la nostra approvazione a questo trat- 
tato, naturalmente auspicando che da parte 
del Governo vi sia tutto l’impegno ad una 
politica più coordinata, di maggior presenza 
e più attiva, in modo che non vi sia solo un 
lasciar libero sfogo agli interessi dei singoli 
ma si elaborino dei piani coordinati. Non 
spaventi la parola ((piano D, onorevoli colleghi ! 
Non si tratta, infatti, di piani di collettivismo; 
ma bisogna effettivamente arrivare alla orga- 
nizzazione di una politica economica in cui 
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senza delle forze organizzat,e e degli stessi ’ 
sindacati, i quali sentono di doversi impegnare 
a concorrere per far sì che si sviluppi il mag- 
gior senso comunitario fra gli stessi lavoratori 
europei. 

Con questi propositi e con qursti impegni, 
credo che con tranquilla coscienza possiamo 
dare la nostra approvazione di trattati. ( A p -  
plausi al centro - Congratulazioni). 
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Rimessione all’Assemblea. 

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto 
numero di componenti la XI Commissione 
(Lavoro), nella seduta odierna, ha chiesto, a 
norma del penultimo comma dell’articolo 40 
del regolamento, la rimessione all’ Assemblea 
delle proposte di legge: 

RONOMI ed altri: (( Estensione della pen- 
sione Idi invalidità e vecchilaia ai coltivatori 
diretti )) (252); 

DI v1ri.01~10 ed altri: (( Estensione ai mez- 
zadri, coloni parziari e compartecipanti fa- 
miliari, dell’assicurazione obbligatoria per 
l’invalidità, la vecchiaia ed i superstiti 1) 

(604); 
LONGO od altri : (( Sull’assicurazione inva- 

lidità, vecchiaia e superstiti, e tubercolosi, in 
favore dei coltivatori diretti )> (801); 

Gur e ZACCAGNINI : (< Estensione dell’acsi- 
curazione invalidità, vecchiaia e superstiti ai 
mezzadri e coloni iparziari e disciplina della 
rivalsa per i contributi agricoli unificati nella 
mezzadria e colonia parziaria )) ~(1163); 

PASTORE ed altri : (( Estensione dell’assicu- 
razione di invalidità, veochiaia e superstiti ai 
mezzadri e coloni parziari )) (1834). 

Le proposte di legge, pertanto, rimangono 
assegnate alla stessa Commissione in selde re- 
ferente. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. È: iscritto a parlare l’ono- 
revole Daniele. Ne ha facoltà. 

DANIELE. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, gli accordi internazionali, alla cui 
ratifica il Parlamento italiano è invitato, in 

base alle norme della Costituzione, a dare 
l’autorizzazione, potranno forse costituire 
l’inizio di un periodo nuovo nella storia del- 
l’Europa, della vecchia Europa, che, dopo 
avere raccolta l’eredità delle antiche genti 
asiatiche ed aver dominato il mondo negli 
ultimi millenni, accendendo la fiaccola della 
civiltà nei più remoti angoli della terra per 
opera dei popoli greci, latini ed anglosassoni 
che se ne sono conteso il predominio durante 
il corso dei secoli, si trova ora di fronte a 
nuove concezioni di vita ed a nuove organiz- 
zazioni di Stati, che ad oriente, dalla Russia 
sovietica alla Cina comunista, e ad occidente, 
nelle giovani Americhe, hanno formate delle 
gigantesche barriere che comprimono la sua 
vitalità e a lungo andare minacciano di scon- 
volgere la sua stessa esistenza, almeno nelle 
sue forme attuali. 

Di fronte a questa situazione, che è la ri- 
sultante di innumerevoli lotte fratricide che 
si sono succedute nel corso dei secoli e di 
cui le ultime due hanno assunto propor- 
zioni veramente apocalittiche, appare oramai 
esaurita la funzione storica che gli stessi con- 
trasti dei popoli europei hanno avuta per il 
progresso e l’incivilimento e all’ Europa non 
resta oramai altra alternativa per poter 
sopravvivere che quella di riunire le sue 
energie ed i suoi sforzi, come appunto essa ha 
dimostrato di voler fare ogni qual volta si è 
presentata la possibilità di un motivo di 
unione, per mezzo di diversi trattati, e spe- 
cialmente del trattato per 1’Euratom e del 
trattato per il mercato comune. 

Per il primo, il motivo di unione determi- 
nante è costituito dal suo stesso oggetto, e 
cioè dall’energia atomica, la quale allo stato 
attuale della tecnica richiede per la sua ri- 
cerca, per la sua produzione e per il suo uso, 
sia dal punto di vista della utilizzazione sia 
della salvaguardia, intenti ed azioni comuni in 
confini che debbono essere almeno continen- 
tali. Per il secondo, il motivo di unione pro- 
viene invece dall’esterno, ed è dato dalla esi- 
stenza nel mondo di tre grandi blocchi, costi- 
tuiti dalle aree del dollaro, del rublo e della 
sterlina, i quali esercitano una così decisa 
influenza anche nel campo economico, sociale 
e degli scambi internazionali da non consen- 
tire all’Europa di proseguire sola per la sua 
strada e così poco unita come è attualmente, 
se vu01 progredire e non vu01 correre il peri- 
colo di trasformarsi in un focolaio di rivalità 
e di lotta per i blocchi maggiori: da ciò la 
necessità di una unione doganale, di una 
libera circolazione dei beni e delle persone e 
di una politica comune per quel che riguarda 
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lo scambio e, in alcuni casi, anche la produ- 
zione e la distribuzione della ricchezza. 

Spinti dai suddetti motivi di unione, sei 
Stati europei, e cioè i! Belgio, la Germania, la 
Francia, l’Italia, il Lussemburgo ed i Paesi 
Bassi, così diversi per estensione, per popola- 
zione e per le loro condizioni economiche, 
sociali e politiche, si sono legati in piena 
parità di diritto ed anche di fatto, poichè la 
necessaria graduazione degli interessi non ha 
portato a nessuna di quelle posizioni egemo- 
niche che si riscontrano invece nei blocchi 
maggiori, nelle due Comunità dell’Euratom 
e del mercato comune, che sono a durata 
illimitata, aperte a tutte le altre nazioni di 
Europa, ed alle quali gli stati aderenti hanno 
associati i loro territori d’oltremare, e special- 
mente vaste regioni dell’Africa, con legami 
più ampi e più solidi per 1’Euratom e con 
legami invece più limitati e più deboli per il 
Mercato comune. 

Già i motivi che li hanno ispirati e le 
finalità che essi si prefiggono, inquadrati, 
come io ho tentato di fare, nella grande cor- 
nice della storia del mondo, dimostrano che i 
due trattati sono tutt’altro che degli stru- 
menti di reazione e di conservazione, come 
pretendono le correnti politiche che nel 
nostro paese si oppongono od esitano alla loro 
ratifica; e che li considerano come strumenti 
di conservazione economica, in quanto essi 
tenderebbero a mantenere intatte le prece- 
denti posizioni di correnti e di interessi mono- 
polistici, e strumenti di reazione, in quanto 
essi dal punto di vista politico tenterebbero 
invano di contrastare il cammino alle forze 
proletarie che, partendo dall’oriente, già si 
avviano, secondo la dialettica marxista, a 
realizzare una nuova umanità socialista senza 
frontiere e senza classi. Coloro che propu- 
gnano tale tesi non si accorgono di essere 
essi stessi ad attardarsi in posizioni e conce- 
zioni oramai superate e del passato, perchè 
in effetti le nuove Comunità che stanno per 
sorgere fra i popoli dell’ Europa continentale 
d’occidente hanno delle caratteristiche di 
avanguardia rispetto alle altre coalizioni di 
popoli già esistenti, per la cui formazione 
hanno costituito elemento determinante o 
rapporti di tradizione o rapporti di forza che 
i due trattati hanno decisamente superati o 
respinti, perchè è certo, ad esempio, che se le 
tradizioni avessero dovuto avere qualche peso 
essi non sarebbero stati neppure concepiti, 
essendo ancora freschi gli odi ed i lutti pro- 
vocati dall’ultima guerra. 

Se poi dall’esame delle origini e delle 
finalità si passa ai principi su cui essi si ba- 

sano, come si possono considerare conserva- 
tori e reazionari i due trattati del mercato 
comune e dell’Euratom, in cui viene attuata 
una sintesi nuova e funzionale dei due sistemi 
contrastanti del liberismo puro e del socialismo 
teoretico, che sono oramai già invecchiati ed 
hanno già esaurita la loro funzione, avendo 
palesati i rispettivi aspetti positivi e negativi 
nelle località e nelle epoche in cui essi, sia 
pure imperfettamente, sono stati attuati, e 
cioè nel periodo aureo del capitalismo per 
il primo e nella Russia sovietica per il se- 
condo ? 

I1 trattato dell’Euratom, che prevede per- 
sino la proprietà comune delle materie fissili 
speciali e il loro uso controllato attua un 
sistema più decisamente dirigista, mentre il 
trattato sul mercato comune fa maggiore 
affidamento sulla collaborazione e sulla con- 
correnza dei singoli e delle categorie. Ciò è 
pienamente giustificato dalla diversità dei 
campi in cui i due trattati devono operare: 
vergine e sterminato per il primo, arato e 
riarato nel corso dei secoli e frammentato 
in innumerevoli particelle per il secondo; ma 
sia l’uno sia l’altro tengono nel dovuto conto 
le esigenze degli individui e della società, 
evitando che la prevalenza delle prime porti 
allo sgretolamento ed alla confusione e che 
la prevalenza delle seconde provochi I’op- 
pressione ed il soffocamento, ed attuando 
tutto ciò con l’assenso e lacollaborazione degli 
operatori e dei consumatori democratica- 
mente espressi, e quindi, in definitiva, con 
il metodo della libertà. 

Ed infine i due trattati del mercato co- 
mune e dell’Euratom prevedono l’azione di 
istituzioni consultive, deliberative e giudi- 
ziarie, il funzionamento di meccanismi e lo 
svolgersi di procedure, contro cui ancor più 
accentuate sono state le accuse di reazione e 
di conservatorismo, per le loro strutture, per 
la loro complessità e per le infinite cautele 
e lungaggini che costituiscono indubbiamente 
le loro fondamentali caratteristiche e che, 
a prima vista, sembrerebbero essere state 
studiate e realizzat,e più per non fare che 
per fare, o per evitare o per almeno diluire 
nel tempo i danni da cui posizioni monopo- 
listiche o interessi precostituiti si trovano 
ad essere immediatamente minacciati. 

Malgrado, però, tutte le apparenze, anche 
questa accusa si dimostra infondata, perché, 
a prescindere che i due trattati si propon- 
gono finalità che investono tutto l’avvenire 
delle popolazioni che si sono con essi colle- 
gate, per cui appaiono più che giustificati 
tutti gli accorgimenti in essi previsti per 
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evitare il verificarsi di eventi improvvisi, 
imprevisti e rovinosi, bisogna pur considerare 
che il sia pure complesso e macchinoso con- 
gegno che con la ratifica degli accordi sul 
mercato comune e sull’Euratom verrà messo 
in movimento presenta a volte il carattere 
dell’automatismo, ma sempre quello dell’irri- 
versibilità. Perciò esso, una volta avviato, 
non potrà non provocare azioni modificatrici e 
rinnovatrici, la cui stessa natura contrasta con 
qualsiasi concetto di conservazione e di rea- 
zione, e che, a loro volta, daranno origine a 
nuove modificazioni, ad altri rinnovamenti, 
che i negoziatori dei due trattati non hanno 
potuto prevedere e che forse non vorrebbero 
ma che certamente si verificheranno, per cui 
veramente può dirsi che il mercato comune 
P 1’Euratom non costituiscono un pavido 
ancoraggio nel passato, ma un coraggioso, 
audace e direi quasi temerario slancio verso 
l’avvenire. 

fi appunto, anzi, per il fatto che i due 
trattati non hanno quei caratteri di conserva- 
zione e di reazione ad essi attribuiti dalle 
correnti di sinistra, che essi presentano nume- 
rose incognite e gravi pericoli che sono stati 
da più parti rilevati e che non possono certa- 
mente essere sottovalutati. 

Così, ad esempio, ho già detto, per quel 
che riguarda le premesse e le finalità, che i 
due trattati hanno la caratteristica di pre- 
scindere da ogni egemonia e di cancellare 
antiche e tremende rivalità, quale quella 
secolare fra la Francia e la Germania. Ma 
già un giornale francese ha pubblicata una 
notizia allarmistica, secondo la quale il si- 
gnor von Breiitano, ministro degli affari 
esteri della Germania di Bonn, avrebbe affer- 
mato in una riunione a carattere privato: 
(( L’obiettivo supremo di tutta la politica del 
cancelliere è quello di rendere alla Germania 
il suo rango di potenza mondiale; il mercato 
comune e 1’Euratom sono due tappe decisive 
su questo cammino )I; ed analoghe preoccupa- 
zioni sono state manifestate in Gran Breta- 
gna, dove, per invogliare la Francia ad ac- 
cettare che i1 mercato comune si saldi alla 
zona di libero scambio ivi progettata la- 
sciando al di fuori il settore dell’agricoltura, 
pare che la stampa abbia ventilato il pericolo 
che il mercato comune, senza l’ausilio della 
zona di libero scambio, possa portare ad una 
nuova agemonia della Germania, a quella 
Mittel-Europa contro cui Francia ed Inghil- 
terra hanno così duramente combattuto negli 
ultimi decenni. 

Dunque ancor prima che i trattati en- 
trino in funzione ed anzi ancor prima della 

loro ratifica, si rende evidente che persistono 
gelosie, egoismi, possibilità di aspirazioni 
egemoniche, e cioé, proprio quello che I’Eura- 
tom e i1 mercato comune si propongono di 
distruggere, e ciò non può non essere mo- 
tivo di rammarico e di fondata perplessità, 
perché se 1’Euratom e il mercatoTcomune 
dovessero costituire soltanto una nuova pa- 
lestra su cui dovessero trovare sfogo le anti- 
che rivalità ciò non sarebbe certamente di 
buon auspicio per la pace deli’Europa e del 
mondo. 

Così ancora, per quel che si riferisce ai 
principi, ho già rilevato che i due trattati 
non applicano alcuna scelta fra politica li- 
berista e politica dirigista, ma tendono ad 
attuare l’una e l’altra a seconda delle ne- 
cessità e delle condizioni di fatto, ed anzi si 
può dire che essi tendono a plasmare inuna 
forma sociale una materia basata essenzial- 
mente sull’individualismo e sulla iniziativa 
privata. Questa è proprio la via da seguire, 
se non si vuole che anche l’Europa occiden- 
tale abbia quel declino prima e quel tracollo 
poi della sua economia e delle sue condizioni 
sociali che gi& si sono verificati nell’Europa 
dell’est, dove, senza tener conto delle ere- 
dità del passato e delle possibilità del pre- 
sente, si è voluto applicare vio1entemente:e 
con la forza delle armi procedimenti colletti- 
visti. 

Ma chi ci assicura che questa sarà effetti- 
vamente la via che sarà seguita anche sol- 
tanto durante il periodo transitorio di appli- 
cazione dei trattati ? Essi non offrono alcuna 
garanzia per l’avvenire, perché I’elasticità delle 
norme in cui si articolano potrà semprecon- 
sentire di dare un indirizzo del tutto diverso e 
più decisamente spinto in un determinato 
senso alla politica economica delle Comunità, 
e ciò non può non preoccupare, specialmente 
se si considera che in questo periodo è in corso 
in Europa un movimento di riunificazione 
socialista che tende appunto a fare assumere 
il potere ai partiti socialisti democratici 
anche nei paesi che fanno parte del mercato 
comune e dell’Euratom, fatto che se dovesse 
verificarsi porterebbe probabilmente proprio 
a quelle conseguenze che noi invece crediamo 
di evitare nel momento in cui accingiamo 
a votare per la ratifica dei due trattati, 

Così, infine, si è visto che le istituzioni, i 
meccanismi, le procedure previsti dai trat- 
tati, anche se tutt’altro che semplici e per- 
fetti, non potevano essere diversi per evi- 
denti motivi di prudenza e di necessità. Ciò 
non vu01 dire però niente affatto che essi per 
tale ragione ci diano ogni sicurezza circa il 
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loro funzionamento, perché anzi già fin da 
ora si può prevedere proprio il contrario. 

Le forse troppo numerose norme che sono 
contenute nei due trattati e di cui a prima 
vista non sempre riesce agevole intravedere 
il coordinamento possono essere paragonate a 
un sistema di vasi comunicanti, a un com- 
plesso di pesi e di contrappesi, a un mec- 
canismo formato da numerosissimi ingranaggi 
molto somiglianti a quei complicatissimi e 
fantastici meccanismi che i fisici idealisti 
dei secoli scorsi costruivano allo scopo di 
produrre il moto perpetuo. Come questi me- 
canismi per la loro complessità Anivano o col 
non muoversi affatto o col dar luogo a mo- 
vimenti molto diversi o più limitati di quelli 
previsti, così sussistono molte possibilità che 
i due accordi internazionali facciano la stessa 
fine, perché il loro cammino sarà certamente 
instabile e allo stato attuale costituisce una 
incognita, essendo sufficiente che uno dei 
vasi comunicanti non raggiunga il livello 
prestabilito, che per uno degli ingranaggi 
sia stato calcolato un diametro errato, che 
uno dei contrappesi risulti troppo leggero o 
troppo pesante perché tutto il sistema risulti 
compromesso o almeno temporaneamente 
sconvolto, con tutte le conseguenze che ne 
derivano per l’economia e per le condizioni 
sociali dei paesi che si sono associati nelle 
due Comunità e specialmente per quelli più 
deboli. 

Dunque è certo che i due trattati sono 
densi di incognite e di pericoli e che essi, 
come bene è stato detto, costituiscono non 
un punto di arrivo, ma soltanto l’inizio di 
una realtà nuova e che noi ancora non co- 
nosciamo. Ma poiché senza i due trattati i 
pericoli e le incognite si presenterebbero an- 
cora maggiori e poiché senza di essi l’avvenire 
si presenterebbe ancora più oscuro, le inco- 
gnite ed i pericoli non debbono fare esitare, 
ma bisognerà invece intraprendere il nuovo 
cammino con coraggio, con fiducia e, soprat- 
tutto, con ferma determinazione di adope- 
rarsi perché le due Comunità raggiungano i 
loro fini nel miglior modo possibile, non an- 
dando dietro alle vane teorie, ma tenendo 
invece massimo conto delle condizioni effet- 
tive che attualmente presentano le sei na- 
zioni che si preparano ad amalgamare ed in 
parte a confondere le loro economie. 

Passando ora a considerare le condizioni 
con cui l’Italia si appresta ad entrare nel 
mercato comune e nell’Euratom, esse, pur 
essendo in realtà intimamente connesse, pos- 
sono essere per comodità di esposizione di- 
stinte in oggettive e soggettive, di cui le 

prime comprendono la situazione economica 
e sociale del paese e le seconde riguardano le 
disposizioni del popolo italiano in rapporto 
al nuovo evento. 

Per quel che si riferisce alla situazione 
economica e sociale, dopo avere appena ac- 
cennato alla circostanza che l’Italia è il solo 
tra i sei paesi firmatari a presentare circa la 
metà del suo territorio e della sua popola- 
zione in condizioni depresse, mi soffermerò 
specialmente a considerare il settoreadella 
agricoltura, sia perché questo è il campo 
in cui io, senza presunzione, posso sostenere 
di avere qualche competenza, sia per l’im- 
portanza che l’agricoltura italiana presenta 
in rapporto alla politica agricola che sarà 
attuata in connessione con l’Unione doganale 
europea, sia infine perché è evidente che pro- 
prio l’agricoltura, più di altri settori meglio 
organizzati in senso verticale e in senso oriz- 
zontale, come ad esempio l’industria, deve 
maggiormente temere i dannosi contraccolpi 
di tutti gli sfasamenti e di tutte le disfunzioni 
c,he possono verificarsi e che anzi certamente 
si verificheranno nel corso dell’attuazione 
del mercato comune. 

A tale proposito deve essere innanzi tutto 
constatato che l’Italia è il paese la cui agri- 
coltura ha maggior peso, sia in senso assoluto 
che relativo ed almeno dal punto di vista 
sociale, nella Comunità economica europea, 
perché se è vero che la Francia, considerando 
solamente il suo territorio metropolitano, ha 
una superficie quasi doppia di quella italiana, 
è anche vero, che la densità media della sua 
popolazione è inferiore alla metà della nostra 
mentre la Germania occidentale, con una 
superficie quasi eguale e con qualche milione 
in più di abitanti, ha d’altra parte uno svilnppo 
industriale che in confronto a quello italiano 
può essere considerato gigantesco. Altra con- 
siderazione da farsi è che, purtroppo, l’agri- 
coltura italiana, oltre ad essere la più impor- 
tante, è anche quella che si presenta al mer- 
cato comune nelle peggiori condizioni. 

In primo luogo, infatti, è da rilevare una 
antica ed ormai cronica disfunzione organica, 
i cui sintomi di miglioramento che pur si 
sono verificati negli ultimi anni sono appena 
percettibili, per la quale in Italia circa il 
40 per cento della popolazione vive dell’agri- 
coltura mentre il reddito agricolo nazionale 
oscilla intorno al 20 per cento, con tutte le 
conseguenze economiche e sociali che ne deri- 
vano. 

Altra caratteristica ‘ifondamentale certa- 
mente non favorevole dell’agricoltura ita- 
liana è l’estrema variabilità della sua produ- 
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zione in rapporto alle diverse zone. A tal pro- 
posito basti ricordare la coltura del frumento, 
per la quale nel 1956, contro una media di 
produzione di quasi 18 quintali per ettaro, 
11 provjnce hanno avuta una produzione 
media superiore ai 30 quintali, 44 province 
una produzione media dai 15 ai 30 quintali, e 
ben 37 province, con una superficie totale che 
è quasi la metà di quella nazionale investita a 
frumento, una produzione media inferiore ai 
15 quintali per ettaro, cioè molto al disotto 
dei limiti della convenienza economica. Perciò 
mentre si è sentito spesso affermare che i1 
mercato comune servirà ad incrementare la 
produttività con i concimi chimici e le mac- 
chine che si potranno acquistare a prezzi infe- 
riori, dovrà pure essere considerata la possi- 
bilità che esso costringa anche alla risoluzione 
di problemi difficilissimi, quali quelli del ridi- 
mensionamento di alcune colture, perché 
purtroppo, allo stato attuale della tecnica e 
con il costo sempre crescente della manodopera 
non ci si potrà più attardare, in alcune zone, 
su coltivazioni che non compensano neanche 
le spese di produzione. 

Ma a queste e ad altre, che per brevità 
tralascio, caratteristiche negative che già ho 
definite croniche dell’agricoltura italiana, altre 
se ne aggiungono che hanno invece carattere 
contingente. e di cui alcune riguardano la 
sua struttura fondamentale ed altre invece si 
riferiscono all’andamento di produzione e 
di mercato di determinati settori. 

Per quanto riguarda le prime non pub 
essere sottovalutato il fatto che la sistema- 
zione agraria degli altri paesi firmatari dei 
trattati si presenta oramai consolidata in 
forme che hanno subito una graduale evolu- 
zione nel corso dei secoli, mentre quella del 
nostro paese, proprio in questo periodo è 
sottoposta a due importanti riforme di strut- 
tura, quella fondiaria, che è stata in gran parte 
già attuata, e quella dei contratti agrari, 
che incombe da molti anni e per la quale ancora 
non sono state determinate le linee fonda- 
mentali di attuazione. Tndiscutibilmente l’agri- 
coltura italiana si presenta allo stato attuale 
in condizioni di equilibrio instabile per lo 
svolgersi delle suddette riforme, che hanno 
rotto quello vecchio senza ad esso sostituire 
uno nuovo, e ciò già di per se stesso costitui- 
sce un evidente motivo di inferiorità in 
rapporto all’agricoltura degli altri cinque 
paesi, a prescindere dai principii e dai criteri 
di attuazione delle due riforme, anche se, come 
ho fatto rilevare molte volte in questa ed in 
altre sedi, non le mete che si volevano rag- 
giungere, che ritengo giuste, ma i criteri ed i 

metodi seguiti, che ritengo invece profonda- 
mente errati, aggravano notevolmente la 
situazione. 

Altro grave motivo di preoccupazione è 
che la produzione e il commercio dei nostri 
principali e tipici prodotti agricoli, dal fru- 
mento al riso, dalla barbabietola alla canapa, 
dalla vite all’olivo, dal settore zootecnico, e 
specialmente per il latte, a quello ortofrutti- 
colo, e specialmente per le mele, si presentano 
in gravissime condizioni di crisi ancor prima 
di essere chiamali a partecipare al mercato 
comune, o perché essi hanno raggiunto uno 
stato di superproduzione reale o potenziale 
o per una grande instabilità di prezzi che 
qualche volta riesce inspiegahile. Ora è da 
considerare che allo stato attuale questi 
prodotti, anche se imperfettamente a causa 
della liberalizzazione, verificatasi oltre i limiti 
O. E. C. E. e che per essi ha raggiunto il 99,s 
per cento, e dell’abbassamento relativo delle 
aliquote verificatosi con la tariffa doganale 
generale del 1950 e con l’applicazione della 
tariffa doganale comune hanno conservato 
nel mercato interno fondamentali posizioni 
di sicurezza appunto per le barriere che le 
proteggono alla frontiera, mentre le correnti 
tradizionali per l’estero e specialmente per la 
Germania, che costituisce il grande sfogo dei 
nostri prodotti agricoli, sono ormai assicurate 
da antichi collegamenti consolidatisi nel tempo 
per mezzo di convenzioni hilaterali che hanno 
sempre più rafforzata la loro efficacia. 

Ma cosa avverrà quando il mercato co- 
mune incomincierà a funzionare, prima len- 
tamente e poi in modo sempre più c(;lere, 
provocando lo sconvolgimento prima e quindi 
il totale franamento nell’ambito della Co- 
munità proprio di quelle barriere e di quegli 
accordi che in questo momento sono appena 
sufficienti ad impedire maggiori rovine ? Tale 
domanda non può non essere posta senza 
perplessità ed anzi con un vero senso di 
angoscia, se si pensa che i prodotti di cui si 
è parlato costituiscono a volte la fonte prin- 
cipale di vita di intere nostre regioni, e se si 
ricordano le crisi che l’agricoltura italiana ha 
subite in precedenza a causa di ripercussioni 
doganali di molto minore portata, quale 
quella del 1859, quando l’Europa è stata 
invasa dalle derrate americane a basso prezzo, 
e quella provocata dalla lotta doganale per i 
vini tra Francia e Italia che causò la rovina 
della viticoltura dell’Italia meridionale all’i- 
nizio di questo secolo. Gli stessi accorgimenti 
escogitati nel trattato della Comunità eco- 
nomica europea per salvaguardare i prodotti 
agricoli dai pericoli che incombono su di essi 
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per la riduzione e poi per l’abolizione dei 
contingentamenti e delle tariffe doganali, piii 
che motivo di tranquillità sono motivo di 
preoccupazione, in quanto essi non tendono 
ad attuare una regolamentazione uniforme 
ed automatica o a realizzare dei movimenti 
sincroni, cosa che certamente non sarebbe 
stato né possibile né opportuno fare, ma che 
almeno avrebbe potuto consentire delle pre- 
visioni e dei calcoli, mentre col sistema adot- 
tato e che, ripetesi, non si poteva non adottare, 
si potranno in ogni momento verificare im- 
provvise frane od improvvisi avvallamenti, 
con conseguenti inondazioni o formazioni di 
nuove correnti che potranno riuscire mici- 
diali per alcune nostre produzioni agricole. 

Né bisogna farsi molta illusione sui prezzi 
minimi, che il trattato stabilisce come ultima 
misura di sicurezza, perché è da pensare che 
uno stato avrà interesse ad applicare i prezzi 
minimi quando dovrà difendere sue impor- 
tanti produzioni, ma non potrà applicarli 
per produzioni interne che non ha, oppure 
potrà avere interesse, spontaneo o stimolato 
da compensazioni, a non applicarli per produ- 
zioni interne limitate, ciò che certamente 
offre tutt’altro che delle garanzie per alcune 
nostre esportazioni, così, ad esempio, per il 
nostro vino, sulla cui ulteriore esportazione 
sui mercati tedesco e fiamminghi si son de- 
state tante speranze o illusioni, la situazione 
attuale, in conseguenza dei prezzi minimi e 
della concorrenza francese potrebbe invece che 
migliorare peggiorare, e la sua produzione, 
che attualmente trova qualche piccolo sfogo 
all’esterno, potrebhe essere compressa nel ter- 
ritorio nazionale senza alcuna via di uscita. A 
tal proposito non possono non essere rilevate 
le intenzioni aggressive da cui appare essere 
già animata per tale settore la Francia, la 
quale, come è noto, è attualmente la maggiore 
produttrice di vino del mondo, perchè essa 
con i siioi territori associati d’Africa ha una 
produzione di circa 80 milioni di ettolitri al- 
l’anno, per cui è amitta da una superprodu- 
zione nella misura di circa 15 milioni di quin- 
tali annui di vino, in gran parte dovutaalla 
estese piantagioni di vino dell’Algeria e della 
Tunisia. Essa, perciò, è stata costretta ad 
attuare drastici prowedimenti di difesa, che 
vanno dalla distillazione obbligatoria del 
vino per farne alcole, che in parte viene poi 
utilizzato come miscela per i carburanti, fino 
al ridimensionamento della coltura per mezzo 
di indennizzi concessi dallo Stato ai viticol- 
tori che estirpano le loro viti nei territori meno 
idonei. Ebbene, proprio in questi giorni si è 
letto che il Governo francese, in previsione 

dello sviluppo che l’esportazione vinicola di 
quella nazione potrà avere in conseguenza del 
mercato comune, ha deciso di non concedere 
più premi per la riduzione delle superficie a 
vigneto, e certamente una notizia di questo 
genere non potrà essere accolta con sodi- 
siazione dai viticultori italiani, e special- 
mente da quelli meridionali che sono più 
direttamente minacciati dai vini africani ad 
alta gradazione, perché mentre essi si dibat- 
tono in condizioni veramente critiche, men- 
tre essi attraversano un periodo tremendo 
ed invocano dal Governo provvedimenti 
atti ad alleviare le loro difficoltà contingenti, 
veggono invece che altri paesi incominciano, 
in previsione del mercato comune, ad attuare 
una politica agraria che certamente non potrà 
non ulteriormente danneggiarli. 

Non vorrei ora, onorevoli colleghi, che 
questo mio intervento, oltre che modesto, 
dovesse essere considerato contraddittorio, per- 
ché. mentre nella prima parte di esso ho esposte 
le ragioni che giustificano le due nuove Co- 
munitti europee e ne ho rilevati i vantaggi e 
la necessità, mi sono poi soffermato sui nume- 
rosi aspettai negativi che esse presentano e 
sulle gravi minaccie che da esse derivano 
all’avvenire economico e sociale della nazione, 
e specialmente della sua agricoltura. 

Ma, quando si intraprende un viaggio, 
non è certamente il migliore dei sistemi quello 
di voler deliberatamente ignorare i difetti 
che presenta il veicolo prescelto o quello di 
chiudere gli occhi pavidamente per non vedere 
i pericoli contro cui si va incontro, perché, se 
il viaggio si vuole o si deve fare, bisognerà 
agire invece proprio in modo contrario, e 
cioè considerare serenamente inconvenienti 
e pericoli, onde avere al momento opportuno 
la possibilità di superarli impegnando tutti i 
propri mezzi e tutta la propria volontit. 

Perciò, prima di porre termine al mio in- 
tervento, sarà necessario che io consideri 
quelle che ho in precedenza definite le condi- 
zioni soggettive della nostra nazione in rap- 
porto al mercato comune e che potrebbero 
anche essere paragonate alle disposizioni con 
cui si intraprende il gran viaggio, e cioè le 
virtù, i difetti, i propositi del popolo italiano. 
E bisogna innanzi tutto riconoscere i grandi 
meriti degli altri popoli che faranno parte 
della Comunità, come la capacità realizza- 
trice dei tedeschi, lo slancio dei francesi, la 
tenacia e la ponderatezza dei fiamminghi, per 
poter poi quindi affermare con orgoglio che 
però il popolo italiano non è secondo a nes- 
suno, e che anzi esso, oltre ad avere tutte 
queste virtù, piu o meno graduate tra le sue 
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diverse regioni entro il suo territorio così 
vario, ha in misura veramente eccelsa anche 
altre virtù, quali la generosità, la genialità, 
la grande capacità di lavoro e un notevole 
spirito di sacrificio. Ma i caratteri di tutti 
i popoli,roltre a presentare degli aspetti 
positivi, presentano anche degli aspet ti ne- 
gativi, e, mentre non sarebbe certamente di 
buon gusto parlare dei difetti degli altri po- 
poli proprio in occasione dell’esame dei trat- 
tati che tendono ad affratellarli in un destino 
comune, si puòxe si deve invece far rilevare 
che la ragione ultima di u n  eventuale e 
deprecabile fallimento per l’Italia della poli- 
tica dei mercato comune e dell’Euratom deve 
essere ricercata in una grave anomalia che 
il nostro popolo attualmen tezpresenta,Te ci06 
nella sua incapacità ad esprimere e a rcaliz- 
zare nelle sue manifestazioni politiche e so- 
ciali& grandi virtù che esso ha e d i  cui 
gi8 ho parlato, per cui esso si perde molte 
volte nelle inconcretezze della teoria ezdella 
fantasia e si attarda per strade che altri 
popoli hanno già seguite e che poi hanno 
abbandonate quando si sonoj:accorli che crano 
sbagliate. 

A tal proposito vorrei ricordare l’episodio, 
che, se non dovessi esprimermi in? termini 
parlamentari, dovrei definire deplorevole. ve- 
rificatosi nei @orni scorsi proprio in questa 
aula quando si è avuta una lunga discussionp 
sull’inclusione o meno all’ordine del giorno 
del disegno di legge siii patti agrari. 

I1 problema dei patti agrari, anche perché 
la impostazione ad esso data dalle correnti 
di sinistra e da gran parte di quelle dei centro 
costituisce, come è riconosciuto nella rela- 
zione di minoranza dell’onorevole@anipietro, 
un primo esperimento che tende alla socia- 
lizzazioiie dell’inter a nazione, haTcertamente 
iin’importanza fondamentale pel* l’Italia quale 
si presenta attualmente, P cioè protetta e 
chiusa entro le sue frontiere, ma, seriza 
dubbio, la sua importanza diventa:. ancora 
maggiore per l’Italia di domani, aperta-c 
indifesa dopo la realizzazione del mercato 
comune.’PerciÒ, a prescindere da ogni con- 
vinzione personale sulla bontàzo meno d6i 
criteri che sono stati seguiti e delle soluzioni 
che sono state proposte, e poiché fortunata- 
mente non è stataipresayancora alcuna deci- 
sione in merito,:né vi è urgenza%di prenderla, 
I - “r” c_ L --..- *.->- _W--- 

- -  
poiché praticamente laxnuova regolamenta- 
zione potrebbe, a1 più presto,‘.SIandare in 
vigore con le disdette che avranno luogo 
nel prossimo anno, sarebbe stato opportuno 
e consigliabile soprassedere in questo periodo 
dalla discussione, in modo da potere in epoca 

più proprizia affrontare il problema con mag- 
giore calma e tenendo presenti le nuove 
situazioni che derivano dalla costituzione della 
Comunità economica europea, dato che, come 
è stato rilevato anche da altre parti, il mer- 
cato comune potrà esercitare una decisiva 
influenza sulla riuscita o meno della riforma 
dei contratti agrari, mentre viceversa la ri- 
forma dei contratti agrari potrà avere invece 
dei riflessi determinanti sul successo o meno 
della nostra politica agricola nell’ambito del 
mercato comune. Ed invece, per piccoli mo- 
tivi contingenti di carattere politico, per dare 
origine a un nuovo schieramento di partiti 
e per creare difficoltà al Governo, è stato 
richiesto, purtroppo con l’assenso dello stesso 
Governo, di anticipare e persino di rinviare 
in Commissione per un esame affrettato una 
discussione che invece avrebbe dovuto esserc 
allargata e prolungata per quanto consentito 
dal regolamento, data la nuova impostazione 
che, anche se si intendono seguire le stesse 
direttrici che altre correnti politiche, non 
certamente la mia, hanno già tracciate, 
dovrà essere data alla riforma dei contratti 
agrari in relazione alla Comunità economica. 

Ho voluto ricordare questo episodio, tra 
i numerosi altri che potrei citare se ne avessi 
il tempo, perchè mi sembra che esso, anche 
per la sua attualità, può costituire un indice 
significativo della leggerezza e della inconcre- 
tezza con cui l’Italia attualmente si governa e 
si prepara ad entrare nelle Cornunit8 europee, 
e di come i veri e duraturi interessi delle cate- 
gorie lavoratrici vengano nel nostro paese sa- 
crificati a una concezione politica e sociale 
che oramai negli altri paesi è completamente 
tramontata. 

In Italia, ed è doloroso che ciò sia fatto 
anche da organizzazioni e da partiti che si 
ritengono e si proclamano interclassisti e cri- 
stiani, ci si attarda ancora in quella lotta di 
classe, molte volte esasperata fino all’odio, 
che è di origine marxista e che altrove ed 
anche nelle nazioni che si dicono marxiste 
non esiste più. Non esiste più in oriente, non 
perchè nelle zone comuniste non si riscontrino 
le categorie dirigenti e le categorie esecutrici, 
come in occidente, e non si verifichino fra loro 
motivi di contrasto, ma soltanto perchè 
quando le categorie esecutrici cercano di di- 
fendere o di prospettare i propri interessi esse 
vengono dominate con la forza, come abbiamo 
visto accadere nello scorso autunno in Unghe- 
ria.iNon esiste più nelle altre nazioni di occi- 
dente, dove la lotta di’classe, quale la conce- 
piamo e l’attuiamo noi con criteri veramente 
retrogradile reazionari, è &stata sostituita da 
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metodi più democratici e più moderni di 
azione sindacale e politica, con la quale i ri- 
spettivi diritti vengono strenuamente difesi 
da tutte le categorie, che però sentono anche il 
dovere di unirsi quando si tratta di difendere 
interessi comuni, per cui tra competizione e 
collaborazione si verifica quel costante eleva- 
mento del tenore di vita, anche delle classi 
lavoratrici, che se è certamente una utopia 
nell’oriente sovietico è ancora purtroppo anche 
un sogno qui nella nostra nazione. 

Questa nostra confusione politica e sociale, 
che forse è immaturita, costituisce senza 
dubbio il punto più debole e vulnerabile che 
la nostra nazione presenta in rapporto alle 
due nuove Comunità europee, perchè se 
l’Italia saprà lasciarsi indietro posizioni ora- 
mai superate e raggiungere unità di azione e 
di intenti, allora certamente i due trattati 
porteranno grande giovamento a tutte indi- 
stintamente le categorie, mentre se invece 
persisteranno i contrasti, se invece gli odi 
saranno accesi ed alimentati, se si continuer& 
a fare leggi discriminatorie e che hanno il fine 
non di giovare ad alcuni settori ma di rovi- 
narne altri, allora non vi sarà più speranza 
alcuna per l’Italia, perchè gli altri popoli 
legati nelle comunità, ben diversamente di- 
sposti, ben diversamente pronti ad af’frontare 
in modo concreto i problemi, finiranno, anche 
non volendolo, col sopraffarci completamente. 

Ma come il fine etico e storico dei due 
trattati è quello di affratellare dei popoli che 
sono stati fino ad ora rivali, che si sono lunga- 
mente odiati, che hanno versato fiumi di 
sangue fino a pochi anni or sono per le loro 
contese, così è da sperare che la stessa fun- 
zione i due trattati possano avere nell’ain- 
bit0 del nostro paese, con lo spingere gli ita- 
liani ad una concezione più nuova e;più fra- 
terna della società umana, con l’obbligarli a 
non odiarsi più ed anzi ad andare insieme di 
accordo, pur adoperandosi ognuno, come è 
giusto, a difendere i propri interessi ed a 
migliorare le proprie condizioni. 

I trattati, quindi, debbono essere appro- 
vati, anche perchè essi potranno costituire il 
motivo di necessità per cui le categorie ed i 

partiti politici dovranno decidersi una buona 
volta in Italia a por fine alle loro meschine 
querele, per affrontare con spirito nuovo gli 
innumerevoli problemi che l’avvenire porta 
con sé, ed è con quest’augurio e con questa 
speranza, signor ministro e onorevoli colle- 
ghi,Tche, pieni di fiducia nell’avvenire della 
nazione.Ie nell’aiuto di Dio e con piena consa- 
pevolezza dei nuovi doveri che tale decisione 
comporta anche per noi, io e i colleghi del 

mio gruppo, in quest’ora che riteniamo storica 
per i destini della patria, ci apprestiamo a dare 
il nostro voto favorevole agli accordi interna- 
zionali che istituiscono la Comunità econo- 
mica europea e la Comunità europea per 
l’energia atomica. (App laus i  a destra - 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Rinvio a domani il se- 
guito della discussione. 

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Senato ha trasmesso 
i1 disegno di legge, approvato da quella V 
Commissione: 

U Ercgazione di fondi per la ricerca dei 
dispersi iin guerra e per il oampletamenb del 
tempio eretto in Cargnaoco del Frinli, IXT i 
caiduti e dispersi in guema su tdt i  i fronti >) 

(3086) . 
{Sari% stampato, distri’buito le Itrasmesso alla 

Cloimlmissione oompetente, con riserva di sta- 
bilirne la sede. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

NENNI GIULIANA, Segretario, legge: 
rogazioni pervenute alla Presidenza. 

Interrogazioni a risposta orale. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e i ministri 
dell’industria e commercio e del lavoro e pre- 
videnza sociale, per conoscere il contenuto e 
i motivi della circolare del Ministero dell’in- 
dustria e commercio sulla I( costituzione del- 
le coinmissioni provinciali per l’artigianato )>, 

con la quale si prevede e implicitamente si 
autorizza la inosservanza alla norma degli 
articoli 31 e 33 del decyeto del Presidente del- 
la Repubblica 23 ottobre 1956, n. 1202, che 
fissa le date precise per le scadenze degli 
adempimenti elettorali; e per sapere quale 
sia i1 pensiero della Presidenza del Consiglio 
e del competente Ministero del lavoro sulle 
inattese disposizioni del Ministero dell’in- 
dustria. 
(3559) (I ARIOSTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere con quali criteri intenda dare 
applicazione all’ordine del giorno presentato 
alla XI Commissione il 19 dicembre 1956 dai 
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deputati De Marzi, Repossi, Gelinini, ed ac- 
cettato dal Governo, nel senso di garantire 
che non risulti alterata l’espressione della vo- 
lontà degli elettori attraverso la immissione 
degli (( esperti )) nei consigli di amministra- 
zione delle Casse mutue proviriciali di malat- 
tia degli artigiani. 

(3360) (( ARIOSTO U .  

Interrogazioni a rzsposta scrztta. 

11 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno, dei lavori pubblici, del 
lavoro e previdenza sociale e dell’industria 
e commercio, per conoscere se non ritiene do- 
veroso ed urgente l’emanazione di un prov- 
vedimento che consenta la sospensione della 
esecuzione degli sfratti a carico del persoiiale 
dipendente dell’Istituto poligrafico dello Stato, 
che, per aver raggiunto il limite massimo del- 
l’età consentito per la permanenza all’im- 
piego regolato dalle vigenti disposizioni di 
legge, deve abbandonare l’alloggio che da 
tempo occupa, essendosi risolto automatica- 
mente il contratto di lavoro. 

(( Quanto sopra in attesa di una felice ri- 
soluzione del problema nel campo nazionale 
la quaie disciplinerà organicamente la ma- 
teria. 

(27839) (( CERVONE ». 

11 Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non creda 
opportuno presentare al Parlamento un di- 
segno di legge, col quale si conceda anche ai 
sottufficali dei corpi di polizia lo stato giuri- 
dico, concesso nel 1934 ai sottufficiali delle tre 
principali forze armate, in modo che siano 
identiche le norme regolatrici di dette forze, 
che tutte lavorano ugualmente al servizio del 
paese. 

(27840) (( COLITTO )). 

(c Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se non ri- 
tenga che, in materia di concordato sull’im- 
posta straordinaria sul patrimonio, siano ap- 
plicabili anziché le sanzioni di cui all’arti- 
colo 58 del testo unico 9 maggio 1950, n. 203, 
quelle minori previste per l’imposta di ric- 
chezza mobile del testo unico 17 settembre 
1931, n. 1608. E ciò in quanto: 

l o )  l’articolo 45 del testo unico 9 mag- 
gio 1950, n. 203, stabilisce che per l’accer- 

tamento dell’imposta straordinaria sul patri- 
monio e per la risoluzione delle controversie 
relative sono applicabili le disposizioni di cui 
al testo unico 17 settembre 1931, n. 1608, va- 
levoli per l’imposta di ricchezza mobile ove 
queste non siano in contrasto con le disposi- 
zioni dello stesso testo unico n. 203; 

2”) per quanto riguarda le sanzioni ap- 
plicabili qualora l’accertamento dell’imposta 
straordinaria sul patrimonio sia stato attuato 
mediante concordato, non vi è alcun contra- 
sto espresso tra le disposizioni dei due testi 
unici su  riferiti e, in particolare, tra quelli 
di cui all’articolo 58 del testo unico n. 203 
e quelle di cui all’articolo 24 del testo unico 
n. 1608; 

3”) non vi è, parimenti, tra l’articolo 58 
del testo unico n. 203 e l’articolo 24 del testo 
unico n. 1608, neppure il contrasto implicito 
denunciato nella circolare ininisteriale n. 2100 
del 1” luglio 1950. 

<( Secondo tale circolare i1 fatto che al- 
l’articolo 58 non sia stato espressamente men- 
zionato il concordato, escluderebbe lo stessa 
dallo speciale trattamento applicabile per le 
sanzioni in materia di ricchezza mobile (si- 
lenzio eloquente). E questo perché l’imposta 
in questions è di natura straordinaria. Ora, 
premesso che il testo unico 1931 è una legge 
d’attuazione rispetto a quella del 7 gennaio 
1929, n. 4, a tale tesi si può opporre che la  
straordinarietà dell’imposta non può influire 
in alcun modo sull’efficacia della disposizione 
di cui all’articolo 1 della legge 7 gennaio 1929, 
n. 4, per i1 quale le norme sulle sanzioni 
<< relative ai tributi dello Stato I )  non possono 
essere abrogate o modificate se non per di- 
chiarazione espressa del legislatore, non fa- 
cendosi in detto articolo alcuna distinzione tra 
tributo ordinario e tributo straordinario. Ep- 
pertanto se il legislatore avesse voluto esclu- 
dere, per ciò che riguarda le sanzioni, il con- 
cordato dallo speciale regime valevole per la  
ricchezza mobile, avrebbe dovuto farne espres- 
sa menzione, all’articolo 58 o altrove. 
(27841) (( MARZOTTO ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere le sue deterininazioiii in merito alla 
domanda del comune di Portoiiiaggiore (Fer- 
rara) di istituzione ivi di una scuola media 
governativa anche se limitata alla prima clas- 
se in sostituzione della esistente scuola me- 
dia comunale regolarmente riconosciuta. 
(27842) I( COLITTO I ) .  



Atti Parlamentari - 34265 - Camera dei Deputati 
___ ~ ~~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 LUGLIO 1957 
-- 

(c Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri della pubblica istruzione e dei lavori 
pubblici, per conoscere lo stato della pratica 
relativa alla costruzione in Mafalda (Campo- 
basso) dell’edificio scolastico. 
(27843) (( COLITTO 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere qua- 
li siano i motivi che ritardano la costruzione 
dell’edificio scolastico per le scuole seconda- 
rie del comune di Spezzano della Sila (Co- 
senza), in esecuzione della legge n. 645 del 
9 agosto 1954. 
(27844) (( ANTONIOZZI I ) .  

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non intenda intervenire affinché sia al più 
presto realizzata da1l’A.N.A.S. la variante 
alla strada statale n. 107 Silana-Crotonese, nel 
tratto corrispondente agli abitati dei comuni 
di Spezzano Sila e Celico (Cosenza). 
(27845) (( ANTONIOZZI > I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quando verranno applicate le oppor- 
tune disposizioni in favore degli agricoltori 
del comune di Tornareccio (Chieti) i cui rac- 
colti sono stati falcidiati dalla grandinata del 
18 luglio 1957. 
(27846) (( DE MARSANICH ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno isti- 
tuire in Mafalda (Campobasso) un cantiere- 
scuola di lavoro, che mentre gioverebbe mol- 
to ai disoccupati locali, consentirebbe altresì 
la formazione dell’area di sedime per la co- 
struzione, assolutamente indilazionabile, del- 
l’edificio scolastico. 
(27847) (( COLITTO 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Mirabella Sannitico (Campobasso) il 
cantiere-scuola di lavoro, compreso nel piano 
predisposto dall’ufficio provinciale del lavoro 
di Campobasso, di cui ha dato generica no- 
tizia la stampa locale, e rimesso al Ministero 
per l’approvazione, attendendosi tale apertura 
con grande ansia dai disoccupati del posto. 
(27848) (( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel cornu- 
ne di Monacilioni (Campobasso) il cantiere- 
scuola di lavoro, compreso nel piano predi- 
sposto dall’ufficio provinciale del lavoro di 
Campobasso, di cui ha dato generica notizia 
la stampa locale, e rimesso al Ministero per 
l’approvazione, attendendosi tale apertura con 
grande ansia dai disoccupati del posto. 
(27849) (( COLITTO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Montaquila (Campobasso) il cantiere- 
scuola di lavoro, compreso nel piano predi- 
sposto dall’ufficio provinciale del lavoro di 
Campobasso, di cui ha dato generica notizia 
la stampa locale, e rimesso al Ministero per 
l’approvazione, attendendosi tale apertura con 
grande ansia dai disoccupati del posto. 

(27850) (C COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel cornu- 
ne di Montecilfone (Campobasso) il cantiere- 
scuola di lavoro, compreso nel piano predi- 
sposto dall’ufficio provinciale del lavoro di 
Campobasso, di cui ha dato generica notizia 
la stampa locale, e rimesso al Ministero per 
l’approvazione, attendendosi tale apertura con 
grande ansia dai disoccupati del posto. 

(27851) (C COLITTO ». 

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà aperto nel comu- 
ne di Montefalcone nel Sannio (Campobasso) 
il cantiere-scuola di lavoro, compreso nel pia- 
no predisposto dall’ufficio provinciale del la- 
voro di Campobasso, di cui ha dato generica 
notizia la stampa locale, e rimesso al Mini- 
stero per l’approvazione, attendendosi tale 
apertura con grande ansia dai disoccupati del 

(27852) (( COLITTO 11. 

posto. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se si è fatta una inchiesta sulla 
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situazione dei lavoratori del inolino e pasti- 
ficio Chirico di Acerra, per accertare. 

io) se sono applicati i contratti di lavoro, 
le leggi sociali e le tabelle salariali vigenti, 

20) se è applicato il recente accordo sti- 
pulato dal padrone presso l’ufficio regionale 
del lavoro di Napoli; 

3”) se è vero che si licenziano lavoratori 
per la sola ragione di avere fatto uno sciopero 
ullo scopo di chiedere l’applicazione del sud- 
detto accordo; 

per conoscere inoltre (come chiesto an- 
che da un deputato della maggioranza) se si 
intende : revocare In licenza per l’esercizio 
di industria nel territorio nazionale; accer- 
tare, ai fini fiscali, i maggiori utili derivanti 
dall’inumano trattamento fatto ai lavoratori, 
disporre che tutti gli enti pubblici e sussi- 
diati con danaro pubblico interrompano ogni 
rapporto commerciale con ditte che agiscono 
in tal modo; 

per conoscere infine se i1 Ministero ha 
imposto la revoca dei licenziamenti. 

(27853) (( MAGLIETTA 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 1x1 
iiistro del lavoro e della previdenza sociale, 
sulla urgenza di risolvere l’annosa questione 
della sistemazione in organico del personale 
I)ei-iferico dell’Istituto nazionale delle assicu- 
razioni e sul trattamento economico di detto 
personale, anche - ove occorra - liquidando 
l’incivile e superato sisteina della gestionr: in 
appalto a mezzo di agenti. 
(27854) (( MAGLIETTA )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se gli appositi servizi di stati- 
stica ed accertamento istituiti presso il Mini- 
stero del lavoro abbiano registrato che nei 
mesi di maggio e giugno 1957, in talune im- 
prese di varie città d’Italia qui di seguito 
elencate, i sindacati lavoratori aderenti alla 
C.1.S.N A.L. hanno consegui to nelle elezioni 
per le commissioni interne i seguenti risultati : 

Aosta : Impresa Italstrade, Quart, seg- 
g i  2 ;  Impresa ingegnere Volpe, St. Marcel, 
seggi 5; 

Bari : S.A.S.P.I. (Nettezza urbana), 
seggi i; 

Bolzano Acciaierie Falk, seggi 2; 
Cagliari. Cementeria di Sardegna, seg- 

gi 2 ,  Miniera di Sebariu, Carbonia, seggi i ;  

Cremona : Ditta Anelli (pianoforti), 
seggi i; 

Firenze: Ditta Manetti & Roberts, seg- 
gi i; Società petrolifera Stoi, seggi i; 

Foggia : Ospedale sanatoriale I.N.P.S., 
seggi 5; 

Grosseto: Miniere di Ribolla, seggi i; 
Miniera di Gavorrano, seggi i; 

Livorno : Magona d’Italia, Piombino, 
seggi i; Stabilimento Solvay, Rosignano, 
seggi i; 

Lucca S.M.I. fornaci di Barga, seggi i; 
Massa Carrara : Montecatini Calcio, Car- 

rara, seggi i; 
Milano : Fabbrica italiana argenteria, 

seggi 3; Stabilimento Pibigas, Pantanedo Rho, 
seggi 2 ;  Industria chimica Boston, Bollate, 
seggi 3; Stabilimento Standard, Cusano Mi- 
lanino, seggi i; Stabilimento G. Bassetti, seg- 
gi 1; Snia-Viscosa, Magenta, seggi i; 

Napoli : Cisa-Viscosa, seggi 3; Eternit, 
seggi i; Manifattura tabacchi, seggi 1; Mobil- 
Oil (raffineria), seggi 3; Ferrovia Cumana, 
seggi i; Stabilimento O.C.R.E.N., seggi 2; Ac- 
quedotto, seggi i; Società Trezza (imposte 
consumo), seggi i; 

Padova : Cisa-Viscosa, seggi i; Società 
venete ferrovie secondarie italiane, seggi i; 

Pavia : Snia-Viscosa, seggi i; 
Perugia : Stabilimento Perugina, seggi 1; 
Roma : Banca nazionale agricoltura, seg- 

gi 6; Tipografia SO-GRA-RO, seggi i; Monte 
Paschi Siena, seggi 3; Società I.R.M.A. (ma- 
nifattura cemento), seggi i; 

Taranto : Amministrazione comunale, 
seggi i; Società Montecatini, seggi 1; 

Udine : Acciaierie Weissenfels, Fusine 
Valromana, seggi i; 

Venezia : Sicedison, Marghera, seggi 2; 
Montecatini alluminio Marghera, seggi i; Sta- 
bilimento Ilva, seggi 1; 

Verona. Deposito personale viaggiante 
ferrovie dello Stato, stazione Porta Nuova, 
seggi 1. 

(( Per. conoscere inoltre se di tali risultati 
parziali i1 ministro intenda dare atto ai fini 
del giudizio sulla rappresentatività dell’orga- 
nizzazione sindacale C.I.S.N.A.L. 
(27855) (( ROBERTI, B.4SILE GIUSEPPE ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 1111- 
nistro del tesoro, per conoscere per quali con- 
siderazioni l’ufficio delle pensioni di guerra 
non abbia disposto a dare esecuzione alla de- 
cisione della Corte dei conti 25 gennaio 1955, 
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sezione I speciale, che accoglieva il ricorso 
dell’ex militare Alberi Giovanni Battista fu 
Michele, avverso al decreto ministeriale 2 
gennaio 1952, n. 1216085, con concessione del- 
la quarta categoria di assegno dal 22 marzo 
1951. I3 da avvertire che la malattia, contratta 
in servizio e per causa dello stesso, nel 1933 
fu già oggetto di proposta di rassegna conclu- 
sasi 11 20 agosto i933 c,on l’invio in licenza 
di convalescenza di mesi dodici dell’ospedale 
militare di Savigliano, e che in seguito il 
militare fu mandato in guerra in Africa ed 
in Russia, ove la sua malattia si andò sempre 
più aggravando. 

(( Di fronte all’articolo 2 della legge 20 ago- 
sto 1950, n. 648, non si dovrebbe quindi ne- 
gare il conferimento dell’assegno di quarta 
categoria, evitando ad un disgraziato reduce, 
che versa in condizioni di invalidità e di nul- 
latenenza, il pregiudizo di un’ulteriore attesa 
della definizione della sua pratica, che da 
tanti anni è in corso. 
(27856) (( BUBBIO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, il ministro pre- 
sidente del Comitato dei ministri per la 
Cassa del Mezzogiorno e l’alto commissario 
per l’igiene e la sanità pubblica, per cono- 
scere quali provvedimenti intendano adottare, 
con carattere di urgenza e per quanto di loro 
competenza, per la costruzione dell’acque- 
dotto del comune di Caraffa (Catanzaro), le 
cui acque sono risultate, agli esami di labo- 
ratorio, inquinate, creando nella popolazione 
un giustificato stato di allarme (come l’inter- 
rogante ebbe ad illustrare in precedente in- 
terrogazione, senza risposta) reso ancor più 
acuto da una recente ordinanza comunale che 
impone la sterilizzazioiie dell’acqua delle fon- 
tane. 
(27857) (( FODERARO ) I .  

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
in relazione alle assemblee delle casse mutue 
comunali di coltivatori diretti, che dovranno 
essere tenute nel marzo-aprile 1958 anche per 
l’elezione delle cariche sociali, per conoscere : 

10) quali norme devono regolare le as- 
semblee stesse, nonché le successive assem- 
blee provinciali e nazionale, tenuto presente 
che le istruzioni, emanate a norma dell’arti- 
colo 34 della legge 22 novembre 1954, n. 1136, 
si devono intendere come decadute perché 
aventi carattere transitorio; 

20) quali interventi avranno luogo da par- 
te del Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale, al quale è demandata la vigilanza per 
l’applicazione della legge predetta, allo scopo 
di assicurare i1 democratico svolgimento delle 
assemblee, la regolarità delle elezioni che 
avranno luogo nel corso di esse, e la tempe- 
stiva conoscenza da parte degli interessati del- 
le norme regolamentari. 
(27858) (( GRIFONE ) I .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giornore 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi- 
nistri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

La seduta termina alle 21,lO. 

Ordane del giorno per le  sedute d i  d ~ m m ’ .  

Alle ore IO:  

Seguaio della discussione del disqno da 
legge. 

Esecuzione di opere pulblbliche #di boni- 
fica e provvidenze a favoure delle aziende agri- 
cole del Delta Padano, della Lombaurdia, del 
Pielinonte e della Valle d’Aoata, dan’negg-iate 
da eocezionali oalaimitk naturali e a favore 
delle aziende agricolle dannegiate dalle av- 
versità atmosferiche nonché provvidenze assi- 
stenziali a favore delle popolazioni delle zone 
cinistiate del territorio nazionale (8pprovato 
dal Senato) (3032) - Ralatore: Franzo; 

della mozione, daWe interpellanze e delle 
inierrogazioni sul m/aStmpio. 

Alle ore 16. 

2 .  - Seguito della discusszone del disegno 
d i  legge: 

Ratifica ed eeecuzione dei seguenti Ac- 
cordi internazionali firmati in Roma i1 
25 marzo 1957: a) Trattato che istituisce la 
Comunità europea Idell’energia atomica ed atti 
allegati; b)  Trattato che istituisce la Comu- 
nità econolmica ieuropea ed atti allegati, 
c) Convenzione relativa ad alcune istituzioni 
comuni alle Comunità europee (Urgenza) 
(2914) - Relatori: Mari ino Edoardo, Montini 
e Vioeiitini, per la rìaaggzoranza; Berti, di mi- 
noranza. 
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2. - Voiazione a scrutinio segreto della 
proposta d i  legge: 

Senatore AZARA ed altri : Proroga del ter- 
Imine stabilito dalla legge 5 gennaio 1936, n. 1, 
per la emanazione dei testi unici sulle im- 
poste !dirette ( A p p o v a t a  dal Senato) (3045). 

3. - Discussione dea disegni d i  legge: 

Acquisti all’estero per conto dello Stato 
di materie prime, prodotti alimentari eld altri 
prodotti essenziali (Approvato dal Senato j 
{2345) - Relatori: Vicentini, per la ,maggio- 
ranza; Rosini, d i  minoranza; 

Stato di previsione de3a spesa del Mi- 
nistero dell’interno, per l’esercizio finanziario 
dal  10 luglio 1937 al 30 giugno 1938 (2689) - 
Relatori: Manzini e Piintus; 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero di grazia e giustizia per l’esercizio 
finanziario ‘dal io luglio 1957 al 30 giugno 1938 
(2686) - Relatore: Rocchetti; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero degli affari esteri, per l’esercizio fi- 
ilanziario dal 1” luglio 1937 al 30 giugno 1938 
(2687) - Relatore: Vedovato; 

Ratifica e’d esecuzione della Convenzione 
che istituisce l’Unione Latina, firmata a 
Madrid il i5 maggio 1954 (2530) - Relatore: 
Dominodò; 

Corresponsione di inldennità di carica 
agli amministratori comunali e (provinciali e 
rimborso di spese agli amministratori provin- 
ciali (Approvato dal Senato) (i956) - Relatore: 
Tozzi Condivi; 

Delega al Governo ad emanare nuove 
norme in materia d i  circolazione stradale (Ur -  
genza) (2663) - Relatore: Cervone. 

4. - Seguito dello svolgimento di interpel- 
lanze e d i  interrogazioni sull’economia mon- 
t a m .  

5. - Seguito d d l a  discussione della pro- 
posta di  legge: 

MABTUSCELLI ed altri.  Norins di adegua- 
mento alle esigenze delle autonomie locali 
(669); 

e del disegno d i  legge: 

Motdificazioni alla legge comunale e pro- 
vinciale (Urgenza) ( 2 ~ 9 )  - Relatore: Lu- 
cifredi. 

6. - Seguito della discussione delle PO- 

GOZZI ed altri: Riforma dei contratti 

SAMPIETRO GIOVANNI ed altri: Norme di 

FERRARI RICCARDO . Disciplina dei con- 

ste d i  legge: 

agrari (860); 

riforma dei contratti agrari (233); 

tratti agrari (833); 

e del disegno d i  legge: 

Norme sulla disciplina dei contratti 
agrari per lo sviluppo della impresa agricola 
(2065); 

- Relatori: Geymani e Gozzi, per la 
maggioranza; Daniele, Sampietro Giovanni e 
Grifone. di minoranza. 

7 .  - Discussione dei disegni d i  legge: 

Istituzione presso gli Enti esercenti il 
credito fondiario di sezioni autonome per il 
finanziamento di opere pubbliche e di im- 
pianti di pubblica utilità (Approvato dal Se- 
nato) (2401) - Relatorz: Ferreri Pietro, per 
la muggioranza; Raffaelli, di  minoranza; 

Ulteriori stanziainenti {della piccola p r o  
prietà contadina (2390) - Relatore: Truzzi. 

8. - Seguito della discussione del disegno 
d i  legge costituzionale: 

Facoltà di istituire, con legge ordinaria, 
giudici speciali in materia tributaria (1942) 
- Relatori: Tesauro, per la maggioranza; 
Martuscelli, d i  minoranza. 

9. - Discussione delle proposte d i  legge: 

FANFANI ed altri : Provvedimenti per con- 
sentire ai capaci e !meritevoli di raggiungere 
i gradi più alti negli studi (2430) - Relatori: 
Romanato, per la maggioranza; Natta, di mi- 
noranza; 

FABRIANI ed altri: Prolungamento d a  tre 
a cinque anni dei termini stabiliti dall’arti- 
co:o 5 del deoreto legislativo 14 dicemlbre 1947, 
n. 1598 (299) - Relatore: Cavallaro Nicola; 

Senatore TRABUCCHI : Modificazioni alle 
norime del Codice civile relative al minimmo di 
capitale delle società per azioni e a responsa- 
bilità limitata (Approvata dal Senato) (1094) 
- Relatore: Roselli; 

Seaatore MERLIN ANGELINA : Abolizione 
della regolamentazione deKa prostituzione e 
lotta contro lo sfruttamento della prostitu- 
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zione altrui (Approvata dalla I Commissione 1 

Tozzi Condivi; 
COLITTO: Proroga del condono di san- 

zioni per infrazioni alle leggi sul matrimonio 
dei militari (1771) - Relatore: Gorini; 

DAZZI ed altri : Istituzione dell'hlto Colm- 
missariato per il lavoro all'estero (1734) - 
Relatore: Lucifredi; 

MUSOTTO ed al t r i :  Estensione dei bene- 
fic€ della legge 14 {dicembre 1934, n. 1152, ai 
combattenti delle guerre 1915-18 e 1935-36 
(ì834) - Relatore: Ferrario; 

Senatori AMADEO ed altri: Norme per la  
elezione 'dei Consigli regionali (Approvata dal 
Senato) (1454) - Relatore: Lomibardi Ru,,  ero. 

10. - Discussione dei disegni d i  legge: 
Provvedimenti per le nuove costruzioni 

e per i miglioramenti al naviglio, agli im- 
pianti e alle attrezzature della navigazione in- 
terna (1688) - Relatore: Petrucci; 

Delega al Governo ad attuare la  revisione 
delle vigenti condizioni per il &rasporto delle 

cose sulle ferrovie dello Stato (2012) - Rela- 
tore: Murdaca. 

Discussione del disegno di  legge: 
Ratifica ed esecuzione dell'Aocordo inte- 

grativo del $trattato !di aimicizia, comimercio e 
navigazione tra l a  Repubblica italiana e gli 
Stati Uniti ld'A,merica del 2 febbraio 1948, con- 
cluso a Washington i1 26 settembre 1951 (378) 
- Relatori: Di Bernardo, per la  maggioranza; 
Lombardi Ricardo ,  di  mimranza .  

Discussione della proposta d i  legge: 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE : Modifica a l  

quarto comma idell'articolo 83 idel Regola- 
)mento 'del personale delle ferrovie dello Stato, 
approvato con regio decreto-legge 7 aprile 
1923, n. 405 (2066) - Relatore: Menotti. 

I L  DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. VITTORIO FALZONE 
- -_ 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 




