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PAG. VEDOvATO: « Istituzione del tiribunale di
. Prato » (2758).
Votazione per appello nominale. . . . 31402 L .
Saranno stampate e distribuite. Poiché
Votazione segreta del disegno e della importano onere finanziario, ne sard fissata
proposta di legge: in seguito la data di svolgimento.
Norme relative all'ordinamento dell’l-
stituto nazionale assistenza dipen- ie . .
denti ent1 locah (2458); Ritiro di una proposta di legge.
D1 Giacomo ed altri Istituzione della PRESIDENTE. 1l deputato 'Tonetti, an-
provincia di Isermia (1119) . 31348

La seduta cominecia alle 17.

LONGONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana di ier.

(E approvato).

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Senato ha trasmesso
1 seguenti provvedimentr:

« Utilizzazione det materiali dei servizi
automobilistici e di naviglio del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza e del materiali
radiotelegrafici, telegrafici e telefonici del-
I’amministrazione di pubblica sicurezza »
(Approvato da quella 1 Commissione perma-
nete) (2754);

Senatore BENEDETTI: « Modifica agli arti-
coli 37 e 86 del testo unico delle leggi sani-
tfarie, approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265 » (Approvato da quella XI Com-
missione permanente) (2755).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle Commission1 competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputati:

ScorTt FrancEsco ed altri: « Sistemazione
d: alcune posizioni del personale degli uffici
delle ferrovie dello Stato » (2756);

ScaLiA ed altri: « Norme di integrazione
interpretativa relative alla sistemazione eco-
nomico-giuridica del personale degli enti lo-
cali in possesso delle benemerenze belliche di
cui al decreto legislativo 5 febbraio 1948,
n. 61, integrato dalla legge & marzo 1949,
n. 99 » (2757);

che a nome degli altr firmatari, ha dichiarato
di ritirare la proposta di legge: « Norme per
1l rilascio delle licenze per il commercio con
l’estero » (1694).

La proposta di legge é stata, pertanto,
cancellata dall’ordine del giorno.

Nomina di Commissari.

PRESIDENTE. Comunico di aver chia-
mato a far parte della Commissione prevista
dall’articolo 5 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1443, per 1l parere al Governo sulla ema-
nazione di norme relative alle circoscriziont
territoriali e alle piante degli uffici giudiziari,
i deputati: Amadei, Amalucci, Breganze,
Capalozza, Formichella e Tesauro.

Svolgimento di proposte di legge.

" PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di due proposte di legge.
La prima & quella di miziativa dei deputati
Maglietta, Barontini e Pieraccin:

" «Riordinamento dell’Azienda nazionale
autonoma strade statali (A. N. A. S.) » (2326).

L’onorevole Maglietta ha facoltad di svol-
gerla.

MAGLIETTA. L’azienda autonoma strade
statali adempie ad uno dei compiti pit impor-
tanti, in un momento come questo, nella
funzionalita delle vie di comunicazione del
nostro paese.
+« B apparsa evidente agli organi tecnici
e alla direzione dell’azienda la necessita di
una riorganizzazione della sua parte direttiva,
degli organici del personale e dei mezzi
finanziari di cui l'azienda deve poter di-
sporre.

Noi abbiamo atteso per parecchio tempo
che I'amministrazione traesse in un disegno
di legge le conseguenze di questi studi. Il
personale, rendendosi interprete delle neces-
sita constatate e rilevando altresi la carenza
di iniziativa dell’azienda, ha assunto la
responsabilita, a mezzo mio e di altri colleghi,
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di presentare una proposta di legge di rior-
gamzzazione della azienda, di completamento
degli organici e di attribuzione di nuovi
mezzi finanziari.

Data I'importanza dell’argomento e data
I'urgenza della soluzione di questo problema,
confido che la Camera voglia prendere in
considerazione la mia proposta di legge e
nel piu breve tempo possibile dia una solu-
zione alla questione.

PRESIDENTE.
razioni da fare ?

CASSIANI, Ministro della marina mer-
cantile. 11 Governo, con le consuete riserve,
nulla oppone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in censiderazione della proposta di
legge Maglietta.

I1 Governo ha dichia-

(E approvata).

La seconda proposta di legge e quella di
iniziativa del deputato Ferreri:

« Classifica tra le strade statali della
strada di allacciamento tra la statale nu-
mero 35 e il monumento della Certosa di
Pavia » (2717).

L’onorevole Ferreri ha facoltd di svolgerla.

FERRERI. Il viale che congiunge la
strada di grande traffico numero 35, detta
anche dei Giovi, al monumento della Certosa
¢ in condizioni di grande trascuratezza,
mentre, per il fatto che conduce a un
grande monumento che richiama un grande
traffico turistico, meriterebbe di essere man-
tenuta in maniera tale da facilitare anziché
allontanare il movimento medesimo. C10 si
otterra quando, anziché alle misere finanze
del comune, la manutenzione della strada
sard affidata all’organizzazione dell’« Anas ».
& per questo che io ho presentato la pro-
posta di legge, che mi augurc i colleghi
vogliano accogliere.

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara-
zioni da fare?

CASSIANI, Ministro della marina mer-
cantile. 11 Governo, con le consuete ri-
serve, nulla oppone alla presa in considera-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Ferreri.

(E approvata).
Le due proposte di legge oggi svolte

saranno trasmesse alle Commissioni compe-
tenti, con riserva di stabilirne la sede.

Pregentazione di un disegno di legge.

CASSIANI, Ministro della marina mer-
cantile. Chiedo di parlare per la presentazione
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSIANI, Ministro della marina mer-
cantile. Mi onoro presentare il disegno di legge:

«Modifiche al decreto legislativo del Gapo
provvisorio dello Stato 22 gennaio 1947,
n. 340, concernente il riordinamento del
Registro navale italiano ».

PRESIDENTE. Do atto della presen-
tazione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di sta-
bilirne la sede.

Rimessione all’Assempblea.

PRESIDENTE. Comunico che nella
seduta di ieri della V111 Commissione per-
manente (Trasporti) il Governo ha chiesto, a
norma del penultimo comma dell’articolo 40
del regolamento, la rimessione all’Assemblea
delle proposte di legge:

CiBorro ed altri: « Formazione dei pub-
blici elenchi delle acque del demanio marit-
timo (1125);

CisorTo ed altri: « Estinzione dei diritti
esclusivi di pesca » (1133);

RosiNI ed altri. « Disposizioni sul regime
giuridico della laguna di Venezia » (1281);

Boipr ed altri: « Riordinamento dei diritti
di pesca » {1824).

Le proposte di legge, pertanto, rimangono
assegnate alla stessa Commissione, in sede
referente.

Non approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che la VIII
Commissione permanente (Trasporti) nella
riumone di ieri, in sede legislativa, ha deli-
berato di non passare all’esame degli articoli
della proposta di legge:

CoLiTro: « Modifica dell’articolo 2 della
legge 4 giugno 1949, n. 422, riguardante la
costituzione di un Comitato centrale del la-
vory portuale presso il Ministero della ma-
rina mercantile » (1992).

La proposta di legge, pertanto, sard can-
cellata dall’ordine del giorno.
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Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di ieri delle Commissioni permanenti,
in sede legislativa, sono stati approvati i
seguenti provvedimenti:

dalla 11 Commissione (Esteri):

GOTELLI ANGELA ed altri: «Contributo del
Governo 1taliano al Fondo internazionale del-

le Nazioni Unite per linfanzia (U.N.L
C.E.F.) » (2114) (In un nuovo testo);
Senatori Tapper ed altri: « Pagamento

delle pensioni e degli altri trattamenti di
quiescenza al personale coloniale militare tra-
sferitosi in Italia in seguito agli eventi bel-
lici ed impiegato in servizio nelle ammini-
strazioni dello Stato» (dpprovata dalla
I Commissione permanente del Senalo)
(2365);

dalla VIII Commissione (Trasporti):

« Sistemazione dei servizi pubblici di linea
di navigazione sui laghi Maggiore, di Garda
e di 'Como » (2768) (Con modificazioni).

YVotazione segreta.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

« Norme relative all’ordinamento del-
I'Istituto nazionale assistenza dipendenti enti
locali ». (2458);

e della proposta di legge:
D1 Gracomo ed altri: « Istituzione della
provincia di Isernia». (1119).
Indico la votazione.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoll segretari a numerare i voti.

(I deputati segrelari numerrano ¢ voit).

Comunico il risultato della votazione:

« Norme relative all'ordinamento del-
I'Istituto nazionale assistenza dipendenti Enti
Jocali » (2458):

Presenti e votanti . . . . 440
Maggioranza 25 |
Voti favorevoli . . . 346
Voti contrari . . . . 04

(La Camera approva).

D1 Gracomo ed altri: « Istituzione della
provincia di Isernia » (1119):

Presenti e votanti . . . . 440
Maggioranza 225 |
Voti favorevoli . . . 295
Voti contrari . . . . 145

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi — Aimi — Albizzati — Alicata —
Almirante — Amadei — Amendola Giorgio
-— Amendola Pietro — Amiconi — Ando —
Angelini Ludovico — Angelino Paolo — An-
gelucei Mario — Antoniozzi — Arcaini —
Ariosto — Audisio.

Baccelli — Badini Confalonieri — Ba-
glioni — Baldassari — Ballesi — Baltaro —
Barattolo — Bardanzellu — Baresi — Baron-
tini — Bartesaghi — Bartole — Basile Giu-
seppe — Bei Ciufoli Adele — Belotti — Bel-
trame — Bensi — Benvenuti — Berardi An-
tonio — Berlinguer — Berloffa — Bernardi
Guido — Bernardinetti — Bernieri — Ber--
sani — Berti — Bertinelli — Bertone — Ber-
zanti — Bettinotti — Bettiol Francesco Gior-
gio — Bettiol Giuseppe — Bettoli Mario —
Biaggi — Bianchi Chieco Maria — Bianco —
Biasutti — Bigi — Bima — Bogoni — Boidi
-~ Boldrini — Bolla — Bonomelli — Bontade
Margherita — Borellini Gina — Borsellino —
Bottonelli — Breganze — Brusasca — Bubbio
— Bucciarelli Ducci — Bufardeci — Buf-
fone — Burato — Butté — Buzzelli —
Buzzi.

Cacciatore — Caccuri — (Caiati — Cala-
bro — Calandrone Giacomo — ‘Calandrone
Pacifico — Calasso — Calvi — Camangi —
Campilli — Camposarcuno — ‘Candelli —
Cantalupo — Capacchione — Gapalozza —
Capponi Bentivegna Carla — Cappugi — Ca-
prara — Capua — Carcalerra — Caroleo —
Castellarin — Castelli Edgardo — <Cavaliere
Alberto — Cavaliere 'Stefano — Cavallari Ne-
rino — Cavallari Vincenzo — Cavallaro Ni-
cola — Cavalli — Cavallotti — Cavazzini —
Ceccherini — (Ceravolo — Cerreti — Cervel-
lati — Cervone — Chiarini — Cianca — Ci-
botto — Cinciari Rodano Maria Lisa — Cloc-
chiatti — Codacci Pisanelli — ‘Colitto — Col-

leoni — Compagnoni — Concas — Conci
Elisabetta — Corbi — Corona Giacomo
— Cotellessa — Cottone — Covelli — Cre-
maschi — Cucco — Curcio — Curti — Cut-
taitta.
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D’Ambrosio — D’Amore — Daniele —
Dante — Dazzi — De Biagi — De’ Cocci —
De Francesco — Degli Occhi — De Lauro Ma-
tera Anna — Deleroix — Della Seta — Delli
Castelli Filomena — Del Vecchio Guelfi Ada
-— Del Vescovo — De Maria — De Marsanich
— De Martino Carmine — De Marzi Fer-
nando — De Marzio Ernesto — De Meo —
D’Este Ida — De Totto — De Vita — Diaz
Laura — Di Bella — Diecidue — Di Giacomo
— Di Mauro — Di Nardo — Di Paolantonio
— Di Prisco — Di Stefano Genova — D'Ono-
frio — Dosi — Driussi.

Elkan — Ermini.

Fabriani — Facchin — Fadda — Failla

—- Faletti — Fanfani — Faralli — Farine}
— Farini — Ferrari Francesco — Ferrari Pie-
rino Luigi — Ferrari Riccardo — Ferrario
Celestino — Ferraris Emanuele — Ferreri
Pietro — Ferri — Fina — Fiorentino — Flo-
reanini Gisella — Foa Vittorio — Fogliazza
— Folchi — Fora Aldovino — Formichella
— Foschini — Francavilla — Franceschini

Francesco — Franceschini Giorgio — Franzo
— Fumagalli.

‘Galati — Galli — Gallico Spano Nadia —
Garlato — Gatto — Gaudioso — Gelmini —
Gennai Tonietti Erisia — Geraci — Germani
— Ghidett1 — Ghislandi — 'Giacone — Gian-
quinto — Giolitti — Giraudo — Gitti — Go-
mez D’Ayala — Gorini — Gorreri — Gotelli
Angela — Gozzi — Grasso Nicolosi Anna —
Gray — Graziosi — Grezzi — Grifone —
Grilli — Guadalupi — Guariento — Guerrieri
Emanuele — Guerrieri Filippo — 'Guggenberg
— Gughlielminetti — Gui Gullo.

Helfer.

Invernizzi — Iotti Leonilde.

Jacometti — Jacoponi — Jervolino Angelo
Raffaele — Jervolino Maria.

Laconi — Lami — La Rocca — Larussa —
Lia Spada — Lenoci — Lenza — Lizzadri —
Lombardi Carlo — Lombard: Riccardo —
Lombardi Ruggero — Longoni — Lopardi —
Lozza — Lucchesi -— Lucifero — Lucifredi —
Luzzatio.

Macrelli — Maglietta — Magno — Mala-
godi — Malagugini — Malvestiti — Mancini
— Maniera — Mannironi — Marabini — Ma-
rangone Vittorio — Marangoni Spartaco —
Marazza — Marchionni Zanchi Renata —
Marconi — Martinelli .=— Martino Edoardo —
Martoni — Martuscelli — Marzano — Masini
— Massola — Mastino Gesumino — Mastino
del Rio — Matarazzo Ida — Maxia — Mazza
— Melloni — Menotti — Merenda — Merizzi

— Messinetti — Mezza Maria Vittoria — Mi-
celi — Micheli — Michelini — Minasi —
Montagnana — Montanari — Montelatici —
Moscatelli — Murgia — Musolino — Mu-
sotto.

Napolitano Francesco — Natali Lorenzo —
Natoli Aldo — Natta — Negrari — Nenni Giu-
hana — Nicoletto — Noce Teresa — Novella.

Ortona.

Pacati — Pacciardi — Pagliuca — Pajetta
Gian 'Carlo — Pajetta \Giuliano — IPastore —
Pavan — Pedini — Pelosi — Penazzato —
Perdona — Pertini — Pessi — Pieracecini —
Pignatone — Pigni — Pino — Pintus — Pi-
rastu — Pitzalis — Polano — Pollastrini Elet-
tra — Priore — Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Raffaelli — Rapelli — Ravera Camilla —
Reali — Repossi — Resta — Ricca — Riced
Mario — Rigamonti — Riva — Rocchetti —
Romanato — Romano — Romualdi — Ronza
— Rosati — Roselli — Rosini — Rossi Maria
Maddalena — Rubeo — Rubinacci — Rumor
— Russo.

Saccenti — Sacchetti — Sala -— Salizzoni

— Sammartino — Sampietro ‘Giovanni —
Sampietro Umberto — Sangalli — Sansone —
Santi — Saragat — Sartor — Scaglia Gio-
vambattista — IScalia Vito — Scappini —
Scarpa — Scelba — Schiavetti — Schird —
Sciaudone — Sciorilli Borrelli — Scoca —
Scotti Alessandro — Secreto — Sedali —

Segni — Semeraro Gabriele — Sensi — Sil-
vestri — ‘Sodano — Sorgi — Spadola — Spam-
panato — Sparapani — Sponziello — Stella
— Storchi — Stucchi — Sullo.

Tarozzi — Terranova — Tesauro — Tito-
manlio Vittoria — Togliatti — Togni — To-
gnoni — Tolloy — Tonetti — Tosato — Tosi

— Tozzi Condivi — Troisi — Truzzi —
Turchi.

Valandro Gigliola — Valsecchi -—— Vedo-
vato — Venegoni — Veronesi — Vetrone —

Viale — Vicentini — Vigo — Villa — Villa-
bruna — Villani — Viviani Arturo — Viviam
Luciana — Volpe.

Walter.

Zamponi — Zanibelll — Zanoni — Za-
notti — Zerbi.

Sono in congedo (Concesso nelle sedute
precedenti):

Del Bo.
Infantino.
Pecoraro — Pella — Petrilli — Piccioni.
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Seguito della discussione di tre proposte e di
un disegno di legge sulla riforma dei
contratti agrari.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione di tre proposte
e di un disegno di legge sulla riforma dei
contratti agrari.

Ha facoltd di parlare ’onorevole Gozzi,
relatore per la maggioranza.

GOZZI1, Relatore per la maggioranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, 1’onore-
vole Sampietro, nella sua risposta di ieri
sera, ha voluto definire una grande discus-
sione questa che ha avuto luogo sui wvari
progett: di legge per la riforma dei contratti
agrari. Indubbiamente é stata una discus-
sione importante e rivelatrice; necessaria,
perché é servita a far conoscere all’opinione
pubblica le posiziomi dei var schieramenti,
eliminando I'nmpressione di un equivoco che
forse poteva scorgerst nei vart documenti
che le singole parti politiche hanno predi-
sposto e presentato per la discussione della
materia.

BEvidentemente, sul plano documentale
noi dobblamo rilevare una certa affinitd
nella ricerca delle varie soluzionr che le
diverse parti politiche hanno tentato di dare
a questo problema; affinita che non ¢ stata
posta in luce sufficientemente nella polemica,
spesso acre, ma che indubbiamente noi, per
obiettivitd nella i1mpostazione della nostra,
discussione, dobbiamo mettere in luce; affi-
nita notevole, in quanto, sia pur muovendo
su diversi piani e con diverst strumenti
giuridici, ogni parte politica si & preoccupata
d1 raggiungere quelle conclusioni che 1’ono-
revole Helfer, nel suo pregevole intervento,
ha voluto definire «grustizie sostanziali » e
precisamente quella maggior stabilita del
contadino sul fondo, quell’eque canone, quel
riparto piu giusto della mezzadria che, 1n
sostanza, indipendentemente dalla polemica,
costituiscono lo scopo per 1l quale muoviamo
e che vogliamo raggiungere con questi stru-
menti legislativi. E una affinitd questa che
risalta 1n particolare se noi raffrontiamo
colle nostre, le posizioni, ad esempio, del
gruppo del movimento sociale itahiano, che
s1 & dichiarato favorevole a1 principi generali
1spiratori della legge e al principro della
giusta causa, e ha solamente mosso delle
osservazionl a proposito dell'impostazione
generale relativamente al rapporto tra la
potesta legislativa e la potesta normativa
sindacale 1n ordine a questa materia, criti-
cando le nostre posizioni che, secondo l'av-

viso di quegli oratori, dovrebbero favorire
I'inserimento della pattuizione sindacale per
risolvere i problemi in discusstone.

Differenza sostanziale non esiste nemmeno
tra le nostre posizioni e quelle della sinistra,
ove in sostanza, sul piano documentale, ci
troviamo contrapposta la proposta di legge
Sampietro, che non é altro, come ormai é
noto a tutti, se non il progetto Segni gia
votato in quest’aula.

E neppure esiste un ahisso tra le posizioni
del centro e le posizioni, quali risultano dalla
relazione Daniele, del gruppc monarchico;
evidentemente esse non sono state poste nel
risalto dovuto, ma no1 qui dobbiamo enun-
ciarle, sia pure brevemente, perché, attraverso
una specie di controproposta contenuta nella
sua relazione, anche il collega Daniele s1 preoc-
cupa degh stess1 motivi, e ci0é della equita del
rapporto mezzadrile, della maggiore stabilita
sul fondo, della durata minima del contratto
e di una particolare organizzazione, per ri-
solvere i problemi in questa materia, che nel
progetio dell’onorevole Daniele dovrebbe es-
sere rappresentata da comitati provinciali
dell’agricoltura.

Forse la discussione sulla relazione Da-
niele, interessante ed arguta sul piano pole-
mico, ha fatto risaltare piu i lati dell’arguzia
ed il tono della polemica che distingue le
posizioni delle parti, che non quella dichiara-
zione conclusiva, che per me e di notevole
importanza e che qui deve essere richiamata.

Scrive il collega Daniele come conclusione
della sua relazione: « Pervenuti veramente
alla fase finale e conclusiva di questo lavoro,
la prima constatazione da farsi e che tutte
le obiezioni che sono state rivolte alle diverse
proposte m esame non hanno avuto affatto il
fine d1 escludere I'opportunmita di interventi
legislativi anche nel campo dei patti agrari,
la quale anzi viene qui ora esplicitamente
riconoscruta, né quello di affermare, come da
taluni si é fatto, che tale settore deve rimanere
di esclusiva competenza dei contratti collet-
tivi sindacali, perché questo potrebbe, in
effetti, risultare un facile espediente per elu-
dere il problema, non escludendo, ed anzi
esigendo, i suddetti contratti, la cur grande
efficacia per I'avvenire non si intende affalto
di disconoscere, la preventiva formulazione
di piit generali norme giuridiche ».

Credo che proprio questo sia il concetto
finale al quale ’onorevole Daniele perviene,
sia pure attraverso vie tortuose che talvolta
hanno forse distratto 'attenzione dei lettori
dagli aspetti piu importanti della sua rela-
zione, facendo loro dimenticare la sostanza
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del problema legislativo-politico contenuto
nella sua proposta che non & mai negativa
delle tesi sostenute dalle altre parti.

Si ¢ fatta infine — e questo rientra nella
polemica tra la maggioranza e la sinistra — una
notevole differenziazione tra le posizioni del
centro, sulla base delle proposte di legge pre-
sentate dalle diverse parti.

Obiettivamente si deve riconoscere che
in tutte queste proposte, sia pure attraverso
strumenti giuridiei diversi, si vuole o si af-
ferma di voler tutelare gli stessi concetti
sostanziali e gli stessi principi. Anche il criti-
catissimo progetto del collega onorevole Fer-
rari, illustrato non soltanto nella relazione
che I"'accompagna, ma anche in un ampio di-
scorso, e ispirato al concetto di equo canone
pure riferito ai coltivatori diretti in forma
analoga alle soluzioni date da noi, al concetto
dell’eccessiva onerosita nei contratti di con-
duzione agricola, alla durata minima e ad
altr1 istituti che, nella loro impostazione ge-
nerale, non dovrebbero aver originato quel
giudizio negativo che ho colto in diversi in-
terventi in quest’aula.

Comunque, a prescindere da quanto ora
detto sulle posiziont del centro, indubbia-
mente, si era determinata una situazione
equivoca, tra la stessa maggioranza e le
opposiziont. Non sembrava che s1 potesse
giustificare, obbicttivamente e in base alle
varie proposte o controproposte, questa forte
polemica che va sotto 1l nome di discussione
sui patti agrari, e che da anni richiama
I’'attenzione dell’opinione pubblica di tutti
1 settori, anche al di fuori del mondo conta-
dino direttamente interessato. Sembrerebbe,
invero, che questa discussione non sia pro-
porzionata ai diversi strumenti che le varie
parti avevano predisposto in ordine a questo
problema, ma essa, in sostanza, ha rilevato
notevoli dissonanze sostanziali che troppo
si sono accentuate, a scapito delle affinita che
debbono ritrovarsi in questi strumenti legi-
slativi. No1 abbiamo visto cosl la quanto mai
interessante soluzione prospettata dal gruppo
monarchico e le concrete proposte prospettate
dall’onorevole Daniele, le quali non hanno
tuttavia trovato ascoltatori e rispondenza
adeguati.

L’onorevole Daniele ha trovato qui elogi
— e non potevano mancargli — ma non ri-
spondenze. Giustamente egli se ne lamentava
ier1 sera, ma questo appunto deve essere
rivolto indubbiamente alla sua parte e non
certo alla nostra. La sua parte € tornata
infatti a manifestare adesione per le vecchie
posizioni classiche conservatrici e ha mani-

festato la convinzione della utilitd di non
innovare nulla in argomento. Si ¢ avuta tutta
una profluvie di interventi in ordine al
rispetto della Costituzione che noi violeremmo
con questa legge, alla libertd contrattuale e
alla parita delle parti {che a loro avviso gia
esisterebbe), e al rapporto fra i vari poteri.

Si é voluto anche disturbare lo spirito del
Montesquieu, per lanciare degli strali contro
la nostra posizione. Non si ¢ riflettuto che
alcuni dei concetti, accettati da parte nostra,
erano contenuti mnella controproposta del
loro relatore, e hanno radici lontane nel
tempo.

S1 ¢ parlato di Cicerone per richiamare
la vecchia agricoltura, la beata e libera
agricoltura, e si ¢ dimenticato, ad esempio,
di rilevare che nello stesso diritto romano
il concetto della durata minima dei contratti
agrari esisteva gia, tanto & vero che la
durata della locazione era prevista in 5 anni;
secoli sono passati, ma in sostanza il problema
¢ ancora quello. Si & voluto dagh oratori
di sua parte addossare al relatore, onorevole
Daniele, posizioni che egli non aveva fatto
proprie. Si & rilevato, in sostanza, un abisso
che non esisteva 1n sede di Commissione e
di documentazione, ove si potrebbe parlare
piu obiettivamente di vie diverse per la
soluzione di un problema sentito dalle due
parti anche se non parimenti apprezzato.

Dobbiamo denunciare proprio 1n questa
aula, ove tanto si ¢ parlato di compromessi
politica, questa prima posizione contraddit-
toria del gruppo monarchico che ¢ arrivato
ad una prima impostazione positiva (e lo
stesso onorevole Sampietro ier! sera, sia pure
criticandole per altri concetti propri e parti-
colari di sua parte, diceva che queste pro-
poste erano mdubbiamente positive), mentre
poi & stato presentato un ordine del giorno
che, proponendo di non passare alla di-
scussione degh articoli, 1mn sostanza re-
spinge in toto la legge e, 1n aperto contrasto
con le posizioni del relatore, afferma e riven-
dica il primato delle posizioni di conserva-
zone politica nel problema agricolo italiano
rappresentate da quella parte.

Quello che si & detto diffusamente in
ordine al settore monarchico, si potrebbe
ripetere, sia pure sfumandolo, per 11 Movi-
mento sociale. Infatti é stata colta una certa
dissonanza fra le posizioni di1 un tempo del
Movimento sociale e quella assunta ora dagh
onorevoli Sponziello e Roberti, con i loro
notevoli interventi. Si ¢ avuta una conclu-
sione relativamente illogica guando, in so-
stanza, dopo aver ancora condiviso laccet-
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tazione dell’impostazione riformistica dei con-
tratt: agrari e della giusta causa, anche per-
manente, si & detto che questo problema
della giusta causa, che tanto affanna la po-
litica 1taliana m questi anmi e che — come
diceva 1eri I’onorevole Roberti — ostacola la
approvazione della legge sui patti agrari,
denuncia, a suo avviso, l'esistenza di una
situazione di crisi economica che si oppor-
rebbe, sostanzialmente, a quella soluzione.

Praticamente, attraverso questa disso-
nanza si creano e si determmano delle pos-
sibili uscite di sicurezza per vie opposte a
quella che quel gruppo segul nelle discus-
sion1 passate.

Cid premesso, vorret dire che tutte gueste
considerazioni sono pure importanti, ma non
sono 1l centro della discussione che qur si &
svolta. Il problema sta tutto nelle divergenze
fra no1 e la sinistra marxista.

Ma, in sostanza, qual é il motivo di questo
contrasto ? Le due parti politiche si presen-
tano con due strumenti legislativ: pratica-
mente simili, poiché gran parte degli articoli
sono stati riproposti e si ripetono; anzi, i
piu responsabili ed attenti, di parte vostra,
hanno ammesso che alcune nostre norme
rappresentano un mighoramento agli effetti
del raggiungimento delle stesse finalita delle
qguali ci st preoccupava, ner confront: dei
testi del passato, accettati da wvou

E allora, sfrondando tutto questo, che
cosa resta ? Resta 1l problema della giusta
causa permanente o non permanente; con-
cetto che e inutue star qui a richiamare
nelle sue origimm tanto é ormai noto. Su
questo punto, soprattutto, la democrazia cri-
stiana é stata aspramente richiamata da parte
vostra: & stato un contrasto, forse il piu
forte tra i tanti che sono seguiti nelle nostre
discussioni 1mn questa legislatura.

Ma, ad un certo momento & lecito chie-
dersi, se & giustificato questo contrasto, se
sono glustificate queste posizioni cosi pole-
miche (soprattutto la polemica svolta da voi),
non per una norma sostanziale, ma per uno
strumento della legge che, formulato in un
certo modo, secondo alcuni dovrebbe avere
riflesst che pur si avrebbero, anche se atte-
nuati, con una diversa formulazione. Questo
¢ il contrasto.

Per obiettivita dovrd pariment: dire che,
a parte cid, vi sono delle note di aflinita, {ra
1 varl testi, non soltanto nelle norme e nelle
disposizioni, ma anche negl argomenti che
sono stati portat: a loro sostegno. K I pos-
siamo indicare: il problema della perequa-
zione dei redditi tra i var: settori; il problema

della difesa del lavoro; 1l problema della
difesa della impresa contadina (che qualcuno
di parte vostra ha dovuto ammettere ed ac-
cettare, indipendentemente dalla giustifica-
zione e dalla vahda 1mpostazione ed esposi-
zione dell’onorevole Sampietro); il problema
dell’equo canone; il problema del riparto
nella mezzadria; il problema, dei miglioramenti
visti (e questo & un aspetto positivo del dise-
gno di legge in discussione) nel senso di dare
al contadino, al fittavolo e al mezzadro
I'iniziativa per attuarli, che finora mancava
nella nostra legislazione, per cui pri volte
abbiamo denunciato in questa sede I'impos-
sibilita di stimolare il contadino o fittavolo
o mezzadro a realizzare questi mighoramenti
ove mancasse 11 consenso del proprietario. E
vi sarebbero anche altr1 motiv1 di affinita.

Con la stessa obbiettivitd dobbiamo af-
fermare che vi sono altri argomenti che noi
non possiamo accettare e sono tutti quellr
che discendono tipicamente dalla vostra
dottrma. Se 11 tempo me lo consentisse,
vorrel1 richiamare a tal fine alcuni punti
della retazione Sampietro e Grifone, pregevole
per vari aspetti, ma indubbiamente per-
meata d'un rigido dottrinalismo n ordine
all’accettazione dell’1deoclogia politica dalla
quale proviene.

Ma anche per guanto rnguarda il pro-
blema della giusta causa, non certo negh
intervent: polemici di quasi tutt: gh oratori
di parte vostra, ma da parte di pochi e
soprattutto da parte dell’onorevole Sampie-
tro nel suo discorso di risposta di ier1 sera,
si & notata una specie d1 volonta di superare
questo contrasto che ci divide, e si é parlato
non pm di giusta causa perpetua, ma, piu
esattamente, da parte dell’onorevole Sam-
pietro, di giusta causa funzionale. Insomma
Ponorevole relatore di minoranza, pur re-
spingendo i diciotto anni, sembra dire che
avrebbe accettato i trenta e forse anche 1
ventiquattro anni. Cosi per la mezzadria, se
i quindici anni non erano rnitenuti sufficienti,
sarebbe stato possibile un accordo su un
periodo pi lungo: m1 hmito mcidentalmente
ad osservare qut che una differenziazione fra
la durata dei due contrattr & giustificata,
perché nella mezzadria la divisione del pro-
dotto ¢é rigida (anche se, come 1n tutte le
cose di questo mondo, la rigidita non ¢ mai
assoluta) e conseguentemente il riparto e la
quota compensativa del mezzadro sono meno
soggetti alla variabilitd conseguente alla
pressione dei singoli concedenti.

Comunque, a parte queste note comuni
delle nostre tesi, vi sono fra noi democristiani
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e I'estrema sinistra delle ragioni profonde di
divisione, come & dimostrato dal vostro
massiccio attacco, onorevoli colleghi di si-
nistra, in materia di giusta causa. A questo
proposito uno dei ritornelli dei vostri discorsi
é stato quello di un presunto nostro passo
indietro, per scelte potlitiche da noi fatte
(naturalmente in senso deteriore) fra il
1950 e il 1957. Infatti quella giusta causa
permanente che noi avremmo allora accettata
non sarebbe stata ritenuta valida da noi in
guesta nuova discussione sui patti agrari per
motivi politici e per ragioni di governo.

E vero che I'onorevole Sampietro ha
parlato di necessita di non pensare al passato
e d1 evitare inutili potemiche, ma il suo 1nvito,
onorevole Sampietro, é stato tardivo, perché
di polemiche si erano abbondantemente nu-
triti 1 suoi colleghi e gli oratori comunisti
nel corso della discussione generale. D’altra
parte, se noi stralciassimo la polemica in-
torno all’aspetto politico del problema dei
patti agrari, che cosa rimarrebbe della vostra
critica e soprattutto a che cosa si ridurrebbe,
onorevoli colleghi di sinistra, il vostro con-
tributo nella elaborazione di questa legge ?
Mi sia permesso di rilevarlo, senza discono-
scere, per altro, I'importanza di qualche vostro
intervento e di qualche vostra indicazione
positiva.

Ampiamente si & sostenuto che si aggirava
tra 1 nostri banchh sempre ’ombra dell’ono-
revole Malagodi, oltre alla sua persona fisica,
ma nessuno s1 & chiesto — e la domanda
sarebbe stata indubbiamente assai perti-
nente — se quella nostra maturazione o il
nostro passaggio dal progetto del 1950 a
quello attuale, che le simstre hanno bollato
con parole molto severe (l’onorevole Grifone
ha parlato 1eri sera di tradimento) invece
non sia una conseguenza della vostra azione
politica.

Nemmeno io, come "onorevole Sampietro,
vogho fare la polemica sul passato. Bisogna
perd richiamare certe originarie impostazioni
per poi trarne una conclusione.

Quale era, 1n ordine a questo problema,
il vostro punto di partenza ? Era il contro-
progetto CGnmfone. ¥ inutile che vi illustri
questo contro-progetto, che non riguardava
la riforma der contratti agrari, ma ne pro-
poneva un mutamento. Lo stesso onorevole
Grifone, per la verita, lo ha proclamato
come una conquista da ottenersi dalla parte
vostra in ordine a questo problema.

L’analisi di quel contro-progetto ci por-
terebbe molto lontano. Vorrei mvece ricor-
dare la vostra posizione sul progetto Grassi-

Segni (e non Segni-Sampietro, come ¢ di
moda dire quest’anno da parte vostra). Si
¢ detto da parte vostra che il progetto
Grassi-Segni era un’altra cosa, perché vi era
stato un mutamento in Commissione, tal-
mente positivo da determinare successiva-
mente la vostra parte a votare a favore.
Ma l'onorevole Grifone, nel suo intervento
successivo a queste rhodifiche, diceva che il
progetto Grassi-Segni, portato in Commis-
sione, era stato ulteriormente «innafliato »
in omaggio alla « Confida ». (Interruzione del
deputato Grifone). Onorevole Grifone, nel
progetto della Commissione vi era 1l punto
positivo dell'indennizzo. Il punto riguardante
la cosiddetta conversione della mezzadria m
affitto ¢ stato tolto successivamente; ed é
stato un elemento negativo, sempre secondo
il vostro punto di vista.

GRIFONE, Relatore di minoranza. Noi
chiamiamo progetto Segni-Sampietro quello
approvato in aula nel 1950.

GOZZ1, Relatore per la maggioranza. Co-
munque, indipendentemente da questo, non
credo che per una questione relativamente
inportante, anz accessoria, come quella
dell’indennizzo, si possa capovolgere la defi-
nizione di una legge.

Era allora d1 moda presso di voi la fraseo-
logia dell’onorevole Grifone, che definiva
questa «una legge conservatrice », « che non
tiene conto delle aspirazioni innovatrici delle
masse popolar: », « una legge insomma di
pubblica sicurezza », «che va incontro solo
fittiziamente alle esigenze dei contadini». B
questo & contenuto nella relazione finale al
testo della Cominissione.

L’onorevole Sansone, nel suo intervento
finale, e cioe di risposta del relatore dopo
la discussione, ci affermava che «non é
percio con questo vecchio arnese, non &
percid con una legge imprecisa, 1nadatta,
che noi riusciamo a risolvere i problemi
dell’agricoltura. Non €& una locomotiva: &
una vecchia caldaia a legna ». (Interruzione
del deputato Minast). Onorevole collega, io
sto parlando del contrasto vostro; parleremo
poi del preteso contrasto nostro.

Abbiamo sentito questi vostri collegh di
gruppo rivendicare 1l primato nella fedelta
al testo del progetto Segni.

Indubbiamente v1 siete arroccati su questa
posizione e avete dimostrato ancora una
volta, a nostro giudizio, la inconsistenza del
vostro programma sociale: non tanto di quello
generale, contenuto nei vostri testi sacri che
nor modestamente possiamo conoscere, ma
di guei programmi che possiamo chiamare
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d1 stralcio, che di tanto in tanto voi presen-
tate di fronte all’opinione pubblica italiana
per la cosiddetta «via italiana del socialismo ».

E v1 siete esaltati sulla giusta causa per-
manente, avete dichiarato che di questo
nostro strumento riformistico volete fare uno
strumento rivoluzionario (sempre natural-
mente per chi ci crede). Questa vostra con-
cezione rappresenta un espediente negativo
rivolto contro di nor e costituisce un com-
promesso politico e tattico nell’interno del vo-
stro partito, ma nello stesso tempo é uno
strumento politico che, come tante altre volte,
serve a vol solo per cercare di togliere l'ini-
ziativa politica alla maggioranza governativa.

I fini demagogicr e politici sono talmente
noti che basta accennarli e richhamarli in
questa sede. Kcco perché, onorevole Sampietro,
possiamo affermare che, se ¢ opinabile che la
giusta causa sia soggetta o meno ad usura
net tempo (come & stato detto con fono e
stile brillante nella sua relazione), questa
giusta causa permanente non é stata «logo-
rata » né dalla proposta di legge Gozzi, né
dal disegno di legge Colombo, ma da vor con
1l vostro giuoco politico.

Vor avete fatto un dogma di uno stru-
mento. Ma questa vostra affermazione ha
cambilato il gruoco politico e tutta la discus-
sione 1n ordine a questo punto. E molt1 di
parte nostra lo hanno francamente detto,
onorevole Sampietro, con una certa tristezza.
Soprattutto alcuni di noi, anche quelli venet:
(e non solo quelli, come ha detto bene I’'ono-
revole Penazzato ieri) in particolare, hanno
detto in sostanza che credevano e credono
alla gilusta causa permanente, come I'ha
definita l'onorevole Sampietro. Per cui, se
pur avviliti, &€ doveroso reagire da parte di
tutti not a questo vostro grave giuoco tattico
servendoci di uno strumento sociale che non
¢ mai stato vostro. Al solo onorevole Sam-
pietro, che & un rigido marxista (e lo ha de-
nunciato e rivelato nella sua relazione e nel
suo intervento), posso dare atto di non avere
fatto prevalentemente una questione di giuoco
politico. Perché egl, nella giusta causa per-
petua — e ogni volta che interviene mi fa
pensare atl Carducci, perché sembra che della
giusta causa permanente faccia uno strale
da lanciare n alto (indipendentemente da
quelle che sono le utilizzazioni concrete,
sociali od economiche) — per la sua giola in-
dubbiamente crede.

I colleghi di parte comunista, invece,
di questo strale hanno voluto fare un missile,
e non tanto contro la maggloranza. (il che rien-
trerebbe nel piano logico del dibattito poli-

tico) quanto contro quel sistema, che questa
maggioranza combatte, non per distruggerio
ma per riformarlo, e che da parte comu-
nista, a stare alle false manifestazioni esterne,
si vorrebbe pure riformare.

Colleghi socialisti, voi vi siete accodati al
processo mitico e patologico della giusta
causa. Perché al congresso di Venezia non
avete colto dai vostri amici laburisti il
concetto della concretezza sul piano delle
risoluzioni sociali e delle risoluzioni legisia-
tive ? Indubbiamente in voi giuoca sempre
quella passione rivoluzionaria, dalla quale
traete la vostra origine e che mserite sem-
pre nelle vostre impostazioni.

Ecco perché noi ci sentiamo irritati — se
il termine rende - da questo vosiro giuoco
che dura da anni; quel giuoco che ha condotto
voi, maestri della tattica, sulle nostre posi-
zioni per imbruttirle e per imbrattarle, per
invalidarle, per avviarie verso altri fini. Ed
¢ per questo, per la vostra polemica nei
riguardi della funzione sociale della pro-
prieta, che noi, in questo rmomento, non pos-
siamo essere con voi su un problema che nel
passato ci ha trovati sulle siesse posizioni.
Anzi voi con noi.

Dico questo perché per noi la giusta
causa ¢ uno strumenfo di riforma, come lo
¢ in generale il problema dei patti agrari;
ma si tratta di una riforma da realizzare
nell’equilibrio fra i vari fattori: lavoro, im-
presa e proprieta, che noi riconosciamo tutti
positivi, e che noi vogliamo solo correggere
e riequilibrare. Per noi si tratta, quindi, di
uno strumento di pace € non di uno strumento
di violenza, di disarmonia, d1 schiacciamento
e di lotta di classe, cosi come ¢ invece per
voi la giusta causa permanente.

Noi vogliamo che questa legge sui patii
agrar1 scenda nella realta presente per cor-
reggere 11 lato economico e sociale del pro-
blema; per miformare i contratti agrari
esistenti, ai quali tuttavia riconosciamo una
funzione positiva primaria per lo sviluppo
economico e sociale della nostra agricoltura.

Per voi questi rapporti contrattuali vanno
mutati, e la proprietd va condannata: per
questo si ¢ parlato qui di ergastolo e di re-
clusione, espressioni certamente ironiche, ma
che dal vostro punto di vista contenevano
una bhase di verita. Il collega Truzzi. nel suo
vasto e completo intervento, giustamente
ha affermato che voi volete la giusta causa
solo per una ragione di polemica contro la
proprieta.

Quanti di voi, che ogg1 vi fate sostenitori
del progetto Segni, prima di accingersi a
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questa discussione hanno avuto cura di
rileggere tutti i discorsi pronunciati allora
in quest’aula, le varie relazioni, facendo
un confronto con la discussione attuale ?
Se vo1 questa ricerca aveste fatto, avreste
notato che vi era, si, allora, l'affermazione
della giusta causa, che ora dite permanente,
ma di essa nessuno faceva un mito, non
si faceva quell’esaltazione che, seguendo un
vostro giuoco politico, avete fatto solo dopo
il 1953, anzi alla stessa non riconoscevate
nemmeno una funzione riformistica sostan-
ziale.

Ora, contraddicendo in pienc le posizioni,
vostre di allora, attraverso questo strumento
non solo volete risolvere il problema della
riforma  dei contratti agrari, ma volete
raggiungere un mutamento di fondo, come
ha confermato ieri implicitamente lo stesso
onorevole Sampietro. Noi come ieri diclamo
che la giusta causa perpetua pud essere
oggetto di wvari pareri: la sostanza & che
s1a funzionale, ed ella stessa, onorevole Sam-
pietro, lo ha riconosciuto. Ma se della giusta
causa perpetua si vuol fare uno strumento
solo politico ed eversivo e su questo problema
viene attirata l'opinione pubblica, allora nox
responsabilmente dobbiamo dire di no alla
giusta causa perpetua sul piano politico ed
affermare che il problema sociale nostro &
ampiamente e positivamente risolto dalla
funzionalita della giusta causa quale é pre-
vista mnel iesto della Commissione. A dimo-
strare che voi concepite ora (non allora)
la giusta causa perpetua come strumento
eversivo bastera quanto imphcitamente ha
ammesso lo slesso onorevole Sampietro,
quando ha voluto aggiungere ai richiami
d1 legislazione straniera fatti dal collega
Helfer anche gh esempi della Cina e della
Russia. Non voglio, in questo momento,
entrare in polemica con onorevole Sam-
pietro; gli dird solo che una cosa ¢ il problema,
di fondo del rapporto terra-lavoro, e altra
cosa & il problema della riforma dei con-
tratt: agrari, quale noi la vediamo (Interru-
zione del deputato Sampietro Giovanni). Questi
tipi di contratto 1n vigore nel nostro sistema,
giuridico e nella quasi totalita degli Stati
liberi del mondo & uno dei modi di concepire
la soluzione del rapporto terra-lavoro. Fuori
di qui ce ne sono altri: la Russia, la Cina e,
onorevole Sampietro, anche ager publicus
di Roma.

Ed ¢ per questo, appunto perché voi
avete fatio una specie di torre di Babele di
questa giusta causa permanente, che noi
abbiamo sentito 1l dovere di distinguerci

dalla vostra posizione. Tale distinzione noi
non abbiamo fatto sulla pelle dei contadini,
come qualcuno di voi ha voluto dire, ma
la abbiamo ritenuta utile e necessaria per
la pace e per il progresso delle nostre cam-
pagne.

I da questo che deriva la nostra respon-
sabile posizione: chiarezza nei principi; con-
danna di questo mito politico eversivo della
giusta causa perpetua; contrapposizione alla
vostra tesi sui problemi di fondo; soluzione
concreta di questo problema che garantisca
al mondo contadino, su di un piano di ugua-
glianza, la portata sociale, economica, pro-
duttivistica di questa legge. Questo & lo
scopo che la nostra parte e 1l Governo vo-
glhono raggiungerc con la presentazione del
disegno di legge Colombo e con la sua ap-
provazione. Gh interventi di1 parte nostra
sono stati copiosi ed univoci sia pure con
le tonalitd e le sfumature personali proprie
di ciascuno. Ma gli oratori sono stati so-
stanzialmente concordi nel ritenere il prov-
vedimento di legge uno strumento positivo
che raggiunge i fini sociali ed economict no-
stri e che noi ci siamo posti; e che, indub-
biamente, si inserisce, con maggiore aderenza,
nell’attuale realtd economica e sociale del
paese.

Non vorrei riaprire a questo punto il
dibattito sul fatto se la legge muti tanto o
muti poco, per sua incidenza riflessa, la situa-
zione esistente. La discussione € stata quanto
mai ampia e profonda su questo problema
non solo sulla specifica materia ma alla luce
dei problemi di fondo dell’agricoltura ita-
hiana; ricordo: l'esodo dalla campagna, il
problema della incidenza del piano Vanoni,
il problema del mercato comune, il probtema
della produzione e dei costi ecc, cosi ampia-
mente trattati dai colleghi Chiarni, Amatucei,
Rosati, Aimi, De Marzi, ecc.

E gli oratori di parte nostra (che mi di-
spiace non poter ricordare qui tutti con i
loro specifici seri contributi) hanno, con
argoment! veri, reall, concreti, attuali, dimo-
strato che anche 1n ordine a questi fini, che
possitamo chiamare indiretti, la legge & seria-
mente positiva. Altrettanto ampio e appro-
fondito é stato il dibattito su alcuni partico-
lari; ricordo: se si deve considerare la perpe-
tuita della giusta causa un male od un bene
per l'agricoltura e se essa sia l'unico degli
strumenti (come affermiamo noi e come ab-
biamo dimostrato) per garantire lo scopo fon-
damentale della legge che é sempre, e ancora
lo dico, la durata der contratti, I’equo canone,
il pi gusto riparto della mezzadria specie
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in ordine ad alcune mezzadrie povere. Molti
collegh, oltre quell: della maggioranza, hanno,
uscendo, sia pure per breve, dalla polemica,
esplicitamente o mmplicitamente riconosciuto
che lo strumento legislativo proposto risponde
elfettivamente allo scopo voluto.

Concludendo, no1 affermiamo che questa
legge da effettivamente fiducia ai contadini
assal pmu che non l’eternita della permanenza
sulla terra (altro punto polemico dibattuto),
vuole la perequazione del reddito (e cre-
do che su questo punto siamo tutt: d’ac-
cordo), vuole conservare con qualche modi-
fica ad alcuni tip1 di contratto la loro funzio-
nalitd e wvuole (ed & questo 11 punto che
lVattenzione del collega Sampietro non ha
colto) rafforzare la maturazione e la for-
mazione sindacale der contadini, di quel
contadint veneti, ricordat1 dall’amico Burato
(scusate se torno spesso alla mia terra). che
indubbiamente vedevano la loro unica difesa
nella legge, soprattutto negli annit del passato,
quando non erano sufficientemente tutelat:
dalle organizzazion: sindacali, per cul la legge
era grustamente da loro considerata 'unico
strumento dr affermazione, di difesa e di
proiezione m avanti sul piano sociale; forma-
zione sindacale che non sarebbe certo af-
frettata dalla giusta causa perpetua, che se
aumenta da una parte l’assentersmo della
proprieta, farebbe, dall’altra, adagiare 1l
mondoe contadino su posizion1 meno vive.

A questo punto, s1 dovrebbe accennare ai
numerosi alfri problemi: cioé 1l merito e il
contenuto della legge. Ma il tempo non lo
permette. Ritengo anche che non sia questo
11 momento opportuno; li riprenderemo in
esame I occasione della discussione dei
singoli articoll.

I gruppi di maggioranza sono d’accordo
sulla sostanza della legge e, senza ricorrere a
compromess: politici, la voteranno per se
stessa e per la sua inirinseca bonta.

Vari colleght hanno prospettato modifiche
tecniche ed emendamenti, Non le posso qui
ricordare. Ricordo 1 dubbr tecnici sollevati dai
colleghi giurist: di parte nostra, i quali, con la
loro ben nota capacitd e preparazione, s1 sono
un po’ divertiti nel proporre madifiche tecniche
in ordine alle norme sostanziali e processuali,
che noi non possiamo che riprendere in sede
di discussione degli articoli.

L’onorevole Sampietro, parlando della
legge (con la impostazione della sua parte,
croé con la giusta causa permanente), ha detto
che e una buona legge. No1 diremo che le
caratteristiche diverse portate dalla maggio-
ranza migliorano la legge. Specie ai colleghi

venetl, che hanno ripetuto che é una grande
legge, io debbo dare atto della loro giusta
passione per questa legge di riforma dei con-
tratti agrari.

La nostra parte afferma, inoltre, che
questa ¢ una nostra legge, ed essa dara la
pace nelle campagne, sempre che voi, col-
leghi della sinistra, lo vogliate. Infatti voi
avete la forza e la capacitd che noi vi rico-
nosclamo (perché non ci nascondiamo dietro
alla realta) di far si che la pace nelle campagne
sia compromessa non solo per il motivo della
giusta causa perpetua, ma anche per qual-
siasi problema pohtico, piccolo o grande.
Numerosi sono gh esempi del passato, per cul
nor non & nascondiamo la vostra forza né
la vostra spregiudicatezza nell’agitare cam-
pagne ed officine. Noi siamo certi che voi
userete di questo potere relativamente per
poco tempo, a mano a mano che 1l vostro
elettorato continuera a staccarst da vol; e
la via di fuga — come dice 1l collega Sampietro
— & gi1a aperta.

Vorrer, chiudendo questo mio 1ntervento,
ricordare — e non posso farne a meno — 1l
discorso dell’amico e collega onorevole Bu-
rato, che ha portato in quest’aula il contri-
buto della sua competenza, della sua pas-
sione, del senso realstico con 1l quale 1
contadim  veneti vedono e affrontano la
impostazione politica, economica e soclale
che ¢ al fondo di questo problema, e vedono
anche quello che voi, colleghi della sinistra,
non vedrefe mai: 'aspetto umano e poetico,
la giola della buona terra, del podere, della
famiglia che lavora unita, della proprieta e
delle libertd sulla proprieta.

Nella mia qualita di relatore di magglo-
ranza, accanto al presidente della nostra
Commissione, onorevole Germani, che con
tanta competenza e passione segue quesia
legge, desidero ricordare che la nota conclu-
siva di1 questo dibattito é ancora la nota
della responsabilitd Chiudendo 1l mio dire
riprendo le parole pronunciate, a nome del
gruppo democratico cristiano, dall’onorevole
Fumagalli, uno dei nostr1 decani, allorché
eglt ha aperto la serie degli intervent: nella
discussione generale. Egli ha detto: «Mi e
stato affidato I'incarico di parlare per primo
perché & sembrato opportuno affidare questo
compito a un anziano, come a colur che
poteva, all’inizio del dibattito, portare una
nota di serenita e di nobiltd che non sard
certo facile mantenere per tutto il corso
della discussione. Infatti siamo di fronte a
contrasti molto aspri e molto forti, che I1n
questa stessa aula renderanno, in certr mo-
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menti, la situazione addirittura incandescente.
Ma Yanziano, al di 14 dei dibattiti, al di 1a
dei contrasti, guarda oltre, e vede che questi
contrasti dovranno prima o poi sboccare 1n
una soluzione che sara duratura, che servird
a pacificare gl animi, che potra sodisfare
tutte le contrastanti esigenze solo se essa
sard improntata a spirito di giustizia e di
equita: una di quelle soluzioni che lascino
nel paese un senso di {ranquillita ».

Penso che con lo stesso auspicio e con
lo stesso senso di responsabihitd noi possiamo
passare alla discussione degli articoli. Possa
presto questo progetto, che c¢i ha fatto
affaticare, che ha fatto nascere contrasti
notevoli nell’opinione pubblica itahana e tra
le diverse parti politiche, divenire uno stru-
mento legisiativo che serva a realizzare quei
fini sociali ed economici che attraverso esso
noi voghamo perseguire. (Applausi al centro —
Congratulazion?).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole Germani, relatore per la mag-
gioranza.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei
concludere questa discussione della legge des
contratti agrari con una parola serena, che,
guardando obiettivamente alla realtd dei
rapporti e delle cose, si levi per quanto &
possibile sopra 1l calore della passione e con-
tribuisca cost al giudizio che si deve qui
esprimere su questa importante materia.

Sono in quest’aula idealmente presenti i
protagonisti della legge, quelli cioé per 1 quali
la legge si elabora, si studia, si discute, si
formula: i lavorator: delle nostre campagne,
i nostri coltivatori, gli imprenditori agricoli,
cui si affiancano i proprietari, grandi e pic-
coli, delle terre, sulle quali si svolgono 1
contratti, i rapporti che formano oggetto
della legge; terre che si estendono ora appros-
simativamente per circa 10 milioni di ettari,
pari a piut di un terzo dell’intero territorio
produttivo nazionale. Terre nelle quali si
compie quel miracolo perenne, che ¢ la pro-
duzione dei frutti della terra, per cu1 la natu-
rale o acquisita capacitd produttiva deve
essere fecondata dalla dura fatica dell’uomo.

Lavoro, proprietd, produzione: questo ¢ 1l
trmomio nel quale ¢ destinata a svolgersi la
legge, che sara buona se potrd tradurre in
norme positive ed efficaci quell’equilibrio
contrattuale per il quale venga riconosciuto a
ciascuno quello che e di sua spettanza, nella

vita della funzione produttiva che costituisce
I’essenza di questi contratti.

Non c1 siamo mai nascosti, onorevoli cot-
leghi, la difficoltd, la delicatezza e Pimpor-
tanza dell’argomento, per i suoi vari aspetti
e per i riflessi che esso ha e pud avere non solo
nell’interesse delle categorie interessate, ma
per gli effetti che pud produrre nell’agri-
coltura italiana e 1 genere nella nostra eco-
nomia.

Questa legge, come tutti ricordiamo, ha
una duplice finalitd: quella dir muagliorare le
condizioni del lavoratore della terra, del col-
tivatore; quella di conferire magglor vita-
lita ed efficienza ai contratt: agrari, a quei
contratti prezios: e delicati attraverso i quali
ha vita e si svolge I'impresa agricola. Finalita
distinte in una considerazione vorrei dire
astratta, ma che di fatto sono necessaria-
mente, essenzialmente collegate.

Non ¢ possibile mighorare la condizione
del lavoratore, se lo strumento si mduce ad
una diminuzione del reddito aziendale, cioé
se lo strumento non & funzionante; e deve
essere meglio funzionante, se si intende non
limitarsi ad una operazione puramente mec-
canica di diversa ripartizione del reddito e s1
vuole invece migliorare anche in senso asso-
tuto la posizione dei contraenti.

B la magglore funzionalita dei contratti e
degli strumenti economici e giuridici sta, si,
nelle mani dell’imprenditore e del lavoratore,
ma, sta anche nell’arte del legislatore, che nel
dettare la disciplina deve rendere piu e meglio
operante lo strumento.

Indubbiamente la spinta alla legge ¢
venuta dal mondo del lavoro e dalla Costi-
tuzione. La volontd dichiarata della legge
& stata quella di migliorare le condizioni
del lavoratore, di elevare la sua posizione
sociale oltre che economica.

In pitt modi a questo la legge intende
provvedere: lo sappiamo tutti. Le norme
del provvedimento sono state ripetute piu
e piu volte: conveniente durata dei contratti
e stabilitd sul fondo; condizioni economiche,
di reddito, rispondenti alla piu elevata con-
siderazione del lavoro nel mondo economico
e sociale secondo la sostanza della Costitu-
zione; pill conveniente posizione del colti-
vatore lavoratore nel rapporto contrattuale;
disposizioni favorevoli per ’acquisto della
proprieta.

Onorevoli colleghi, sotto questo riflesso
non v'e¢ dubbio che il disegno di legge rap-
presenta un notevole progresso rispetto allo
ordinamento contratiuale tradizionale e vi-
gente. La durata dei contratti é fissata per
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legge 1n una misura che in media risponde
alle esigenze di una razionale agricoltura,
perché & a questa razionale agricoltura che
no1 dobbiamo guardare, anche se essa non
sia conforme a sistem anche tradizionali ma
ormai superat:; durata che varia naturalmente
secondo i tipi contrattuali. Durata che si
rinnova per cicli, con la disciplina delle
disdette, per cul essa st prolunga per period
notevoli. Mighore ripartizione delle quote;
equo canone; abolizione delle regahe; pre-
lazione. Bisognerebbe scendere all’analisi degli
articolr per dimostrare come in ogni contratto
veramente s1 € mirato a migliorare, ad elevare
la posizione del lavoratore. Ma questo ve-
dremo megho 1 sede di discussione de:
singoli articoli.

Numerosi colleghi — gli onorevoli Truzz,
Burato, Zanotti e tanti altri — hanno messo
n evidenza come la legge abbia un contenuto
assolutamente positivo, rappresenti un vero
effettivo progresso per i coltivatori. Mezza-
dria: se ne ¢ accentuato il carattere associa-
tivo; colonia parziaria: disciplina pill razio-
nale; affitto, maggiore equitd nei rapporti;
e potremmo moltiphcare questi nostri rmcord.

Una voce a sinistra. E un paradiso ter-
restre !

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Non ¢ un paradiso terrestre, ma ¢ mdubbia-
mente un progresso.

COMPAGNONI. Ma erano conquiste gia
acquistte da anni !

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Questo lo vedremo nella discussione degli
articoli, poiché in questa sede non posso
approfondire i singoli argomenti1. Non bisogna
guardare solo all’'uno o all’altro argormento,
ma, considerare il complesso degli istituti.

COMPAGNONI. 11 complesso & inferiore
al sistema vigente. Avete scoperto I’America !

GERMANIL, Relatore per la maggioranza.
Questo muglioramento nella posizione del
lavoratore si innesta e da forma ad una
disciplina  del contratto che risponde 1n
maniera piu razionale e viva alla sua funzione
produttiva. 1l contratto agrario tende alla
produzione. Qui, e anche fuor1 di qui, sono
state fatte critiche molte e gravi alla legge
sotto questo riflesso; ma veramente non ci
sembra a ragione. La finalitd ¢ proprio quella
opposta: vitahzzare questi contratti, questi
strumenti di produzione. Il maggior attac-
camento del lavoratore alla terra é molla per
la migliore produzione e rimuove I’agricoltura
pigra o d1 rapina.

La durata dei contratli, varia secondo
i tipi, & perd lunga. Non vi devono essere

contratti precari, che veramente non portano
nulla al miglioramento della terra; ed i
contratti devono avere una conveniente du-
rata.

Su questo punto noi torneremo; ma vo-
gho qui ricordare le parole di un grande
economista dell’agricoltura, Arrigo Serpieri,
il quale nel suo volume fondamentale, L’ Azien-
da agraria, a proposito dell'umpresa agraria
scrive: « La precarleta dellhmpresa, se é
spilegabile 1n ordinamenti agricoli estensivi,
primitivy, con terra quasi nuda di investi-
menti fondiari, non & concihabile con forme
costruttive e progredite di agricoltura. Que-
sta esige che I'impresa si stabilizzi nello spa-
zio, cioé trovi riscontro in un sistema di uomim
e capitah stabilmente coordinati in definito
fondo, cioé in una stabile azienda; e s1 stabi-
hizzi alfresi nel tempo, cioé che la azienda
resti a lungo al medesimo imprenditore, nulla
essendo piu ripugnante all’azienda agraria,
soprattutto se in via di trasformazione, che
1l continuo mutare della persona dell'imprendi-
tore ».

Onorevoli colleghi, riprendiamo somma-
riamente l’elencazione. Mighoramenti: si é
discusso, s1 é criticato anche questo articolo,
Iimposizione di quest’obbligo. Contano pero
gualche cosa questi mighoramenti; e, se sono
eseguitl, restano ed incrementano la produ-
zione.

Si farebbero egualmente, si dice; ma
insomma, guardiamo a molte terre ed a
molte case, e domandiamoci con sincerita
se veramente una spinta a questi mugliora-
menti non & bene vi sia anche nell’obbligo
positivo della legge.

L’equo canone, lo sappiamo tutti, e
stablito nell’interesse dell’impresa; I’ha ripe-
tuto qui anche l'onorevole Sampietro: &
fatto nell'interesse dell'impresa, cioé della
produzione.

Anche la diversa ripartizione dei prodotti
¢ un incentivo, per il concedente o per 1l suo
socio, a conseguire un aumento del reddito.
Se c¢’¢ una riduzione nella quota spettante
al proprietario, questi sard spinto a fianco
del socro, ad 1ncrementare con la maggior
produzione, col maggior reddito, quei punti
che ha perduto in senso relativo.

L.a proposta insiste sulla integrita del
fondo e dell’azienda, non consentendo — 1n
linea, di massima — la concessione separata
del suolo e del soprasuoclo o delle diverse
coltivazioni.

Anche questo e un punto della legge che
non é sufficientemente considerato; ma si po-
ne, con questo divieto, una condizione essen-
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ziale della vera efficienza dell’azienda agri-
cola, cioé della razionale produzione.

Pretazione: anche questa ha, oltre che
una finalitd sociale, una spinta produttiva. I1
contadino che sa di poter diventare pro-
prietario, quando ne abbia l'occasione, cu-
rerd la sua terra; non la lascera andare,
come invece diceva ieri sera un onorevole
collega. B una furberia da scrocconi quella
di non lavorare per ridurre il valore del bene,
per comperarlo a minor prezzo, non da
gente che lavora giorno e notte, se € neces-
sario, e che ha moglie e figli numerosi da
mantenere ogni giorno dell’anno. Si potrebbe
scendere a dettagli, ma la sostanza & questa.

La legge ¢ fatta per aumentare la funzo-
nalitd del contratto, non per ridurla. E non
é vero che la legge sia fatta per favorire 1l
contadino incapace, il contadino svoghato.
Bisogna non aver letto la legge per fare
tali affermazioni; e bisogna invece conoscerla
per parlarne con cognizione di causa. Si pud
dire: non approvo la giusta causa o qualungue
altra disposizione; ma chiediamo che la legge
sia conosciuta. Non vorrei che si ripetesse
ancora una volta il nme ignorata damnetur.

Il contadino incapace non rimane sul
fondo. Quando esamineremo i motivi di
giusta causa per la disdetta all’articolo 8,
lo vedremo. Anzi, al contrario, il contadino
avrd una maggiore e migliore selezione.

E d’altra parte la migliore condizione fatta
al coltivatore, la migliore coltivazione, la
piu razionale organizzazione del fondo e
delt’azienda, varranno anche a tenere affe-
zionato il contadino alla terra, dando la
giusta misura a quell’allontanamento dalle
campagne, che tutti conosciamo.

Si pud aver timore per 1l ricorso al giudice.
E vero: si dovra ricorrere al gindice, in caso
di contestazione: ma questo ricorso dev’essere
per quanto possibile snellito, né la procedura
deve essere cosi difficile come si teme o si
pensa. D’altra parte, ogni legge ha il suo
costo e qui it costo & l'eventuale ricorso al
giudice. \

Onorevoli colleghi, & stata anche in questa
occasione, come gid del resto nella passata
discussione, affrontata la questione della
costituzionalitd della legge; ed & nostro
dovere dire qualche cosa a questo riguardo.

Come fu detto in occasione della discus-
sione sui contratti agrari nella passata legi-
slatura, & stato anche ora affermato che alla
competenza delle regioni spetta di dettare
norme sulla materia dei contratti agrari.
L’argomento, ripeto, & stato dibattuto anche
nella precedente legislatura e tutti quanti

noi eravamo allora presenti ricordiamo la
magistrale argomentazione deil’onorevole Do-
minedo, il quale, distinguendo fra la compe-
tenza delle regioni ad autonomia speciale e
di quelle ad autonomia normale, ha chiarito
come questa diversa potestd normativa debba
muoversi sulla base non solo della Costitu-
zione e dei principi dell’ordinamento giuri-
dico dello Stato, ma anche nei limiti derivanti
dalle riforme, ed anzi per le regioni ad auto-
nomia normale entro i limiti, 1n genere, delle
leggi speciali.

Questo presuppone le leggi di riforma o
le leggi speciali, alle quali si adegueranno,
secondo la rispettiva autonomia e compe-
tenza, le regioni. Ma - osservava bene
Fonorevole Dominedd — quale sia in concreto
il margine che restera alle regioni, si vedra
bene caso per caso con valutazioni di merito;
intanto resta ferma la potesta legislativa
fondamentale, in materia, del Parlamento.

Si ¢ detto: la materia & di competenza
della contrattazione sindacale (articolo 39
della Costituzione); materia di lavoro, dunque
competenza dei sidacati. Gli onorevoli Spon-
ziello e Roberti particolarmente hanno svolto
questa tesi. Essa non mi sembra esatta. In
linea di principio, & vero, la regolamenta-
zione del contratt1 di lavoro & riservata al
sindacato; ma la disciplina del contratto
nella sua essenza e nella sua struttura & e
resta di competenza della legge. La fissa-
zione der rapporti fondamentali fra le parti,
V'essenza delle mspettive posizioni, gli stru-
ment1 fondamentali di garanzia per losser-
vanza delle norme di legge e contrattuali;
msomma, quello che appartiene alla stirut-
tura stessa del contratto spetta alla legge.

Se si esamina l'attuale progetto, esso
nguarda soprattutto questi elementi.

ROBERTI. Questo ¢ il contenuto del
contratto.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
D’altra parte, onorevole Roberti, questa
legge opera su una disciplina gia esistente
nella legge, anz1 nel codice civile (mezzadria,
colonia parziaria, affitto a coltivatore diretto);
e deve provvedere, in mancanza di una
disciplina sindacale. Né si pud rinviare ed
attendere. E pol, i contratti di questa legge
rientrano sic el simpliciter fra quei rapport:
d1 lavoro di cui parla l'articolo 39 ? Vera-
mente, la questione si pone. Questi non sono
puri contratti di lavoro, ma sono contratti
di natura e contenuto diversi, attraverso i
quali si costituisce e vive veramente e diret-
tamente I'tmpresa.
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Qual & la natura di questi contratti,
mezzadria e colonia parziaria ? Ella sa, ono-
revole Roberti, che la dottrina e la giuris-
prudenza ormai sono orientate decisamente
nel senso della societd, aderendo agli mse-
gnament: di eminenti maestri, primo fra i
quali I'onorevole professore Ageo Arcangeli,
mio carissimo e indimenticabile naestro, 1l
quale proprio nella sua prolusione alla cat-
tedra di diritto agrario nell’universita di
Roma, circa trent’anmi or sono, trattd in
maniera decisiva il tema « Natura giuridica
e problem: sindacali della mezzadria », dimo-
strando come la mezzadria e la colonia
parziaria sono contraiti di carattere asso-
ciativo.

Proprio ieri ho voluto riesaminare negli
atti parlamentar:i la discussione di quella
che divenne poi la legge 3 aprile 1933, nu-
mero 437, che estese la disciplina collettiva
dei rapport1 di lavoro anche a questt contratti
ed alla piccola affittanza: discussione anche
allora (come cosl spesso 1n materia agraria)
assal laboriosa.

Fu allora necessaria una legge speciale
per estendere la disciplina colletliva a questi
rapporti, proprio perché faceva difficolta la
loro particolare natura... (Inlerruzioni a si-
nistra). Anche quello ¢ stato un progresso
per la mezzadria, perché attraverso la disci-
phna collettiva, mentre ben poco di positivo
vi era nel regolamento di questa matera,
allora qualcosa di positivo fu fatto.

In ogmi modo, dicevo, si pud certamente
discutere a fondo sulla natura di quest
contratti. La queslione, naturalmente, non
¢ semphece.

ROBERTI. D’accordo.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Resta sempre, a mio parere, il principio che
la struttura, cioé gh element: fondamentali
del contratto e la loro disciphna appartengono
alla disciplina legislativa e non alla contratta-
zione collettiva. D’altra parte, ia legge stessa
lascia la via aperta all’azione sindacale quando
dichiara salvi i patti pia favorevoli,

La costituzionalita della legge si & wvo-
cata anche in confronto della proprieta e
della libertd di contrattazione. Argomenti
gia rpetute volte echeggiati in quest’aula,
anche in altre occasioni. Indubbiamente Ia
legge pone talum Limiti: con la disciplina
delle disdette, con la determinazione di al-
cuni elementi del contratto (come la durata,
1 canom, le quole di riparto, obbligo di
mighoramento, prelazione, obbligo di dare
un certo contenuto materiale ed economico

al coniratto: per esempio, divieto delle con-
cessioni separate, cui accennavo prima).

Ma la imposizione di hmit e di vincoli alla
proprieta & nella lettera e nello spirito della
Costituzione. C1 ha ricordato 1er1 I’onorevole
Roberti, oltre ad altri oratori, che limiti —
anche di notevole portata — sono gia previ-
sti dello stesso codice crvile nell’ordinamento
positivo vigente. Lo ricordava Ponorevole
Dominedo nel passato esame di questa ma-
teria. La stessa definizione della proprieta
prevede espressamente lmiti ed obbhghi
per la proprietd, ed 1 capitolt sulla proprietd
praticamente consistono 1 una serie di
norme relative proprio a hmiti e a vincol
alla, proprietad, che giungono gia nelle norme
del codice civile fino alla espropriazione non
solo per una generale utihita pubblica, ma
proprio per ragioni interessanti la produzione
nazionale. Cosi, s1 possono ancora ricordare
le disciphine della minima unita colturale,
dei trasferimenti coattivi, degli obblighi re-
lativi alla bonifica e a1 muglioramenti fon-
diari.

Ma neilo stesso settore contrattuale sono
numerose le norme imperative incidenti pro-
prio nei rapporti tra i contraenti: ve ne sono
nei rapportl locatizi, ner rapporti associativi,
nei rapporli di lavoro.

D’altra parte, con ben maggiore autorita,
la Costituzione ¢ 1n questo senso. L’articolo
42 prevede hmili e vincoli alla proprieta
con espresso riferimento al godimento; 'ar-
ticolo 44 conferma questo principio con par-
ticolare riguardo alla proprietd agraria.

Si &, specialmente da parte dell’onorevole
Caramia, 1nsistito sulla libertd di contratta-
zione e sull’autonoms contrattuale, che
sono espressioni del diritto generale di -
berta che la Costituzione garantisce. Ma la
Iitbertd contrattuale va vista nella sua in-
terezza, e ci0é nella considerazione che la
Costituzione ne fa nei confront: di tutte le
parti contraenti. La libertd e l'uguaglianza
dei cittadini vale per tutti, anche i1n sede
contrattuale. Percid la Costituzione nell’ar-
ticolo 3 pone come compito della Repubblica
quello di mmuovere glt ostacoli che limitano
la lhiberta e l'eguaghanza der cittadini.

Cid assume un rilievo e un’importanza
tutta particolare nei rapporti a carattere
economico relativi alla costituzione e al-
I'esercizio dell’impresa, in cui linteresse pri-
vato s1 innesta nel generale interesse pubblico.
Tutte le volte che l'eguaglianza puo essere
stabilita in una posizione economica e sociale
disparata, € compito del legislatore di prov-
vedere. Qui non v’é solo la disuguaglianza che
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sussiste nell’aspetto soctale, ma vi ¢ anche
Pelemento economico dello squilibrio tra
domanda ed offerta, con la conseguenza che
proprio 1n sede contrattuale esso produce.
La nuova legge tende a ristabilire questa
eguaglianza, sicché il principio della liberta
e della liberta contrattuale valga per tutt i
contraenti.

Anche sotto questo riflesso, limit1 alla
libertd e alla discrezionalita delle pattuiziom
non sono nuovi: tutte le norme imperative
in materia contrattuale operano in questo
senso. Qui se ne aggiungono altre, che sono
perd entro il quadro della Costituzione.

L’altro elemento fondamentale di questa
nostra legge, dicevo, & la proprietd. La pro-
prietd ¢ uno dei cardim fondamentali, col
lavoro, del nostro ordinamento sociale, giu-
ridico, economico, pohtico. La Costituzione
lo afferma, e cosi é e deve essere! La proprieta,
che ¢ espressione e futela della personalita,
che & tranquillitd relativa per sé e per la
famighia; la proprietd, coi suoi poteri e con
suol onern, con la sua funzione individuale e
soclale e coi suoi limitr!

Questa legge introduce alcune importanti
hmitazioni, & vero: ma guardiamo le cose con
occhio obiettivo e sereno. Veramente le
norme di questa legge sono tali da meno-
marne lessenza fin quasi a distruggere la
proprietd ? Voglio limitarmi ai principalis-
simi argomenti.

Giusta causa. Tra 1 due sistemi che si
potevano scegliere, si & preferito quello del-
I’articolazione dei contratti a quello deha
lunghissima durata senza articolazione. A
certe scadenze, la disdetta ¢ vincolata; oltre
queste scadenze, al termine del ciclo, la
disdetta & lbera.

Ma questa grusta causa € proprio una
novitd nel nostro ordinamento ? Si, in questa
forma e con questa estensione. Ma, a parte
altri istituti mm cui qualcosa di simile gia
esiste, 1l principio e il germe sono gia nelle
leggr e nei contratti; e proprio qui, nella no-
stra materia, in cui qualcosa di simile 1 trova
gia nei contratti colletirvi del primo dopo-
guerra ed anche in norme pit recenti come
nella «carta della mezzadria ».

In sostanza che cosa stabilisce questo
tanto conclamato, in un senso e nell’altro,
principio della giusta causa ? Che alla sca-
denza del contratto il proprietario pud dare
la disdetta solo a determinate condizioni
(vedremo quali), mentre al termine di un
determinato numero di cicli la disdetta é
libera.

Quanto alle condizioni, esse sono espres-
samente previste e corrispondono ai motivi
ser1, per cui — al d1 fuori di pura speculazione
o dr motivi di rappresaglia — il proprietario
vuole riavere il possesso del fondo.

Si e detto che la i1mposizione di tali
motivi & superfiua, dal momento che nessun
proprietario allontana dal fondo il buon
mezzadro, il buon colono o il buon affittuario.
E vero ! Spesso succede cosi, ma & vero anche
che non succede sempre cosi e la disdetta
pud essere l'arma per sfuggire all’applica-
zione delle leggi nelle parti pin favorevoli al
lavoratore. E appunto per questo che si
pongono delle condiziom alla disdetta: anch’io
ho fiducia che essa sard esercitata solo quando
vi siano le ragioni obbiettive indicate dalla
legge, 1n modo da contenere per quanto ¢
possibile le controversie.

Vorrei ricordare ancora la diversa riparti-
zione delle quote e l'equo canone. L’una e
I’altra si dispongono per tener conto deila
puu elevata valutazione che del lavoro fa la
Costituzione, e degh accresciuti e pilt impe-
gnativi apporti di lavoro e anche di dota-
zione; e della possibilitd di reddito e di resi-
stenza delle aziende.

I la prelazione: & preferenza a favore del
coltivatore, a paritd di condizioni, in caso
di vendita del fondo o di altro trasferimento
a titolo oneroso. Dove sono ragioni sostan-
ziali per respmngerla ? Forse il timore che
la procedura sia poco agile ? Forse 1l timore
dell'imposizione fiscale ? Vediamoli insieme
questi aspetti, e con la buona volonta di
tutti potremo migliorare le soluzioni!

Perché dunque alcuni settori di destra
non hanno voluto riconoscere nulla di posi-
tivo in questa legge, anche, per la veritd,
mi sembra non 1n piena aderenza con la
relazione e con le conclusioni articolate del
vostro relatore onorevole Daniele ? Eppure
questa legge, che voi avete definito in maniera
tanto poco benevola, vuole dare qualche
cosa di meglio, vuole elevare le condizioni
der collaboratori dei proprietari nelle cam-
pagne: e gh stessi proprietari non hanno che
da avvantaggiarsi da siffatte migliorate con-
dizioni. Tanto & vero che i piu avveduti fra
di essi ne hanno valutato gl aspetti positivi,
rendendosi conto che viviamo nel ventesimo
secolo e che molte cose sono cambiate anche
nel campo dell’agricoltura.

S1 & detto che questa legge produrra
disamore dei proprietari rispetto alla terra.
Ma guardiamo le cose serenamente: la terra
ha una grande forza d’attrazione anche per
1 proprietari: e certo quelli che la stimano
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¢ la amano veramenie continueranno ad
amarla cd a farla migliore, anche se W1
saranno 1 lhmiti nuovi, cui abbiamo accen-
nato. Altriment:, & bene che la terra vada a
chi la ama di pu!

Sento ora di dovere riprendere un motivo
toccato 1er dall’onorevole Daniele, anche se
queslo m1 porterd forse un po’ fuori del mio
conmipito di velatore. Rivolgendosi alla mia
parte, Yonorevole Daniele ha detlio di avere
I'impressione che la dotlrina sociale cristiana
s1a qualche cosa di evanescenile, quasi non
esisla. per cul noi ci adegueremmo a principi
ed a metod: di dottrine contrane alla nostra,
per esempio quella marxisla. Questa, in
sostanza, l'opinione dell’onorevole Daniele,
anche se espressa 1in termini gentili.

Onorevole Daniele, pud essere che non
ognmi punto della complessa e vasta materia
soclale abbla avuto la sua trattazione e rego-
lamentazione nella nostra dottrina; ma le
direttrici, le linee fondamentali, 'essenza del
problemi e delle ragioni, la visione anche
particolare di1 molt1 di essi appartengono ormat
al nostro patrnnonio di dottrina e di pratica.
Non ¢ guusto 1mputare a noi una posizione
che non e nostra, attribuire a noi dottrme o
derivazion: di dottrme che, non solo non sono
nostre ma sono contraddittorre, antitetiche
con la nosira. Ella ha ricordato Toniolo, ma
da allora la sociologla cristiana, sulla scia
dellnnsegnamento de1 nostrr maestri, ha fatto
un grande cammino: e don Sturzo, De Gasperi,
Girand1 e Gronchi — per citare solo alcuni tra i
massimi nomt di quelli che ¢1 sono piu vicint —
hanno pur detto cose grandi ed importanti,
anche nel campo della dottrina, confermando
guesta con la pratica dei fatti. E le encicliche
dei pontefici non si sono certo hmitate all’af-
fermazione det purm principi, mna sono tanto
spesso scese agli msegnament: concretl. K le
nostie «Setfimane sociali» non sono ung
fonte viva d’imsegnament: ideali e di appli-
cazione a1 vivl rapporti ? Non & giusto dire
e ritenere che lo spirito della socialita, quando
giunge alle realizzazioni pratiche, anche se
incide su 1stituti classicr e tradizionalr, sia
espressione di qualche cosa che & estraneo al
nostro spirito, alla nostra fede, all’anima del
nostro popolo: potremo commettere degh
errorr nelPapphcazione der nostri principi e
der nostrr insegnamenti; ma 1 principi e gh
msegnamentt ¢1 sono e sono nostri, apparten-
gono al nostro patrimonio 1deale, di cw
siamo, ben a ragwone, gelosi. (Applansi al
centro).

Gia prima della meta del secolo scorso
¢ msuonata Ja parola di Cristo, s1 & alzata la

voce della Chiesa wm difesa della persona
umana, specialmente in difesa degh oppressi
e dei museri, di fronte a sovrani e ad imperatori
— di vecchio e di nuovo nome — anche nel
pieno di rigidr e rigidissimi sistemi assoluti,
per rivendicare tutto quello che attiene alla
essenza (h questa persona. I come questa
voce santa e potente suona oggi, come suo-
nerd domam ! K come, anche radicalmente
si caratterizza la nostra posizione ideale e la
nostra impostazione concreta, anche se talora
possano esservli parziall analogie di strument:
con quelli di altre idealita e di altri sistemi !

Ct si deve dare atto dello studio, della
ricerca di posiziom di equita e di equilibrro,
che tengano presenti gli interessi di tutti,
anche nell’ansia di sostanziale progresso.

Ma veramente riteniamo che s1a estraneo
alla sociologia cristiana porre taluni limit
alla proprieta, stabilendo che — per determi-
nat: periodi contrattuali — la disdetta non
possa esser data al contadino che coltiva
bene il fondo a lwm affidato, che adempie agli
obblighi contrattuali, che fa insomma il suo
dovere; che pero il proprietario puo richiedere
il fondo quando vogha coltivarlo e anche
condurlo, o quando nel fondo si verifichino
situazioni nuove, che esigono la restituzione
del fondo ? che al contadino, che lavora 1l
fondo, si deve dare preferenza in caso d
vendita ? che la parte di prodott: da attri-
buirsi al contadino debba essere meglio
adeguata alle sue prestazioni e alle sue esi-
genze, rispettando il giusto interesse del
proprietario ? che la posizione in genere del la-
voratore debba essere migliorata, piu elevata,
senza che questo ntacchi la posizione del
proprietario, e il rispetto e la buona fede che
sono regola prima ancora der rapporti umani
che der rapporti conirattuali ? o quando, in
generale, si cerca di ristabilire con gli stru-
menti giuridic1 un equilibrio contrattuale, che
non sussiste per ragioni economiche o sociali,
nel’interesse delle parti e della iniera col-
lettivita ?

Scusate se forse mi sono allontanato al-
quanto dal mro compito di relatore, ma
eri l'onorevole Daniele, che ¢ relatorc per
una parte della minoranza, ha toccato una
corda alla quale siamo particolarmente sen-
sibili.

Onorevoli colleghi, da destra ho senlito
anche dire che questa nostra simpatia,
questo nostro amore per la proprietd conta-
dina ¢ un’anticipazione di sistemi marxisti.
M:i sono veramenie stupito di questa affer-
mazione, tanto mi é sembrata aberrante, e
ho interrotto 'oratore. In ogm modo, devo
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qui riaffermare che la simpatia nostra per la
proprietd contadina e per la sua generalizza-
zione non ¢ davvero una anticipazione di
sistem1 marxist,, ma proprio il contrario.
La proprieta ¢ autonoma. ¢ rispetto e affer-
mazione della personahta. Noi vi crediamo;
e per questo la promoviamo.

Onorevoli colleghi, 1a verita (e ripeto quello
che ho detto altra volia e che 'onorevole Da-
niele ha voluto gentilmente ricordare nella
sua relazione) la veritd & che anche questa
legge ¢ il risultato di uno sforzo cui siamo
costretti per la sohta ragione: la torta é
piccola, le bocche sono tante. Cosi il pro-
blema si pone oggi da noi! Ma Desperienza
dimostra come esso si ponga anche la dove
la torta & grande e poche le braccia per la-
vorarla. Ed & curioso come, sia pure con
situazioni opposte, le soluzioni siano analoghe
Il discorso dell’onorevole Helfer & stato lar-
gamente istruttivo a questo mguardo. Beati
1 paesi in cui quella sproporzione non esiste
e non devono ricorrere a leggi di questo tipo;
leggi sempre difficili, tali da toccare quasi
il limite della quadratura del circolo '

I mio correlatore onorevole Gozzi ha
trattato ampiamente della giusta causa e del
suo modo di operare: permanente o per cicli.
Io vorrer riprendere qui talum motivi ad-
dotti da molt1 colleghi del mio gruppo e da
altri. Non ripeterd naturalmente quello che
ha gia detto 'onorevole Gozzi.

Indubbiamente, 1n gran parte, vorrel
dire in toto, i risultati che si affidano a que-
sto strumento si conseguono anche con
H sistema pit temperato proposto (giusta
causa per determinati cicli). Mi riporto a
quanto & detto nella relazione scritta al
testo proposto dalla Commissione. La legge
si presenta oggi in una situazione diversa da
quella di 8-9 anni fa. Sono intervenute leggi
e realizzazioni importanti che hanno inciso
profondamente nella struttura sociale ed eco-
nomica dell’agricoltura: le leggi di riforma fon-
diaria, le leggr sulla proprietd contadina, le
leggi sulla Cassa contadina. E si aggiunga
anche che sono passati altr1 otto o nove anni
nel regime di blocco der contratti agran,
cioé si sono raddoppiat: 1 lermini dall'inizio
del blocco.

I limiti alla proprietd vanno posti in cor-
rispondenza alle effettive esigenze: se il n-
sultato si pud ottenere con limitazioni mi-
nori, quelle che eccedono non sono giustifi-
cate. Il diritto ¢ proporzione di mezzi al fine:
questo & un principio che ha maggiore evi-
denza in taluni settori del diritto, come in

quello amministrativo, ma & principio gene-
rale dell’ordinamento giuridico.

Ora, & proprio necessaria, per conseguire
il fine proposto, una limitazione permanente
al potere di disposizione spettante al proprie-
tario ? O il fine si pud conseguire in manera
conveniente anche con restrizioni minori ?
Non s1 pud considerare solo una parte nel
contratto, s1 deve pensare anche all’altra.
ler1 I'onorevole Penazzato ha detto che se la
sostanza concreta la possiamo ottenere con
uno strumento meno 1ncisivo, e riconosciamo
che questo strumenlo é sufficiente, non chie-
dramo di piu.

Troppo [P'attenzione s1 é incentrata sul
motivo della giusta causa permanente; e si
capisce anche che questo sia per l'interesse
speclalmente politico che a questo motivo
s1 connette e si vuole connettere. I s1 é pas-
sato sotto silenzio 1l contenuto positivo della,
legge. La disciplina delle disdette é veramente
importante; ma non direi che sia cosi essen-
ziale per le finalita che si vogliono conseguire,
per le aspirazioni e le richieste dei contadini,
proprio la giusta causa permanente c solo la
giusta causa permancnte.

I nostri contadini sono pitt realsti, pit
intelligenli e, vorrei dire, pit giusti della
glusta causa permanente.

MICELIL Diamo la parola al collega Pi-
rastu !

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Essi chiedono la stabilita sul fondo per un
periodo conveniente. (L’onorevole Burato, che
é un vero contadino e che ha fatto, insie-
me con la sua famiglia, un’esperienza viva
e sincera di queste cose — come del resto
molti altri fra no1 — ci ha detto nel suo discorso
quale € questo periodo cw il contadino
mira), un giusto compenso per 1l proprio
lavoro, il rispetto dei pattt contrattual.

COMPAGNONI. Ai contadini avete fatto
inghiottire 1l rospo.

PAJETTA GIULIANO. B [I’onorevole
Malagodi — secondo voi — che rappresenta 1
contadini, non 1l collega Burato !

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
I nostri contadini, dicevo, s1 rendono ben
conto che queste loro richieste sono suffi-
cientemente assicurate da una conveniente
durata del rapporto.

GOMEZ D’AYALA. Non w1 accorgete
di quello che accade nelle campagne ? Ve
ne accorgerete dopo. (Proteste al centro).

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Probabilmente 1 contadim pensano ed auspi-
cano che una volta acquistata la proprieta



Atti Parlamentari

— 31364 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 1957

della terra con tanta fatica, tale proprieta
<1a senza vincolr o himitt eccessivi.

Ecco perché, onorevoli colleghy dell’op-
posizione di1 simstra, nonostante le vostre
affermazioni, la realtd €& che 1 contadini
guardano a vol con parecchia cautela, con
notevole timore e cnn molto poca simpatia.
Applaust al centro)

COMPAGNONT Non ci crede nemmeno
lei

GOMEZ D'AYALA | contadini hanno
chiesto dr parlare con I'onorevole (erman,
ma egh non ha voluto parlarc.

GERMANTL, Relatore per la maggioranza
(nfatti + contadinr sanno che le parole sono
molte, se volete, vi sono anche talune realiz-
zaziont, ma non dimenticano che — hanno le
scarpe grosse ma 1 cervellh fint — (Commenti a
stnistra) non dimenticano che ¢’¢ voluto pa-
recchio fempo perché dalle vostre hocche
uscisse la promessa della proprieta. Si, anche
prima vor dicevate' « La terra a1 contadim ! »,
ma, la terra a1 contadim la s1 pud dare m tante
maniere, non solo m proprieta. .

GRIFONE, Relatore di minoranza. Vou
avete sparalo contro 1 contadimi ! (Profesie
al ecentro).

PAJETTA GIULIANO Melissa ! Melissa '

PRESIDENTE Onorevole Pajetta, lasct
parlare ’onorevole relatore

GERMANI, Relatore per la maggioranza
1l vostro VIII congresso, cul accennava 1eri
Ionorevole (irifone, é venuto parecchh anm
dopo, per esempro. 1l primo congresso della
Confederazione de1 coltivator:1 dirett1, nel
quale non w1 é stato davvero hisogno di dare
assicurazioni circa la promessa e la garanzia
della proprieta.

I contadin1 non dimenticano neppure che.
nella vostra dottrina, la proprietd non vi &,
e non vi pu0 essere, che l'esperienza é 1n
questo senso, che i kolkhozj e 1 sovkhozj sono
forse belle cose, ma che la proprietd sicura
dv un pezzo di terra & certo piu bella; sanno
che 1 contadim, come gh operar, come gh
mtellettuall della Polonia e dell’Unghena,
non vi amano troppo, se alla prima occasione
propizia fanno tutto quello che possono,
unguibus et rostris, per rispedirv: nelle nebbie
lontane, mnalzando preghiere msistent: al
buon Dio, perché vi renda purr ma anche
chsposti a salire alle stelle (Applausi al
centro — Commentt a sinistra)

Insomma, onorevoli colleghr- timeo Du-
naos et dona ferentes, come diceva 1l grande
poeta Virgilio, che ha celebrato la vita della
campagna e che vemva da una stirpe di
contadint delle nostre terre lombarde.

Ma perché mai, onorevoll colleghi della
sinistra, tutte le volte che si discutono legg
di indubbio favore net riguard: della proprieta
contadina, vo1 sistematicamente fate oppo-
sizione, anz peggio, fate ostruzionismo e
ne ritardate l'approvazione ?

COMPAGNONTI Siete vo1 che rinnegate
1] passato !

GERMAN/, Relatore per la maggioranza.
Quante leggi sulla proprietd contadina ab-
biamo dovuto ritardare per causa vostra ?

D’altra parte 1] mondo non finisce oggi.
Le conquste, le affermazioni, hanno una
loro progressione e debbono avere anche una
loro esperienza, specie quando hanno una-
piu vasta mcidenza e portata Resta sempre
valida la parola del sacerdote-poeta, Giacomo
Zanella: « T’avanza, t’avanza divino sira-
niero,... se schiavi, se lagrime ancora rin-
serra, ¢ giovin la terra!».

Questa legge vuol portare pace e ordine
— di tranquillita e di diritto — nelle campagne...

COMPAGNONI. Portera cause, cause ed
ancora cause !

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Questa legge vuol portare pace e ordine —
di tranquullita e di diritto — nelle campagne...

MARZANO. Porterd ricchezza agli avvo-
cat1 e disagio ai giudici!

GERMAN!I, Relatore per la maggioranza.
Sul lesto del progetto s1 & gid espresso am-
piamente 1l correlatore onorevole Gozzi, ed
io non voglio togliere tempo alla Camera,
perché attendiamo 11 discorso del ministro
e le votazioni. Vorrer qui ricordare, in forma
un po’ diversa, a tutty, ma specie a coloro
che sono pit pensost deglhh 1teress: del
contadim, le parole detle l'altro giorno dal-
I’'onorevole De Marzi: meglio I'uovo di1 Co-
lombo oggr che la gallina domani ! (Commenti
a sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, fac-
ciamo concludere il relatore, poi sentiremo
1l ministro, che ormai credo abbia finito
dv covare ! (Si ride).

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Onorevoli colleghi, occorre porre termine a
questo grave problema; l'agricoltura ha bi-
sogno del ritorno ad un regime di normalita:
1 problem1 economici incalzano e divengono
sempre pit pressanti. Ho seguito da oltre
otlo anm 1l cammino di queste leggi agrarie.
{Commenti a sinisira). Grunto a questo punto
del lungo e faticoso cammino, penso di poter
esprimere 1l voto fervido che al cammino si
ponga termine. La maggioranza della Com-
missione dell’agricoltura si onora sottoporre
un suo testo, che ha elaborato in discussioni
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appassionate, 1n moment: e situaziom di-
verse, con diversi e valorosissimt ministri.
Pensiamo, onorevol colleghi — parlo a nome
della maggioranza della Commuissione — che
questo testo possa essere utile per la vita
delle nostre campagne e possa realizzare quel
progresso sociale ed economico che il paese
attende. (Vivi applausi al centro — Molte
congratulaziont).

Veriflea dei poteri.

PRESIDENTE. Informo che la Giunta
delle elezionmi, nella sua odierna seduta, ha
verificato non essere contestabili le seguenti
elezioni e, concorrendo negli eletti le qualita
richieste dalla legge, le ha dichiarate valide.

Circoscrizione III (Genova-Imperia-La
Spezia-Savona): Durand de la Penne Luigi;

Circoscrizione XII  (Bologna-Ferrara-
Forli): Bersani1 Giovanni,

Circoscrizione XV (Pisa-Lavorno-Lucca-
Massa e Carrara): Lucchest Primo.

Do atto alla Giunta di1 questa sua comu-
nicazione e, salvo casi di 1ncompatibilita
preesistenti e non conosciuti sino a quesio
momento, dichiaro convalidate queste ele-
zioni.

St riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha facolta di1 parlare
I’onorevole ministro dell’agricoltura e delle
foreste.

COLOMBO, Mznistro dell’agricoltura e del-
le foreste. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, concludendo questo dibattito, nel quale
sono intervenuti ben 60 orator: circa, che rin-
grazio tutti, come ringrazio 1 relator1 della
maggioranza e della minoranza, non so dis-
simularmi le difficoltd dell’argomento, che &
fra i piu tormentati, contrastaty, discussi della
storia parlamentare di questo dopoguerra.

Ed a ragione, poiché questa legge, fra le
tante che sono state discusse ed approvate
e che hanno caratterizzato piu nuovi orien-
tament: della legislazione del Parlamento re-
pubblicano, ¢ fra quelle che piu direttamente
incide su antiche concezioni, inveterati costu-
my, tradizionali modi1 di concepire 1 rapport:
sociali. Infatt1, se s1 stabilisse un rapporto fra
questa legge e 1’altra, pure interessante 1'agri-
coltura, la riforma fondiara, ¢ facile costatare
quale differenza le divide la prima, la rifor-
ma fondiaria, si risolve in una modifica quan-
titativa del bene che & oggetto della proprieta,
la terra, ma lascia intatta la sfera giuridica
del proprietario; la seconda, questa legge, 1i-

mita e circoscrive tale sfera, lale spazio giu-
ridico. La prima, la riforma fondiaria, pur
elevando 1l bracciante o 1l colono, o 11 mezza-
dro, al raggiungimento della piu alta delle
sue aspirazioni, la proprieta della terra, non
modifica in fondo 1l concetto di proprietd ed
utilizza come strumento l’esproprio, la se-
conda, la legge dei patti agrari, vincolando
imperativamente la durata dei contratti ed 1l
corrispettivo del godimento della terra, limita
I'autonomia del privato nel pieno godimento
della terra, anzi, affidando all’ente pubblico
o all’affittuario o al mezzadro o al colono la
iniziativa nell’adempimento de1 migliorament
fondiari, regola nell'interesse pubblico, oltre
che della controparte, la disponibilitdh dell’in-
cremento dell’oggetto del dirilto di proprieta.

La liceita di tale intervento nor deriviamo
dalla Costituzione, che va interpretata non
unilateralmente, come da taluno spesso s1
sente fare, ma nel suo complesso e nel suo
spirito, ancora tanto vivo e presente 1n quanti
furono 1in quest’aula a seguirne la laboriosa
formulazione.

Nel caso nostro non & soltanto 1'articolo 42
della Costituzione, ove & gia detto non solo
che «la proprietd privata & riconosciuta e
garantita dalla legge », ma anche che questa
ne determina 1 limit1 allo scopo di assicurarne
la funzione sociale.

Molto piu evidente & I'articolo 44, piu spe-
cificamente riferito alla terra ed alla sua uti-
lizzazione, ove & detto « Al fine d1 conseguire
11 razionale sfruttamento del suolo e di sta-
bilire equi rapportt sociali, la legge 1mpone
obbhghi e vincolr alla proprieta terriera pri-
vata, fissa limit1 alla sua estensione », ecc.

In tale articolo sono chiaramente configu-
rate due 1potesi: quella della limitazione del-
I'oggetto della proprieta, la terra, e l'altra
(« 1mpone obblighi e vincol1 ») che molto pi
precisamente s1 riferisce all’ampiezza ed alla
finalita del godimento del hene stesso.

E evidente che & molto piu difficile incidere
sul godimento della cosa, m un ordinamento
giuridico ed 1n un costume sociale che ancora
largamente attingono alla concezione proprie-
taria individualistica, anche se, talvolta, al-
cune norme hanno fatto coinpiere notevol
passl 1nnanzl.

E troppo evidente che restringere come
not facciamo l'ambito del godimento, non
vuol dire, come taluno afferma, distruggere
11 diritto di1 proprietd (mi riallaccio a quanto
ha detto pochi minuti fa 1l relatore per la
maggioranza). nol crediamo 1n essa, come
proiezione della persona e come fondamento
della sua libertd e per questo siamo sostan-
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zlalmente contrari a quanti trattano della
proprietd soltanto occasionalmente, come pa-
rentesi tattica nella aftuazione del loro pro-
gramma politico e non come un elemento
essenziale di una visione 1deologica ed una
costante di1 un programma politico.

Ma proprio perché crediamo nella pro-
prietd siamo convinti che essa non regge nelle
sue formule antiche alla nuova maturazione
delle coscienze; non regge se non tiene conto
di quell’altra grande realta che & 11 lavoro,
se non s1 innesta in quel principio, g1d ricor-
dato 1n quest’aula (chiedo scusa della cita-
zione che dovrd fare 1n latino): bonum com-
mune divinwus quain bonum unius, ove @
delto che il bene comiune nen € piu impor-
tanle, ma & pit divino del bene dei singoli.

Non sara male, a quanti richiamano al ri-
spetio del diritto di1 proprietd tutti noi che
¢l occuplamo di1 queste cose (m1 sia consen-
tito e chiedo scusa all’onorevole Presidente
se 1l riferimento & pia specifico), quelli che
condividono la nua fede politica, ricordare
un’altissima parola, non receniissima e per-
cio forse piu attuale « Quando la pubblica
ubilith mette d’accorde 1 privati domini con
le necessita del bene comune, non fa opera
ostile, ma piuttosto amichevole verso 1 pa-
droni privati, come quella che 1n tal modo
validamente impedisce che il privato possesso
de1 beni voluto dal sapientissimo Autore del-
la natura a sussidio della vita umana generi
danni intollerabili e cosi vada n rovina; neé
abolisce 1 privati possessi, ma 11 rassicura,
né 1ndebolisce la proprietd privata, ma la
rinvigorisce ». Cosi s1 legge — ed 1l hnguag-
gio un po’ aulico lo denuncia — in un docu-
niento non recentissimo, la Quadragesimo
anno.

Allora le carte sone in regola (mi1 riallac-
c10 al discorso precedente) con la Costituzione.
lissa apre la via a stabilire un nuovo, pui
organico, pit giusto rapporto fra proprieta
e lavoro e, per quanio riguarda la mia parte,
¢10 s'inquadra con la migliore tradizione so-
ciale cristiana, che ha cercato di trovare un
punto d’incontro con le diverse e pur rispet-
tabilissime concezioni di quanti seggono al
banco del Governo.

Ma proprio perché nella sua essenza 1l
disegno di legge opera uesta sostanziale mo-
difica di struitura. & spiegabile che esso abbia
incontrato tante resistenze. Tant’e che, dopo
ana laboriosa approvazione alla Camera,
ebhe una seconda e non meno laboriosa istrut-
torra al Senato.

MICELI. L’onorevole Fanfani !

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Ed anche gui le concezioni diverse
in ordine all’ampiezza che dovesse avere 1’ap-
plicazione dei principi contenuti nella legge,
si scontrarono nell’ambito e fuori della mag-
gioranza tant'eé che una composizione fu al-
lora trovata reintroducendo nella legge la m-
dennitd come alternativa alla disdetta per
giusta causa. Principio questo non incluso nel
progetto originario, adottato nel testo presen-
talo alla Camera der deputati e da questa
aholito.

Le laboriose discussioni nell'uno e nell’al-
tro ramo del Parlamento, la diversitd di opi-
nione manifestatasi, sono segno convincente
della difficoltd di trovare un inconiro delle
diverse vedule. Tant’e¢ che non fu mai legge.

E tutto questo va tenuto presente quando
i quest’aula si afferma. s1 torna indietro.
Non si torna indietro, perché non si riusci ad
andare ma1 1nnanzi, nonostante la grande
huona volontd di partih e di singoli parla-
mentari. Ciascuno puo reslare sulle proprie
posizioni ideologiche e programmatiche, e ne
ha buon diritto; ma quando si vuole conclu-
dere, quando si vuol fare della strada e non
restar fermi, & pur necessario tener conto
della siluazione oggettiva.

Ora la realtad & che no1 non abbiamo fatto
che affermaziom politiche, anche votazioni,
se si vuole, ma non abhiamo ancora dato una
legge ai contadini italiani.

E vero che esiste un blocco der contrath
ed & anche vero che alcune norme acquisite
attraverso trattative sindacali furono poil ac-
colte in legge e votate dal Parlamento: mi
riferisco al riparlo nella wmezzadria, all’ob-
bligo del 4 per cento per i miglioramenti
fondiari, all’equo cannne. Ma la realth & che
la proroga, sia pure sancita per legge, & sem-
pre un elemento precario e transtiorio.

E vero che essa assicura la permanenza
nel fondo degli attuali mezzadri, o affittuari,
o coloni, ma essa non rappresenta alcunché
d’innovativo nel nostro ordinamento giuri-
dico, né alcunché di definitivamente acquisito
per mutare sostanzialmente la posizione delle
partt nel rapporto contraltuale.

Senza dire che anche le altre norme, quah
il 4 per cento e ’equo canone, checché se ne
dica, hanno una scarsa applicazione perché
non perfettamente costruite e per questo male
applicate.

I dati cui 1eri si @ riferito 'onorevole Sam-
pietro sono una chiara dimostrazione, e non
lo sono meno i dat1 che s1 possono trarre dal
discorso dell’onorevole Franzo.
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Dalla situazione attuale di proroga si pos-
sono trarre due riflessioni che 10 sottopongo
alla vostra attenzione. La prima & che non ¢
assolutamente nell’interesse vero dei conta-
dini la posizione di coloro 1 quali dicono pre-
feribile il regime di proroga ad una regola-
mentazione organica che sia, dal loro punto
di vista, meno radicale; dico dal loro punto
di vista perché, come dird poi, io non condi-
vido questo giudizio.

Cosa accadrebbe se per un motivo qual-
s1asl la proroga venisse sospesa, o si ritenes-
sero venute meno le ragioni di eccezionalitd
che la giustificarono, e quindi la sua legit-
timitd ? In quel giorno apparirebbe chiara la
responsabilitd che si & assunto il Parlamento
in questa e nella precedente legislatura la-
sciando in vita un regime di proroga che in
nufla innova, che lascia intatta, sia pure tem-
poraneamente sospesa nel suo esercizio, la
disponibilitd piena del proprietario sulla cosa,
che non traduce in elemento permanente del
nostro diritto le buone ragioni dei contadini
italiani.

Allora non servird a nessung, nemmeno a
scarico di coscienza, l'essersy attardati a di-
scorrere tra giusta causa permanente o per
cicli, ed aver rinunciato 1n ogni caso ad una
riforma di struttura, a carattere prevalente-
mente qualitativo, per alcuni elementi quan-
titativi della sua applicazione.

Peggio ancora se ci1d avvenisse non 1n
nome dei reali e concreti interessi di quest
mezzadri, affittuari o coloni, ma in nome di
una rivendicazione, pur giusta in seé, ma oggi
diventata quasi un mito e lasciata come segno
di contraddizione tra i partiti italiani per ra-
gioni ed obiettivi che vanno molto oltre i
mezzadri, i coloni, gli affittuari itaham. (4p-
plausi al centro).

La seconda riflessione a proposito della
proroga & la seguente. Abbiamo ascoltato, du-
rante questa discussione, giuste lamentele
sull’attuale situazione contraltuale. Come ho
riferito prima, si lamenta la non applicazione
di alcune clausole economiche e miglioritarie
dei contratti, si lamenta sopratiutto 1’ecces-
sivo gravare della rendita fondiaria, fatto
grave non solo per le parti, ma nell’interesse
pubblico per i riflessi che ci10 ha sui costi di
produzione. Ebbene, tutto questo avviene
mentre i contratti sono bloccatl, mentre la sta-
bilitd & garantita per legge e le disdette pos-
sono essere date soltanto per poche ragioni.

E, s1 badi bene, questa situazione non si
verifica da due o tre anni, da quando cioé si
¢ ricominciato a parlare di regolazione dei
contratti agrari, per cui potrebbe esservi stata

Vinfluenza di una possibile ventilata vicina
disdetta libera. Cid¢ avveniva anche quando
il Parlamento discuteva soltanto di giusta
causa permanente, o quando il disegno di leg-
ge sembrava giacere senza speranza di di-
ventare legge.

Che cosa voglio dedurne ? Appunto questo,
che la non disdettabilita non & il solo ele-
mento determinante ed assoluto in una m-
forma dei contratti agrari. F su questo tor-
neremo fra breve.

MICELI. Ella ha detto che era un regime
Provvisorlo.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Questo non vuol dire niente, per-
ché 11 sistema & sempre lo stesso, e fino al
momento attuale nella legislazione non v’é
I’ombra di una disdetta hibera. Quindi il re-
gime attuale & piu rigido, dal punto di1 vista
della disdettabilita 1mmediata.

MICELI. B provvisorio, perche pud essere
annullato da un momento all’altro.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Concludo questa prima parte riaf-
fermando la necessitd di uscire dal regime
d1 proroga, che & sempre provvisorio per sua
natura, e passare quindi ad una regolazione
definitiva.

D1 fronte alle diverse posizion: che si sono
manifestate in quest’aula — e che ieri sera
sono state richiamate tutte dall’onorevole
Sampietro con molta precisione — nei con-
front1 del progetto accettato dalla maggioranza
parlamentare ed approvato dalla maggio-
ranza della Commissione si & cercato di crea-
re una questione morale: 'aver cioe alcuni
gruppi modificate le loro precedenti imposta-
zioni e spesso questi gruppi sono stati iden-
tificati attraverso alcuni uomini. Se questa
questione morale esistesse 1n quanto tale, qui
dentro non vi sfuggirebbe nessuno, nemimeno
coloro che la propongono.

Onorevole Miceli, voglio rinfrescare la sua
memoria, se me lo consente: « La legge pro-
posta non & una riforma; € una regolamenta-
zione provvisoria e conservatrice dei rapporti
esistenti ». Cosi s1 esprimeva 'onorevole Mi-
cel1 nel 1949-50 in merito al progetto di cui
ogg1 & paladino (Proteste del deputato Micelr).
La prego di non reagire, perché non & una
accusa che le faccio, ma & semplicemente una
considerazione che sottopongo alla Camera.

Diceva ancora 1’onorevole Miceli: « Invi-
tiamo 11 Parlamento a respingere la regola-
mentazione provvisoria e conservatrice pro-
posta dal Governo. B profondamente conser-
vatore lo spirito che anima il disegno di legge
governativo ». (Interruzione del deputato Gri-
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fone). Questo & scritto nella relazione con cui
fu presentato 1l progetto alla Camera der de-
putati.

Questa ora sicuramente appariiene ai do-
cumenti posterior1 alla discussione: 1'onore-
vole Fora, che esprime sempre la sua opinione
con tanta precisione e buon gusto, disse. « Se
vol, che costituite la maggioranza assoluta
e responsabile, sarete capact di porre n atto
quelle riforme vitali e progressive che la terra
da lungo tempo attende, allora la terra le ac-
coglierd, per divenire fonte di benessere per
tutto 11 popolo italiano. Se invece non avrete
(uesta capacith e vi1 ostinerete a presentare
delle legg1 atte a conservare principi sorpas-
sat1 e strutture cadenti, allora la terra le ac-
coghera per seppellirle insieme con 1 vostri
error1 e le vostre 1ncomprensioni ». (Com-
mentr a stmisira).

Abbiate la complacenza di seguire il mio
ragionamento.

Non da meno fu l'onorevole Sampietro, 1l
(uale dichiaro allora che, votando 1l progetto
che ogg1 porta 1l suo nome, aderiva ad una
concezione piccolo-borghese della proprieta.

Ogg1 1 presentatorn di quel progetto che
cos’altro fanno se non offrire un compromesso
fra le loro concezioni e quelle di altri pariitr ?
La realtd & che non esiste una questione di
caraitere morale né per vor né per noi, ma
esiste soltanto 1'esercizio della funzione per
cur no1 esistiamo come grupp: parlamentar:
e¢ come singoli deputati: 1'esigenza & di tra-
sferire le nostre wvision1 programmatiche e
tutta intera la nostra concezione politica 1n
atf1 concreti, che non contraddicano ad essa,
anche quando non 1integralmente la realiz-
zano. Cid0 pur di non restar fermi e di im-
primere alla vita del paese sempre impulsi
rinnovatori.

Ed 10 sono convinto che ¢1 vuole pia forza
d'animo e pit coraggio a rinunciare — se
abbhiamo rinunciato - a qualcosa, pur di non
condannare a un nulla di fatto 11 Parlamento,
piuttosto che sciorinare ogni giorno tuttr interi
1 nostr1 1deali ed ogni giorno sedersit con
I'amarezza e la delusione che 1l massimalismo
mesorabilmente porta dentro di se. (Applaust
al centro).

Non per nulla 1l relatore di minoranza,
onorevole Sampietro, ierr ha distribuito fra
tuttr 1 settor1, con molta equanimita, la re-
sponsabilitd di1 aver voluto troppo fare, troppo
precisare nel vecchio progetto, rendendo non
solo p1u lunga, ma anche piu contrastata 1’ap-
provazione del disegno di legge. Possiamo,
dunque, procedere liber1 da ogni complesso
di inferiorita.

E vi1 dird subito, onorevoli colleghi, che
10 difendo 1’attuale progetio non nasconden-
domn dietro la pur comoda glustificazione
della ragion di Stato.

Tratterd infine anche di questo, perché le
nostre responsabilitd le dobbiamo assumere
anche in relazione alla situazione attuale po-
litica del paese, che non pud non investire e
non condizionare ogni singolo atto politico
che no1 andiamo compiendo. Ma parlo di1 que-
sto progetto con la convinzione che esso &
una importante legge e che ha 1n se gl stru-
ment1 sufficient1 per poter agive efficacemente.

La questione della regolamentazione con
disposizion: inderogabili, sotiratte alla hibera
determinazione delle parti, der contratti di
affitto, d1 mezzadria, di1 coloma parziaria e di
tutte le altre forme assimilabili ad esse, avent
per oggetto 11 godimenilo der fond: rustici, ha
11 suo fondamento 1n ragiom che toccano la
struttura agricola del nostro paese.

Qui non s1 fratta di accoghere in misura
piu o meno ridotta le aspiraziont di affittuar,
di1 mezzadri, di coloni, & piz eque remunera-
zion1 o a mmgliori condizioni, ma s1 tratta di
risolvere 1n modo radicale un vizio di fondo
della nostra struttura agricola.

Tutta 1'economia agricola & condizionata
dallo squilibrio esistente fra la ridotta dispo-
mbilita di terra coltivabile e la eccessiva pres-
sione demografica nel setlore agricolo. La ec-
cedenza della richiesta di terra, operando la
legge di mercato, mette la proprieta fondiaria
nella possibilitd di imporre condizion: tah da
ripariire 11 reddito dell’azienda agricola at-
tribuendo la quota piu alta possibile al fattore
piu scarso, al fattore terra e lasciando al fat-
tore esuberante, al lavoro agricolo, la quota
p1u bassa.

C10 spiega perché, pur aumentando con 1l
progresso tecnico la produttivitd delle azien-
de, 1 reddili ed 1l tenore di vita degh im-
prenditori agricoli s1ano rimasti 1n vastissime
zone da decine di anni sempre gh stessi ed
mm altrs non siano mighioratt proporzional-
mente all'incremento della produttivitd agri-
cola o all’incremento de1 reddit1 di lavorator:
di altri setior1. E chiaro che non si puo sta-
bilire un rapporto fra questi lavorator: ed 1
lavorator: di altr1 settori.

C10 sprega come proprio per garantwrs: di
poter acquisire ogni ulteriore incremento di
reddito, vi s1a la tendenza a mantere bassi e
precar1 1 rapporti contrattuali. Pur trattandos:
di rapportr istituiti con lavorator1 general-
mente dedit1 professionalmente e spesso per
generazioni intere al lavoro agricolo, stabiliti
per anni nella stessa localitd o nello stesso
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fondo, 1 relativi contratti, nella normalitd,
hanno sempre avuto breve duranta anche se
furono po1 rinnovati con gli stessi soggetti.

Il risultato della precarietd di questi rap-
porti, e conseguentemente della mancanza di
un interesse direttamente commisurato all’in-
cremento della produttivita, & che il lavoro
agricolo, anche nelle forme dell’affitto, della
mezzadria e della colonia parziaria, nono-
stante la configurazione giuridica di questi
istituti, che il codice civile del 1942 aveva
espressamente elevaly a ver1 e propri tipi di
impresa, non assume nella realtd un carattere
imprenditoriale, ma resta una forma di lavoro
subordinato. Cosi, mentre una vasta catego-
ria dr lavoratorn resta sottoremunerata, le
parti pit notevoli della campagna italiana
restano prive di quella spinta imprenditoriale
che, sola, pud portare la nostra agricoltura
al livello delle zone piu progredite e farne un
fattore di sviluppo di tutta la economia del
paese.

Allora, la questione dei patti agrari s1 1n-
serisce nella questione dello sviluppo econo-
mico del nostro paese, nello stesso schema
Vanoni di cui ¢1 occupiamo. Beeo perché ah-
biamo 1nserito questo concetto nel titolo della
legge. L’onorevole Bianco m1 rimprovera di
aver mutato 1l titolo della legge. Non & perché
1o non volessi considerare questa legge rifor-
ma de1 contratti agrari, ma perché volevo
esprimere un diverso concetto. una riforma
per un determinato fine. (Interruzione del
deputato Bianco). Questa & la sua interpre-
tazione, onorevole Bianco, non benevola na-
turalmente. Ma poiché ella mi gratifica sem-
pre di queste interpretaziomi malevole, io ci
sono abituato.

La ragione della legge, dicevo, non & quel-
la di porre 11 mezzadro, o colono, o affittuario,
soltanto 1n condiziom di rivendicare migliori
condizioni economiche, ma di attribuire
un’autonoma ed organica composizione al-
Pimpresa agricola, come entitd, non contrap-
posta, ma distinta rspetto alla proprietd fon-
diaria.

Prima di accennare alle norme maggiori,
vorrd ricordare l'importanza che assumono
due norme della legge: la prima (e devo
ringraziare l'onorevole Burato che & l'unico
che abbia sottolineato 1l valore di questa nor-
ma.: lo ringrazio in modo particolare, perché
si tratta d1 aver sottolineato un fatto di natura
giuridica di notevole importanza) la prima
— dicevo ~ & quella che estende V'efficacia della
legge anche alle forme di contratto agrario
diverse da quelle tradizionali espressamente
regolate. La norma ha un duplice valore: ha

un valore dinamico, cloé quello di ricondurre,
particolarmente nell’ltalia meridionale, le
forme atipiche verso le forme tipiche, 11 se-
condo, quello di evitare che le parti eludano
la finalita della legge ricorrendo a nuove con-
figurazion1 contrattuali.

La seconda norma, non meno importante,
fissa la 1nderogabilitad delle norme della legge
sui contratt1 agrari, salvo che per accordi piu
favorevoli al mezzadro, colono, o affittuario.
E non & chi non veda il valore di tutela che
¢ 1nsito nella norma stessa. (Interuzione del
deputato Miceli). Onorevole Miceli, v'é nel
progetto. La prima non v’era, la seconda
v'era. La prima, di cui ho parlato, non esi-
steva.

Ma & chiaro che 1n tutta la regolamenta-
zZlone assumono maggiore 1mportanza le
norme che stabiliscono e garantiscono la sta-
bilita dell’impresa agricola, la piu alta re-
munerazione del lavoro, la difesa contro
I'abuso e, infine, 11 riconoscyimento del di-
ritto alla preferenza in caso di trasferimento
d1 proprieta.

Ho avuto 1l piacere di vedere riconosciuto
da molt1 che 11 progetto governativo pre-
senta una notevole serie di miglioramenti ri-
spetto agli altr1 progetti. Lo ha ammesso an-
che qualche oratore dell’opposizione, natu-
ralmente sempre prima concedendo e poi r1-
tirando.

MICELI. Vi sono 1 migliorament:, ma
manca il meglio.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Ma perché siete cosi impazienti
se & dal 16 gennalo che sono attento ad ascol-
tare tutti gli oratori ? Qualche volta mi son
permesso di interrompere, ma 1’ho fatto per
evitare la monotonia delle sedute.

St riconosce, a denti stretti, che 1n fondo
anche 1 cicli contrattuali assicurerebbero una
sufficiente stabilita, ma s1 aggiunge che la
critica di fondo al progetto & dovuta alla man-
canza della giusta causa permanente. La
quale mancanza, s1 dice dagli oppositor:, to-
glie ogni valore alle altre norme, perché non
ristabilisce la parita contrattuale e percid co-
stringe 11 lavoratore a subire 1 patti che 1'ono-
revole Sampietro ha chiamato, con una
espressione efficace, « patti a sirozzo ».

Per evitare ci0, s1 dice sempre dagh op-
postitori, occorre togliere al contadino la spada
d1 Damocle della possibilitd di essere messo
fuor1 dal fondo e occorre metterlo in grado
di resistere alla imposizione di clausole jugu-
latorie. In cio starebbe la validitd della giu-
sta causa permanente.
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Tale principio aveva trovato forti contrad-
dittori anche nella scorsa legislatura. Noi lo
avevamo difeso soprattutto per questo suo
carattere strumentale, cioé come possibilita
di tutelare, atiraverso esso, 1’'adempimento
delle altre norme. Non c¢i nascondevamo perd
né ci nascondiamo le obieziom che ad esso fu-
rono fatte da opposte parti. Urlava sopratiutto
questo non poter mai ritornare in possesso
della cosa, salvo alcuni specifiet motivi con-
figurati nella legge. Ma, s1 disse, dicemmo
tutti, anche se comporta degh nconvenienti,
occorre subirli, anz1 farli subire, purché sia
fatta salva la parita contrattuale, purché st
eviti 11 sottobanco.

Come ho gia ricordato, 11 disegno di legge
perd non diventd legge e la giusta causa
non si ebbe, né temporanea né permanente.

DI VITTORIO. Cio & stato perché non lo
avete volulo voi !

COLOMBO, Mimstro dell'agricoliura e
delle foreste. T assa1 difficile fare 11 processo
alle responsabilitd 1 Sto evitandolo perché ad
un processo alle responsabilith si pud con-
trapporre, 1n contraddittorio, 11 processo ad
altre responsabilita.

DI VITTORIO. Vo1 avevale la maggioranza
assoluta nella scorsa legislatura.

SEMERARO GABRIELE. Al Senalo no.

COMPAGNONI. Quella legge I'avrebhero
votata anche le sinistre !

COLOMBO, Ministro dell’ugricoliura e del-
le foreste. Riprendendo 11 filo del mio ragio-
namento, & proprio vero, onorevoli colleghi,
che, approvati la giusta causa permanente
ed 1 motivi di grusta causa, sia automatica-
mente elimimato il sottobanco e siano elimi-
nate le clausole jugulatorie ?

COMPAGNONI. Occorre dare al contadino
la sicurezza sulla terra.

GCOLOMBO, Ministro dell’agricoliuro e del-
le foreste. Sto facendo un ragionamento e vor-
re1 che lo si giudicasse dopo che ’ho com-
pletato, non nelle singole parta.

COMPAGNONI. S1 capisce subito dove
vuole arrivare.

GOLOMBO, Ministro dell’ agricoltura e del-
le foreste. Seconda domanda: non & sempre
possibile 1niziare una controversia per mo-
tivi di giusta causa e poi transigerla con qual-
che modifica nelle clausole economiche del
contratto, di cui no1 vogliamo garantire 1’ap-
plicazione ?

Se nelle campagne perdura lo stato di
guerra e accanto e oltre le leggi non si crea
un costume di pitt solidali rapporti, & pos-
sibile che accada questo che ho detto. B al-
lora ?

11 problema, dunque, era questo: supe-
rare le difficoltd e le obiezioni di principio
largamente diffuse contro 11 principio della
giusta causa permanente ed evitare entro i
limit1 del possibile che s1 verificassero, no-
nostante essa, gli stessi inconvenient: temut.

Da queste consideraziom e nata l'impo-
stazione della legge che & al vostro esame.
(Interruzioni a sinistra). Alla fine tratlerd an-
che, sia pure brevemente, l'argomento po-
litico.

Una voce a sinistra. Parliamo dell’onore-
vole Malagodi !

PRESIDENTE. Parliamo del disegno di
legge !

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. La ringrazio, signor Presidente.

Sono dolente che la critica a questa legge
s1a stata fatta senza che sia stato avvertito
che vi1 era in essa una economia diversa, un
principio diverso, che in qualche modo su-
perava, arricchiva e diversamente raggiun-
geva le finalita della legge precedente.

Mi & rincresciuto che particolarmente
I'onorevole Gullo, tanto esperto in queste cose
e fine giurista, abbia fatto la critica alla legge
stessa senza tener conto di quesla diversa im-
postazione.

Volendo riassumere 11 criterio seguito n
questa legge, si potrebbe dire di essa: la sta-
hilita dell’nmpresa agricola viene garantita
per se stessa attraverso 1 cicli contrattuali
ner quali & contenuto il principio della giu-
sla causa: principio che entra nel nostro or-
dinamento giuridico, vi s1 colloca, si speri-
menta, esercita la funzione dinamica che ogni
nuovo 1stituto esercita quando si introduce
nell'insieme delle alire norme, e poria con
s¢ tutta la carica innovativa che un principio
del genere puo contenere.

CACCIATORE. Ma 11 suo ragionamento
vale anche per il ciclo contraituale !

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Ma 1'effetto struinentale che aveva
la contrastata giusta causa permanente viene
pur esso esercitato attraverso la lunga du-
rata dex cicli (non mi si dica che un affitbuario
0 mezzadro che faccia 11 suo dovere non possa
reagire contro 1l patto jugulatorio quando ha
davanly a sé 18 anni 'uno, 12 anni D'altro),
ma soprattutto il fine di garantire 1’adempa-
mento delle altre norme della legge & rag-
giunto attraverso una particolare e piu effi-
cace configurazione di esso.

A parte il riparto nella mezzadra fissato
per legge e garantito dalla clausola della re-
petibilita delle quote eccedenti, nonché da-
gl articolh 36 e 39, fard riferimento a due
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norme particolarmente importanti di cui si la-
menta ancora oggi, nonostante il blocco dei
contratti, il non adempimento: nella mezza-
dria e nella colonia, I'obbligo di investire il
4 per cento del prodotto lordo vendibile da
prelevarsi sulla parte padronale; nell’affitto,
I’equo canone.

Il primo obbligo era assicurato nella pre-
cedente legge attraverso !'iniziativa del mez-
zadro e la garanzia del suo adempimento re-
sta nell’ambito dello stesso rapporto contrat-
tuale, soggetto quindy a tutte le transazioni
possibili.

Nella legge, con procedure e forme che
verremo esaminando quando s1 parlerd de-
gh articoli, & configurato, in relazione anche
all'interesse pubblico che hanno questi mi-
glioramenti, l'intervento dell’ispettore agra-
rio provinciale per promuovere i casi di ma-
dempimento o controllare I’esecuzione dei mi-
glioramenti.

MICELI. E aiutare a4 non eseguire 1 mi-
ghioramenti, perché avete messo pim con-
dizioni.

COLOMBO, Minustro dell’agricoltura e del-
le foreste. 1 miglioramenti, quindi, che inte-
ressano il mezzadro, si, ma anche lo svi-
luppo generale dell’agricoltura, non sono piu
affidati all’interesse di una parte, ma all’in-
tervento della pubblica amministrazione che
ne orienta le scelte, ne controlla 1'esecuzione
e, attraverso 11 capo dell’amministrazione
dell’agricoltura, & responsabile di fronte al
Parlamento.

In questo modo, dopo tante enunciazioni
legislative, i migliorament: veramente sa-
ranno effettuat: in perfetta indipendenza dalla
giusta causa permanente o non, in quanto
permanente ¢ la pubblica amministrazione.

DI VITTORIO. Quali sanzioni sono previ-
ste contro i proprietari inadempienti ?

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. La legge & molto particolareggiata
al riguardo.

Vediamo ora 1'equo canone. Come & at-
tualmente regolato nelle leggi esistenti ? Sono
istituite delle commissioni provinciali cui &
affidato 11 compito di determirare i minimi o
1 massimi entro i quali il canone & conside-
rato equo.

Quando un canone eccede 11 limite mas-
simo vi & la possibilith di adire 1’autorita
giudiziaria per oftenere 1’adeguamento.

Perd 1a magistratura, data la non perfetta
formulazione della legislazione anteriore, ha
ritenuto che le determinaziom: delle commis-
sioni non fossero immediatamente vincolanti,
ma avessero solo un valore indicativo e che

i concreto 'adeguamento si possa ottenere
quando successivamente alla stipulazione del
canone, fatta liberamente dalle parti, sia in-
tervenuto un fatto nuovo. Questa & V'attuale
applicazione dell’equo canone.

E ewvidente quanto largo margine dalle di-
sposizioni precedenti fosse lasciato dall’auto-
nomia delle parti, essendo 11 punto di par-
tenza per il giudizio il canone convenuto fra
le parti stesse. Ma & chiaro che quando par-
liamo di autonomia delle parti esprimiamo,
almeno per una di esse, un giudizio ottimi-
stico. B sappiamo tutti, per i dati che sono
stati citati, che nonostante il bloceo delle di-
sdette e le commissioni tecniche e provinciali,
non per questo si pud dire che sia migliorata
la situazione per quanto riguarda 1'equitd dei
canoni e quindi si sia ridotta 1'incidenza di
essi sui costi di produzione. Lo sentiamo dire
tuiti i giorni e in tuite le assemblee.

E per questo che abbiamo anzitutto esteso
I'applicazione dell’equo canone anche agli af-
fittuari conduttori. Ma, soprattutto abbiamo
costruito il sistema dell’equo canone in un
modo del tutto diverso.

Infatti, le tabelle elaborate dalla comms-
sione saranno Immediatamente vincolanti, so-
stituite di diritto a qualsiasi clausola ecce-
dente fissata dalle parti, e mediante la loro
revisione hiennale potranno rappresentare un
costante adattamento all’evolversi dei costi
aziendali.

MICELI. Questo & previsto anche nella pro-
posta Sampietro.

COLOMBO, Minastro dell’ugricoltura e del-
le foreste. Ma & una cosa del tutto diversa,
ed ella lo sa.

Le tabelle saranno fatte tenendo conto
della remunerazione del lavoro e si ispire-
ranno anche ai principi di differenziazione
delle zone a cultura cerealicola che hanno
ispirato le norme della riduzione del 30 per
cento.

Risulta quindi chuaro che non & laffittua-
rio — su questo punto vorrer richiamare la
vostra attenzione — che deve rivendicare al-
I'interno del rapporto contrattnale una pere-
quazione del canone; ma un’auforitd esterna
al rapporto contrattuale fissa le tabelle, e il
canone singolo & il risultato di una opera-
zione aritmetica.

L’automaticitd del sistema pud avere una
efficacia diretta che lo strumento indiretto
della giusta causa anche permanente non con-
tiene in sé.

Un suo posto di particolare rilievo ha nella
legge 11 diritto di prelazione. Giusto diritto,
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se la ragione prima e la pruma fonte di ac-
qusizione della proprietd & il lavoro.

Anche se esso comporta, come & stato no-
tato - e non ho difficolla ad ammetterlo —
un qualche inceppo nel mercato della terra,
vale piu di tale difficoltd il facilitare 1'accesso
alla terra a coloro che la lavorano: un ac-
cesso non frammentario ed episodico, ma la
formazione di una nuova proprietd che ha
1l suo presupposto 1n una 1mpresa contadina
spermmentata e orgamzzata.

Il duitto di prelazione, collocato al lhiute
fra la riforma der contratti agrar1 e la re-
distribuzione della proprietd fondiaria, as-
sume al tempo stesso una funzione sociale
ed una economica: far comncidere cioé la pro-
prieta e 'impresa. Anche 1'esercizio di que-
sto dirtto & stato accuratamente disciplinato
e per garantirlo non ha alcuna funzione la
giusta causa.

Potremmo continuare nell’analisi  delle
sigole norme, molte delle quahi abhamo
reso piu efficaci, altre ristrette nella loro ain-
prezza. St ¢ scritto e s1 & detto che il progetto
governativo abbia inserito fra le giuste cause
la condizione. Debbo qui affermare (salvo 1l
gwdizio che ciascuno esprimerd su questo)
che tale motivo di giusta causa era gia in-
serito nel progetto Sampietro (Interruzione
del deputato Sampmetro Giovann), che 10 non
ho fatto altro che modificarne I’applicazione,
tanto & vero che & affidato alle commissiom
tecniche provinciali determinare le zone nelle
quali questo motivo di giusla causa pud es-
sere applicato, quindi non applicarlo ndi-
scriminatamente dovunque.

Delle altre norme (non desidero tediare
ulteriormente la Camera) parleremo articolo
per articolo, anche di quella che & diretta a
disciplinare il passaggio dal vecchio regime
contrattuale al nuovo regume.

Ora, quello che desidero riaffermare & que-
sto che 1l contrasto tra 1 sostemitor: della
gusta causa permanente e non permanente
ha pit radici nel contrasto politico che nella
economia della legge.

Con questo provvedimento quatiro fonda-
mentall prineipi vengono accolti: s1 intro-
duce la giusta causa; I'obbligo del migliora-
mento viene disciplinato; viene confermato 1l
diverso riparto, gia adottato per la mezza-
dria e la colonia; s1 1stituisce un nuovo si-
stema di equo canone con una piu efficace
incidenza nella rendila fondiara; la prela-
zione non viene piu lLimitata nel tempo,
come faceva 1l progetio Sampieiro, ma di-
venta istituto permanente della nostra legl-
slazione.

PIRASTU. E 1l tuorlo che manca nel suo
uovo '...

COLOMBO, Mimstro dell’ agricoliura e del-
le foreste. Se aveste seguito il mio ragiona-
mento lo avreste trovato. (Commenti a si-
mstra).

Difendo con convinzione questo progetto
perché ritengo che esso contenga 1n sé delle
autentiche nforme di struttura. Non vale
I’applicazione quantitaiiva, quanto la qualita
dei nuovi principi che vengono adottati. E
10 m1 auguro che la Camera senta quale sia
I'importanza di passare finalmente ad una
legislazione organica in materia.

Onorevoli colleghi, ho detto all’intzio che
al di l1a delle convinzient — pure e profonde
e che 10 rispetto — che alcuni settori di que-
sta Camera hanno mamfestato in favore della
giusta causa permanente, se 10 guardo alla
storia di questi anm e alla parte che questo
problema ha avuto nel comporre o nello scom-
porre le maggioranze, debbo concludere - e
non se ne abbiano a male 1 colleghy dell’estre-
ma sinistra — che intorno ad esso s1 & com-
battutta e s1 combatte una batiaglia politica,
ed ogg1 s1 fa anche una scelta politica. (Infer-
ruztone a sinistra). Isolare 11 problema della
giusta causa permanente (Interruzione del de-
putato Gian Carlo Pajetta), farne una cosa
concreta, disgiunta da un apprezzamento del-
la situazione generale politica del paese, si-
gnifica 1nconsapevolmente o consapevolmente
indulgere o al puro rivendicazionismo o ac-
ceitare un giudizio sulla situazione politica
che no1 non c1 sentiamo di condividere.

GRIFONE, Relatore div minoranza. Vo1 V1
schierate a favore degli agrar !

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Ma, secondo le vostre defimzioni,
era a favore degli agrar1 anche il progetto
Segni.

Oltre, dunque, la valutazione della bonia
del progetto, oltre la convinzione che esso con-
tiene alcune norme veramente piu mnnovative
dell’altro progetto, vi & anche la ragione po-
htica. E perché non dirlo ? Forse non siamo
convintl che a questa ragione politica & col-
legato lo sviluppo della democrazia in Itaha
e percid l'ulieriore autentico progresso so-
ciale ? Per questo siamo qui, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, a difendere con tutta
la nostra lealtda questa nostra comune fatica,
con la certezza di poterla tranquillamente di-
fendere di fronte a tutti 1 contadim d’Italia
e anche di fronte a1 nostr: concittadim di Lu-
cania e di Sardegna. (Vivi applausi al cen-
tro — Congratulazioni).
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PRESIDENTE. Passiamo agh ordim del
glorno. Se ne dia lettura.
LONGONI, Segretario, legge:

La Camera,

rilevata la fondamentale importanza che
una nuova regolamentazione legislativa dei
contratti agrari avrd per lo sviluppo agricolo
e per la struttura economica e sociale dell’in-
tera nazione;

constatato che dopo ofto anni di discus-
sioni parlamentari il problema appare ben
lontano dall’essere avviato alla soluzione, per-
ché il testo presentato dalla Commissione di
agricoltura, oltre ad avere invano tentato di
raggiungere un impossibile compromesso tra
una politica avviata al collettivismo ed un’al-
tra che mira a una sempre maggiore giustizia
sociale mediante lo sviluppo delle libere atti-
vitd, & inficiato da gravi errori persino, come
& stato riconosciuto da piu parti, dal punto di
vista strettamente giuridico;

ritiene di non potere, allo stato attuale
e nell’interesse di tutte le categorie, decidere
1n merito;

e pertanto
delibera
d1 non passare all’esame degli articoli.
DANIELE, CAROLEO, MARZANO, CAva-

LIERE STEFANO, BARDANZELLU, CA-
RAMIA, BIANCHI CHIECO MARIA, CAN-
TALUPO.

La Camera
delibera
di passare all’esame degli articoli.
MicELI, SAMPIETRO GIOVANNI, GRI-
FONE, AuUDISIO, BETTIOL FRAN-
CEsSGO GIORGIO, B1aANco, CALASSO,
CoMPAGNONI, CACCIATORE, CORBI,
FogLiazzA, ForA, GoMEZ D’Ava-
LA, MINASI, MARABINI, SANSONE,

MARILLI, ZANNERINI, PIRASTU,
Ricca.

La Camera,

sentite le dichiaraziom del Mmistro

dell’agricoltura,

le approva; e
accettando 1 criteri direttivi del disegno di
legge sui contratt: agrar: tra cui il prineipio

della disdetta per la giusta causa per cicli
contrattuali,

delibera
di passare all’esame degli articol.

BucciarerLrr Ducer, Simonini, Co-
LITTO.

PRESIDENTE. Qual é& 11 parere del
Governo sugh ordini del giorno presentati?

SEGNI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Sono stat: presentati tre ordini del
grorno: uno per 1l non passaggio all’esame
degli articoli; un altro, senza motivazione, per
1l passaggio all’esame degli articoli; un terzo,
motivato, firmato dagli onorevoli Bucciarelli
Ducei, Simonmi e Cohtto, per 1l passaggio
all’esame degli articol.

Il Governo accetta quest’ultimo ordine del
giorno e sulla sua approvazione pone la que-
stione di fiducia. Dichiaro che, secondo l'in-
tendimento del Governo, ’approvazione del-
I’ordine del giorno non costituird preclusione
nei riguardi di emendament: agli articoli
del disegno di legge. Tl Governo pone su di
esso la fiducia come indirzzo politico, n
quanto & naturale che intenda sostenere il
progetto di legge che ha presentato; e richie-
dera, se necessario, anche il voto di fiducia
sui singoli punti importanti del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, po:-
ché il Governo ha posto la questione di fidu-
cia sull’ordine del giorno Bucciarelli Ducec,
Simonini e Colitto, da esso accettato, que-
sto ordine del giorno sard posto in votazione
per primo e per appello nominale, previe le
dichiarazion: di voto.

Date le dichiaraziom del Presidente del
Consiglio — e senza volere con ci0 costituire
un precedente che risolva la delicata questione
procedurale dei limiti e della funzione degh
ordini del giorno prelimmari al passaggio
al’esame degli articoli di un disegno d1
legge — V'eventuale approvazione dell’ordine
del giorno Bucciarelli Ducci non comportera
preclusione per alcun emendamento.

DI VITTORIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Signor Presidente, su-
bito dopo che ['onorevole Presidente del
Consiglio ha posto la questione di fiducia,
ella ha invitato la Camera a votare. Ma,
gquando 1l Governo pone la questione di fidu-
cia, a mio giudizio, si deve aprire un dibattito
sulla politica generale del Governo e, quindi,
non ci si deve limitare a semplici dichiarazion:
di voto. Questa & la mia opinione.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio,
non si tratta qui del voto di fiducia su di un
nuovo Governo, che si sia presentato alla
Camera esponendo il proprio programma, né
si tratta della mozione di sfiducia. Per queste
due ipotesi la Costituzione ed il regolamento
stabiliscono particolari procedure di discus-
sione.
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La posizione da parte del Governo della
guestione di fiducia 1in ocecasione di un voto
che la Camera si accinge a dare & regolata
da una prasst antica e costante, 1n bhase alla
quale da un lato il Governo ha sempre il
diritto di porre la questione di fiducia, e dal-
I’altro oggetto della discussione e della vota-
zione ¢ Pargomento (ordine del giorno, mo-
zione, articolo, comma, emendamento, pro-
posta, ecc.) sul quale appunto la Camera deve
votare. E poiché il Governo pone la questione
di1 fiducta quando la discussione & ultimata e
si deve passare al voto, & evidente che i soli
interventi consentiti sono le dichiarazioni
i voto.

Circa 1 lmit1 delle dichiarazion: di voto,
interviene la sensibilita del Presidente, 1l
quale, come 1n analoghe circostanze passale,
le consentird anche cggl piu estese, 1n consi-
derazione della particolare mmportanza del
voto che la Camera si appresta a dare

Dt VITTORI10. Per no1 s tratta di una
qguestione non puramente formale, ma sostan-
ztale. Se anchie sotto forma di dichiarazioni
d1 voto & data alla Camera la possibilita di
svolgere un ampio dibattito sulla politica
del Governo in relazione al voto che dobbiamo
dare, allora 10 non ho difficolta. Ma bisogna
che 1} Presidente ci dia la garanzia che questo
dibattito s1 possa svolgere, sia pure sotto la
forma i dichiarazioni di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio,
credo di avergliela data 1n manilera chiara e
che ella poussa essere sodisfatto.

DI VITTORIO. In questo caso non ho
obiezion1.

DE VITA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. Signor Presidente. avevo chie-
sto di parlare subito dopo la dichiarazione
del Presidente del Consiglio per una questione
d1 procedura che poi, come tutte le questioni
d1 procedura, investe anche la sostanza del
dibattito.

Noi siamo cluamati a dare il nostro voto
su di un ordine del giorno sul quale 11 Governo
ha posto la fiducia. Il voto che noi diamo ¢
naturalmente un voto responsabile e, traltan-
dosi anche di fiducia al Governo, & maggior-
mente responsabile. Quindi noi riteniamo che
anche la fiducia deve essere posta con chia-
rezza e direr quas! anche in modo responsa-
bile, perché votando la fiducia al Governo
mmphicitamente s1 vota anche il passaggio agli
articoli della legge. Ma chi non da la fiducia
al Governo nello stesso tempo vota o & co-
stretto a votare contro il passaggio agh arti-
coli; e c16 significa, signor Presidente, che a

norma dell’articolo 68 del nostro regolamento
(norme regolamentar: che io mi permetto di
richiamare alla sua attenzione) «un pro-
getto respinto dalla Camera non puo essere
ripresentato se non dopo sei mesi ».

Ma vi e d1 pill: noi votiamo un ordine del
giorno in cui si dice espressamente che si ac-
cetta « 1l principio della disdetta per giusta
causa per cicli contrattuali». Insomma si
tratta di una formulazione poco chiara: questi
cicli contrattuali possono essere di 10, 15, 20
anni, qualcuna diceva anche 99 anni e mezzo,
per non dire 100. Comunque, lasciamo stare
questa formulazione poco chiara e ambigua.
Io dico che chi vota l'ordine del giorno vota
contro la giusta causa permanente, per questi
cicli contratiuali non ben definiti. Chi vota
contro la fiducia al Governo e respinge anche
guestr principi riguardanti i cicli contrat-
luali, implicitamente vota per la giusta causa
permanente. Ma qui appunto € necessario che
la Camera sia messa con chiarezza di fronte
alle proprie responsabiita. Perché costringere
chr vuole votare contro la fiducia al Governo
a votare contro 1l passaggio agli articoli,
mentire a tale passaggio é favorevole? Noi
infatti desideriamo che la legge sia discnssa e
approvata dalla Cainera.

Noi stamo per la giusta causa permanente.
Ma, se la Camera non é nella sua maggioranza
favorevole a questo principio, & sempre meglio
ripiegare sulla giusta causa limitata nel tempo,
piuttosto che non mandare avanli la legge,
la quale, anche nella seconda ipotesi, rappre-
senterebbe sempre un passo avanti. In questo
senso noi desideriamo che la legge venga
discussa. Quindi il Governo a mio gludizio
non pud porre la questione di fiducia abbinan-
dola ad un ordine del giorno di passaggio agl
articoli della legge.

PRESIDENTE. Onorevole De Vita, &
prassi anlica che 1l Governo possa porre la
questione di fiducia in occasione di qualunque
voto che la Camera si appresti a dare, pertfino
sull’ordine dei lavor: dell’ Assemblea.

PACCIARDI. Ma con chiarezza.

PRESIDENTE. Onorevole Pacciardi, a me
compete di chiarive la posizione regolamentare,
non quella pohtica. Dal punto di vista re-
golamentare, 'approvazione deli’ordine del
giorno Bucciarelli Ducci, Simonini e Colitto
comporta il passaggio all’esame degh articoli,
ed in questo caso cade la preoccupazione
manifestata dall’onorevole De Vita. La reie-
zione dell’ordine del giorno comporta anzi-
tutto le dimissioni del Governo. Per guanto
riguarda la preclusione dell’articolo 68 10
penso che si potrebbe accettare il criterio
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fecnico-logico di1 considerare il voto come una
manifestazione di volonta della Camera di
non volere passare all’esame degii articoli con
la motivazione offeria nell’ordine del giorno:
in tal caso non sarehbe preclusa la possi-
bilita di passare all’esame degli articoli con
una motivazione diversa.

Cio tanto pili in quanto il Governo ha preci-
sato che per parte sua non attribuisce valore
preclusivo all’ordine del giorno, ed in quanto
i firmatari dell’ordine del giorno non sollevano
obiezioni a questa precisazione del Go-
verno.

ROBERTI. Chiedo di parlare sulla posi-
zione délla questione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, non ¢ gia
tanto la interpretazione che ella ha dato
dell’ordine del giorno che ha determinato un
dubbio nell’Assemblea, e neppure il diritto
del Governo di porre la questione di fiducia
su qualunque norma, su qualunque ordine del
giorno; ¢ la formulazione del documento che ¢
stato portato testé alla nostra conoscenza che
ci rende perplessi: poiché il documento non si
limita alla mera deliberazione del passaggio
all’esame degli articoli, ma enuncia 'approva-
zione e l’accettazione esplicita di un principio,
cioé della giusta causa per cicli contrattuali.
Ora, poiché la legge verte soprattutto sul-
l'esistenza e sulla accettabilitA o meno del
principio della giusta causa (poiché vi sono
anche emendamenti contrari alla giusta causa)
e poi sulla qualificazione di questo principio,
se cioé in senso permanente od in senso di
giusta causa per cicli contrattuali, non credo
che ella possa ritenere che votando per 'accet-
tazione della giusta causa per cicli contrat-
tuali si possa votare anche contro l'accetta-
zione della giusta causa per cicli contrattuali
in sede di emendamenti, per la contraddizion
che nol consente, ché altrimenti la Camera
verrebbe per la prima volta posta di fronte a
questa assurda situazione: di votare ora per
Paccettazione di questo principio, con la pos-
sibilitd, in seguito, di rimangiarsi il voto,
approvando invece un principio diverso.

Pertanto io chiedo che o il Governg limiti
quest’ordine del giorno e limiti la richiesta del
voto di fiducia alla semplice deliberazione di
passaggio all’esame degli articoli — e allora
& nell’esercizio di un suo diritto — oppure che
non si proceda alla votazione perché questo
voto non si puo effettuare. Non credo infatti
che ella possa mettere in votazione un docu-
mento siffatto. E sotto questo aspetto che io
ritengo ci verremmo a trovare in contrasto
con varie norme del regolamento, con l’arti-

colo 81, con I’articolo 84, con I’articolo 88 e
con tanti altri.

Quindi, ripeto, non credo che allo stato
attuale possiamo procedere alla votazione su
questo documento ambiguo, confuso e contrad-
dittorio nella sua impostazione.

COVELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. Signor Presidente, vorrer ri-
chiamare alla sua memoria un precedente di
cul proprio ella é stato protagonista. Allorché
s1 discusse in aula delle circoscrizioni giudizia-
rie, e pii precisamente della delega al Governo
per le circoscrizioni giudiziarie, da parte di un
carissimo collega, lonorevole Caroleo, fu
presentato un ordine del giorno al fine di
ottenere, con la votazione dello stesso, I'inse-
rimento nelle commissioni di un esponente der
consigh degli ordini.

PRESIDENTE. E precisamente del pre-
sidente.

COVELLI. Se ricordo bene, signor Pre-
sidente, ella affermo in quella occasione che
non era assolutamente consigliabile per 1’ono-
revole Caroleo il presentare un ordine del
giorno comprendente questa richiesta, perché
se I’ordine del giorno non fosse stato approvato
c10 avrebbe definitivamente precluso la possi-
bilita di riprendere in esame lo stesso argo-
mento in sede di discussione degli articoli.

Mi pare che Vanalogia sia perfetta. Sicché,
pur con tutia la buona volonta, pur con I'im-
pegno a metd dell’onorevole Presidente del
Consiglio, il quale nell’ordine del giorno sem-
bra, voler precludere la possibilitd di muta-
ment sostanzial, e nella dichiarazione afferma
che niente & precluso, perché si pud tornare
da capo e magari votare in difformita di
quello che & stato sancito nell’ordine del
giorno, io penso che questo precedente ci
autorizzi a chiedere al Presidente del Consiglio
d1 porre, se possibile, la questione di fiducia -
1l Governo ha tutto il diritto di porla — su un
ordine del ‘giorno che non implichi argomenti
sui quali si puo ritornare nel corso del dibat-
tito,“perché non c1 si trovi po1 di fronte ad
una maggioranza che faccia valere la preclu-
sione in seguito ad una votazione gia avvenuta.

Pertanto ritengo corretto parlamentar-
mente, corretto costituzionalmente e soprat-
tutto chiaro, un ordine del giorno mn cui 1l
Presidente del Consiglio dica di voler verifi-
care la sua maggioranza ¢ basta, senza con-
nessione con l’argomento che stiamo dibat-
tendo.

_PAJETTA GIAN
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO. Chiedo d1
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PAJETTA GIAN CARLO. Credo, davve-
ro, che ci troviamo di fronte ad un caso che
se costituird un precedente, non ha certo pre-
cedentr in materia. Almeno io non ne conosco.

Ci troviamo di fronte ad un ordine del
giorno che ¢ nutile votare per quanto esso
dice, dal momento che non deve impegnare
nessuno: si stabilisce infatt: che quello che ¢
scritto nell’ordine del glorno puo essere votato,
pero non & vahdo. E vero che esso determina
g1, parlando di cicly, I'affossamento della giu-
sta causa permanente; ma & anche vero che,
dopo votato quest’ordine del giorno, nor po-
tremo tornare, almeno a quanto ci dice I'ono-
revole Presidente del Consigho, a discutere
e a votare su questa stessa questione.

Per quello che T'ordine del giorno dice
esplicitamente, quindi, sarebbe stato inutile
presentarlo C’¢ un ordine del giorno puro e
semplice di1 passaggio agh articoli, 1l quale
dovrebbe avere la precedenza.

Ma, perché ¢ stato presentato quest’ordine
del giorno ? Ci1 s1 dice che esso impegna sol-
tanto 1 deputat: della maggioranza. Ma allora
perché c1 fate partecipare alla votazione ?
Anche votando contro, onorevoli colleghi, no1
partecipiamo alla votazione, e quell’ordine del
grorno sard valido non soltanto per i voti di
maggioranza che ricevera, se Ii riceverd, ma
anche 1 quanto ci sono 1 nostr: voti contrar:.
Con la votazione, tutti noi lo facciamo diven-
tare un documento ufficiale della Camera dei
deputati. Altriment1, onorevole Presidente del
Consighio, 10 non capisco perché ella non
abbia raccolto questa maggioranza, che una
volta tanto pare sia obbediente, e non le abbia
fatto prestare un nuovo giuramento di Pon-
tida, in un’aula diversa da questa. Potevamo
concederle forse, se il Presidente lo permet-
teva, anche quest’aula, ma sarebbe stata as-
solutamente inutile la nostra presenza, come
sarebbe stata inutile la presenza solenne del
Presidente della Camera.

Questo atto non é valido cosi come ce 1o
presentate; non conosce precedenti e potrebbe
avere soltanto una giustificazione politica.
Esso trascende quindi dal probblema della
giusta causa, trascende dalla legge che stia-
mo trattando.

Il Governo ha hisogno di verificare la sua
maggioranza. Ebbene noi chiediamo allora
che si possa discutere questo specifico pro-
blema.

Vor non potete mettere la questione in
termini diversi. Vo1 non potete, perché avete
bisogno di verificare la vostra maggioranza,
imporre contemporaneamente la scelta sul
problema di fondo della legge su1 patti agrari.

Non é possibile chiedere all’onorevole Pastore
d1 votare la fiducia e nello stesso tempo di
ripudiare 1l principio della giusta causa perma-
mente, senza che, ctd facendo, l'onorevole
Pastore non si comprometta.

Nor chiediamo quindi che vi sia una discus-
sione politica e non accettiamo che di sotter-
fugio vogliate far passare questa cosiddetta
verifica nel modo che a vor place.

Dopo che avete fatto tutte le dichiara-
zioni che avete voluto senza che esse venis-
sero portate in Parlamento, senza che noi
ne sapessimo niente, senza che su di esse si
facesse alcuna luce, voi volete che 1l Parla-
mento parll soltanto della gmsta causa, ma
nel contempo vi dia o vi neghi la fidu-
cia su tutta la politica generale del Go-
Verno.

Questo non & accettabile.

Noi vi chiediamo che s1 organizzi la di-
scussione in Parlamento in modo che voi
assumtate tutte le responsabilitd che volete
e m modo che voi verifichhate la vostra mag-
gloranza cosl da esserne pil sicuri, cosi come
potrete esserlo con una verifica alla quale si
giunga dopo un dibattito sulla vostra po-
Iitica generale

Onorevole Presidente Segni, noi le chie-
diamo di vivere almeno da una settimana
all’alira tranquillo Se ella avrd una discus-
stone e un voto come le augurano 1 suoi amici
(e credo ve ne siano molti anche su1 ban-
chr della democrazia cristiana che augurano
a ler lunga vita come Presidente del Consi-
gho), ella allora potra dire di aver presentato
una questione politica e di averla risolta
politicamente

No1 ¢i troveremmo altrimenti soltanto di
fronte ad un sotterfugio e dovremmo condan-
nario per quello che &: un espediente e non una
soluzione politica. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, rac-
colgo le diverse obiezioni di carattere, diciamo
cosi, procedurale, poiché non hanno solo
guesta stretta natura.

All’onorevole Covelli vorrer fare osservare
che proprio la dichiarazione fatta preliminar-
mente dall’onorevole Presidente del Consiglio
impedisce s1 possa verificare quell’evento che
egli ha ricordato si delined in occasione di
un ordine del giorno dell’onorevole Caroleo.
Poiché la votazione quabficata é chiesta dal
(Governo, occorre prendere atto dell’intendi-
mento che anima il Governo stesso nel chie-
dere questo voto.

Comunque — e rispondo cosi anche all’ono-
revole Robert1 — se il Presidente del Consiglto
non avesse fatto quella dichiarazione, avrei
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affrontato io stesso 1l problema del valore
delle votazioni sugli ordini del grorno, po-
nendo in correlazione tra loro gh articoli 81 e
84 del regolamento. Non intendo ora risol-
vere la questione, che & particolarmente deli-
cata, tanto che io ho inviato 1n epoca non
sospetta at membri della Giunta del regola-
mento e a1 presidenti dei gruppi parlamentar:
proposte di modificazioni del regolamento,
nelle quali & proprio impostato 11 problema
della sopravvivenza o meno, e nel caso posi-
tivo mn quali limiti, degli ordini del giorno.

In questo momento desidero soltanto
ricordare che l'articolo 81 definisce ’ordine
del giorno come documento concernente il
contenuto della legge, che ne determina o ne
modifica 1l concetto. E pertanto 'ordine del
grorno Bucciarelli Ducci ¢ senza dubbio
ammissibile. Altri problemi pone 'articolo 84,
che parla della reviviscenza dell’ordine del
giorno come emendamento. Ma qgui & oppor-
tuno, in questo momento, fermare I’'indagine,
sia perché é bene non compromettere con una
discussione improvvisata un problema che sara
affrontato in sede di esame di modificazioni
al regolamento, sia perché la situazione attua-
le & particolarissima, dal momento che 11 Pre-
sidente del Consiglio dichiara in partenza
che egli, pur ponendo il problema su base
pohtica, ma, onorevole Gian Carlo Pajetta,
nel settore limitato da questa legge (ecco la
differenza fra una mozione di fiducia che
investe tutta la politica governativa ed una
richiesta di voto di fiducia su un determimato
argomento specifico, che senza togliere nulla
del carattere politico al dibattito...)

Una voce a destra. Quale argomento ?

PRESIDENTE. Il passaggio agh articoli.
(Interruzione del deputato Pajetla Gian Carlo).
Onorevole Pajetta, la polemica fra vor avrete
modo di farla e liberamente, ma non in sede
di dichiarazioni del Presidente.

Dicevo di ritenere che, 1n base alla precisa-
zione del Presidente del Consigho, e quundi
senza che occorra stabilire un precedente il
quale comprometta 1l problema della correla-
zione fra gli articoh 81 e 84 del regolamento,
la Camera possa essere tranqguilla sulla possi-
biitd di presentazione di qualunque emenda-
mento nel corso della discussione degli arti-
colr del disegno di legge.

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Una piccola osservazione. M1
dard atto, signor Presidente, che ero stato
molto discreto nel non permettere di ricor-
dare a lei, docente di procedura, la dizione
del regolamento. Ma ella ha richiamato arti-

coli del regolamento e mi ha portato sulla
discussione tecnica.

PRESIDENTE. Ho dicharato che non
sembra opportuno risolvere ora il problema
tecnico.

ROBERTI. L’articolo 84 recita tassati-
vamente cosi al terzo comma: « Non si po-
tranno riproporre sotto forma di emenda-
ment1 o di articoli aggiuntivi gli ordini del
giorno respinti nella discussione generale, nel
qual caso pud sempre essere opposta la
pregiudiz®le »: essa pud essere opposta da
chicchessia in questa Camera.

Il Presidente del Consiglio, al quale va
tutto il mio rispetto nella sua qualita e
funzione di capo dell’esecutivo, non pud
distruggere questa norma del regolamento
attraverso una sua personale assicurazione,
perché qualunque deputato di questa Camera
potrebbe domani opporre la pregiudiziale
invocando il regolamento e non potrebbe né
dovrebbe considerare valida l’assicurazione
data dal Presidente del Consiglio.

Non ¢& possibile, non & consentito a nes-
suno dire che il regolamento, per una ecce-
zione che il Presidente del Consiglio intende
fare, non si debba applicare 1In questo caso.

Noi ci troviamo di fronte ad una situa-
zione veramente paradossale in questo modo.
Ma perché mai 1l Presidente del Consiglio,
che vuol mettere la fiducia come la vuol
mettere, non pone la fiducia contro l'ordine
del giorno di non passaggio agli articoli ?
Perché non si vota la fiducia su di un ordine
del giorno puro e semplice di passaggio agli
articoli ? Poi la questione politica si risolvera
in altro modo, tanto pit che la questione
politica risorgerebbe ugualmente in sede di
emendamenti. Non vedo la utilita di tante
complicazioni. Non vedo perché il Presidente
del Consiglio voglia insistere su questo ordine
del giorno.

Mi permetto di pregarla, signor Presi-
dente, di non voler mettere in imbarazzo
veramente tutti quanti noi, anche per i
rapporti di rispetto che le s1 devono, nel
voler considerare che la sua assicurazione
(ce lo consenta) non ci suffraga per niente
in una materia procedurale come questa;
perché 11 Presidente del Consiglio sara il
capo dell’esecutivo, ma non puoé stabilire
che 11 regolamento in questo caso non si
debba rispettare, perché egli preferisce per
sue ragioni politiche che non lo si rispetti.
Quindi, lo prego di non voler insistere in
questa sua richiesta e di voler porre la
questione di fiducia sull’ordine del giorno
puro e semplice di passaggio agli articoli,
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come si ¢ fatto sempre nella storia dell’As-
semblea da guando io la frequento ed anche
nei periodi precedenti.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, qui
non s1 tratta da parte del Presidente del Con-
sigho dv arrogarst il potere di violare 1l regola-
mento. L’ordine del giorno ¢ presentato dai
gruppt al Governo. Il Presidente del Consiglio,
nel momento in cu pone su di esso la questione
A1 fiducia, da un significato all’ordine del
gomo; e se 1l significato & che non é preclu-
sivo degli emendament1, egli ha 1l dwritto di
dare per parte sua questo significato al votn

LUZZATTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure, ma 10 con-
sideravo ormal chiuse le questionm proce-
durali.

LUZZATTO. Swgnor Presidente, non ho
chiesto pirima la parola proprio perché le
sue conclusiom hanno tolto motivo ad una
eccezione che altriment: avrei sollevato. Ma
ora, al punto 1n cur sono grunte le cose, &
nata una situazione nuova. Ella stesso ha
detto che avrebbe potuto porsi la questione
dell’'mterpretazione correlata degh articoh 81
e 84 che, quanto meno, avrebbe dovuto
essere sottoposta ad esame. Questa questione
ella ha detto che non ¢’é perché il Presidente
del Consiglio ha dato una interpretazione,
ella I'ha raccolta e, di conseguenza, la que-
stione della 1impropombilitd di un ordine del
giorno preclusivo della discussione su deter-
mmatt articolr del progetto di legge non si
pone. D’accordo !

Il breve dibati{ito c¢i ha perd posti dinanzi
ad un’altra situazione: che la guestione di
fiducia & posta sul voto di un ordine del
giorno che si dichiara non significa nulla,
non preclude nulla, non 1mpegna a nulla.
Noi avremmo, prima dr votare, 11 diritto di
sapere (perché credo che ciascuno che debba
votare debba avere questo diritto e anche
questo dovere, anche per decidere il proprio
voto, se ¢’¢ qualcuno che attende di decidere
il proprio voto a seconda del chiarimento di
queste cose), da chi ha presentato quest’or-
dine del giorno, che cosa ha inteso dire, vor-
remmo sapere dal Presidente del Consiglio
che sigmificato attribuisce al voto che ha
chiesto.

A quanto ci e dato di capire, siamo di
fronte a una cosa del tutto nuova. La que-
stione der vot1 di fiducia, posti nel modo
che sappiamo, entrati ormai nella prassi di
questa Camera, onorevole Presidente, ella sa
bene come sia alquanto dubbia nel nostro
attuale ordinamento costituzionale. La prassi
ha ammesso che si continuasse come per il

passato con ordinamento costituzionale di-
verso; la prassi parlamentare ha ammesso
che 1'articolo 94 della Costituzione fosse in-
terpretato molto restmttivamente. Ma s1 €
trattato di vot1 di fiducia collegat: a qualche
cosa (& stato detto, anche ad una virgola,
magarl ad una virgola).

Ma qui abblamo sentito dire che 1’ordine
del giorno sul quale si pone la fiducia non
impegna nulla. Vorremmo sapere che cosa
vuol dire questo voto. Abbiamo sentito mor-
morare, se non dire chiaramente, che impe-
gna solo la maggioranza. Ma credo che ab-
biamo il dintto di sapere a che cosa impegna
la maggloranza. Gl onorevoli Bucciarelli
Ducci, Simonin1 ¢ Colitto mtendono con la
proposizione di quest’ordine del giorno im-
pegnare 1 deputat: appartenent1 a1 loro gruppi
a respingere la giusta causa permanente ?
Sia chiaro che & cosi, se & cosi, anche se ci
verrd consentito un voto sull’articolo 10; s1
sappla che €& qguesto I'accordo che & stato
fatto, s1 sappia che é questo su cui1 'onorevole
Segnt dichiard che a suo tempo si sarebbe
rimesso al Parlamento, ¢ questo su cui oggi
1l Presidente del Consigho pone la fiducia
per numerare coloro che siano disposti a
seguirlo. Ce lo dicano, pero.

Successivamente, por, resterebbe ancora
qualche cosa da chiarire, e precisamente
ove sla, nella prass: parlamentare, questo
tipo dr verifica della maggioranza sui propri
impegni interm. Resterebbe da chiarire come
s1 possa decidere della fiducia al Governo su
qualche cosa che impegna segretamente ta-
luno che ha gran premura di non far sapere
su che cosa si impegna e che cosa intenda
fare.

Il voto di fiducia, signor Presidente, si
fa per appello nominale, perché rappresenta
una chiara assunzione d1 responsabilitad: é
una contraddizione che si pretenda celare
I’'oggetto proprio del voto, che si voglia un
voto di fiducia su un testo che s1 afferma
vuoto dr contenuto. Qui non stiamo soltanto
innovando rispetto alla prasst precedente,
ma stiamo anche innovando (e dobbiamo
dirlo chiaramente) rispetto alla correttezza
precedente, dal momento che s1 chiede 1l
voto di fiducia 1n questi termini, che non
si sono mai vist1 in Parlamento. Si chiede
infatti la fiducia sul vuoto apparente, cioé
su sostanziali impegnmi che si ha paura di
confessare al paese. (Vivi applausi a sinistra).

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Io vorrer rivolgere una do-
manda chiarificatrice; vorrel ci0é sapere come



tti Parlamentart

— 31379 —

Camera det Deputat:

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 1957

ci si dovra regolare poi durante la discussione
degli articoli. La Camera deve votare il pas-
sagglo agli articoli, e su questo non wvi1 &
nessuna questione, ma deve votare anche su
un criterio ben preciso in ordine a un punto
della legge. Se la Camera accettera col suo
voto questo principio, € chiaro che essa ne
restera vincolata.

Viceversa, dal Presidente del Consiglio e da
lei stessa, signor Presidente, ci & stato comuni-
cato, con mio grande stupore, che, anche se la
Camera avrd votato questo criterto direttivo
bene specificato su un determinato articolo
della legge, essa sara poi liberissima, quando
si giungera a quell’articolo, di votare esatta-
mente 1l contrario.

Ma perché dunque dobbiamo esprumere
ora questo voto ? Quando armveremo all’arti-
colo in questione, qualcuno potra alzarsi e, a
norma di regolamento, opporre la pregiudi-
ziale. Come fara ella, signor Presidente, a dire
che la pregiudiziale non v’é ?

Ewvidentemente la contraddizione va chia-
rita, se non voghamo compiere un atto lesivo
d1 not stessi. Ripeto, mfatti, che con questa
votazione noi pregiudichiamo una decisione
che invece dovra essere presa in sede di vota-
zione di un articolo. Cosi dice 1l nostro rego-
lamento, che non pud essere modificato con
un accordo fra le due Presidenze, quella del
Consiglio e quella della Camera, ma solo dalla
Camera stessa e con una maggloranza qua-
lificata.

CACCIATORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Poiché, signor Presidente,
stiamo facendo delle eccezioni, vorrei sapere
se non si possa, sempre sul plano delle ecce-
zion1i, votare 'ordine del giorno per divisione.
Noi infatti1 dovremmo, con una votazione
untca, dirci contrar1 al passaggio aglt articoli,
mentre riteniamo che gli articoh wvadano
discussi.

PRESIDENTE. Dal momento che ho
dato la parola ad altr1, posso consentire di par-
lare anche a lei, onorevole Resta, che me ne
aveva fatto richiesta poc’anazr.

RESTA. Signor Presidente, ella ha gia
detto quanto s1 doveva dire sulla questione
molto controversa degli ordini del giorno. Io
vorrel aggiungere che la Camera deve tener
conto che le norme del nostro regolamento
non sono sempre ben coordinate fra loro e
non sempre sono chiare. (Commenti a sinistra
e a destra).

Tali norme, in veritd, furono dettate
quando la procedura parlamentare contem-
plava 1’iter legislativo in tre letture: le prime

due in Assemblea come Comitato e la terza
iIn Assemblea vera e propria. Si tratta di
norme antiche, residuate nel vigente regola-
mento, e non sempre e non chiaramente unifor-
mate alla nuova procedura.

Se 1 colleghi pensano che nelle attuali
Commissiom in sede legislativa noi votiamo
gli ordini del giorno alla fine dell’esame della
legge, avranno allora una ragione chiara della
necessitd rappresentata dallo stesso onorevole
Presidente di ritoccare 1l procedimento dinanzi
alla Camera per quanto attiene agli ordini del
giorno.

L’articolo 81 del regolamento dice che
« durante la discussione generale, o prima che
si apra, possono essere presentati ordini del
giorno concernenti il contenuto della legge,
che ne determinino o ne modifichino il con-
cetto o servano d’istruzioni alle Commissioni ».
Questo é 'ordine del giorno ! Ora, I'ordine del
giorno Bucciarellh Ducci-Simonini-Colitto de-
termina il contenuto e 1l concetto della legge.

In materia di preclusione ho fatto una
ricerca. accuratissima. Tutte le volte che &
sorta questa questione, essa € stata sempre
risolta con il fair play parlamentare, cioé con-
venzionalmente.

Vi sono state soluzioni mn cui si é detto,
come ha fatto poco fa il Presidente del Con-
sigho: la votazione di questo ordine del giorno
non costituisce preclusione. Vi sono stati altri
precedenti, in cu1 si € detto: voteremo I’ordine
del giorno al momento dell’emendamento o
dell’articolo; e cosi & stato fatto. Quindi, non
vi & un solo precedente testuale che vieti alla
Camera di votare un ordine del giorno e poi
di lasciar libero il singolo presentatore di un
emendamento di presentarlo, quando le dichia-
razion: del Presidente del Consigho, fatte in
sede polttica, danno questa facolta. E il Pre-
stdente della Camera ha da parte sua convali-
dato con la sua autorita la determinazione del
Presidente del Consiglio.

Quindi non mi pare che si pongano qui
questioni di correttezza, né questioni di inno-
vazione della prassi. Anzi, onorevole Luzzatto,
qui si conferma la prassi. Le potrei citare
decine di precedenti, in cul si & convenuto
proprio questo: che l'ordine del giorno non
impedisce la presentazione degli emendamenti.

Faccio poi notare all’onorevole Roberti
che I'articolo 84 dice: « Non si potranno ripro-
porre sotto forma di emendamenti o di arti-
coli aggiuntivi gli ordini del giorno respinti... ».
Ora, 11 termine « approvato » non & stato mai
in questa Assemblea parificato al termine
«respinto ». E evidente che lordine del
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giorno respinto € una cosa, 1’ordine del giorno
approvato & un’altra. (Commenti).

Neli’ordine del giorno si parla di « disdetta
per cicli contrattuali ». Vorrei sapere dai col-
leghi quale & la differenza nel tempo fra la
giusta causa permanente e la giusta causa per
cicli contrattuali. (Commenti). Poiché di
eterno in questo mondo non vi & proprio
niente e tutto é transeunte, & evidente che
la giusta causa permanente non & eterna e,
poiché quando s1 parla di cicli contrattuali
non st stabilisce alcuna durata,pud andare
dal’anno al secolo, pud riguardare Letd
dell’'uomo, le generazioni, gli evi. (Com-
mentt). Tutto cid & cosi chiaro, che non mi
pare 1l caso di impiantare, su una questione
che & essenzialmente politica, ossia su un
punto fondamentale della politica del Governo,
una questione procedurale che non ha prece-
dent1 e che, con la dichiarazione del Presi-
dente del Consiglio, non da vita ad un pre-
cedente. La convenzione, 1n base alla quale
resta libera la presentazione degli emenda-
menti, toglie ogni validita alla questione pro-
cedurale, & nella prassi antica e recente del
nostro Parlamento e rimane rigorosamente
nell’ambito del regolamento. (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. Debbo fare osservare allo
onorevole Lucifero che, se 10, invece di1 con-
fermare I'mefticacia preclusiva del’ordine del
giorno, avesst preannunziato l'effetto op-
posto, e ciee che P'eventuale approvazione
dell’ordine del giorno avrebbe precluso alcum
emendamenti, probabilmente sarebbe siato
mamfestato uguale «stupore» (quando mi
rivolgo ai deputati non uso mai espressioni
cosi poco riguardose: mi stupisco che 1’ono-
revole Lucifero, abitualmente riguardoso,
abbia manifestato stupore nei mier confronti).

Egh mi ha osservato: e se sara sollevata
una eccezione pregiudiziale ? Questo Presi-
dente della Camera, raccogliendo quella che
¢ stata 1'ispirazione del voto sull’ordine del
giorno, tale questione pregiudiziale non la
accoglierebbe, evidentemente. V1 & una lealta
presidenziale che, a mio avviso, va oltre
la lettera del regolamento.

Ma anche la lettera del regolamento non
¢ tale — e lo ha sottolineato acutamente
I'onorevole Resta (Commenti a sinistra) —
da autorizzare con certezza la preclusione,
poiché I'articolo 84 prevede soltanto il caso
dell’ordine del giorno respinto, non anche
qguello dell’ordine del giorno approvato.

All’onorevole Roberti faccio osservare che
la dichiarazione del Presidente del Consiglio
vale non come interpretazione del regola-

mento ma come interpretazione del wvalore
del voto che chiede.

Quanto al quesito posto dall’onorevole
Cacciatore, osservo che la posizione della
questione di flducita comporta la indivisibilita
della proposta soggetta al voto.

LUCIFERO. Chiedo la parola per fatto
personale.

PRESIDENTE. Mi mservo di darle fa-
coltd di parlare in fine di seduta.

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

SCELBA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di1 voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA. Secondo dichiarazioni di carat-
tere ufficiale, 11 Governo & stato indotto a porre
la questione di1 fiducia, sul passaggio alla di-
scussione degli articoh di legge, per accertare
se esso dispone di una tnaggioranza parla-
mentare nonostante 11 passaggio all’opposizio-
ne del partito repubblicanco itahano.

In buona sostanza, guesto significa che il
Governo non ritiene che la semplice defezione
del gruppo repubblicano lo obblighi a rasse-
gnare le dimissioni, e che, al contrario, 11 Go-
verno riterra di poter continuare la sua nor-
male attivith nel caso di conferma della fidu-
cia, 1ndipendentemente dall’eventuale voto
contrario del paitilo repubblicano.

La stampa ha gia rilevato che questo Go-
verno trae la sua origine dal fatlto che 1l pre-
cedente fu obbhgato a dimetters: a causa di
analoga deliberazione dello slesso partito re-
pubblicano, ma molto meno recisa di quella
attuale. La precedente deliberazione, infatti,
non soltanto non comportava 11 passaggio al-
I’opposizione, ma contemplava, viceversa, la
posstmlita di1 una partectpazione al Governo
nel caso che al partito repubblicano fosse stato
permesso di poter contrihuire all'indirizzo del-
la politica governativa con 1’assegnazione, ad
uno de1 suoi esponenti, di un ministero fra
quell1 cosiddetti politici.

A considerare la questione da un punto
dr vista astratlo, non potrer che approvare
I'atteggiamento dell’onorevole Presidente del
Consiglio, specie se 11 suo comportamento deve
essere considerato come 1l proposito di un
ritorno ad una piu correlta prassi costituzio-
nale e ad un omaggio all’auloritd del Parla-
mento. Aggiungerei che la fiducia ad un Go-
verno deve ritenersi sempre operante fino a
quando 1l gruppo che ha interesse non prende
I'miziativa di ritirala o di farla dimostrare
mesistente atiraverso la presentazione della
mozione di fiducia prevista dall’articolo 94
della Costituzione.
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In concreto, rimane 11 fatto del precedente.
E 10 lo richiamo per due considerazioni, la
prima di ordine persounale, che spiega questa
mia autonoma dichiarazione di voio. Penso
che nessuno avrebbe {rovato ingiustificato un
mio autonomo giudizio nel caso che la Camera
fosse stata chiamata a decidere soltanto sulle
conseguenze dell’iniziativa repubblicana. La
seconda, per deprecare che il precedente non
sia stato tenuto presente dal Governo e in-
durlo a fare ogni sforzo per assicurarsi la
collaborazione del partito repubblicano.

La situazione politica 1italiana & tale, a mio
avviso (e il congresso di Venezia e le elezioni
di Lecco dovrebbero insegnare qualcosa), da
far ritenere che la stabilizzazione democratica
in Italia richiedera molt1 e molti anni ancora,
e l’azione continuata, vigorosa e solidale di
tutte le forze che durante il decennio decorso
hanno combattuto la battagha per le libere
1stituzioni, superando contrasti talvolta acut
su problemi particolari importantissimi, ma
sempre secondari rispetto al problema fonda-
mentale. 11 mantemimento ed 11 consolida-
mento delle libere istituzioni.

Rimango convinto che la politica del centro
democratico, fatta della solidarieta di tutti i
partiti democratici, non sia esaurita, poiché,
contrariamente a quanto si vuole far credere,
1l frontismo non & morto: ogg1 sonnecchia,
ma 1n condiziont di risvegliarsi appena con-
dizioni favorevoh si1 presentassero.

Per questo rimango convinto della neces-
sitd di mantenere salda la solidarietd dei par-
titi democratici, e penso che se questa s1 fosse
fatta valere e s1 fosse offerto al partito repub-
blicano di partecipare alla politica del Go-
verno, la decisione del consiglio nazionale ne
sarebbe rimasta sicuramente influenzala; 1m
caso contrario, non s1 sarebbe potuto rimpro-
verare né al Governo, né¢ a1 partiti della mag-
gioranza, di non aver fatto tutto 11 possibile
per mantenere una solidarietd che solo chi
ha interesse a distruggerla pud affermare
esaurita.

Ma non della sola verifica della maggio-
ranza s1 tratta oggi. I1 Governo ha preso mo-
tivo dalla decisione che 11 Parlamento dovra
adottare per 1l passaggio alla discussione degli
articoli, per verificare la propria maggioranza,
per accertare se gode tuttora la fiducia del
Parlamento.

Ma un eventuale voto negativo non avrebbe
come conseguenza soltanto la caduta del Go-
verno, ma altresi il rigelto puro e semplice del
disegno di legge. Non & chi non veda le gravi
conseguenze se il fatto dovesse verificarsi. Tale
decisione non sarebbe nell’interesse neé dei

proprietari, né der contadini, ne dell’econo-
mia nazionale, e sarebbe causa sicura di gravi
turbament: della pace sociale.

La prima conseguenza del rigetto del di-
segno di legge sarebbe la proroga automatica
dell’attuale situazione di blocco dei contratti
i corso. Nessuno dovrebbe farsi illusioni n
proposito. Né 1 questo Parlamento, né io
credo in nessun altro Parlamento avvenire,
s1 troverd mai una maggioranza disposta a
sancire il ritorno alla situazione prebellica,
determinata dalla illimitata e indiscriminata
libertd di disdetta nei confront1 dei contadini.

Se la proroga indefinita del blocco dei con-
tratti in corso non giova ai proprietari, non
giova altresi neppure a1 contadini, e forse
neppure agli stessi attuali detentori dei fondi:
questi ultim: non possono trovare incentivo a
un lavoro ordinato in una siluazione di pre-
carietd quale & l'attuale.

Ma certamente 1l'eventuale rigetto, senza
neppure discussione, della legge si risolvera
in danno di tutti i contadini, i quali si ve-
drebbero defraudat: delle conquiste sancite g1a
nel disegno di legge, e sulle quah esiste, puo
ben dirsi, una grande maggioranza favorevole
in questa Camera. Conquiste di grande rilievo
e che danno una particolare caralteristica al
disegno di legge in discussione.

Avendo avuto occasione di studiare a fondo
tutto i1 problema dei patt1 agrari, posso af-
fermare che il disegno di legge, nei suoi ter-
mini attuali, assicura ai contadini un balzo
in avanti nelle loro legittime rivendicazioni:
conquiste senza precedent1 nella storia agraria
del nostro paese.

Il disegno di legge in tutte le sue dispo-
sizion1 non fa nessuna concessione al diritto
dv proprietd, ma in tutte le sue disposizioni
lo limita, legittimando, stabilizzando e crean-
do nuovi diritti a favore dei contadini; per
cui, a mio avviso, meglio risponderebbe alla
sostanza del provvedimento il titolo: « Dispo-
sizioni a favore dei contadini 1n materia di
patti agrari ». Dalla maggiore durata dei con-
tratti alla introduzione del principio della giu-
sta causa, dall’equo canone al diritto di pre-
lazione, dalla ripartizione diversa dei pro-
dotti all’obbligo delle migliorie, sono conqui-
ste che nessuno, in buona fede, pud negare in
questa Camera. Il disegno di legge non con-
cederd tutto cio che da alcune parti si invoca,
ma questo nulla toglie al valore fondamentale
di una legge diretta esclusivamente a miglio-
rare, e in maniera sostanziale, le condizioni
der contadini, legge che, in ogni caso, ono-
rerd la democrazia italiana e stard a testimo-
niare lo spirito di reale e, sostanziale democra-
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ticitd dei governi che hanno concorso a pre-
pararla e a realizzarla. L’opposizione al pas-
saggio della discussione degh articoli e, quin-
di, il rigetto del disegno di legge, s1 risolve-
rebbe 1n ultima analis1 soprattutto contro i
contadini oltreché contro i proprietari e 1 su-
perior1 1nteressi dell’economia nazionale che
non vanno dimenticati da un Parlamento re-
sponsabile.

Al rigetto potrebbero essere interessati sol-
tanto coloro 1 quali intendessero speculare,
a fine esclusivamente politico, sulla precarieta
der rapporti fra proprietari e contadini. 1l
blocco & gia stato la manna che ha alimentato
per tanti anni le agitazioni sociali nella cam-
pagne ed &, tuttora, una delle pit solide ca-
tene di soggezione sindacale e politica. Ma,
tutti gl altri quale interesse potrebbero tro-
vare in una situazione dominata dalla pre-
carietd e dalla incertezza dell’yxndomani ? Que-
sto &, a me pare, onorevoli colleghi, il punto
fondamentale sul quale 11 Parlamento dovra
soffermarsi in modo particolare.

Per le ragion: che ho 1illustrato, penso
che 11 Governo avrebbe potuto forse evitare
di porre 1l problema della verifica della mag-
gioranza e della fiducia in questa sede. Un’oc-
casione prossima non gh sarebbe mancata,
ad mcominciare dal primo articolo della legge.
Il Governo poteva ed ha 1l dintto di contare,
per assicurarsi 1l passaggio agli articoli, su
alte ragioni politiche: pro o contra la certezza
del diritto nei rapporti sociali; pro o contra
la fine della legislazione di guerra nelle cam-
pagne; pro o contra la pace sociale nelle cam-
pagne attraverso un’equa regolamentazione
de1 rapporti fra proprietari e contadini. La
battagha degh indirizz1 particolari, delle tes:
singole puo essere fatta 1n sede di approva-
zione degli articoli, sulla sostanza cioe della
regolamentazione, ma non sulla necessitd o
meno di1 dover fare una regolamentaziorne.
Perché nessuno, in buona fede, pud negare
I’esigenza inderogabile di procedere, ed 10
oserei aggiungere rapidissimamente, ad una
regolamentazione della materia.

Da troppo tempo dobbiamo lamentare che
I’argomento & all’ordine del giorno del Par-
lamento nazionale; ed 10 penso che non &
nell’interesse della democrazia mantenere le
attuali condizioni di precarietd e di arretra-
tezza nelle campagne. Su talune norme di pre-
minente valore politico, per 1l loro contenuto
o per il valore che 1 singoli partiti vi attri-
buiscono, 11 Governo, come & suo diritto, por-
rd la questione di fiducia e 1 gruppi parla-
mentar: e 1 singoli deputati, in quella sede,
decideranno 1 bhase alla valutazione che essi

faranno delle norme 1n discussione. L’even-
tuale reiezione della fiducia porra in causa
I'esistenza del Governo, ma ci1d non signifi-
chera 1l ripudio totale della legge, come av-
verrebbe nel caso del non passaggio agh ar-
ticoli. Un nuovo Governo che facesse proprio
il disegno di1 legge potrebbe sempre ientare
di1 correggere 1l voto della Camera, ripropo-
nendo la questione dinanzi al Senato o vice-
versa. Nella peggiore delle 1potesi, s1 trat-
tera soltanto del rigetto di una norma parti-
colare, non di tutta la legge.

L’importanza di queste considerazioni non
puo sfuggire ad alcuno. La gravitd delle con-
seguenze di ordine economice e politico e il
danno alle categorie interessate, non possono
non richiamare tutti al senso della realta e
della responsabilitd al di la di ogni valuta-
zione del motivo contingente per 1l quale 1l
Governo ha ritenuto di dover porre la que-
stione d1 fiducia.

Ed & per questi motivi, onorevoli colleghi,
che ritengo di raccomandare alla Camera 1'ap-
provazione dell’ordine del giorno presentato
dai gruppi della maggioranza autorizzando
1l passaggio alla discuss:one degli articoli; ed
& per questi motivi che voto l'ordine del gior-
no con la fiducia al Governo. (Vive applaust
al centro).

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENNI PIETRO. Olire alle particolaritd
del voto che stiamo per dare e che sono state
g1a lumeggiate per quanto s1 riferisce alla
procedura, 1l dibattito di stasera comporta
una definizione esatla di cid che s1 intende
per verifica della maggioranza.

Credo che importi innanzi tutto chiarire
1l concetto di1 maggloranza. A giudizio nostro,
la maggioranza in un Parlamento democra-
tico ¢ mnanzi tutto un corpo politico, non e
soltanto una pura e semplice addizione nu-
merica, & l'associazione di un certo numero
di partiti, di gruppi, di deputat: 1 quali sono
d’accordo per eseguire una cerfa politica.

Non ho niente da obiettare al proposito
del Governo di procedere ad una verifica
della sua maggiloranza, se con c10 esso 1ntende
mettere alla prova del voto palese la mag-
21oranza sulla quale s1 & costituito, in nome
deila quale ha assunto la responsabilita di
governare il paese. Il Governo, e per esso il
Presidente del Consiglio, &, credo, nel suo
diritto, quando s1 rifiuta di1 prendere una de-
ci1sione sulla permanenza o no alla direzione
del paese, 1n base al voto che domenica scorsa
¢ stato emesso dal consiglio nazionale del
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partito repubblicano italiano. Il Governo, se
con la verifica della maggloranza vuol met-
tere alla prova i deputati del parlito repub-
blicano italiano, se vuol chiedere loro di
esprimere in modo chiarc davanti alla ‘Ca-
mera come interpretano 11 voto del loro con-
siglio nazionale, quali conseguenze intendono
dedurne, il Governo 1n questo caso, a giudizio
mio, fa il suo dovere o esercita un suo diritto.

No1 ci siamo molte volte pronunciati con-
tro I'uso e l’abuso deile cris1 extraparlamen-
tari. Abbiamo criticato sovente il sistema in
base al quale una crisi scaturisce da rapporti
fra le segreterie dei partiti o peggio ancora
da rapporti fra determinale persone investite
dt pubblica autorita. In queslo senso trovo
per parte mia del tutto naturale che, all’in-
domani del voto emesso dal consiglio na-
zionale del partito repubblicano, che altera
e modifica la fisionomia della maggiloranza
che ha dato l'investitura al Ministero Segni,
il Presidente del Consiglio inviti i repubbli-
cant a trarre le conclusiont di quella deli-
berazione.

Altre volte si & proceduto 1n modo diverso.
Fa parte della prassi del nostro Parlamento
I'abitudine ~ deplorevole qualche volta — di
appagarsi del semplice voto di un partito o
di un gruppo, espresso fuor:1 dell’aula, per
aprire una crisi minmsieriale. L’onorevole
Giolitt1 fu mraestro in espedienti di tale na-
tura, e 'onorevole Scelba ha or ora ricordato
I'infortunio di cw fu vittima in questo campo
ed in questa materia. Tuttavia mi sembra
evidente, onorevoli colleghi, che se il gruppo
repubblicano confermerd e motivera davanti
alla 'Camera 11 suo passaggio all’opposizione,
¢io crea un fatto nuovo del quale il Governo
ha I'obbligo di prendere atto traendone le
necessarie conseguenze. Se non discutessimo
la legge de1 patti agrari, se 11 voto concernesse
il passaggio puro e semplice alla discussione
degli articoli, 1l formarsi di maggioranze ma-
gari diverse dalla maggioranza da cui ha
tratto origine il ‘Governo, sarebbe un atto
normale della vita parlamentare. B avvenuto,
tornerd ad avvenire assai probabilmente che
su determinati progetti di legge, su determi-
nati articoli di una legge, possano comporsi
o scomporsi delle maggioranze occasionali.
L’onorevole Fanfani direbhe che ¢ il caso dei
voti gratuiti ma non necessari.

FANFANI. E non richiesti.

NENNI PIETRO. Voti gratuiti, sempre,
per quanto ¢i concerne, non sempre non ri-
chiesti (S? ride — Commenti a destra), piu di
una volta necessari. Ma, onorevoli colleghi,
¢i si chiede di votare la fiducia al Governo.

Non si tratta del passaggio puro e semplice
dalla discussione generale alla discussione
degl articoli. Non si tratta di approvare o
respingere l'ordine del giorno dei colleghi di
parte monarchica che chiedono 1l non pas-
saggio alla discussione degli articoli. Si tratta
di dare o di rifiutare la fidueia.

Onorevole Presidente del (Consiglio, non
sarebbe degno di lei se, dopo aver dichiarato
tante volte nei suoi discorsi, ed anche alla
Camera, che ella intendeva governare con la
maggloranza che aveva ricercato e con quella
soltanto, non sarebbe degno di lei se, verifi-
candost il caso 1 cui 1 voti del gruppo re-
pubblicano venissero sostituiti da voti di altri
gruppi, ella si limitasse a contare 1 voti.

Onorevoli colleghi, i voti si contano e si

'pesano, quando si tratta della fiducia. Il voto

d» fiducia implica non soltanto 1’approva-
zione di un atto determinato dell’attivita di
un governo o delle sue proposte legislative; il
voto di fiducia implica 1'accettazione dell’in-
lera impostazione programmatica del Go-
verno, implica cioé un’adesione non occasio-
nale ma permanente ad una politica.

Orbene, a votazione avvenuta io vorro ve-
dere, anche se si determinasse il caso che i
voti repubblicani fossero per esempio sosti-
tuit1 da vot1 monarchici, quali conseguenze di
carattere politico ne trarranno prima di tutto
il Presidente del Consiglio, poi il Ministero
che egli presiede, quindi la democrazia cri-
stiana e in modo particolare la socialde-
mocrazia.

Onorevoli colleghi, cerchiamo di non na-
sconderci dietro I'ombra di un dito, che ¢
sempre un’ombra piuttosto minuta. I1 voto che
stiamo per emettere ha un senso se il Mini-
stero parte dal presupposto che la maggio-
ranza che si cerca & quella da cul trasse la
propria investitura. Ha un senso del tutto di-
verso se implica il concetto di una maggio-
ranza n continua frasformazione di natura
e di qualita. Nel primo caso, il solo logico,
la defezione dei repubblicani implica le di-
missioni del Ministero.

Grave sarebbe se cid non avvenisse. Lo
dico ai colleghi di parte socialdemocratica.
Per prolungare di pochi giorni, di poche set-
timane, o di pochi mesi, 'esistenza di un Mi-
nistero il gruppo socialdemocratico, dopo es-
sersi fatto aggirare dai colleghi di parte re-
pubblicana nella interpretazione del fatfo
nuovo del congresso di Venezia, si porrebbe
nella condizione di avallare una politica alla
quale sarebbe venuto meno financo il con-
corso di uno dei partiti che hanno concorso
a dare voto alla coalizione centrista.
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Il caso, onorevoli colleghi, & tanto piu
grave perché & in giuoco la sorte di una n-
forma di caratiere sociale che @ all’ordine del
giorno del paese da dieci anni. Si tratta di
rispondere si o no alla giusta causa perma-
nente richiesta dall’unanimita der contadini.
Si fratta di confermare o di ripudiare il voto
che la Camera ha gia dato sulla questione
della giusta causa, quando nel 1950 ha votato
la legge presentata dall’allora munistro del-
I’agricoltura e attualmente Presidente del
Consiglio onorevole Segni.

Si tratta cioé di sapere se 1l Parlamento
va incontro od astacola quello che oggi & il
fatto politico di maggiore interesse nella vita
della nostra nazione, cioe lo sforzo che le
classi lavoratrici del paese, gli operai, i con-
tadini, fanno per liberarsi da una mentalitd
sovversiva che ha trovato la sua giustifica-
zione nella nostra storia e nel nostro iniquo
ordinamento sociale, per inserirsi nella vita
democratica e parlamentare.

11 voto che noi stiamo per emettere decide
delle sorti del Ministero per un periodo pin
0 meno lungo, che puo essere anche brevis-
simo; decide nello stesso tempo di una riven-
dicazione che e della Confederazione gene-
rale del lavoro, ma che ¢ anche dalla C.I.S.L.,
della U.I.L., che ¢ nostra come ¢& delle
« Acli »; decide di una rivendicazione in fa-
vore della quale, onorevoli colleghi, in que-
sta ‘Camera c’¢ una schiacciante maggioranza.

‘Ch1 ¢ infatti contro la giusta causa per-
manente in questa Camera? I grupp: del-
I’'estrema destra, 1 quali hanno preso posi-
zione contro il principio non solo della giusta
causa permanente, ma anche della giusta
causa ciclica, come adesso si dice. (Commenti
a destra). R contrario alla grusta causa un
gruppo della maggioranza, il gruppo liberale.

Sono favorevoli tutfi i settori della sini-
stra, & favorevole la grande maggioranza del
gruppo della democrazia cristiana, non pud
essere che favorevole il Presidente del Con-
siglio, il quale g14 ha presentato e fatto vo-
tare alla Camera la legge che introduceva
nella legislazione 1italiana 11 principio della
giusta causa permanente e che, se fosse messo
In minoranza questa sera, si ripresenterebbe
forse davanti al Parlamento c¢ol suo vecchio
progetto di riforma der patti agrari basato
sul principio della giusta causa permanente.

Ma, onorevoli colleghi, & possibile che tre-
dici deputati liberali,...

PERTINI. Dodici.

PAJETTA GIAN CARLO. Uno non I’han-
no convalidato dopo.

INENNI PIETRO. Onorevoli colleghi, pos-
stamo ammettere il principio che tredici de-
putati liberali, anche se hanno dietro di loro
la potenza delle organizzazioni agrarie, pos-
sano mettere in mora 11 Parlamento ? Pos-
siamo accettare che una piceola minoranza del-
I’Assemblea fermi una legge di importanza
capitale per l'evoluzione sociale del paese?

Onorevoli colleghi, pare a me che la po-
sta del voto sia maggiore di quanto non sem-
bri se ci si sofferma puramente e semplice-
mente sull’ordine del giorno degli onorevoli
Bucciarelli Ducci, Simonini e Colitto. Niun
dubbio che esso implichi I'impegno, che vale
almeno per la coalizione governativa, che
non si potra emendare l’articolo 10, concer-
nente la giusta causa ciclica. Con c10 s1 spera
di seppellire la giusta causa permanente.

Usciamo, dunque, dalle false posizioni,
abbandoniamo le tergiversazioni e le men-
zogne ! Dica ognuno quel che vuole dire, dica
il Governo che cosa significa « verifica della
maggioranza »: se significa che esso vuole
constatare stasera (come & suo diritto) la va-
lidita della sua vecchia maggioranza, o se
significa che #© alla ricerca di qualche voto
eterogeneo che compensi 1 cinque voti repub-
blicani ! Dica il gruppo socialdemocratico, e
ne assuma la responsabilita anche ner con-
fronti del problema dell’unificazione socia-
lista, se esso € qui stasera per seppellire una
grande riforma popolare sacrificandola alla
miserevole esistenza d’una maggioranza che
ormal politicamente non esiste pia e che @
stata distrutta dalla secessione dei repub-
blicani !

" Quando queste cose saranno stale dette da-
vanti a tutto 11 paese, allora saremo in chiaro.
Ed invano, collegh1 della maggioranza, se
avrete guadagnato qualche giorno, qualche
settimana o qualche mese di1 una avvilente
esistenza, vi illuderete di1 aver seppellito una
grande riforma democratica e sociale. Voi vi
shagliate, giacché da domani noi riprende-
remo nel Parlamento e nel paese la lotta con-
tro di voi, la lotta per la giusta causa per-
manente ' (Vivi applausi a sinisira).

VILLABRUNA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VILLABRUNA. M1 sia corsentito di affer-
mare che, per me, 'ordine del giorno sul
quale 11 Governo ha posto la questione di fi-
ducia rivela 11 proposito di occultare, dietro
lo schermo di1 un compromesso faticosamente
raggiunto, 'anormahitd di una situazione che
non riguarda soltanto la questione dei pattt
agrari, ma I'indirizzo generale del Governo.
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Per me, in questo momento, si pone il pro-
blema della funzionalitah e dell’efficienza del-
l'attuale Gabinetto. L’accordo sui contratti
agrari, intervenuto al momento della forma-
zione del presente Governo fra i quatiro par-
titi, rappresentava un modus vivendi che si
inseriva pero nel quadro piu vasto di un pro-
gramma di sviluppo economico e sociale che
11 Governo aveva annunciato e delta cui at-
tuazione 1'onorevole Segni si era reso garante.

Senonché, questo programma non ha tro-
vato riscontro nella realtd. Le correnti con-
servatrici, che dispongono nel Governo di1 una
larga rappresentanza. sono riuscite in breve
a paralizzare lo slancio iniziale del Gabinetto
e a determinare un processo di involuzione
che il mio partito da tempo ha denunciato ed
ha deprecato.

I contrasti di indirizzo che travagliano la
compagine governativa e che dividono la stes-
sa maggloranza sono esplosi ancora una volta,
e nella forma piu clamorosa, in occasione del-
la discussione sui patti agrari, riconfermando
I'assoluta invahditd di una politica di centro
fondata sul quadripartito.

La inefficienza di tale politica ha trovato
la sua piu significativa espressione nel di-
stacco del partito repubblicano dal quadripar-
tito. E sarebbe espediente specioso e meschino
1} tentativo di togliere valore a siffatto avve-
nimento.

Con 1'uscita de1r repubblicani & caduta la
formula della coalizione a quattro, & venula
meno quella maggioranza precostituita dalla
quale 11 Gabinetto Segm ftraeva vita e legit-
timava la propria esistenza.

Accordare in queste condizioni la fiducia
all’attuale Governo, significherebbe perpe-
tuare l’equivoco e ostacolare 11 processo di
chiarificazione che & 1n corso e che il mio
partilo considera indispensabile per la vita
e lo sviluppo della democrazia.

Per quest: motivi voterd contro I'ordine
del giorno Bucciarelli Ducci ed altri. (Ap-
plausr a sinisira).

SIMONINI. Chiedo di1 parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONINI. Molto rapidamente, come 1'ora
consiglia, la dichiarazione di voto del gruppo
socialdemocratico.

Con ['atto odierno, con questo voto, che
conclude la laboriosa e interessante discus-
sione generale sulla legge de1 contratti agrari,
st avvia a definizione quello che possiamo
senz'aliro considerare 11 punto pit difficile e
laborioso dell’accordo politico che, circa tre

anni or sono, ha consentito la costituzione di
un governo democratico di coalizione, dopo
alcuni mesi di angosciose alternative politiche
conseguenti al risultato elettorale del giugno
1953.

La legge che la Camera si appresta ad
esammnare nella swa articolazione, anche se
non pud dirsi perfetta, risponde — a nostro
giudizio — alle odierne esigenze della situa-
zione sociale delle nostre campagne: nelle
quali costituisce 1ndubbiamente elemento di
profondo e preoccupante turbamento 1’assenza
di equilibrio sociale, assenza conseguente alle
lacune dell’azione sindacale, cui, per ovvie
ragioni, & vano fare appello in gquesto mo-
mento, come vorrebhe la destra di questa
Camera, e che determina I'impossibilita delle
masse contadine a difendersi nei confronti
del padronato, il quale, nella eventuale man-
canza della legge, sarebbe sospinto ad appro-
fittare del considerevole squilibrio che ovun-
que esiste fra disponibilita e richiesta d1 terra,
con evidente danno per la pace sociale e lo
sviluppo della produzione agricola. (Inferru-
ztone del deputato Ingrao).

Noi sappiamo molto bene che il grande
dislivello, nelle condizioni della nostra agri-
coltura, che esiste fra regione e regione, rende
particolarmente difficile la formulazione di
disposizioni che valgano per tutto il paese e
quindi per tante e diverse situazioni. Ma ci
sembra di poter giudicare che da questo punto
di vista la legge in discussione offre la possi-
bilita di corrispondere, nelle sue linee gene-
rali, a tutte le situazioni.

C1 rendiamo perfettamente conto della ma-
nifestata insodisfazione di alcuni settori del
Parlamento e deglh stessi ambienti dei partiti
alla cui intesa (elaborata nelle sue linee ge-
nerali tre anni or sono, e pill sopra ricordata)
s1 deve questo progetto di legge. E sappiamo
molto bene che esso potrebbe essere, dal punto
di vista sociale e degli interessi de:1 contadini,
cosi come sono intes1 dai rappresentanti delle
diverse correnti sindacali, agevolmente mi-
gliorato.

Ma c1 permettiamo di richiamare 1’atten-
zione di questi nostri colleghi su cid che
potrebbe accadere nelle nostre campagne e ai
danni inevitabili per le masse contadine, se la
legge non dovesse essere dal Parlamento sol-
lecitamente approvata.

Ci auguriamo che nel corso del prevedibil-
mente non facile cammino parlamentare, che
dovrd portare all’approvazione di tutti gli
articoli della legge, possa essere raggiunto un
accordo sui punti particolari ancora oggetto
d1 contrasto, nella conciliazione delle opposte
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vedute e nella volonta di servire gli interessi
superiori del paese.

Confermando la nostra fedeltd agli accordi
hberamente sottoscritti, noi dichiariamo di
essere pronti a collaborare con tutti coloro
che vorranno lavorare alla realizzazione di un
simile obiettivo. Ed ¢ in questo spirito che
ct disponiamo a votare la fiducia al Governo.

Ma vorrei approfittare della benevolenza
della Camera per fare qualche rapido com-
mento ai diversi ammonimenti, ai « pizzi-
cotti », che c1 ha lanciato nel suo stile sarca-
stico — nello stile che gli & caratteristico,
quando & di bucn umore - 1'onorevole Nenni.

Egli — e non ¢ la prima volta che ci ac-
cade d1 essere 1 questa situazione, a sentire
le sue manifestazioni oratorie e le interpre-
tazioni, qualche volta molto comode, che egli
da degh avvenimenti politici — ¢i ha posto
sotto accusa. Non sarebbe difficile, sulla scorta
degli avvenimenti di questi ultimi anni e so-
prattutto di quests ultimi mesi, ottenere il ro-
vesciamento delle responsabilita, soprattutto
per il danno derivato alla classe lavoratrice
dall’assenza di quell'alternativa socialista che
eglt ha prospettato al paese e per la quale ha
avuto tre milioni di voti, ma alla quale non
ha dato seguito (Commienti a sinistra) se non
nelle affermazioni verbali e soltanto guando,
dopo 11 rapporto Kruscev, & intervenuto quel
Pabbaghante squarcio di verita.

LI CAUSI. Ma sono le classi lavoratrici
che non permettono cid che ella vuole!

SIMONINI. Onorevoli colleghi, mi pare
pero che nel presente caso una discussione fra
no1 finirebbe per essere considerata dalle per-
sone di buon senso come una specie di di-
scussione sunile a quella che facevano i polli
di Renzo che litigavano fra loro, dimenticando
che molto probabilmente erano destinati a
finire nella stessa pentola.

Onorevole Nenni, non nor certainente, ne
nol come partito, né nor di questa corrente del
partito socialdemocratico che io ho 1’onore
di rappresentare, possianio essere accusali di
avere, ella dice « seppellito », io mi hmito a
dire ritardata, quella operazione politica nella
quale tanta parte del paese ha riposto fiducia
e che & ancora atlesa, sia pure nella sua rea-
lizzazione, ad un traguardo che, purtroppo,
non per nostra responsabilitd, non sembra piu
tanto vicino quanto poteva sembrare dopo che
era intervenuto a Pralognan il noto incontro.

Abbiamo atteso (I'onorevole Nenni non pud
averlo dimenticato e non I’hanno dimenticato
certamente il paese e !'opinione pubblica) fra
le elezion1 del 7 giugno 1953 e la ricostituzione
del quadripartito. abbiamo atteso lunga-

mente, mettendo anche in pericolo le istitu-
zioni parlamentari e democratiche del nostro
paese (Applaust al centro), come certamente
lo sarebbero state se fosse continuata quella
incertezza che portava 1l discredito sulle isti-
tuzioni parlamentari, alle quali voi, onorevoli
colleght dell’estrema sinistra, potete anche
irridere, ma sulle quali noi riponiamo tutta
la nostra fede.

Noi abbiamo atteso 11 congresso di Torino
e pol quello di Venezia e m1 consenta di dire,
onorevole Nenni, che, sollecitata dalla sua
brillante oratoria (che ella ha creduto di male-
dire, ma che pure i1n quel momento espri-
meva veramente, 10 penso, il suo stato d’ani-
mo di uomo e di socialista), I'anima socialista
del congresso esplose, subito soffocata pur-
troppo dall’apparato, che poi nelle elezioni
del comitato centrale spegneva ogni possibi-
hitd di sviluppo della fiamma che ella aveva
veramente acceso nel cuore de1 socialisti ita-
liani...

Una voce a sinistra. C1 parli della giusta
causa.

SIMONINI. Molte cose potrebbero dirsi
sull’'umorismo che ella ha creduto di fare,
onorevole Nenni. E, quanto agh interruttors,
mi consentano di dire che anche 1 patti agrari
potrebbero trovare una diversa soluzione, se
esistesse in Italia un partilo socialista vera-
mente forte e capace di inquadrarsi nell’orien-
tamento del socialismo europeo, capace ciloe
d1 operare nella distinzione clie deve esistere
fra la interpretazione detla lotta politica so-
ciahista e quella comunisla. (Inferruzioni a
sinistra).

Onorevole Nenni, credo che a lel non sfug-
ga I'importanza di quello che ho detto, anche
se qualcuno de1 sucr seguacit puo far finta
d1 non capire: ed & noto che non vi e peg-
giore sordo di colui che non vuole sentire.
Io le dico soltanto, anche se non ho un man-
dato specifico, ma certo di interpretare 1l pen-
siero del mio partito e del gruppo parlamen-
tare, che, qualora in occasione della «rac-
colta dei vofr » cu1 ella ha accennalo in senso
spregiativo, si dovesse determinare una di-
versa configurazione della maggioranza ri-
spetto a quella che era con * repubblicani, noi
sapremmo trarne le conseguenze. (Applaus:
al centro).

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIAN CARLO. Saro certamente
meno breve di quanto non fosse nelle inten-
ziont dell’onorevole Simonini, perché ho
meno cose da tacere. E spero anche di essere
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meno imbarazzato di lui, perché credo di po-
ter dire e di sostenere con animo sereno e
tranquillo le cose che penso.

S1 e parlato di una verifica della maggio-
ranza ¢come di un elemento di chiarificazione.
Dichiariamo che, henché contrari a che tale
verifica sia esperita con questo mezzo, non
siamo affatto contrari alla chiarificazione.
Anzi, crediamo di avervi coniribuito con la
nostra azione nel paese, promuovendo il di-
battito sulla giusta causa, ovunque ci & stalo
possibile e facendo i modo che la discus-
sione generale stessa desse luogo a un chiari-
mento e che nessuno potesse evitare in Par-
lamento di assumere in pieno le proprie re-
sponsabilitd e il Parlamento potesse poi af-
frontare i problemi essenziali che gli stanno
di fronte,

Ma che cosa & ormai la vita politica ita-
liana ? Perché non possiamo accetiare che
questo sia 11 metodo per giungere ad una
chiarificazione ?

La vita politica del nostro paese sembra
essere ormal contrassegnata da periodi di
inerzia e di estrema confusione che si deter-
minano fra due crisi, solitamente extra-par-
lamentari, che vengono chiamate processi di
chiarificazione.

Quando questi processi di chiarificazione
danno poi luogo ad un compromesso, viene
stilato un equivoco programma di governo,
che limita, anzi, che conirasta spesso (come
¢ avvenulo sulla questione della giusta causa)
con 1 programmi che i singoli partiti hanno
presentato agli elettori. Poi succede la man-
cata realizzazione, ormai sistematica, e che
non é dovuta tanto all’annullarsi di forze con-
trastanti, quanto al convergere degli sforzi
comuni dei ministri dei var1 partiti nell’in-
tento comune di non realizzare nessuno o
quasi nessuno degli impegni assunti, allor-
ché il Governo raccolse 11 voto del Parla-
mento.

L’esperienza c1 ha insegnato in questi anni
che 'equivoco non urta contro la volonta di
chiarimento der partiti che compongono la
coalizione governativa; non urta con il fermo
proposito di realizzare quanto & stato pro-
messo. Urta invece contro la realtd, contro
1l moto delie forze sociali. E non parlo sol-
tanto delle forze che nor controlliamo o che
noi organizziamo, ma delle forze sociali che
sentono l'impossibilith di far valere le loro
esigenze sotto la cappa che dovrebbe rendere
immobile la vita del paese. ‘Sono forze che si
esprimono qualche volta non soltanto mani-
festando la loro insofferenza, ma persino
esplodendo in forme elementari. Non dimen-

|

licate I’episodio di Sulmona, che non pud es-
sere che il sintonio di una situazione malata,
di una situazicne alla quale dovrebbero prov-
vedere coloro che sembrano esperti soltanto
nel rinviare, nel tacere, nell’impedire che I
problem1 vengano affrontati.

Ora, eccoci un’altra volta a un momento
dr chiarificazione. Si arriva alla verifica della
maggioranza senza dichiarazioni governative,
vale a dire senza esprimere un giudizio su
quello che ¢ avvenuio, senza esporre un pro-
gramma, senza accennare ad una prospettiva,
anzi con 1l sotterfugio di legare questa ve-
nfica deilla maggioranza al voto su una par-
ticolare legge. Persino la dichiarazione del-
l'onorevole Scelba & sembrata una dichiara-
zione non equivoca di accettazione della leg-
ge, ma non di fiducia al Governo per il quale
s1 appresta a volare.

E questa verifica si ha (poiché il Governo
ha rifiutato di trarre dagli avvenimenti poli-
ticn le debite conseguenze, cioé di spiegare
chiaramente la sua politica) su una legge so-
ciale a suo tempo accettata da quasi tutti i set-
tori di questa Camera, proposta allora dal-
I'onorevole Segni, e che viene oggi presentata
contraffatta, distorta, in modo che gli element:
fondamentali le sono stati tolti. Questo quasi
a determinare il carattere conservatore della
maggioranza, a voler dare in maniera espli-
cita quella garanzia chiesta dal padronato,
a fare una concessione a questo padronato,
che s1 & dichiarato contrario alla legge che
non noi, ma l'onorevole Segni, aveva fatto
votare dal Parlamento.

Ora, permetteteci di guardare un po’ in-
drelro, di guardare a quello che ha determi-
nato 11 fallimento, prima ancora che la ca-
duta, del Governo Scelba-Saragat.

L’onorevole Scelba ha creduto di poterci
raccontare poco fa che la caduta di quel Go-
verno fu dovuta alla sua estrema sensibilita
politica e morale, per cui, mentre 1’onorevole
Segni rimane impavido al suo posto, pur es-
sendo abbandonato dalla pattuglia repubbli-
cana, lui, I'onorevole Scelba, cosi sensibile, &
caduto perché & voluto scendere da cavallo.

No, cosi non stanno le cose, onorevole
Scelba; cosi non stanno le cose, onorevoli col-
leghi della maggioranza ! 'Cid che & fallito &
stata la politica di un ‘Governo, il Governo
Scelba-Saragat centrato su due elementi es-
senziali: sull’anticomunismo interno e sulla
guerra fredda, per quanto riguarda la politica
estera, per cui i problemi concreti dovevano
tutti passare 1n secondo piano anche quando
fossero stati probleémi riconosciuti urgenti e
attuali dalla maggioranza, anche quando fos-
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sero stati postulati dair programmi elettorali
der partiti di maggiloranza. Questi problemi
diventavano insolubili, perché vi era una pre-
clusiva che valeva al di 14 di ogni richiesta
e, ripeto, era quella dell’anticomunismo e
quella della guerra fredda.

Ricordiamo, ad esempio, come l’onorevole
Scelba, coerenle 1n questa sua politica, ab-
bandonasse prima e avversasse po1 il princi-
nio regionale. Come- egli s1 mettesse in fiero
contrasto persino con le popolaz.oni della sua
Sicilia e anche con 1 membr1 del suo partito,
perché egli diceva che persino i problemi
della normale attuazione costituzionale non
potevano essere affrontati in quanto tutto era
sovrastato dalla necessitd della crociata anti-
comunista e della preparazione di una piu
grande crociata antisovietica.

Su questo scoglio & cadulo il Governo
Scelba-Saragat. Il Governo Segni si € costi-
tmito come qualcosa di1 nuovo, non perché
aba 1ndicato al paese la possibilita non
dictamo gia di un accordo o di una colla-
borazione (non siamo arrivati mai a questo,
nemmeno nel pensiero dell’onorevole Segni,
nemnieno quando, come ci ha detto testé 1’ono-
revole Nenni, 11 Governo chiedeva qualche vo-
to socialista), ma perché ha concesso (atte-
nuando 11 tono della crociata anticomunista)
che potessero emergere, prima o poi, e che
per forza naturale dovessero balzare impe-
tuost, 1 problem1 piu urgenti. Ha lasciato che
<1 guardasse alle cose, che questa tromba del-
la crociata, attenuando 11 suo suono, lasciasse
che coloro che potevano intendersi, formulas-
sero delle rivendicazioni, esprimessero delle
esigenze e lo facessero al di 1a delle separa-
ziom della topografia ufficiale della politica.
No1 caratterizziamo 11 periodo del Governo
Segni, come 1l manifestarsi nel paese di una
unitd popolare determinata da esigenze pro-
fonde, al di la del permanere delle decisioni
dei partiti e der sindacati. Noi1 respingiamo
ogni giudizio disfattista sulla situazione delle
masse popolari del nostro paese. Oggi, gli
operal, 1 contadini, i professori, i ferrovieri
hanno potuto e possono intendersi, anche se
ancora contrastata ¢ questa coscienza, anche
se questa 1ntesa non sempre determina 1'azio-
ne unitaria, al di Ja delle barriere che veni-
vano frapposte, al di 14 delle cortine di ferro
che faceva comodo calare 1nesorabili fra loro
e i governanti.

Ebbene, che cosa abbiamo di fronte ? Di
fronte a questa verifica della maggioranza
troviamo che non possiamo considerare effet-
tivo solo 1l problema derivante dalla difficolta
che viene dall’abbandono dei colleghi repub-

blicani della maggioranza governativa della
quale facevano parte. Noi ¢ troviamo di
fronte ad un problema ben pi profondo.
No1 non c¢1 troviamo ancora di fronte ad una
erist di Governo, che forse non si aprird for-
malmente questa sera, ma c¢i troviamo di
fronte a qualche cosa di piu grave, alla crisi,
anzi al fallimento di una politica, quella co-
sidetta centrista. Perché la politica cenfrista
¢ stata ed & questa: condurre e permettere
un’azione antipopolare, condurre un’azione
contro gli interess1 delle masse lavoralrict o
permettere al padronato di condurla, impe-
dendo che s1 realizzasse e s1 manifestasse la
lotta di classe per quello che &, dando invece
una mascheratura pseudo-politica, stendendo
la cortina di una campagna ideologica.

[Ebbene, questa sera al termine del lungo
ed appassionato dibattito sulla questione
della giusta causa, no1 abbiamo l'esempio
pia clamoroso del fallimento di questa po-
litica.

L’onorevole ‘Colombo, come esperto di pro-
blemi agrari, era certo (non voglio fare cita-
zioni perché la memoria mi potrebbe tradire)
d’accordo con l’onorevole Segni anche quan-
do non era 11 suo ministro dell’agricoltura.
Era d’accordo probabilmente anche quando
I’onorevole Segni scriveva della giusta causa
cose che ogg1l rinnega. L’onorevole 'Colombo
ha dato oggi1 qui una spiegazione che doveva
uscire dar ternuni dei problemi concret:, dai
termini con 1 quali 1l problema della giusta
causa si & posto fra le masse popolari e con-
tadine. Iglh ¢1 ha detto: qui sovrasta la ra-
gione politica. BEd egh ha parlato per giusti-
ficare questa ragione polifica ancora con un
fono che certo non & protervo come quello
dell’onorevole Scelba, perché & di un'alira
scuola, di un’altra educazione... (Interruzione
del deputato Bucciarelly Duccr). Ma, onore-
vole collega, un’altra educazione non vuol
dire che sia piu educato, vuol dire che ¢ edu-
cato in altro modo. (S? ride). Mi dispiace,
onorevole Bucciarells Duccl, di doverle spie-
gare certe cose. Credo che ella non capira il
suo ordine del giorno, se non capisce quel
che ho detto. (Commenti). L’onorevole 'Co-
lombo, dicevo, ha affermato, con quel suo
tono untuoso, che sovrasta 1l pericolo, che la
patria ha i barbar fuor1 delle mura e dentro
le mura, per cui quella che & stata una pro-
posta riconosciuta giusta deve oggi venir ri-
fiutata.

Noi oggi ¢1 troviamo 1n questa situazione:
abbiamo nel paese una maggioranza sulla
questione dei patti agrari tutte le organizza-
zion: sindacali sono per quesia lezge, per
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quella che si chiamava prima la legge Segni.
Lo sono non soltanto le organizzazioni dei
contadini, ma anche quelle degli operai, de-
gl impiegati: & un grande movimento popo-
lare quello che ha espresso la sua solidarietd
con i contadini, movimento popolare che an-
che voi, onorevoli colleghi di parte cattolica,
avele da lunghi anni contribuito a suscitare.
Non dovete polemizzare con noi, ma con
I'onorevole Gatto e con gli altri deputati che
di queste cose hanno parlato, ne hanno fatto
oggetto di convegni, di queste cose hanno
scritto, che ¢i hanno insegnato persino ad
affrontare ’esame di questo problema. Eb-
bene, alla maggioranza che esiste nel paese
potrebbe corrispondere una maggioranza in
questa Camera; tanto & chiaro che potrebbe
corrispondervi che per coartare questa possi-
bile maggioranza, per impedire a una parte
de1 deputati che la costitmiscono idealmente di
volare secondo la loro coscienza, 11 Governo
mterviene col ricatto del voto di fiducia. Non
dico che la maggioranza che potrebbe esistere
su questo problema possa gi1a essere un’alira
maggioranza governativa. No, molte, infinite
sono le cose che c1 dividono; ma su questa
questione potremmo votare insieme. Invece ri-
spondete di no. Perché ? B la politica del
centrismo che impedisce che le cose giun-
gano a questo punto, perché il centrismo ¢
rinnegamento del vostro stesso piano sociale.

E cosi noi dovremo votare qui la fiducia
senza sapere per quale politica, per quale
Governo not voteremo la fiducia; sapremo
invece, onorevoli colleghi, che noi voteremo
qui che si deve continuare a rinunziare anche
alle soluzioni possibili, Allora se di fronte
alle cose ancora non ¢'¢ come risposta che
11 grido della crociata, allora si ritorni al
Governo iScelba. L’onorevole Saragat vi tro-
verd sempre 1l suo posto. I’/ha trovato in
quello, lo troverd in questo. Non credo che
riusciate a trattenerlo, compagni socialisti,
per le falde dell’abito: egli troverd un posto
anche i un nuovo Governo Scelba.

Gh1 uomini che non rinnegano quella po-
litica, che dichiarano, come l’onorevole Sa-
ragal, che la giusta causa ¢ un piccolo pro-
blema, devono assumersi responsabilitd che
non possono assumere gli uomini che vogliono
risolvere i problemi.

Abbiamo letto in questi giorni su un gran-
de giornale della borghesia torinese che non
bisogna piu occuparsi di piecoli problemi (e
si riferiva certamenie a queste questioni che
interessano milioni di contadini nel nostro
paese e il progresso della produzione agri-
cola), ma bisogna guardare soltanto alle

grandi cose. {Che sarebbero quelle della pre-
parazione militare, quelle di una nuova strut-
tura delle alleanze militari. E a questo pro-
posito si torna ad insistere (e non pud esserct,
onorevole 'Colombo, del resto altra giustifi-
cazione; io capisco il suo imbarazzo) che
I'esclusiva anticomunista & quella che impe-
disce che si risolvano i problemi. Perché se
voi poteste servirvi dei nosiri voti come w1
servite di quelli del gruppo liberale, voi non
dovreste trovare impossibile che la legge passi
nei termini che una volta vi1 furono cari. Si
parla di una esclusiva anticomunista; ma voi
dovete dire chiaro in che cosa consista. Non
potete sempre nascondervi dietro quel pa-
ravento.

Voi ponete la preclusione della partecipa-
zione nostra ad un governo del quale fate
parte. Ma questo & fuori discussione, non €
questo che vi chiediamo e che vi chiedono
oggi i contadini che vogliono la giusta causa.
S1 parla di un contrasto insanabile, di un con-
trasto ideologico, oppure di un contrasto che
dovrebbe dividere 1l nosiro paese, perché e
1l contrasto fondamentale sulla politica estera.
Ma poi quando da tubti questi problemi del
cielo o del grande scacchiere della politica
mondiale si arriva al limite degli stretti con-
fini del podere di un mezzadro emiliano o to-
scano, allora hic Rhodus, hic salta. Ma quel
salto per quanto piccolo un sindacalista della
C.I.5.L. non lo fa pid, un socaldemocratico
non & in grado di farlo. Quello & un sallo
conereto, quello € un prohlema che non pone
questioni di Governo, che non mette in forse
per voi la vostra politica estera, ma pone il
problema della vostra polifica sociale. Allora
siamo autorizzati a considerare che la vostra
politica sociale ¢ una faccia obbligata di una
politica. estera che mno1 giustamente avver-
siamo.

Quali sono i rapport:i della maggioranza
con 1’opposizione ? Quali sono i rapport1 degli
uomini che dirigono le organizzazioni di
massa di parte cafttolica o socialdemocratica
nel confronto di tanta parte delle masse con-
tadine ed operaie ? Voi potete, colleghi, una
parte di voir pud muggire quando nol accen-
niamo all’azione dei contadini nel paese...

PRESIDENTE. Muggire si & detto anche
di san Tommaso. Ecco perché gli ho consen-
tito questa espressione.

PAJETTA GIAN CARLO. ...quando noi
dicianio che qui rappresentiamo larghe masse
di1 lavoratori. Ebbene, non & questo muggito
(dato che si diceva anche di san Tommaso)
che vi pud far dimenticare od ignorare che
noi rappresenttamo milioni di lavoratori, che
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nor mfluenziamo, organizziamo milioni di
lavorator:. E possibile che noi possiamo rite-
nere come normale, come giustificato sul ter-
reno sociale, che i sindacalisti della democra-
z1a cristiana in questi giorni abblano con
tanta passione e direi perfino con tanta mutua
condiscendenza e compiacimento trattato con
I’onorevole Malagodi, ma s1 guardino bene
dal trattare con gli altri organizzator: conta-
dini, su questa questione che interessa i con-
tadin1 ? Abbiamo assistito persino al grotte-
sco che l'unico intervento che ¢ stato fatto
qut da parte del Presidente del Consiglio &
stato letto da un deputato dell’opposizione.

Se 11 collega Pirastu non avesse letto le
parole dell’onorevole Segni, non sapremmo
che cosa abbia un tempo pensato il Presi-
dente del Consiglio di questa legge.

No1 crediamo che questo sia 11 risultalo
evidente e pohiticamente 1ngiustificabile della
pohitica del centrismo. 1 socialdemocratici
che »1 dicono impegnatt a rinnovare il paese,
ad 1ndicare delle alternative, impegnati a
trovare o a seguire la suggestione dell’unifi-
cazione socialista, che hanno denunciato come
fallito i1 quadripartito pii di una volta, che
cosa hanno da dire quando un problema so-
c1ale I pone in rottura con il movimento ope-
ta10, un problema che & stato riconosciuto
ricolvibile nel senso da noi indicato dai sin-
dacati a1 quali essi appartengono ? Manten-
gono 1l contatlo con la rappresentanza padro-
nale ed approfondiscono la rottura nel campo
dei lavoratori soltanto perché questa politica
centrista, come un mito, dovrebbe giustificarly,
non di fronte a noi, 1 quali riconosciamo che
¢’eé qualcosa di conereto al di la di quel mito,
ma di fronte al paese, di fronte a1 loro elet-
tor:.

Una volta i riformisti — in altr1 paesi so-
prattulto perché da noi 1 riformisti furono
sempre per una politica di pace e di neutra-
lita, salvo rare eccezioni — proponevano una
politica di riforme, una politica di vantaggi
imrnediati per i lavoratori. Ii accusavano
perfino di volerli corrompere con quello che
davano loro quotidianamente, facendo di-
menticare 1 problemi della prospettiva rivo-
luzionaria o la solidartetd internazionale.
Ma ogg! che cosa sono questi soclaldemocra-
tic1 italiani, 1 quali non solo fanno dimen-
ticare la prospettiva rivoluzionaria ed alli-
neano il nostro paese nella politica aggressiva
e magar1 colonialista, ma negano anche gior-
no per gilorno quello che almeno una volta
per i riformisti era quel pezzo di pane o la
speranza di quel pezzo di pane che pilu signi-
ficava per 'operaio e il contadino ?

Oncrevoll colleghi, che cosa ¢ stata que-
sla battagha, che cosa & questa legge ? B il
modo 1n cui i partiti di questa Camera affron-
tano 11 problema della strutiura economica
del nostro paese, tirano le conseguenze della
rivoluzione democratica ed anfifaseista che
c’e stata in Italia. Quando 1'onorevole Segni
presentava, la legge agraria, la presentava
ancora sulla scia del grande movimento po-
polare ed antifascista del quale i contadini
della Toscana e dell’Emilia sono stati prota-
gonisti. Quando 1l contadino era fiero di es-
sere patriota perché era stato partigiano:
I"onorevole Fanfani che ¢ ritornato dall’estero
subito dopo la hberazione, se le deve ricor-
dare queste cose. Allora 11 padronato era
meno superbo, il padronato doveva giustifi-
care 1n gran parte la sua collusione col fasci-
smo ed anche con !'mmvasore tedesco.

Ma sono passaly alcunm anni, e noi assi-
stiamo, non all'involuzione della coscienza
contadina che rimane ferma, ancorata alla
necessitd che la giusta causa sia la sua legge,
ma all’involuzione della politica sociale, della
politica democratica della democrazia cri-
stiana e dei partita che votano con essa contro
la giusta causa.

Era questo, anzi & questo un problema -
perché ritornerd ancora, sara ancora portato
nella vita politica del nostio paese — che ri-
flette una delle tante questioni di riforma di
struttura eche si pongono per noi, riforme di
struttura delle quali non di1 sfuggita, ma
esplicitamente indica la necessitd la nostra
Costiluzione. Si trattava e si tratta di intac-
care 1 qualche modo strutture antiquate,
strotture ancora pre-capitaliste, e non per
una soluzione puramente capitahista dove la
libertda di contrattazione, 1'arbitrio del pro-
prietario siano degli element: assoluti, deter-
minanti, senza possibihita di hmitazion: e da
controllo. Per una soluzione, non socialista,
ma democratica che polesse tene: conto della
realtd contadina attuale, dell’aspiriazione alla
terra da parte di chi la lavore, delle prospet-
tive di sviluppo, anche socialista, per le no-
stre campagne.

Ecco che invece tutto questo viene abban-
donalo, e dopo che la legge & stata fatta dor-
mire hno al punto che sembrava dimenticata,
coperta dalla polvere di quella Commissione
— ¢ neppure l’onorevole Germani andava a
studiarla dopo avercelo promesso treanni fa—...

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
I.’'ha studiata lei ?

PAJETTA GIAN CARLO. ...la legge nelle
forme nuovs & stata presentata 1n questo mo-
mento e 1n questi termini.
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Ma perche ? Credevate che in questo mo-
mento potesse passare in questi termini sen-
za discussione, senza dibattito, senza lotta ?
Sono convinto che qualcuno ha pensato che
sarebbe bastato parlare dell'Ungheria, per-
ché 1 contadini 1taliani dimenticassero la giu-
sta causa ed il loro podere. E invece non &
stato cosl. Voi sapete che non & stato cosi,
per cui & sopravvenuta la rifiessione nelle vo-
stre stesse file. Voi che credevate in pochi
giorni di poter far passare di soppiatto que-
sta legge, che avevate persino dimenticato
di iscrivervi nella discussione generale, avete
posto poi in atto 1'ostruzionismo e il sabo-
taggio e forse vi proponete di ricorrervi an-
cora.,

Perché questo ? Perché nel paese v’e stato
un movimento, anche da parte di quelle cor-
renti che voi controllate ed organizzate e per
le quali natluralmente siete pit sensibili. Nel
paese, anche da parte di quelli che voi con-
trollate, si & detto che non si vuole ¢id che
vol volevate.

Vot avete posto il problema di una mag-
gioranza, quando oggi si pone piuttosto il
problema di una politica. Se il Governo Se-
gni-Saragat-Malagodi dovesse ritornare a ri-
percorrere ogni orma del Governo Scelba-Sa-
ragat-Malagodi, tanto varrebbe allora, per
nostra parie, che esso lasciasse il campo.

Noi pensiamo perd che non possa esservi
un Governo che ritorni dopo questo ad es-
sere quello che era prima il Governo della
democrazia cristiana e della socialdemocra-
zla, perché questa di oggi, e gia prima del
risultato del voto, & una dichiarazione di fal-
limento di tutta la politica centrista.

C’é soltanto oggi una minaccia, che noi
consideriamo un ricatto e un arbitrio: quella
delle nuove elezioni. Ebbene, no1 vi1 diciamo,
onorevoli colleghi, che not non temiamo nuo-
ve elezioni. Noi consideriamo ci0 un arbi-
trio e se questo arbitrio si vorrd porre in atto
noi1 lo denunceremo, perché sarebbe anche
questo un tentativo per fermare I’attivita le-
gislativa delle Camere, per bloccare 1'esame
e la soluzione der problemi che quotidiana-
mente si pongono ai cittadim italiani.

Ma comunque no1 non temiamo di cimen-
tarel,
aperto una battaglia, ove a questo c¢i costrin-
giate. Se 1l Corriere della sera ha dato no-
tizia che nelle elezioni amministrative di
Lecco degli scorsi giorni il partito comuni-
sta & sceso dal 13,9 per cento al 13,3 per
cento (Si ride), ebbene, noi corriamo que-
st’alea, anche se qualcuno non tornerd piu e
se questo qualcuno — io ho fatto il calcolo —

non temiamo di combattere a viso,

costituird per noi una perdita di un deputato,
virgola quattro. Cio potrd invece costituire
una preoccupazione per aliri, che a differenza
di1 noi potranno sperare di tornare qui den-
tro con I'1,4 in piu. So che vi sono der grup-
p1 per cui questo poirebbe essere anche un
aumento specifico molto considerevole (Si
ride).

Noi seriveremo comunque sulla nostra
bandiera, sul nostro programma elettorale,
prima di tutto: giusta causa permanente per
1 contadini italiani; giusta causa permanente
per 1 licenziament1 dell’industria. Noi por-
remo il problema del referendum, uno di
quel problemi di1 cui v1 siete dimenticati per-
ché, fautori della democrazia quando si tratta
di guardare di la dalle frontiere del nostro
paese, voi vi dimenticate facilmente della de-
mocrazia all’inpterno del nostio paese e w1
siete percid dimenticati anche di questo isti-
tuto che noi ricordiamo e ricorderemo.

Se voi siete disposti al compromesso, noi
vi diciamo che non lo siamo. Voi avete po-
sto in votazione, perché la Camera esprina
o neghi la sua fiducia al Governo, un ordine
del giorno che vo1l stessi avete specificariente
negato avere alcun valore. No1 non dunenti-
chiamo ’onorevole Resta, 1l quale in un 1n-
tervento di cui davvero s1 deve ammirare il
valore umoristico, ollre che 1'acutezza rego-
lamentare (ma questo ¢ un aliro campo.
quello che ¢ da rilevare qui & 1’aspetio umo-
ristico), ha detto che egly non sa che cosa s1
appresta a votare. Che raccomanda comunque
a1 colleghi di votare con coscienza, perché arn-
ch’ess1 dopo aver votato non sapranno che
cosa avranno fatto.

Per voi forse non ha alcuna imporianza
se i cieli saranno di pitt 0 meno anni, ha piut-
tosto importanza se il Governo potrd restare
in carica qualche mese di pitt o qualche mese
di meno.

Onorevoli colleghi, io concludo.

Noi crediamo di interpretare e di espri-
mere il movimento unitario delle campagne
italiane; noi crediamo di rispondere qui pri-
ma di tutto a1 contadim del nostro paese, a
quelli che hanno votato per noi, perché noi
abbiamo giurato il nostro 1mpegno per la giu-
sta causa, e anche a quelli che hanno volato
per voi, credendo, in buona fede, che anche
la vostra fosse una promessa onesta.

Voi conoscete gli ordimi del glorno uni-
tari, voi conoscete 1 voti dei consigli provin-
ciali e dei consigli comunali (cito per tutti
quello di Venezia, dove noi non rappresen-
tiamo che una minoranza).
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Ebbene, vi domandiamo, prima di venire
al volo: perché avete paura di intendere ?
Perché avete paura di considerare che que-
sle vocr contino qualche cosa ? Perché questo
vostro disprezzo per coloro che non sono che
elettori e che hanno 1l torto di volersi ricor-
dare qualche volia dei loro deputati ? La de-
mocrazia & quella che vede le masse presenti,
vigilanti, impazienti anche. E noi dovremmo
considerare che la democrazia vale proprio
quando le masse riescono ad esservi come pro-
lagoniste, le masse con le loro organizzazioni
sindacali. Anche con le « Acli », anche con
le organizzazion: della C.I.8.L. e della U.I.L.,
quelle orgamzzaziom delle quali vor vi ricor-
date soltanio quando in una lotta elettorale
che troppo spesso acquista un carattere non
sindacale, ma politico, vengono contrapposte
alla Confederazione generale italiana del la-
voro e vi fanno gridare allora di gioia perché
In cquel momento non s1 porigono problemi
di rivendicazione.

Ebbene, 1 problemi e la coscienza che l1
suscilano sono la realtd del nostro paese. Noi
questa realta, al di 1a dell’atluale schiera-
mento, al di 1a delle difficolta parlamentari
dr questo Governo, guardiamo e per questo
neghiamo la fiducia al Governo. Neghiamo
la fiducia a questo Governo perché ci1 oppo-
niamo all’affossamento della giusta causa, che
€ un problema di grande importanza sociale,
che non ammette ntrigo politico.

I giornalisti che hanno scritto che no1 ci
saremmo squaglhatl o che qualcuno di noi si
sarebbe squagliato per questo voto, credono
forse che 1'Ttalia abbia per confine 11 corndoio
nel quale insieme con noi, obbligatoriamente,
passano, oziando, tania parte della loro gior-
nata. L’Italia non & fatta soltanto der « passi
perduti », & fatta dei campi che 1 mezzadr e
1 fittavol lavorano e not a quella Italia guar-
diamo, negando 1l voto di fiducia a questo
Governo (Comment: al centro). Noi neghiamo
1l voto di fiducia a questo Governo perché ne
condanmamo la politica, perché vogliamo che
11 fallimento del centrismo sia dichiarato e
s1 traggano le conseguenze da questo falli-
mento.

Infine neghiamo a questo Governo il no-
stro voto perché deve essere aperta la strada
ad una politica nuova, la politica che richie-
dono le cose, la politica che deve essere fatta
da un’altra maggioranza, da allr1 uomini.
(Vive applaust a sinistra).

CAMANGI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di1 voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI. Credo che I'atteggiamento del
gruppo repubblicano ed 1l voto che esso si
accmge a dare non abblano bisogno dt molte
parole per essere spiegati e mofivati, tanto
ess1 sono il risultato di una chiarissima logica
e la espressione di una ineccepibile coerenza.

L’amico onorevole Macrellt ha ier1 dichha-
rato e denunciato come — a nostro avviso —
1l disegno di legge sottoposto al nostro esame
non corrisponda a quell1 che erano stati gh
accordl a suo tempo intervenuti nel momento
della formazione dell’attuale Governo.

COLOMBO, Masmstro dell’agricoltura e
delle foreste. B questo che 10 nego.

CAMANGI. A nostro avviso, ho delto, ono-
revole Colombo.

Ma, al di 14 di questa valutazione, siamo
indotti a giudicare come abbiamo giudicato,
onorevole Colombo, anche da tutte le riserve
e da tutti 1 dissens1 che si sono manifestati
i seno agh stessi partiti di Governo. E, d’al-
tra parte, la stessa discussione procedurale
testé svoltasi sta ad indicare quanto strano sia
questo modo di chiarire le opinion1 e l'indi-
rizzo della maggiloranza.

Quand’anche, quindi, non fosse nel {rat-
tempo intervenuta —~ anche per un complesso
di altre valutazion1 e considerazioni, natural-
mente — la decisione del nostro partito di
riprendere la sua pia complela auionomia
considerandos1 sciolto da tutti 1 precedenty
impegni, la discordanza denunciata dall’ono-
revole Macrell1 ci avrebbe gia legittimaio ad
assumere un atteggiamento negativo.

Ma, come ho detto, & anche nel fratiempo
intervenuta quella decisione e, quindi, non
soltanto a maggilor ragione possiamo e dob-
biamo esprimere un voto contrario, ma, nella
pienezza della rmacquistata autonomia e bi-
bertad d’azione, possiamo e dobbiamo rivendi-
care anche quer postulati der quali, 1n nome
d1 una leale solidarietd, avevamo accettato
qualeche riduzione o qualche atlenuazione.

Noi repubblicam, 1nfatti, siamo sempre
stat1 per la creazione della piccola propriela
contadina e abblamo sempre chiesto e soste-
nuto tutt1 quei provvedimenti capaci di favo-
rire l'accesso de1 contadini alla proprieta della
terra. Ed & percido che fummo favorevoli al
disegno di legge della scorsa legislatura, e a
que! principr oggi not ribadiamo quindi la
nostra adesione.

L’onorevole Segni, che mi splace non sia
presente, ha ritenuto di dover porre su questo
argomento la questione di fiducia. Evidente-
mente cid0 non puo modificare assolutamente
1l nostro giwudizio, anche se sinceramente @
disptace di dover esprimere 1l primo nostro
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voto mnegativo nei confronti dell’onorevole pure senza impegni, sulla ciclicitd della

Segni su una legge agraria, dato che no1 con-
serviamo nella nostra memoria come il ri1-
cordo di un evento felice quello che in altri
tempi ci pose a fianco dello stesso onorevole
Segni proprio nella battaglia per l'inizio nel
nostro paese della riforma agraria.

Ce ne dispiace, ma evidentemente c10 non
pud minimamente modificare 1l nostro punto
di vista e la nostra deferminazione. B percio
che voteremo contro 1'ordine del giorno Buc-
ciarelli Ducei-Simonini-Colitto, e vorrei dire
all’onorevole Segni che, cosi facendo, ab-
biamo la coscienza di essere ancora nella
linea della battaglia di allora.

COVELLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. Il gruppo parlamentare del
partito nazionale monarchico neghera la
fiducia al Governo Segni sull’ordine del
giorno presentato.

Le ragioni tecniche, morali, economiche,
che motivano queste nostra decisione, sono
state ampiamente illustrate dagli oratori
del mio gruppo che sono intervenuti in que-
sto dibattito; ragioni in un certo senso ac-
crescrute dalla singolarita della procedura
del voto di fiducia e dalla singolaritd della
struttura stessa dell’ordine del giorno.

IL’ordine del giorno avrebbe voluto fis-
sare impegnativamente una preclusiva a
modificazioni di orientamenti e direttive
{cosi dice); 11 che avrebbe fatto supporre
a no1 di aver dato un idoneo alibi ad un
partito, facente parte oggl della maggioranza,
che ha il diritto della difesa, della giusta di-
fesa, della proprietd privata. Ho inteso no-
minare, ovviamente, il partito liberale ita-
hano. Senonché provvidenzialmente e inter-
venuto il Presidente del Consiglhio ad affer-
mare solennemente che l'ordine del giorno
non preclude niente, non vieta niente e
quindi neppure assicura 11 mantenimento di
quei principi e di quei hmiti a cui Vordine del
giorno medesimo fa cenno.

Non vale certo la pena, signor Presidente,
di tornare al problema della procedura, sulla
quale ella ha solennemente assunto respon-
sabilitd di interpretazione per I'immediato
avvenire, ma resta un fatto morale che forse
& pregiudiziale alla nostra stessa presa di
posizione negativa nei confronti dell’ordine
del giorno. L’ordine del giorno, per I'inter-
pretazione che se ne pud ricavare {interpre-
tazione, del resto, illuminata dagh intervenfi
finora avut1) ha voluto porre ’accento, sia

giusta causa.

Senza impegni, ha dunque precisato I’ono-
revole Segni (ed 10 lo ricordo ancora una
volta ai colleghi liberali), il quale perd ha
taciuto quello che ¢ stato il bailamme dei
giorni scorsi, le riunioni de1 partiti, dei gruppi
parlamentar: della maggioranza, cid che &
stato specificamente chiesto dai sindacalisti
democristiani e da quelli socialdemocratici,
richieste confermate dagli organi responsa-
bili der rispettivi partiti. E nessun accenno
vi & nell’ordine del giorno, onorevole Mala-
godi, circa la reiezione della richiesta del-
I’onorevole Pastore di emendamento del-
I’articolo 65, emendamento inteso a intro- |
durre di fatto una giusta causa permanente,
nessun accenno valido, per lo meno, a eli-
minare la preoccupazione dei proprietari
1 guali non avranno neppure la possibilita
di ristabilire un qualsiasi equilibrio, se verra
accettato 'emendamento stesso.

La ragione per la quale il Presidente del
Consiglio e i responsabili della maggioranza
non sono ancora d’accordo, nel momento
in cw sta per concludersi la discussione ge-
nerale e sta per inimare la votazione sul
passaggio agli articoli, sulla interpretazione
da dare all’ordine del giorno crede sia dovuta
alla convinzione (e qualche cosa & sfuggito
all’onorevole Resta) che la provvidenza di-
vina non ha limiti, soprattutto in relazione al
seguito di questo dibattito e tenendo presenti
le istanze determinate dalle richieste dei
sindacalisti e scaturite dalle riunion1 dei
segretari dei partiti.

Ma noi votiamo contro per un’altra ra-
gione. Se la nostra interpretazione & vero-
simile, noi non vogliamo in nessun caso
essere corresponsabili di un altro assurdo
ed inutile rinvio. Mantenere ancora questa
funesta mecertezza in materia di patti agrari
significa aggravare la gia gravissima situa-
zione economica del paese. E questo non e
una opinione che esprimiamo noi da questi
banchi; ¢ venuta autorevolissima da molte
parti, dentro e fuor del Parlamento; &
venuta anche dalle considerazioni, non degli
agrar, ma di tutte o quasi tutte le categorie
economiche, in ordine soprattutto ai rflessi
e al peso che questa funesta incertezza porta
all’economia nazionale.

L’ultimo dei motivi é la singolare proce-
dura di questo ordine del giorno di fiducia.
Qual & la ragilone per la quale l'onorevole
Segni pone la questione di fiducia in questo
momento ? S1 dice: per la chiara, inequivo-
cabile denuncia che il partito repubblicano
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ha fatto del patto quadripartito, sul quale
era fondata questa coalizione di governo.

Onorevole Segni, qui la questione, dopo
le precisazion1 dell’cnorevole Nenni, dopo
gli impegni solenni dell’onorevole Simonini,
dopo quello che ha detto lo stesso onorevole
Scelba, qui la questione diventa da politica,
morale.

Se si & voluto verificare la maggioranza,
dopo le dichiarazion: del rappresentante del
partito repubblicano, il suo Governo — ce lo
consenta, onorevole Segni — da governo di
maggloranza & diventato governo di mino-
ranza.

E vorrei concordare con Yonorevole Nenni,
per andare oltre le sue preoccupazioni. Cioé,
questa verifica, se verifica deve essere, non
st deve lmitare alle dichiarazioni di voto
che sono state fatte, che determinerebbero
gia, per la struttura dei gruppi parlamentari,
la inequivocabile sfiducia a questo Governo.
Noi vorremmo sperare, onorevole Nenni, che
dietro le dichiarazioni di voto contrario, vi
siano voti veramente contrari, e non equvoci
squagliamenti che possano comungue variare
la struttura di questa maggioranza. (Inter-
ruzioni a sinistra). lo non mi sto rivolgendo
a1 socialisti.

Se verifica deve essere, questa verifica
deve essere nel senso pii qualificato, nel
senso cioé di poter dire finalmente al paese
(e crediamo che il paese ne abbia diritto)
qual & lo schieramento su cui poggia il Go-
verno, con quali 1mpostazioni, con quali
finalita.

Dovrebbe cessare, onorevole Gian Carlo
Paietta, 1’equivoco, non del centrismo, ma
del continuo tributo che ¢ venuto dalla
sinistra a tutte le leggi cosiddette di struttura,
che hanno portato sul piano inchnato del
disastro economico la nazione dal giorno
cul st e detto di voler far remora e diga alla
politica dell’estrema sinistra.

IL’onorevole Scelba ha fatto delle utilissi-
me dichiarazioni: il che c1 fa chiamare di
nuovo in causa il partito liberale.

Come ¢ possibile che il partito liberale,
che sta al Governo gia da quando era Presi-
dente del Consiglio 'onorevole Scelba, abbia
potuto accettare quello che il Presidente del
Consiglio ha detto in tema proprio di patti
agrari e in assoluto contrasto con le dicluara-
zioni di irrigidimento da parte del partito
liberale ?

L’onorevole Scelba ha detto, se ho ben
capito, che questo progetto (nato sotto la
sua presidenza: anzi ne ha assunto la pater-
nitd) non ha inteso concedere niente al di-

ritto di proprietd, ma che anzi esso & nato
per limitare il diritto di proprietd, per tutto
concedere ai contadini.

Ora, 1 mnistri liberal1 erano al Governo
con I’onorevole Scelba e 1l compromesso é
nato nel Governo Scelba. Irrigidirsi oggi e
non arrivare, dinanz: all’opinione pubblica,
alle oneste conclusioni politiche, c¢i sembre-
rebbe un fatto morale importante, sul quale
I’elettorato 1taliano dovrebbe giudicare.

Onorevole Segni, dopo quello che ha detto
I’onorevole Simonini non abbiamo piu niente
da dire. Quando dalla verifica della maggio-
ranza risulterd che lo schieramento dei partiti
¢ diverso da quello su cui questo Governo
& nato e s1 & retto (ha detto I’onorevole Simo-
nini) si arriverd alle conseguenze necessarie.
Noi non abbiamo che da chiedere al Parla-
mento la chiarezza e I'onestd delle rispettive
posizion1 per la dignitda parlamentare, la
correttezza costituzionale, I'onestd politica
di cumi dobbiamo tener conto, a nome del
Parlamento, a nome di tutto il paese.

Ed e in questa attesa che noi, coerenti
alle nostre posizioni — che non sono, onorevole
Scelba, conservatrici, che non ci sognamo di
averle fatte mal passare per conservatrici,
perché credo che lei si rivolgesse a noi quando
ha detto: s1 illudono coloro che pensano che
si possa tornare al periodo dell’anteguerra,
si illudono coloro che pensano di non dover
concedere ancora ai contadini, si illudono
coloro che pensano di dover praticare ancora
una politica conservatrice — ad una politica
di hbertd economica, di difesa del diritto,
di difesa soprattutto dell’economia nazionale
che la vostra demagogia ha portato ai li-
miti del disastro, su questa coerente posi-
zione di amore alle cose concrete e non alle
farfalle elettorali noi del partito nazionale
monarchico voteremo ancora no all’equivoco
del centrismo dell’onorevole Segni (Applausi
a destra).

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. La posizione del movimento
sociale itahano su questo argomento & stata
indicata sobriamente, ma mi pare abbastanza
chiaramente, dai nostr: interventi in sede di
discussione generale. Noi avremmo potuto,
questa posizione oblettiva e coerente che
¢ stata volta a volta di consenso ai principi
e di dissenso su talune applicazioni di1 questa
legge, avremmo potuto svilupparla e arti-
colarla analiticamente nell’esame particolare
delle singole norme e dei singol emendamenti,
se ci fosse stato consentito di poter votare



Atti Parlamentart

— 31395 —

Camera dei Deputah

LEGISLATURA I — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 1957

in favore del
articoli.

Ma ancora una volta il Governo ha rite-
nuto di dover porre il voto di fiducia, preclu-
sivo quindi della possibilitad per i vari gruppi
di esprimere un parere di ordine tecnico,
costretti quindi a politicizzare la propria
dichiarazione sulla fiducia al Governo. Mi
sia consentito di dire che in tutta questa
discussione, ma soprattutto nell’'ultima parte
di essa, la giusta causa €& veramente... fuori
causa (mi si consenta il bisticcio), perché
da mnessuna delle parti che tanto si sono
accapigliate si & mai pensato sul serio di
potere approvare in questa legislatura
definitivamente la legge per la giusta
causa. '

Tutti, sanno, infatti, che attraverso la
discussione generale e quella degli articoli,
qui alla Camera, la discussione generale e
quella degli articoli al Senato e I'esame di
eventuali emendamenti del Senato, certa-
mente accadrd che la presente legislatura
terminera e il disegno di legge decadra
nuovamente. Quindi — ed ha ragione in
questo l'onorevole Covelli — posizione di
demagogia elettorale dall'una e dall’altra
parte sulla pelle degli interessi dei lavoratori
della terra e sugli interessi dei proprietari
della terra.

La mnostra posizione sulle questioni di
principio é stata ampiamente illustrata: ade-
sione in linea di principio alla giusta causa;
dubbi sulla possibilita di attuazione di questo
principio come strumento assolutamente im-
perfetto nella impostazione e nei particolari
di questo disegno di legge; ma di questo
avremmo discusso ed eventualmente discu-
teremo in sede di esame dei singoli articoli
e degh emendamenti. Vi & una questione
politica che & emersa attraverso le discussioni
preparatorie sull’ordine del giorno, attraverso
la compilazione dello stesso ordine del giorno,
attraverso la nuovissima escogitazione di un
ordine del giorno che nega quello che dice
di affermare e, secondo quanto ha detto il
Presidente del Consiglhio, considera nullo
quello che dice. Situazione paradossale, che
denota I'inconsistenza dell’attuale Governo.

Non si tratta pitt di un Governo di coa-
lizione di partiti, ma di una congerie di
uomini, di persone fisiche che non rappre-
sentano piu neppure (mi riferisco per lo
meno ai due partiti minori) le istanze poli-
tiche dei partiti stessi. Fenomeno, del resto,
assolutamente ovvio, perché quando un par-
tito viene quasi interamente trasferito nel
Governo, cessa l'istanza del partito e resta

passaggio all’esame degli

soltanto I'interesse, o il cointeresse, della
compagine governativa.

E cosi vediamo 11 partito liberale consen-
tire che il Presidente del! Consiglio dica che
quel compromesso € inesistente: quel com-
promesso sul quale era sorta la formula del
quadrpartito, e per la cui difesa ad oltranza
1l segretario del partito liberale aveva detto
di batterst fino all’ultimo ministro e fino
all’ultimo sottosegretario. Il partito libe-
rale accetta questa dichiarazione del Pre-
sidente del Consigho, nel senso che la formula
dei cicli non ha alcun valore, poiché lo stesso
Presidente del Consiglio ha preso impegno,
con l'avallo del Presidente della Camera,
che gli emendamenti predisposti allo scopo
di annullare il principio della giusta causa
Limitata ai cieli saranno discussi, votati e,
se troveranno una maggioranza di fortuna,
approvati, con buona pace dei hberali par-
tecipanti al Governo.

Analoghe contraddizioni si riscontrano
nei componenti governativi del partito so-
cialdemocratico. Anche in questo caso si
verifica lo stesso fenomeno: travaso di tutto
un partito nelle cariche del Governo, quindi
cessazione delle istanze politiche del partito
e cointeressenza di persone fisiche consociate
nella compagine governativa. Questa ¢ la
realtd politica.

Quindi noi dobbiamo votare contro I’or-
dine del giorno, e purtroppo, anche contro
il passaggio agh articoli, poiché il Presi-
dente del Consiglio ha ritenuto di dover
porre la questione di fiducia su questo argo-
mento. E noi non possiamo che votare con-
tro questo Governo, non fosse altro per
quanto ci ha detto — e gli siamo grati della
sua lealta — I'onorevole Nenni nel suo re-
centissimo sfogo. Egli ci ha detto che T’at-
tuale Governo & stato piut volte tributario
der voti delle sinistre. E non soltanto tri-
butario, ma ha anche affermato che quei voti
sono stat1 pitt volte sollecitati, che quei voti
non erano affatto superflui, ma necessari. E
abbiamo sentito quanto ha affermato 1’ono-
revole Pajetta, e cioé che i gruppi socialista
e comunista hanno accettato questo Governo,
dopo quello dell’onorevole Scelba, come un
Governo che andava incontro alle loro istan-
ze, ai loro postulati, alle loro mete, al loro
programma politico.

Per questi motivi qualunque voto di fi-
ducia questo Governo ponga, non pud tro-
vare che la nostra opposizione, trattandosi
di un Governo che, almeno fino a questo
momento &, non dico emanazione, ma co-
munque tributario dei voti dell’estrema si-
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nistra, ¢ un Governo che & stato bene accetto
all’estrema sinistra.

La situazione potra cambiare. I.’esodo dei
repubblicani determinerd nuove situazion
parlamentari, nuove situazioni politiche, po-
tra caratterizzare diversamente 1l Governo,
modificarne la fisionomia e la struttura : sta-
remo a vedere. Sulla via di Damasco, si puo
andare a qualsiasi etd, onorevole Segni.

Allo stato attuale nor consideriamo que-
sto come un Governo contro il quale dob-
biamo esprimere la nostra opposizione.

Quello che potra accadere dopo il voto d1
questa sera, e noi lo attenderemo, ci consi-
glierd come ci dovremo regolare. (Applaust
a destra).

SELVAGGI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SELVAGGI. Il nostro gruppo ha gia di-
chiarato, attraverso gl interventi de1r colleghi
onorevole Cafiero e onorevole Preziosi, le ra-
gioni per le quali & conirario al disegno sui
patll agrari.

Le principali ragioni di questa nostra con-
trarieta si possono cosi riassumere: vi & un
grave sospetto di incostituzionahita del dise-
gno di legge, perché esso invade la mafteria
riservata alla competenza delle regioni e so-
stituisce 1a legge alla contrattazione collettiva,
riservata alle organizzazioni sindacali. I1 di-
segno di legge limita, inoltre, il diritto di pro-
prieta, fino a violare quella disponihlita del
bene che ¢ una caratteristica essenziale del
diritto stesso (proprio percid dovrebbe essere
materia di contralto e non di legge). KEsso
bloceca la dispombilita delle terre, creando un
ceto privilegiato in danno delle nuove leve
contadine e della categoria bracciantile. E
questo 1 sindacalisti, che tanto parlano di
difesa dei lavorailori, hanno dimenticato. Il
disegno di legge rischia, con le norme sulla
prelazione, di scompaginare il mercato della
terra con danno della collettivita e della eco-
nomia nazionale, mentre, con le fattispecie
d1 giusta causa che indica, fa prevedere un
aumento della litigiosita, con gravi ripercus-
sion1 sociali ed economiche.

Quest1 motivl sono cosi gravl che non pos-
sono farer recedere dal nostro giudizio sulla
legge, neppure 11 virtt della cris:1 politica che
s1 & sovrapposta al voto sul disegno di legge,
crisi sovrapposta forse artificiosamente.

Il voto di fiducia & un voto politico che,
per la sua natura di giudizio complessivo po-
litico sull’orientamento e sull’azione del Go-
verno, non pud essere abbinato al voto su di

un provvedimento particolare. Ci0 mette in
imbarazzo indebito chi, favorevole al prov-
vedimento, non crede di dare un giudizio po-
sitivo sul Governo, come mette 1n 1mbarazzo
chi, pur rappresentandosi 'inopportunita e il
pericolo di una crisi politica, non possa ap-
provare (1 particolare provvedimento sul qua-
le si vota.

La defezione del partito repubblicano ita-
liano dal quadripartito, da certamente adiio
alle condiziom1 sulle quali i1 Governo pud
chiedere la verifica della sua maggioranza,
ma non certo con questa procedura. La Ca-
mera, per votare o meno la fiducia, non avreb-
be dovuto ascoltare e condividere o meno le
dichiarazioni del ministro dell’agricoltura sul
disegno di legge sui patti agrari, ma avrebbe
dovuto ascoltare le dichiarazioni politiche del
Presidente del Consiglio sulla trasformazione
della base governativa da quadripartito in
tripartito, e sulla valutazione pohtica di1 que-
sto fatto da parte del Governo. In mancanza
di queste dichiarazioni, la Camera difetia og-
gettivamente degli elementi su1 quali orien-
tarsi per esprimere o meno il suo voto di
fiducia al Governo. L’onorevole Nenni, con
una certa abihita dialettica, e soprattutto at-
teggiandosi a vate che prevede vita di setli-
mane o d1 mes1 per un Governo, ha detto
che forse il Governo potrebbe salvarsi con i
voti di1 un gruppo monarchico.

Se fossuno qua a fare dell’allegra politica
e non a segwire una linea politica e a soste-
nere le tesi per le quali c¢1 battiamo, potrem-
mo o avremmo potuto divertirct a mettere
in 1mbarazzo 11 Governo, dandogli il voto fa-
vorevole e sostituendoci, nor monarchici, al
partito repubblicano 1taliano, e avremmo cosi
messo in 1mbarazzo anche quell’onorevole
Nenni, il quale stasera c¢i ha confessato di
aver avuto richiesti e di aver dato, altra volta,
der1 votr all’attuale compagine governativa.
Cosi facendo, potremmo dare no1 una carat-
terizzazione politica al Governo.

Ma noi inlendiamo mantenerci su di una
linea precisa e sulle ragioni di opposizione al
disegno di legge, quali sono state esposte da-
gl onorevoli Cafiero e Preziosi. Il nostro
gruppo, quindi, prescinde da queste ragioni,
ciogé dagli elementi di indirizzo politico, che
non sono state sottoposte alla Camera, e non
puo fare altro che regolare 1l proprio voto
sul solo oggetto di voto obiettivamente apprez-
zabile. 1l disegno di legge sui patti agrari.

Per le ragioni esposte dagli onorevoli Ca-
fiero e Preziosi, e che 10 ho succintamente
riassunto, 1l nosiro voto non pud che essere
contrario. (Applausi a destra).
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SCOTTI ALESSANDRO. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOTTI ALESSANDRO. Sono contrario
alla legge sui patt1 agrari nel suo complesso;
e non solo per la giusta causa permanente,
che considero una chimera non rispondente
alla realtd pratica della vita rurale; sono fa-
vorevole invece alla politica generale, e, in
modo particolare, alla politica estera ed eu-
ropea del Governo; mentre riterrei dannoso
agh interessi dell’ltalia un cambiamento di
uomini nell’attuale momento.

Per queste due ragioni, che sono in con-
traddizione fra loro, nella mia coscienza di
rurale mi asterro dal voto.

DI VITTORIQ. Chiedo d1 parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Desidero aggiungere in
questa mia breve dichiarazione di voto
qualche considerazione a quelle gid fatte dal
collega Pajetta.

Constato che il Parlamento, chiamato a
decidere su una questione spiccatamente e
strettamente sociale, come quella della ri-
forma dei patti agrari, & stato posto di fronte
a un problema che e squisitamente politico:
quello della fiducia al Governo, sotto forma
di verifica della maggioranza. Mi associo ai
colleghl che hanno sostenuto non essere
questa verifica piu necessaria dopo il pas-
saggio del partito repubblicano italiano alla
opposizione, giacché una formazione politica
che esprime un Governo non & soltanto un
problema di quantita, ma anche e soprattutto
un problema di qualita; e qualitativamente
la maggioranza si ¢ modificata, anche se dal
punto di vista contabile trovasse un compenso
in altri settori alla perdita del partito repub-
blicano italiano.

Ma la cosa piu interessante che mu preme
sottolineare & che I'operazione politica che 1l
Governo mtende fare s1 fa a spese der con-
tadin1 italiani. Questo fatto chiarifica il
carattere di classe del Governo centrista e
della formazione politica centrista. Vo1 non
ci chiamate ad esprimere un voto di fiducia
al Governo su un problema che tocchi gli
interessi dei grandi monopoli o dei ceti
privilegiati italiani; voi ponete la questione
di fiducia per impedire al Parlamento, la cui
grande maggioranza, come é stato gia rilevato,
¢ favorevole alla introduzione della giusta
causa permanente nei patti agrarm, perché
volete impedire che questa hbera volonta si
esprima. nel senso di sodisfare una grande
aspirazione sociale dei contadini italiani e,

quindi, ferire privilegi cristallizzati, di carat-
tere feudale, dei grandi agrari i1taliani. Que-
sto fatto caratterizza tutta la maggioranza
e caratterizza il Governo. Insomma, la mag-
gioranza si € costituita in un meccanismo
per 11 quale, su problemi sociali importanti,
invece di valere la libera coscienza dei parla-
mentari, degli eletti dal popolo, prevale la
volonta dei rappresentanti delle grandi orga-
nizzazioni padronal:, della Confagricoltura,
della Confindustria, della Confintesa, per 1l
tramite ufficiale dell’onorevole Malagodi e
del partito liberale italiano, che si sono
assunti I''mpegno di rappresentare in Parla-
mento i grandi interessi dei monopoh e dei
grandi agrari. E il partito liberale che co-
stringe il Governo a porre la questione di
fiducia su questo problema, che e un pro-
blema sociale. Cosicché il Governo é ridotto
in queste condizioni: che sui problem sociali
non pud prendere nessuna decisione senza il
consenso preventivo delle grandi organiz-
zazioni padronali. I stato gia rilevato che i
contadmi 1taliani di ogni corrente, di ogni
simdacato, di ogni associazione di lavoratori,
comprese le « Acli », compresa la Confedera-
zione dei coltivatori diretti, rappresentata
dall’onorevole Bonomi, sono assolutamente
unanimi nel rivendicare la giusta causa
permanente, ed intorno ai contadini italiani
tutta la classe operaia e tutti i lavoratori
manuali ed intellettuali fanno bloceco nella
difesa della giusta causa permanente.

Ma ecco la funzione del ecentrismo e la
funzione della speculazione ideologica anti-
comunista. 1 rappresentanti in Parlamento
della C.I.S. L. i rappresentanti in Parla-
mento della U. I. L., organizzazioni che hanno
preso posizione in favore della giusta causa
permanente, i rappresentanti delle « Acli»,
della confederazione bonomiana, tutti costoro
che per anni hanno difeso con noi la giusta
causa permanente tra le masse, e molti dei
quali probabilmente sono stati eletti perché
s1 sono presentati come fautori della giusla
causa, oggi vengono 1n Parlamento e, col pre-
testo dr votare la fiducia, votano contro la
volonta espressa dei loro rappresentati, dei
loro associati, degli aderenti alle loro organiz-
zazioni. A questo proposito si accusa tante
volte la C. G. I. L. di concepire la difesa degli
interessi dei lavoratori in funzione strumen-
tale per fini politici tenebrosi ed inconfessati.
Vediamo oggi qual é la realtd, quali sono
coloro che subordinano gli interess1 dei lavo-
ratori, una rivendicazione sociale profonda dei
contadini 1taliani, alle esigenze politiche dei
partiti governativi e del Governo. Sono i rap-
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presentanti di quella societd, di quei sinda-
cati, che li hanno mandati in Parlamento.

Non voglio ancora disperare che 1l'ono-
revole Pastore, onorevole Penazzato, 1'ono-
revole Bonomi, si ricordino delle decisioni
prese da organismi responsabili delle loro
organizzazioni e dei mpetuti discorsi che essi
hanno tenuto ai contadini italian: in favore
della giusta causa permanente, e che posti
davanti alla scelta se sacrificare una rivendi-
cazione profonda dei contadini italiami per
mantenere 1n vita una formazione governa-
tiva, che per i problem sociali ha sempre
bisogno del consenso della Confindustiria e
della Confintesa, attraverso il partito hiberale
italiano, oppure obbedire alla propria intima
coscienza che certo li spinge a non tradire la
giusta causa permanente, essi finiranno per
non tradire gli interess: fondamentali dei con-
tadini e di tutt i lavoratori 1taliani.

Come potranno i colleghi democratici cri-
stiani e socialdemocratici presentarsi dinanzi
ai contadini che li hanno eletti, dopo aver
votato contro la giusta causa permanente ?
Non ¢ possibile che ess1 lo facciano, perché
attorno a questo problema vi ¢ unanimita di
consensi e volonta di lotta. Ricordate bene: 1
contadmni italiani, avendo acqusilo la co-
scienza del dintto alla giusta causa perma-
nente, non rinunceranno mai alla rivendica-
zione d1 questo diritto ed a batters: per esso.

Del resto 11 Governo si vanta di aver ri-
conosciuto il principio della giusta causa e
di averlo ammesso nella legge che ci viene
da esso presentata; ma questa giusta causa
ha un limite nel ciclo. Allora 10 domando:
onorevole Colombo, se la giusta causa ¢ un
atto di giustizia, perché limitarla nel tempo ?
Se & una riforma giustificata dal mercato del
lavoro, dallo squilibrio profondo che vi &
fra la terra disponibile e la domanda di lavo-
ratori affamat:1 i quah vogliono a qualunque
costo un pezzo di terra da coltivare, perché
volete mettere un limite ? T come se s1 di-
cesse che l'onestd ¢ una wvirtit obbligatoria
per un determinato periodo di tempo, perd
ogni tant1 anni s: ha una vacanza per quanto
riguarda onesta e giustizia, con la conseguenza
che si puo fare quello che si vuole.

Non credo che voi, saerificando la giusta
causa, possiate dire che vi proponete di di-
fendere interessi legittimi, anche degh stesst
grandi agrari; perché un grande agrario che
avesse intenzioni oneste, che volesse avere
buoni rapporti con i contadini, che non vo-
lesse essere esoso, che si accontentasse del
reddito stabilito dalla legge, non avrebbe in-
teresse ad avversare la giusta causa, perché

la giusta causa non & immobilitd: la giusta
causa prevede, appunto, che quando un con-
tadino non compie 1l suo dovere o viene meno
ai suoi doveri di onestd, puo essere disdet-
tato. Quindi un agrario che non volesse fare
una speculazione sulla concorrenza degli
affamati per ottenere a mezzadria o in af-
fitto un pezzo di terra, non avrebbe interesse,
ripeto, ad avversare la gilusta causa perma-
nente.

Chi ¢ che l'avversa, allora, e perché?
L’avversa quel proprietario il quale, sapendo
appunto che per ogni podere disponibile ci
possono essere 100 richiedenti, vuol mettere
1n concorrenza questi lavoratori affamati per
imporre loro delle condizioni esose, anche in
violazione della stessa legge che ci viene pre-
sentata e di altre leggi dello Stato.

Qui — I’ho detto nel mio intervento —
bisogna riconoscere che vi é una logica sol-
tanto nella nostra posizione, giacché noi
vogliamo infliggere un colpo serio, duro,
agli antichi privilegi feudali dei grandi pro-
prietari terrieri, per far avanzare le masse
contadine italiane, perché assurgano ad una
maggiore dignitd e ad una maggiore stabi-
Iitd di vita, perché conquistino condizion: di
maggior benessere e di maggiore civilta e
perché possano, interessati a coltivare ra-
zionalmente le loro terre, recare un contri-
buto allo sviluppo produttivo ed economico
dell’agricoltura nazionale.

V’é poi la posizione dei monarchiei e dei
fascisti, di avversione totale ad ogni regola-
mentazione dei rapportit di lavoro e di affit-
tanza, di mezzadria e di compartecipazione.
E vero che fra i monarchici e i fascist1 vi &
una differenziazione nella motivazione delle
loro opposizioni alla legge: i monarchici lo-
gicamente si elevano a difensor1 dei privi-
legi antichi, perché quei privilegi sono la
base stessa della monarchia e di ogm allro
regime conservatore di carattere feudale; i
fascisti, invece, per salvare il loro cosiddetto
carattere sociale, adducono un altro motivo,
affermando che la giusta causa permanente
dovrebbe essere oggetto di trattative sin-
dacali.

E T'onorevole Selvaggi, che ha parlato
testé, ha detto: ma che sindacalisli sono
quelll che voghono sottrarre alle hbere trat-
tative i datori di lavoro ed i lavoratori!
I veri sindacalisti sono coloro che si attengono
alla Iibera trattativa sindacale. Quanto sono
belle queste parcle: libera trattativa sin-
dacale ! Fummo precisamente nor, nel 1945
e nel 1946, a intavolare hibere trattative
sindacali per stabilire la giusta causa perma-
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nente. Ed io ricordo anche quando nel 1947
I'onorevole La Pira era sottosegretario per
il lavoro e presiedeva le riunioni fra no1 e
i rappresentanti della Confida per discutere
della giusta causa permanente. Coss non
sapevano dire gli agrari, in qual modo essi
insorgevano ! «Mai e poi mai; nemmeno se
ci strozzerete; noi non vogliamo accettare
in linea di principio alcuna discussione; rfiu-
tiamo qualunque discussione; non ne vo-
gliamo sapere» Ricordo allora il povero
La Pira, con il Vangelo in mano, replicare:
«Ma voi siete cattolici, siete credenti: come
fate a rifiutare la giusta causa permanente ? »,
E cercava, con i versetti del Vangelo alla
mano, di dimostrare che la giusta causa
permanente doveva essere accettata: ma
invano tentava di persuaderli.

La verita ¢ che i grandi agrari, come
tutti i reazionari, si servono del cristianesimo
per difendere i loro interessi pill egoistici,
piu sordidi, pitl antisociali, pitt antmmani.
Ecco perché & obbligo del Parlamento di
intervenire come supremo regolatore di inte-
ressi profondi, wvitali di classi sociali; in
favore della classe che si trova in condizione
di pm schiacciante inferioritd, che in questo
caso € la classe dei contadini, dei mezzadri,
dei fittavoll, dei compartecipanti e dei colom
parziari. Perci0 non & accettabile questa
posizione de1 fascisti, i quali in tanto la
sostengono, m quanto sanno che gli agrari,
dei quali sono notoriamente alleati, hanno
una posizione definita anche sul problema
della giusta causa in sede di trattative
sindacall.

Mi auguro che su questo problema della
giusta causa, il cui carattere esclusivamente
soclale non puo essere messo in discussione, i
parlamentar: che rappresentanc le organizza-
zioni e gli interessi dei contadini ritrovino la
loro unita, e, lungi dal sacrificare gli interessi
cosi profondi e fondamentali dei contadini,
piu che guardare le esigenze politiche dei loro
partiti, abbiano il coraggio di tener fede a c10
che vanno dicendo ogni giorno, cioé di non
sacrificare mai gli interessi dei lavorator: alle
esigenze politiche dei loro partiti. Dimostrino
con 1 fatti di essere fedeh a questo loro impe-
gno che assumono quotidianamente. In tale
modo troveremmo la maggioranza necessarla
e larga per approvare la giusta causa; in tale
modo, questa notte, in tutte le campagne
d’Italia, in tutti i casolari, giungerebbe la
buona novella che 11 Parlamento italiano
ha reso giustizia ai contadini d’'Italia.

Non crediate, onorevoli colleghi, che un
problema acceso_nella_coscienza di milion1 e

milioni di lavoratori, un problema che &
divenuto attuale oltre che per i contadini
anche per gli operai, per gli impiegati, per i
tecnici, per tutti i lavoratori salariati, 11 pro-
blema della giusta causa nei licenziamenti,
possa, essere eluso. Il problema della giusta
causa nei licenziamenti ¢ una premessa fon-
damentale per consentire ai lavoratori il
libero esercizio dei loro diritti sindacali e
democratici; & una condizione essenziale per
difendere con efficacia i loro interessi, i loro
diritti, il loro posto di lavoro, il loro giusto
salario nei confronti del padronato. La giusta
causa permanente nei licenziamenti ¢ una
premessa necessaria per una piu giusta ripar-
tizione del reddito di ogni azienda e del red-
dito nazionale; & una premessa necessaria di
giustizia sociale in generale e di progresso eco-
nomico, sociale e democratico del nostro
paese.

Non conosco precedenti storici dai quali s1
possa desumere che un problema vivo, ma-
turo nella coscienza di milioni ¢ mulioni di
lavoratorn di ogni corrente come un diritto
inalienabile, possa essere chiuso da un voto
negativo anche dell’Assemblea piil rappresen-
tantiva del nostro paese, quale il Parlamento.

Ricordatevi che un voto negativo il solo
risulltato che potrebbe sortire sarebbe quello
di dare inizio ad una frattura fra il Parla-
mento e la coscienza nazionale, fra il Parla-
mento e la gran massa del popolo italiano.

Comunque, quale che sia 11 voto che sard
emesso da questa Assemblea, noi da questi
posti dichiariamo ai contadini, ai lavoratori,
al popolo d’Italia, che manterremo sempre
fede, a costo di qualsiasi sacrificio, al nostro
impegno e continueremo a batterei per il
trionfo della giusta causa permanente. (Vivi
applausi a sinistra).

MALAGODI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGODI. Abbiamo ascoltato con molta
attenzione la breve dichiarazione fatta dal-
l'onorevole Presidente del Consiglio nel mo-
mento 11 cui ha posto la fiducia sull’ordine
del giorno Bucciarelli Ducei, Simonini, Co-
litto; abbiamo ascoltato anche, con molto in-
teresse, il discorso del ministro Colombo, che
11 suddetto ordine del glrorno esplicitamente
approva.

Il nostro punto di vista sul problema &
stato illustrato largamente dall’onorevole Fer-
rari in sede di discussione generale, ed 10 non
tornerd sull’analisi da lui fatta. M1 limitero
ad alcune considerazioni di carattere generale
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che motivano questa sera il nostro voto a fa-
vore del Governo.

Il ministro Colombo ha 1llustrato la so-
stanza del progetto di legge governativo e i
suoi punti principali e piu controversi. Os-
servazioni assai interessanti, al riguardo, sono
state fatte anche dall’onorevole Scelba nella
sua dichiarazione di voto. Io ho avuto a suo
tempo qualche leggero contrasto con 1’ono-
revole Scelba su questo argomento, ma, anche
in quel momento, ho sempre apprezzato lo
spirito col quale egli affrontava 11 problema,
spirito di equilibrio, che si & ritrovato in tutto
l’esame, anche successivo, del problema; e
credo che anch’egli, da parle sua, cosi come
il suo successore e come l’attuale ministro
dell’agricoltura, abbia apprezzato lo spirito
con cul noi, da parte nostra, lo consideriamo.

Noi abbiamo accettato ed accettiamo nfatt
11 progetto governativo, in quanto lo conside-
riamo come un equo equilibrio tra diverse
esigenze alle quali & necessario dare sodisfa-
zione nell'interesse generale del paese. Da un
lato il disegno di legge governativo da sodi-
sfazione ad alcune esigenze obiettive di sta-
bilitd e d1 equita per i contadini, che nascono
dalla particolare situazione italiana, ed alle
quali non abbiamo ma1 opposto una obiezione
pregiudiziale. Al contrario. abbiamo sempre
considerato che fosse necessario venire loro
meontro, 11 problema essendo quello del come
farlo e della misura in cur contemperarle con
altre esigenze ugualmente importanti per la
vita del paese. D1 qui la nostra accettazione
della giusta causa nella forma 1n cul essa €
prevista nel disegno di legge; di una durata
dei contratli di molto superiore a quella tra-
dizionale; der cicli anch’essi molto ma molto
pitt lunghy di qualsiasi durata tradizionale.
Di qui l'accettazione, per esempio, anche
della prelazione, che noi consideriamo in li-
nea col nostro pensiero, m quanto diretta a
facilitare a tutti, e in quanto possibile, ’ac-
cesso alla proprieta e ad un lavoro indipen-
dente.

Dall’altro lato, approviamo il progetto 1n
quanto esso tutela alcuni caposaldi della hi-
bertd contratiuale ed economica ed esclude
un vincolismo di caraltere generale e per-
manente; vincolismo 11 quale, secondo una
logica che l'onorevole Di Vittorio ha richia-
mato un momento fa, inevitahilmente s1 esten-
derebbe a tutta la vita economica nazionale.

DI VITTORIO. Si estendera!

MALAGODI. Pud darsi, onorevole D1 Vit-
torio. Dipendera dalla siluazione politica. Ma,
se s1 estendesse, sarebbe per tutto 1l nostro

paese un gravissimo danno (Commenti a si-
nistra). Questo & il nostro pensiero.

In questo equilibrio fra diverse istanze,
noi riponiamo il merito del disegno di legge
che c1 ¢ sottoposto e sul quale, con 1'ordine
del giorno che stasera voteremo, s1 esprime
un apprezzamento politico d’insieme.

Questo progetto, nel suo equilibrio ... (In-
terruzioni a swnistra) ...fra diverse istanze, ¢
coerente con un indirizzo generale che si ri-
specchia, per esempio, nella politica del -
lancio o nella creazione del mercato comune.
Ed anche questo & un motivo per noi per ap-
prezzarlo e approvarlo.

DI VITTORIO. Non c¢’entra niente ! Que-
st1 sono artifict per nascondere la realtd da-
vant1 al popolo.

MALAGODI. Ne parleremo quando verrd
in discussione 1l mercato comune.

Il Presidente Segni, nel porre la fiducia
sull’ordine del giorno Bucciarelli Ducci, Si-
monni, Colitto, che approva la esposizione
fatta dal mimisiro dell’agricoltura e accetia
1 ceriter1 direttivi del disegno di legge gover-
nativo, ha aggiunto di confermare la volonia
del Governo di difendere 1l progetto di legge,
ponendo, ove necessario, la questione di fi-
ducia sui punti fondamentali.

MICELI. B utile ricordarlo'

MALAGODI. Il nostro voto nasce politi-
camente da tale complesso di affermazioni,
le quali esprimono una linea politica di col-
laborazione fra i partiti al Governo, nel n-
spetto degli accordi ragguunti fra di loro.
Nor riteniamo, infatty, che la coalizione de:
tre partiti di1 centro possa e debba dare an-
cora contributi preziosi allo sviluppo della
vita italiana nella hiberta, tanlo sul piano in-
terno, quanto su quello internazionale.

Ed & in questo spirito e con questa vo-
lontd di leale collaborazione e di rispetto re-
ciproco che noi diamo oggi il voto d1 fiducia.

BUCCIARELLI DUCCI. Chiedo d1 parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCIARELLI DUCCI. Il gruppo parla-
mentare della democrazia cristiana votera a
favore dell’ordine del giorno, che ho avulo
l'onore di presentare insieme con 1’onorevole
Simonini e con 'onorevole Colitto, e, votando
I’ordine del giorno, votera la fiducia al Go-
verno.

Non vi ¢ dubbio che la regolamentazione
legislativa der contratti agrari rappresenta
una questione di innegabile complessitd e
mmportanza. I riflessi economici e sociali che
sono conness! a questo problema, sono di tale
portata che giustificano pienamente 1’ampio
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dibattito che s1 & svolto e legittimano 1'atien-
zione che sulla questione hanno portato le
varie parti politiche.

A nostro avviso, 1l testo presentato dal
Governo e approvato nelle sue caratieristi-
che fondamentali dalla Commissione, rappre-
senta una adeguata soluzione del problema,
e siamo convinti che troverad 11 gradimento
delle parti interessate. La soluzione indicata
dal Governo valuta la realtd della situazione
con chiarezza e con un senso di assoluta re-
sponsabilita, distaccata da ogni visione uto-
pistica e demagogica e, valutando 1 vari
aspetti del problema, concilia le esigenze del
lavoro e quelle della proprietd nel quadro
generale degli interess: del paese.

Nel dibattito che si & svolto durante il
corso della discussione generale, abbiamo se-
guito attentamente gli interveniy che si sono
susseguiti. Mentre da sinistra si & aspramente
criticalo 11 progetto perché, ad avviso d1
quella parte, i1 Governo non si sarebbe fatto
sufficientemente interprete degli interessi e
delle aspirazioni della classe lavoratrice, la
opposizione di destra. invece, accusa il Go-
verno di distruggere, con 1l disegno di legge
in discussione, il diritto di proprietd che ver-
rebbe ad essere completamente svuotato del
suo conlenuto economico. Basta soffermarsi un
attimo a considerare queste opposte e contra-
stanti critiche, avanzate dalle opposizioni, per
convenire come esse muovano da posizioni e
impostazioni massimalistiche che sono evi-
dentemente le meno idonee a risolvere il pro-
blema con un criterio di equitad e di giustizia.

LOPARDI. Allora anche 1'onorevole Segni
¢ un massimalista.

BUCCIARELLI DUCCI. Infatti, se & vero
che la nostra Costituzione pone, giustamente
ed opportunamente, nel meritato rilievo le esi-
genze del lavoro, riconosce, nel contempo, la
msopprimibile funzione della proprietd. Se si
vuole, quindi, dare a questo complesso pro-
blema una soluzione nello spirito della Costi-
tuzione, & necessario contemperare le opposte
esigenze in una sintesi solidaristica che rmfletta
e non neghi le esigenze di giustizia.

Il ministro Colombo, nel suo ampio e com-
pleto discorso, ha posto compiutamente e ma-
gistralmente in rilievo le caratteristiche del
provvedimento; di esso ha illustrato 1’artico-
lazione, ha indicato le finalita, ha precisato il
contenuto. Fatto di grande importanza, ono-
revoli colleghi, & che per la prima volta viene
introdotto, in forma definitiva, nella nostra
legislazione, il principio dell’equo canone nel
contratto di affitto; vengono abolite le regalie
e le prestazioni di servigi a favore del conce-

dente, st pone 1l'obbligo alla proprieta di effet-
tuare miglioramenti; si introduce il diritto di
prelazione in favore del concessionario in caso
di vendita del fondo; si modifica, migliorando
in favore del lavoratore, la ripartizione de1
prodotti; si sanziona la nullitd dei patti che
comportino la rinuncia dei diritti fissati nella
legge; si introduce 11 divieto di concessioni
e di sub-concessioni, impedendo cosi l'inter-
mediazione di speculatori, s1 fissa una pin
lunga durata dei contratti e si introduce so-
prattulto la giusta causa in caso di disdefta.

L’elencazione che ho faito delle innovazioni
che sono contenute nel disegno di legge, e che
cosfifuiscono indiscutibilmente un grande pro-
gresso raggiunto in favore dei lavoratori dei
campi, servono a smentire quegli oppositori
che, musconoscendo o nascondendo la verita,
hanno cercato di rappresentare, alle masse
lavoratrici, il progetto governativo come uno
strumento della reazione, privo di ogni sen-
sibilitd sociale. L’introduzione del principio
della giusta causa per lunghi cicli produttivi
e che, per non essere permanente, ha rappre-
sentato ’argomento fondamentale su cu1 han-
no fatto perno le critiche e gli interventi della
sinistra, costituisce una fondamentale e so-
stanziale conquistia per i piccoli imprenditori
agricoli quali sono i mezzadri, i fittavoli e i
coloni. I1 principio della giusta causa, infatti,
onorevoli colleghi, non deve essere considerato
come fine a se stesso: a ben poco varrebbe
se questo principio dovesse rimanere isolato,
senza essere accompagnato dal riconoscimento
normativo di tutti quei diritti che pur con-
tiene 11 disegno di legge 1n discussione.

Il principio della giusta causa, onorevoli
colleghi, mantiene tuito il proprio valore e
conserva tutta la propria efficacia funzionale
quando, essendo collegato a lunghi periodi di
tempo (15 anni per la mezzadria e 18 per ’af-
fitto), da al lavoratore la certezza di non do-
ver subire 1’eventuale minaceia o I'intimida-
zione del concedente, mentre lo libera da una
condizione psicologica di inferioritd. Questa,
in definitiva, la funzione che deve assolvere
il principio della giusta causa, e, quando que-
sta funzione venga assolta, non & rilevante
che la giusta causa sia permanente o tempo-
ranea; & sufficiente, invece, che sia adeguata
per 1l conseguimento dello scopo che si pre-
figge.

11 disegno di legge, quindi, che ha formato
oggetto di un lungo dibattito e che ora do-
vremmo esaminare nelle singole norme in cui
si articola, rappresenta, nel suo insieme, a
nostro giudizio, uno strumento legislativo ido-
neo a tutelare i diritti dei lavoratori della
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terra e ad elevarli socialmente; senza, d’altra
parte, disconoscere la funzione della pro-
prietd, che deve inserirsi, con precisa visione
sociale, secondo lo spirito della Costituzione,
come fattore attivo nel processo produttivo.

Approvando l'impostazione del disegno di
legge in discussione, il gruppo della democra-
z1a cristiana ha la ferma convinzione di por-
tare il proprio responsabile e meditato con-
tributo alla soluzione di una questione, che
consentird di riportare nelle campagne quella
pacificazione che & il presupposto indispensa-
bile dello sviluppo della agricoltura italiana
e del progresso sociale der lavorator1 della
terra. (Applausi al centro).

Yotazione nominale.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
per appello nominale sull’ordine del giorno
Bucciarelln Ducci, Simonini e Colitto, accet-
tato dal Governo, che ha su di esso posto la
questione di fiducia, del quale do nuovamente
lettura:

« L.a Camera,

sentite le dichiarazioni del ministro del-

P’agricoltura,
le approva; e,
accettando 1 criteri direttivi del disegno di
legge sui contratti agrari tra cui 1l principio
della disdetta per giusta causa per cicli con-
frattuali,
delibera

di passare all’esame degli articoli ».

Estraggo a sorte il nome del deputato dal
quale comincerd la chiama,

(Segue il sorteggio).

Comincera dall’onorevole Taviani. Si fac-
cia la chiama.

LONGONI, Segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e mvito gli onorevoli segretart a proce-
dere al computo dei voti.

(I deputati segretari procedono al computo
der voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 563
Votantt . . . . . . . . 562
Astenuti . . . . . . . i
Maggioranza . . . . . . 282
Hanno risposto st . . 285
Hanno risposto no . . 277

{La Camera approva).

Hanno risposto si:

Agrimi — Aimi — Aldisio — Alessandrini
— Amatucct — Andreofti — Angelini Ar-
mando — Angelucei Nicola -—— Antoniozzi —
Arcaini — Ariosto.

Baccelli — Badaloni Maria — Ballesi —
Baresi — Bartole — Belotti — Benvenuti —
Berloffa — Bernardinetti — Berry — Bersani
— Bertinelli — Bertone — Berzanti — Betfi-
notti — Bettiol Giuseppe — Biaggi — Bia-
gioni — Biasutti — Bima — Boidi — Bolla
— Bonomi — Bontade Margherita — Borsel-
lino — Bovetti — Bozzi — Breganze — Bru-
sasca — Bubbio — Bucciarellh Ducei — Buf-
fone — Burato — Butté — Buzzi.

Gaccuri — 'Caiati — Calvi — Campilli —
Camposarcuno — Cappugi — Capua — Car-
caterra — 'Cassiani — 'Castelli Edgardo —
Cavallari Nerino — ‘Cavallaro Nicola — 'Ca-
valli — Ceccherini — Ceravolo — Cervone
— Chiaramello — Chiarini — Cibotto — Co-
dacci Pisanelli — 'Colasanto — Colitto — ‘Col-
leoni — Colombo — Concetti — Conci Elisa-
betta — Corona Giacomo — Cortese Guido —
Cortese Pasquale — ‘Cotellessa — Cottone.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
Dante — Dazzi — De Biagi — De Capua —
De Caro — De’ Cocei — De Felice — Del Bo
— Delle Fave — Delli Castelli Filomena —
Del Vescovo — De Maria — De Martino Car-

mine — De Marzi Fernando — De Meo —
D’Este Ida — Diecidue — Di Giacomo — Di
Leo — Dominedd — Dosi — Driussi — Du-

rand de la Penne.

Elkan — Ermini.

Fabriani — Facchin — Fadda — Faletti
—- Fanelli — Fanfani — Farinet — Ferrara
Domenico — Ferrari Riccardo — Ferrari Ag-
gradi — Ferrario Celestino — Ferraris Ema-
nuele — Ferreri Pietro — Fina — Foderaro
— Folchi — Foresi — Franceschini France-
sco — Franceschini Giorgio — Franzo —
Fumagalli.

Galati — Galli — Garlato — Gaspari —
Galto — Gennai Tonietti Erisia — Geremia
Germani — Giglia — Giraudo -— Gitti — Go-
nella — Gorini — Gotelli Angela — Gozzi —
Graziosi — Guariento — '‘Guerrieri Emanuele
— Guerrieri Filippo — Gui.

Helfer.

Tozzelli.

Jervolino Angelo Raffaele —
Maria.

Larussa — L’Eltore — Lombardi Ruggero
— Lombari Pietro — Longoni — Luecchesi —
Lucifredi.

Jervolino
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Malagodi — Malvestiti — Mannironi —
Manzini — Marazza — Marconi — Marenghi
— Marotta — Martinelll — Martino Edoardo
— Martino Gaetano — (Marzotto — Mastino
Gesumino — Mastino del Rio — Mattarella
— Matteotti Giancarlo — Matteotti \Gian Mat-
teo — Maxia — Mazza — Menotti — Merenda
— Micheli — Montini — Moro — Murdaca
— Murgia.

Napolitano Francesco — Natali Lorenzo —
Negrari.

Pacati — Pagliuca — Pasini — Pastore —
Pavan — [Pecoraro — Pedini — Pella — Pe-
nazzato — Perdond — Perlingieri — Petrilli

— Petrucci — Pignatelli — Pignatone —
Pintus — Pitzalis — Pozzo — Preti — Priore
— Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Rapelli — Repossi — Resta — Riceio Ste-
fano — Riva — Rocchetti — Romanato — Ro-
mano — Romita — Rosati — Roselli — Rossi
Paolo — Rubinacei — Rumor — Russo.

Sabatini — Salizzoni — Sammartino —
Sampietro Umberto — Sangalli — Sanzo —
Saragat — Sartor — Savio Emanuela —

Scagliay Giovanni Baftista — Scalfaro —
Scalla Vito — Scarascia — Scelba — Schiratti
— IScoca — Secreto — Sedati — Segni — Se-
meraro ‘Gabriele — Sensi — Simonini — So-
dano — Sorgi — Spadola — Sparapani —
Spataro — Stella — Storchi — Sullo.

Tambroni — Taviani — Terranova — Te-
sauro — Titomanlio Vittoria — Togni — To-
sato — Tosi — Tozzi Condivi — Trabucchi —
Treves — Troisi — Truzzi — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vedo-
vato — Veronesi — Vetrone — Viale — Vi-
centini — Vigo — Vigorelli — Villa — Vischia
— Viviani Arturo — Volpe.

Zaccagnini — Zanibelli — Zanoni — Za-
notti — Zerbi.

Hanno risposto no:

Albizzati — Alicata — Alliata di Monte-
reale — Almirante — Amadei — Amato —
Amendola Giorgio — Amendola Pietro —
Amiconi — Andd — Anfuso — Angelini Lu-
dovico — Angelino Paolo — Angelucci Mario
— Angioy — Assennato — Audisio.

Baglioni — Baldassari — Baltaro — Ba-
rattolo — Barberi Salvatore — Barbieri Ora-
zio — Bardanzellu — Bardini — Barontini

— Bartesaghi — Basile Giuseppe — Basso —
Bei Ciufoli Adele — Beltrame — Bensi —
Berardi Antonio -— Berlinguer — Bernardi
Guido -- Bernieri — Berti — Bettiol Fran-
cesco Giorgio — Bettoli Mario — Bianchi

Chieco Maria — Bianco — Bigi — Bogoni —
Boldrini — Bonomelli — Borellini Gina —
Bottonelli — Brodolini — Bufardeci — Buz-
zelli.

Cacciatore — Cafiero — Calabrdo — Calan-
drone Giacomo — ‘Calandrone Pacifico — QCa-
lasso — Camangi — Candelli — Cantalupo
— Capacchione — Capalozza — Capponi Ben-
tivegna Carla — Caprara — Caramia — Ca-
roleo — Cavaliere Alberto — Cavaliere Ste-
fano — Cavallari Vincenzo — fCavallotti —
Cavazzini — Cerreti — Cervellati — Cianca
— Cinciari Rodano Maria Lisa — Clocchiatti
-~ Compagnoni — Concas — Corbi — Corona

Achille — Covelli — Cremaschi — Cucco —
Curcio — Curt: — Cutlitta.
D’Amore -— Daniele — De Francesco —

Degli Occhi — De Lauro Matera Anna — Del-
croix — Della Seta — Del Vecchio Guelfi
Ada — De Marsanich — De Martino Fran-
cesco — De Marzio Ernesto — De Totto —
De Vita — Diaz Laura — D1 Bella — D1
Mauro — Di Nardo — Di Paolantonio — Di
Prisco — Di Stefano ‘Genova — Di Vittorio —
D’Onofrio — Duecci.

Failla — Faletra — Faralli — Farini —
Ferrari Francesco — Ferrari Pierino Luigi —
Ferri — Filosa — Fiorentino — Floreanini

Gisella — Foa Vittorio — Foglhiazza — Fora
Aldovino — Formichella — Foschini — Fran-
cavilla.

Gallico Spano Nadia — 'Gatli Caporaso
Elena — Gaudioso — Gelmini — Geraci —
Ghidetti — Ghislandi — Giacone — Gian-
quinto — Giolitti — Gomez D’Ayala — Gor-
reri — Grasso Nicolosi Anna — Gray — Gra-

ziadei — Grezzi — Grifone — Grilli — Gri-
maldi — Guadalupi — Guglielminetti —
Gullo.

Ingrao — Invernizzi — Iotti Leonilde.

Jacometti — Jacoponi — Jannelli.

Laconi — La Malfa — Lami — La Rocca
— La Spada — Latanza — Leccisi — I.enoci
— Lenza — Li Causi — Lizzadri — Lombardi
Carlo — Lombardi Rieccardo — Longo — Lo-
pardi — Lozza — Lucifero — Luzzatto.

Macrelli — Madia — Maglietta — Magnani
— Magno — Malagugini — Mancini — Ma-
niera — Marabini — Marangone Vittorio —
Marangoni ‘Spartaco — Marchionni Zanchi
Renata — Marilli — Marino — Martuscelli
— Marzano — Masini — Massola — Mata-
razzo Ida — Matteucei — Mazzali — Melloni
— Merizzi — Messinetti — Mezza Maria Vit-
toria — Miceli — Michelini — Minasi — Mon-

tagnana Montanari — Montelatici — Mo-
scatelli — Muscariello — Musolino — Mu-
sotto.
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Napolitano Giorgio — Natoli Aldo — Nafta
— Nenni Ginliana — Nenni Pietro — Nico-
letto — Nicosia — Noce Teresa — Novella.

Ortona.

Pacciardi — Pajetta Gian Carlo — Pajetta
Giuliano — Pelosi — Pertini — Pessi — Pie-

raccini — Pigni — Pino — Pirastu — Po-
lano — Pollastrini Elettra — Preziosi.
Raffaelli — Ravera ‘Camilla — Reali —

Ricca — Ricei Mario — Rigamonti — Roasio
— Roberti — Romualdi — Ronza — Rosini —
Rossi Maria Maddalena — Rubeo — Rubino.

Saccenti — Sacehetti — Sala — Sampietro
Giovanni — Sansone — Santi — Scappini —
Scarpa — Schiavetti — Schird — Sciandone
— Sciorilli Borrelli — Scotti Francesco —
Selvaggi — Silvestri — Spadazzi — Spallone
— Spampanato — Sponziello — Stucchi.

Targetti — Tarozzi — Togliatti — Tognoni
— Tolloy -— Tonetti — Turchi.

Vecchietti — Venegoni — Villabruna —
Villani — Viviani Lueciana.
Walter.

Zamponi — Zannerini.

Si & astenuto:

Scotti Alessandro.

E in congedo
precedenti) .

(Concesso nelle sedute

Infantino.

Si riprende la discussione.

LUCIFERO. Chiedo di parlare per fatfo
personale.

PRESIDENTE. Parli pure, onorevole Lu-
cifero.

LUCIFERO. Signor Presidente, la sua os-
servazione che la stupefazione da me espressa
circa una interpretazione del regolamento, che
a me non appare chiara, rappresentasse una
mancanza di riguardo alla Presidenza, mi ha
profondamente ferito, perché i1n tanti anni
che ho passato in quest’aula e malgrado tante
battaglie combattute, spesso in condizioni di
parficolare asprezza, mai mi era accaduto di
essere oggetto di simile rilievo; né in alcun
caso (quello odierno compreso) cid poteva ri-
spondere alle mie intenzioni.

Certamente, io non avevo tenuto conto del
principio enunciato prima dall’onorevole Re-
sta. e, successivamente e piu autorevolmente,
da lei, secondo il quale in alcuni casi il Pre-
sidente & al di sopra del regolamento. Ove

tale principio fosse valido, riconosco che la
mia stupefazione sarebbe stata assolutamente
fuori di luogo.

PRESIDENTE. Onorevole Lucifero, vorrei
precisare, anzitutto, che, per quanto riguarda
i rapporti fra deputato e Presidente, non &
il caso di parlare di fatto personale, altri-
menti arriveremmo al capovolgimento dei
rapport1 di gerarchia. Tuttavia le ho dato la
parola perché non sembrasse che 10 le volessi
impedire di chiarire 1l suo pensiero.

Devo ora rilevare che questo suo atteggia-
mento finale & ancora piu irrispettoso del pre-
cedente. Pertanto, ciascuno resta della pro-
pria opinione.

I1 seguito della discussione sulla riforma
de1 contratti agrari & rinviato ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Rifengo che la settimana
parlamentare possa considerarsi esaurita con
la seduta odierna.

Circa la ripresa dei lavori, mi rimetto al-
I’Assemblea, avvertendo che quale data piu
vicina & stata proposta quella di mercoledi
6 marzo.

COVELLI. Propongo il 12 marzo.

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIAN CARLO. Desidero far
presente all’Assemblea che vi sono dei prov-
vedimenti importanti che attendono la nostra
decisione. Bisogna votare il disegno di legge
su Oristano, v'é la proposta di legge Marfu-
scell1.

Noi proponiamo che si venga a discutere
una legge che, per motivi che non dipendono
certamente dalla Presidenza né da noi, non
¢ stata ancora discussa e che non mi sembra
11 caso di ritardare per fare le vacanze di car-
nevale.

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, desidero
precisare che la richiesta per 1l giorno 12 (che
10 non condivido) & fondata su altre ragioni,
e non su quella delle vacanze di carnevale,
secondo la espressione da ler usata, che of-
fende tutti, compreso lel.

Ad ogni modo, pongo in votazione per
prima la mia proposta di riprendere i lavori
il 6 marzo.

(Non é approvata).

Pongo in votazione la proposta di ripren-
dere i lavori il giorno 12 marzo.

(E approvata).
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Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di una mozione.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni, delle interpellanze e della mozione
pervenute alla Presidenza.

DE MEOQ, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri dell’interno e di grazia e giustizia,
per sapere se non ritengano offensivi dei sen-
timenti morali della gran parte degli 1italiani
aleuni manifest: di pubblicita cinematografica
apparsi nelle nostre vie in questi ultimi mesi,
come pure le illustrazioni di alcuni giornali
settimanali, che vengono ostentate sulla pub-
blica via, 12 dove passano tutti e dove nes-
suno dovrebbe sentirsi offeso nei propri sen-
timenti;

e per sapere quali provvedimenti inten-
dano prendere e quali iniziative promuovere.

(3262) « VERONESI, BONTADE MARGHERITA,
PErpoNA, Riva, MONTINI, VALAN-
DRO GIGLIOLA, BADALONI MARIA,
Fina, GErEmMIa, CoNcI ELISABETTA,
HELFER, TITOMANLIO VITTORIA,
BERLOFFA, PENAZZATO, BUTTE, FAc-
CHIN, SpaTARO, DomMiNeDpo, GuUa-
RIENTO, BUCCIARELLI Duccl, BIAG-
GI, ZANOTTI, MARTINELLI, SODANO,
Burato, BoLLa, BIasuTTi, GALATI,
Atvi, DE MariA, Berry, Buzzi,
DE BIAGI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se ha
ricevuto I'istanza, inviatagli da numerosi cit-
tadini di Cosenza, che chiedono un provvedi-
mento atto a modificare la legislazione che
fa divieto, in tale cittd, di costruire oltre un
certo numero di piani, per ragioni sismiche.

« I’interrogante, nel far presente che, dati
i sistemi moderni di cosfruzione, si pud con-
sentire senza pericolo la costruzione di pa-
lazzi a numerosi piani, sollecita un benevolo
esame dell’istanza, il cui accoglimento potra
confribuire a realizzare maggior numero di
appartamenti in ogni palazzo, e minori costi,
con evidenti positive conseguenze di carattere
sociale.

(3263) « ANTONIOZZI ».

« I sottosertti chiedono d’interrogare il
ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
conoscere il motivo per cui & stata comuni-

cata al Consorzio pesca ed acquicoltura del
Trasimeno, da parte del sottosegretario di
Stato onorevole Vetrone a mezzo telegramma,
la nomina di un commissario al detto con-
sorzio.

« Poiché la nomina di un tale commissario,
viola i principi statutari del consorzio ed of-
fende la dignita ed il prestigio dei membri
della sua rappresentanza, i quali hanno svolto
con alto senso di responsabilita, a favore dei
pescatori, il loro compito, affidatogli demo-
craticamente; gli interroganti chiedono al mi-
nistro se non ritenga opportuno revocare il
provvedimento, il quale ha tutto il crisma di
una manovra politica atta soltanto a sottrarre
al controllo diretto der pescator: e dei comuni
interessati il Consorzio pesca, per farne uno
strumento in mano del partito di maggio-
ranza a fini speculativi di interessi partico-
lari.

(3264) « ANGELUCCI MARIO, BERARDI ».

Interrogazioni a risposta scritia.

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri dell’interno e di grazia e giustizia,
per sapere se sono a conoscenza del fatto che
in data 24 febbraio 1957 il settimanale A4sso
di bastoni, che si qualifica « giornale della
rivoluzione fascista », ha pubblicato in prima
pagina, settima colonna, la seguente frase:
« noi, come & noto, gli ebrei 1i bruciavamo
nei forni »;

per sapere come essi interprefano tale
frase sulla base delle vigenti leggi penali,
anche di carattere internazionale, e quali ini-
z1ative intendono prendere al riguardo.

(25026) « FLOREANINI GISELLA, MELLONI, PER-
TINI, BARTESAGHI, ORTONA, RossI
MARIA MADDALENA, VILLABRUNA,
BoconI, FoA, MONTAGNANA, CHIA-
RAMELLO, NOCE TERESA, Luz-

ZATTO ».

« Le sottoscriite chiedono di interrogare il
ministro di grazia e giustizia e dell’interno,
per sapere se siano a conoscenza della morte
n carcere avvenuta il 28 novembre 1956 di
una bambina di quattro mesi, Anna Maria,
figlia di Olga Dini, residente a Roma, a bor-
gata Tormarancia e chiusa alle Mantellate in
attesa di processo.

« E per sapere inolire:

a) se al momento dell’arresto la madre
fu subito informata del mandato di caftura
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onde poter prendere con sé gli indumenti ne-
cessari e gl alimenti indispensabili ad una
alimentazione speciale quale quella prescritia
dal medico alla bambina;

b) se era indispensabile 'arresto in base
all’articolo 228 del codice di procedura penale
quando nulla poteva far presumere una fuga
d1 Olga Dini tanto pid sicura di sé in guanto
non aveva potuto partecipare ai fatti che le
erano stati attribuiti, essendo in quel mo-
menfo sul punto di partorire;

¢) se corrisponde a veritd che:

1°} nel carcere non vi era nido d'in-
fanzia e nel camerone adibito a tale uso w1
era una stufefta spenta e il direttore del car-
cere non diede, perché non ne aveva, il com-
bustibile necessario;

2°) la bimba rimase il primo giorno
senza cibo; alla mamma non fu permesso, il
secondo glorno, di preparare, o di sorvegliare
la preparazione dell’allattamento speciale ri1-
chiesto dalle condizioni dell’infante;

3°) fu vietato alla mamma di prendere
nel suo letto la bimba per scaldarla mentre
visibilmente la bambina soffriva dal freddo
ed era insufficientemente coperta;

per conoscere anche se non era possibile
affidare la bimba all’Opera nazionale mater-
nitdh ed infanzia;

e se non ritengano necessario rivedere
il regolamento carcerario per quanto riguarda
I’assistenza ai bambini costrett: dall’arresto
dei genitor: a subire 1l carcere, e trattament:
pit uman: sia in fase istruttoria che durante
la pena quando la condanna possa ricadere
anche su innocenti;

€ per sapere, infine, come s1 spiegano le
differenze tra le varie cause di morte date dal
medico del carcere (paralisi cardiaca), dal
medico dell’obitorio (asfissia da soffocamento)
e dal perito d'ufficio (bronco-polmonite).

(25027) « D1AZ LAURA, GALLICO SPANO NADIA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere i motivi per
cui 11 signor Rossini Teodolindo di Giuseppe,
impiegato presso il distretto militare d1 Como
in qualita di impiegato diurnista di terza ca-
tegoria, non abbia ottenuto il passaggio ne:
ruoli secondari transitori, malgrado l'interes-
sato abbla da qualcae anno enfro 1 termim
previsti presentato i prescritti document1 a
senso della circolare n. 199, Giornale mili-
tare 1948, voluti dall’articolo 1, comma quar-
to (ex combattente e mutilato).

« Va fatto rilevare come 11 passaggio nei
suddetti ruoli sia gia stato concesso invece ad
altri impiegati, con meriti minori, poiché non
combattenti e mutilati, e sottolineata 1'incre-
sciosa sifuazione che ogni sollecito anche da
parte dell’interrogante agli uffici competent:
non abbia mai ottenuto una risposta precisa.

(25028) « PIGNI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica 1struzione, per conoscere
se non ritenga necessario ed equo migliorare
il trattamento economico del personale educa-
tivo dei Convitti nazionali, considerata 1'im-
portanza della loro funzione educativa.

« Chiede se il ministro, in particolare, in-
tenda:

1°) assicurare una stabilitd contrattuale
0 quadriennale (o creare un apposito ruolo
transitorio al personale 1n parola;

2°) assicurare equi stipendi, conside-
rando che in molti conviti, per un servizio
giornaliero che non ha limite d’orario, la re-
tribuzione non supera le lire ser mila (6.000)
mensili;

3°) concedere la riduzione ferroviaria
(concessione C.), considerato che il personale
in parola adempie a quelle precipue fun-
zioni che, secondo il regio decreto 6 maggio
1923, n. 1054, sarebbero demandate a funzio-
nari statals;

4°) se intenda concedere il riconosci-
mento del servizio e, infine, mantenere le
promesse di una sollecita risoluzione della
vertenza tra il Ministero della pubblica istru-
zione e il Sindacato dipendenii convitti na-
zionali.

(25029) « ANGELUCCI MARIO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, sul declassa-
mento da commesso capo ad inserviente del
personale proveniente dal disciolto Ministero
Africa italiana attualmente 1n servizio presso
le universitd e le sovrintendenze delle anti-
chita e belle arti;

sulla opportunita di conservare a detto
personale — quanto meno - il trattamento
economico della categoria superiore.

(25030) « MAGLIETTA ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri-
tenga opportuno soprassedere alla annunciata
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soppressione della, linea ferroviaria Busco-
Dronero, in seguito alla unanime protesta
espressa dalle popolazioni interessate.

(25031) « GIOLITTI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere se e quando ritiene porre allo studio
un concreto programma di attivitd per alle-
viare le inderogabili necessita del popolo del-
la Valle Peligna.

« I'interrogante non pud non unirsi ai voti
espressi dai sindaci, dai segretari dei sinda-
cati di categoria riuniti nella sede dell’unione
sindacale di Sulmona, e da tutti gli esponenti
le organizzazioni economiche che, con una-
mme volto, hanno domandato la realizza-
zione di un concreto intervento in questa zona
gravemente depressa, capace di avviarne lo
sviluppo stimolando contemporaneamente, ed
al massimo possibile, tutte le iniziative pri-
vate.

« L’interrogante fa presente altresi la po-
polare unanime protesta, verificatasi in que-
ste ultime settimane a Sulmona per il di-
stretto militare, protesta che va inquadrata
in una pit ampia visione delle esigenze del
popolo lavoratore che, con tale manifesta-
zione, ha richiamato 1'attenzione delle supe-
riori autoritd affinché vengano eliminate de-
finitivamente le deficienze strutturali econo-
miche della zona con un concreto intervento
per creare le condizion1 indispensabili per
sviluppare tutte le attivita produttive, faci-
litando e stimolando nel contempo tutte le
iniziative private.

(25032) « DEL FANTE ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e del
tesoro, per conoscere se nell’attesa che si com-
pletino gli studi per il riordinamento delle
pensioni d’invaliditd e vecchiaia e nelle more
dei lavor1 parlamentari relativi alle proposte
di legge sul medesimo oggetto inserite negli
ordin1 del giorno della Camera e del Senato,
non ritengono di prendere in considerazione
le condizioni miserissime 1n cui versano i
vecchi pensionati della previdenza sociale ri-
dotti a vivere con una pensione che non su-
pera in media le lire 8000 mensili, di cu1 per-
mangono i minimi mensili di lire 3.000 e
di lire 5.000 mensili; vecchi pensionati che dal
1952 in poi non hanno goduto di alcun au-
mento nei loro assegni malgrado il notorio

aumento del costo della vita che ha determi-
nalo per tutte le altre categorie di lavora-
tori in atfivitd gli aumenti delle indennita di
confingenza; e se non ritengono doveroso di
alleviare le condizioni veramente pietose dei
suddetti veechi pensionati mediante la con-
cessione di acconti sia pure modesti da va-
lere sui miglioramenti che scaturiranno, come
e lecito ritenere, dagli studi e dalle iniziative
in corso.

(25033) « ALBIZZATI, BERNARDI, PIGNI ».

« Il sottoseritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se non ritiene necessario inter-
venire presso la presidenza dell’E.N.P.A.S.
al fine di ricordare I'orientamento del Go-
verno, espresso anche con raccomandazione
della Presidenza del Consighio a1 vari mini-
steri, relativamente alla suddivisione degli
uffici statali e parastatali tra la citta di Massa
e quella di Carrara.

« Infatti la delegazione E.N.P.A.S. d1 Car-
rara deve essere trasformata in ufficio pro-
vinciale e in tale occasione si & prospettato
uno spostamento dell’ufficio da Carrara a
Massa.

« Poiché, in considerazione dell'importanza
demografica ed economica della cittd di Car-
rara, rispetto al capoluogo, & stato piu volte
ed in sedi diverse riconosciuta ’opportunita
d1 mantenere l'esistente distribuzione di uffici
tra le due cittd, uno spostamento dell’ufficio
provinciale dell’E.N.P.A.S., mentre contrad-
direbbe tale giusto principio, non potrebbe
non recare turbamento ira le categorie in-
teressate.

(25034) « BERNIERI »,

« Il sottoscritto chiede d’'interrogare il mi-
mstro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se & a sua conoscenza che la Cassa
mutua colfivatori diretti della provincia di
Como, ha ripetuto la contribuzione a carico
dei contadini per il 1° semestre 1957.

« Come sarda a conoscenza del ministro in-
terrogato, le annualita contributive per il 1955
e 1956 ebbero inizio con la prima rata abbi-
nata riscossa il 10 agosto 1956 ed avranno
termine con 1’ultima rata abbinata del 10 giu-
gno 1957. In queste ultime settimane & stata
recapitata una nuova carfella esattoriale per
I'anno 1957 con inizio dal 1° gennaio.

« Sembra chiaro all’interrogante la dupli-
citdh contributiva del 1° semestre 1957, o il
tentativo, non palese ma evidente, di ricu-
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perare il 1° semestre 1955; quando cio& non
esisteva né cassa mutua né assistenza.

« Chiede I'interrogante di conoscere quali
disposizioni il ministro intende dare per far
cessare manovre del genere o comungue ren-
dere le disposizioni in materia di pubblica
ragione, affinché ogni interessato ne possa
trarre le debite conclusioni.

(25035) « INVERNIZZI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri del tesoro e delle poste e telecomuni-
cazioni, per conoscere la consistenza dei depo-
sit1 1in buoni postalr fruttiferi al 31 dicembre
degh anni 1933, 1954, 1955, 1956 al netto de-
gli interess1 maturati nell’anno.

(23036) « RAFFAELLI ».

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere se corrisponde
al vero la notizia secondo la quale una societa
privata si sarebbe assunto 1’onere per la co-
struzione di una pista di 3000 metri sull’ae-
roporto Forlanima di Milano senza alcun ag-
gravio per lo Stato;

per sapere, in caso affermativo, se non
ritenga opportuno tenere conto di tale fatto
nel decidere le spese in favore dell’aeroporto
della Malpensa.
(25037) « VERONESI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere se ritenga o meno 1ntervenire
affinnché la R.A.I.-T.V. prenda 1n serio esa-
me la possibilitd della costruzione di una cen-
trale sussidiaria di trasmaissione televisiva sul
monte Gimmella (San Giovanni in Fiore, Co-
senza), al fine di coprire tutta la vasta zona
della fascia silana orientale e quella del Cro-
tonese (Catanzaro) rimasta in ombra dopo
I’entrata in funzione dei centr1 di Montescuro,
Gambarie, Francavilla.

« La costruzione in parola sarebbe facili-
tata, oltre che dalla posizione geotopografica,
dalla esistenza di una strada che valica 11
monte suddetto.

« La richiesta ha carattere di urgenza, es-
sendo la televisione, specie per le zone de-
presse, I'unico mezzo d1 sano svago olire che
elemento di viva ed utilissima educazione
civile.
(25038) « BUFFONE ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per sapere se ritenga applicabili all’attivita

degli aeromodellisti le disposizioni riguar-
danti l'impiego di apparati ricefrasmittenti
contenute nel regio decreto 27 marzo 1946,
n. 645 e nella legge 14 marzo 1952, n. 196;
I’interrogante richiama 1'attenzione sulla rea-
le consistenza dell’attivita modellistica 1n ge-
nere e sull’uso in essa di apparati radio, trat-
tandosi di attivita diretta a fin1 di svago o
sportivi che non dovrebbe essere messa in
difficoltd dall’applicazione di norme destinate
ad altri scopi.
(25039) « VERONESI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1'alto
commissario per 1'igiene e la sanitd pubblica,
per conoscere se non ritenga opportuno ele-
vare i himiti massimi di etd per i partecipanti
ai concorsi a medici e veterinar: condotti. La
fissazione del limite di eth a 32 anni, a parere
dell’interrogante, aveva una giustificazione
nel passato in quanto vi era penuria di pro-
fessionisti, ma oggi la situazione si & capo-
volia in quanto sussiste una esuberanza di
laureati per cui, pur con la migliore buona
volontd, moltissimi professionisti non rie-
scono a sistemarsi entro gli attuali Iimif1 di
tempo. Il che determina situazioni di vero di-
sagio tra la categoria e non lievl preoccupa-
zioni per cui elevare il limite massimo a 40
anni di etd sarebbe una norma che tiene conto
della reale e mutata situazione.
(26040) « BIMA ».

« Il sottoseritto chiede d'interrogare il mi-
nistro delle finanze, per sapere se non rifenga
d1 precisare agli uffici del regisiro la esatta
portata delle legg: dirette a favorire la forma-
zione della piccola proprietd contadina.

« L'interrogante fa particolare riferimento
al fatto che l'ufficio del registro di Monta-
gnana (Padova) ha intimato 11 pagamento
delle normali imposte di registro e 1potecaria
1 numeros: atti di compravendita cui spet-
tava lo speciale trattamento previsto dal de-
creto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114, e
successive modificazioni, adducendo la inap-
plicabilita dir quelle agevolazioni perché ftrat-
tavasi di trasferimento di immobili gravati
da livelll, oppure perché trattavasi di com-
pravendita effettuata da piu congiunti per
quote ideali.

« Quanto alla prima ipotesi, ritenuta la
parificazione del livello alla enfiteusi, do-
vrebbe essere pacifico, per 1l disposto del n. 2
dell’articolo 1 della legge 6 agosto 1954, n. 604,
(che d’altronde non & innovativo riguardo al-
I’articolo 1 del decreto legislativo 24 febbraio
1948, n. 114), che gli atti che trasferiscono il
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diritto dell’enfiteuta rientrano fra quelli assi-
stiti dalle note agevolazioni fiscali. Quanto
alla seconda ipotesi, non pare dubbio che 1’al-
legazione del certificato di cur la lettera &)
dell’articolo 3 della legge 6 agosto 1954, n. 604,
escluda ogni contrario accertamento da parte
dell’ufficio del registro.

« EE ben vero che contro la illegittima pre-
fesa dell’ufficio il contribuente ha facolta da
ricorso; sembra tuttavia all'interrogante che
I’Amministrazione finanziaris non dovrebbe
mettere il contribuente nella necessitd di re-
sistere, quando la legge & chiara nella lettera
e 1mequivocabile nello spirito, e tanfo piu
quando si tratta di conlribuenti pover: e ine-
sperti.

(25041) « ROSINI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per chiedere se
il nuovo corso agenti di custodia sara tenuto
alla scuola di Portici e quando esso avra
1nizio. L’assegnazione ad altra scuola del cor-
so costituirebbe un grave danno alla cittdh da
Portici, che & nel Mezzogiorno, e che, comie
tutto i1 Mezzogiorno, va sostenuta.

(25042) « RICCIO STEFANO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere i motivi per
cul non sono stati ancora forniti1 i fondi al
Ministero della pubblica istruzione per il pa-
gamento dell’indennitd di laboratorio agli in-
segnanti tecnici pratici degli istituti e scuole
ad indirizzo industriale e la indennita di di-
rezione ai presidi e direttori di ogni ordine e
grado a distanza di ben otto mesi dall’appli-
cazione del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 gennaio 1956, n. 19.

(25043) « MINASI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, al fine di co-
noscere se intende ovviare al diverso tratta-
mento fatto agli insegnanti tecnici pratici in
confronto agli altr1 insegnanti forniti dello
stesso titolo di studio. Infatts prima dell’en-
trala in vigore della legge-delega, i predetti
godevano di uno stipendio 1niziale al pari de-
gl altri insegnanti (grado XI) e la differenza
consisteva nell’orario settimanale (ore 36 ed
ore 24), quindi del doppio.

« Gon P’entrata in vigore della predetta leg-
ge, mentre gli altri insegnanti sono stati con-
siderat1 di grado X (coefficiente 229) conglo-

bandone tutte le indennitd, gli insegnanti tec-
nici pratici sono rimasti al grado XI (coeffi-
ciente 202) fermo restando ’orario d’obbligo
ed assegnando per 11 mesi una indennita di
laboratorio non conglobabile a1 fini della pen-
sione; indennita per altro dopo 8 mesi ancora
non corrisposta.

« Sarebbe umano, giacché anche il pre-
detto personale contribuisce moltissimo alla
formazione dei giovani tecmici, che la sud-
detta indennita venisse conglobata e che 1'ora-
rio d’obbligo da 36 ore venisse ridotto a 24,
abolendo le 12 ore di preparazione, in consi-
derazione del fatto che, gl insegnanti di di-
segno tecnico, di disegno ornato e di econo-
mia domestica, fornit1 di diploma e non di
laurea, fanno 18 ore settimanali con uno sti-
pendio superiore.

(27)044) « MINASI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica relativa alla pin volte in-
vocata costruzione della strada rotabile Ca-
stellino sul Biferno-Ripabottoni, in provincia
di Gampobasso.

(26045) « SAMMARTINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica relativa alla costruzione
della strada rotabile che dovrebbe legare in
via breve ira loro i comuni di Morrone del
Sannio e Ripabottoni, in provincia di Cam-
pobasso.

(26046) « SAMMARTINO ».

« Il sottoscritio chiede di inlerrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’interno, per
sapere se ’annoso problema della chiesa par-
rocchiale in Montenero di Bisaccia stia per
essere affrontato e finralmente risolto con la
costruzione auspicata di un tempio, degno di
tale nome, in quell’importante centro del
Molise.

(2BO4T) « SAMMARTINO ».

« I1 sottoscritto chiede d'inlerrogare il mi-
nistro presidente del Comitato der ministr
per la Cassa del Mezzogiorno, per sapere qua-
I1 comuni del Molise, oltre quelli previst1 in
sede di costruzione dei due rami dell’acque-
dotio molisano, verranno a beneficiare di ac-
quedotti costruiti dalla Cassa per il Mezzo-
glorno.

(25048) « SAMMARTINO ».
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« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato der minisiri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
lo stato della pratica relativa all’approvvigio-
namento idrico della frazione Santa Maria e
Giacomo, sede del comune di Sant’Angelo in
Grotte (CGampobasso), compresa nel ramo si-
nistro dell’acquedotto molisano.

(25049) « SARMARTINO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, per conoscere se non 1ntenda
intervenire presso il servizio pagament: della
Direzione generale pensionmi di guerra perché
venga finalmente liquidata 1a pensione all'in-
valido Franceschi Salvatore fu Giuseppe, po-
s1zione 1303908 al servizio direfte nuova guer-
ra, concessa con decreto ministeriale nume-
ro 2765967 del 17 ottobre 1956.

{25050) « POLANO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mai-
nistro del tesoro, per conoscere la situazione
della pratica per danni di guerra n. 83578 n-
testata a Capra Simone, reduce della guerra
di liberazione, deceduto nel dicembre 1955; e
se non ritenga intervenire per sollecitare la
conclusione della pratica a favore della ve-
dova del nominato.

(26051) « POLANO ».

« 11 sotloseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere lo
stato della pratica per la pensione alla ve-
dova di1 Capra Simone, reduce della guerra
di liberazione e dipendente da cotesto mini-
stero, deceduto nel dicembre 1955; e se non
ritenga 1ntervenire per sollecitare la conclu-
sione della pratfica stessa.

{25032) « POLANO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
non ritenga inammissibile che perdur: la
mancanza in Sardegna degli organi ed isti-
tuti per 1 minorenni previsti dalla legge, man-
canza tanto piu inammissibile tenuto conto
di un distretto giudiziario situato in quel-
I'isola, a nolevole distanza dal continente e
dagli altri istituti similari; e quali provved:-
ment1 abbia previsto ed intenda prevedere per
colmare tale deficienza.

(25053) « POLANO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dr grazia e glustizia, per conoscere
come intenda provvedere a rendere normale
ed efficiente I’'amministrazione della giustizia
i Sardegna, per quanto riguarda sia 1'edi-
lizia giudiziaria che 1’arredamento e l'atirez-
zatura degli uffici, data la grave insufficienza
di mezzi materiali esistente nell’isola nei ser-
vizi giudiziari.

(25054) « POLANO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
e come 1ntenda provvedere a normalizzare il
funzionamento dell’amminisirazione della
glustizia in Sardegna, assegnando agli or-
gani ed uffici della magistralura il personale
mancante, giacché la situazione presente —
in cui il personale disponibile & di regola no-
tevolmente 1nferiore al fabbisogno — incide
in senso sfavorevole al normale e regolare
funzionamento dei servizi.

(25055) « POLANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistr1 del commercio con 'estero e dell’in-
terno, per chiedere se ritengano di interve-
nire presso 1l prefetto di Treviso, che cre-
de legittimo fissare il prezzo del caffé smer-
ciato al banco, 1in tazza, senza distinzione al-
cuna tra gl esercizi (siano essi in grande
cittd o 1n piccoli centri, siano di1 prima o di
seconda categoria). L’orientamento del pre-
fetto & in contrasto con i principi affermati —
anche recentemente — 1n sede amministrativa
e parlamentare.

(25056) « RICCIO STEFANO ».

« Il sotioseritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro der lavori pubblici, per conoscere se
sia in corso la pratica di costruzione di una
scogliera a difesa dell’abitato del rione Cap-
puccint in Sant’Agnello di Sorrento e quan-
do potranno avere 1nizio tali lavori, data 1'ur-
genza assoluta delle opere.

(25057) « RICCIO STEFANO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per chiedere se & stata ap-
provata la concessione del mutuo per la co-
struzione della strada comunale Migliera di
Anacapri da parte della Cassa depositi e pre-
stif1.

(25058) « RICcCIo STEFANO ».



Ath Parlamentar:

— 31411 —

Camera der Deputan

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 1957

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non intenda dar corso con ogni possibile sol-
lecitudine - data 1'urgente necessitd del-
I’opera — alla richiesta rivolla dal comune di
San Nicold d’Arcidano (Cagliari) alla Dire-
zione generale edilizia statale e sovvenzionata
del Ministero lavori pubblici, per la conces-

sione del maggiore contributo nella misura

del 8 per cento previsto dalla legge 9 agosto
1954, n. 645, per la costruzione dell’edificio
scolastico, i1 cui progetto per l'importo di
25 milioni & stato gia approvato dal Ministero
dei lavori pubblici con decreto n. 381 del 12
aprile 1956, concedendo al predetto comune
1l contributo annuo costante per 35 anni, nella
misura del 5 per cento della spesa ai sensi
della legge 3 agosto 1949, n. 589.

(25059) « POLANO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere per quale ra-
gione si intenda sopprimere la sezione del
Genio militare di Cuneo che, 1n passato come
al presente, ha risposto e risponde a reali ne-
cessitd di servizio, oltre che ad una lunga tra-
dizione di attaccamento alle istituzioni mili-
tari da parte della citta di Cuneo.

« La preoccupazione & accresciuta dall’in-
certezza del lavoro e della destinazione dei
funzionari e dei salariati, che dalla sezione
dipendono, e ai quali un licenziamento o un
trasferimento verrebbe ad arrecare gravissimo
pregiudizio, con conseguenze di non minore
gravita per le rispettive famigle.

(25060) « GIRAUDO ».

Interpellanza.

« I1 sottoscritto chiede d’interpellare 11 mi-
nistro dei lavori pubblici, sui provvediment:
che intenda adottare in considerazione del
fatto che la mancata rimozione dei cavedoni
d1 Oriago e di Fornaci Perale impedisce 1'uti-
lizzazione della idrovia Padova-Marghera.

(601) « ROSINTI ».

« I soltoscritti chiedono d’interpellare il
Presidente del Consiglio dei mimstri e 11 mi-
nistro per gli affari esteri, allo scopo di co-
noscere lo stato esatio delle trattative con gh
altr: cinque Stati della C.E.C.A. 1n ordine alla
progettala costituzione di « un mercato co-
mune » e la portata e il significato esatto delle
principali clausole aggiuntive e caulelative

che sarebbero state convenute in occasione dei
recent1 colloqui parigini del Presidente del
Consiglio dei ministr1; c10 in quanto solo una
precisa cognizione del testo dei principali im-
pegni puo consentire un giudizio responsabile
sulla portata e la convenienza del trattato.

« Gli interpellanti domandano che alla loro
interpellanza sia data immediata risposta pri-
ma che 1l trattato abbia assunto la formula-
zione defimifiva con cui verrd presentato 1n
sede di ratifica; evitando cosi che il Parla-
mento si debba pronunciare in sede di ratifica
su di un testo immodificabile.

(602) « LonyBARDI  RICCARDO, VECCHIETTI,
Basso, Pieraccini, Foa, Jaco-
METTI, CACCIATORE, SAMPIETR0 GI0-
VANNI, MATTEUCCI ».

Mozione.

« La Camera,

constderando che 1'attuale consumo di
zucchero in Italia & eccessivamente basso,
sia con riguardo alle esigenze d'una buona
alimentazione delle classi lavoratrici, sia a
confronto del consumo di zucchero negli altri
paesi europei;

considerando che l'ostacolo fondamen-
tale all’aumento del consumo dello zucchero
& costituito dal suo alto prezzo, in buona mi-
sura determinato, oltre che dai sopraprofitti
d1 monopolio, dai gravami fiscali che inci-
dono largamente su questo essenziale ali-
mento;

considerando infine l'importanza della
collivazione della barbabietola da zucchero in
Italia come fattore di progresso tecnico ed eco-
nomico nelle campagne;

giudica preoccupante I’attuale indirizzo
produttivo dell’industria saccarifera, che mi-
naccia la chiusura di stabilimenti provocando
la rmduzione della superficie investita a bar-
babietole;

rifiene che lo Stato debba proporsi come
obbiettivo urgente, nell’interesse cosi delle
categorie produttrici come dei consumatori,
d1 provocare la riduzione del prezzo dello zue-
chero a un livello non superiore a lire 160 al
chilogrammo; anche mediante la progressiva
riduzione (sino alla abolizione) dell’imposta
di fabbricazione sullo zucchero;

ritiene inoltre che 1'industria saccarifera
presenti tutte le condizioni (per gli interessi
pubblici legati alla produzione dello zucchero,
la, omogeneild del prodotio, la concentrazione
industriale del settore) per essere softoposta
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alla gestione diretta da parte dello Stato at-
traverso la nazionalizzazione dell’interc ra:no
dr industria, o atiraverso l'istituzione di un
monopoho fiscale dello zucchero che valga ad
avocare allo Stato 1 sopraprofitti assicurati al-
I'industria saccarifera dalla protezione doga-
nale.

« Pertanto impegna 11 Governo a studiaie
1 mezz1 1donei a realizzare questi obietiivi, e
a riferirne al Parlamento entro 11 prossimo
mese d1 aprile;

e nel frattempo lo invita ad adottare quel
provvedimenti che, coerentemente con 1'indi-
rizzo esposto, e anche al fine di evitare licen-
ziamenti e disoccupazione della mano d’opera
stagionale, valgano a garantire ai coltivatori
nella campagna 1957 1’assorbimento di una
produzione globale di barbabietole non infe-
riore a quella del 1956, a un prezzo ugual-
mente remunerativo.

(90) « ROSINT, NATOLI, RAFFAELLI, FALE-
TRA, CAVALLARI VINCENZO, RossI
Maria MappALENA, Bigi, GINCIARI
Ropano Marta Lisa, CarPoNTI BEN-
TIVEGNA GaARLA, GRIFONE, CoORBI,
MARANGONTI SPARTACO, CREVIASCHI,
NapPOLITANO GIORGIO, GIOLITTI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora lette
saranno 1scritte all’ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendos: ai ministri com-
petenti quelle per le quali si richiede la r1-
sposta scritta.

Cosl pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora 1 ministr1 1n-
teressati non v1 s1 oppongano nel termine re-
golamentare.

Per la mozione, sara fissato il giorno della
discussione.

La seduta termina alle 1,56 di venerdi
1o marzo 1957,

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 12 marzo 1957.

Alle ore 16:

1. — Swolgimento delle proposte di legge:

D1 Mauro ed aliri: Proroga del contri-
buto annuale corrisposto dallo Stato all’Ente
siciliano di elettricita (2592);

ERVINI e JERVOLINO ANGELOG RAFFAELE:
Provvedimenti per la salvaguardia del carat-
tere storico, monumentale e ariistico della
ciita e del territorio di Assisi, nonché per
conseguentr opere di interesse igienico e tu-
ristico (2719).

2. — Segqwito della discussione della pro-
posta di legge:

SEGNI e PINTUS: Istituzione della pro-
vineia di Oristano (1392) — Relatore: Bubbio.

3. — Sequito della discussione della pro-
posta di legge:

MARTUSCELLI ed aliri: Norme di ade-
guamento alle esigenze delle autonomie lo-
cali (669);

e del disegno di legge:
Meodificazioni alla legge comunale e pro-

vinciale (Urgenza) (2549) — Relatore: Lu-
cifredi.
k. — Seguito della discussione delle pro-

poste di legge:

Gozzi ed altri: Riforma del contrathi
agrari (860);

SAMPIETRO GIOVANNI ed altri: Norme di
riforma dei contratti agrari (233);

FERrRARI RIccarpo: Disciplina dei con-
tratti agrari (835);

e del disegno di legge:

Norme sulla disciplina dei contratti
agrar1 per lo sviluppo della impresa agricola
(2065);

— Relatori. Germani e Gozzi, per la
maggioranza; Daniele, Sampietro Giovanni e
Grifone, di minoranza.

5. — Discussione del disegno di legge:

Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 3 aprile 1948, n. 559, concernente
il riassetto dei serwvizi dell’Istituto nazionale
per I'assicurazione contro le malattie (377-ter)
— Relatore- Cappugi.

6. — Seguito della discussione del disegno
di legge costituzionale:

Facolta di istituire, con legge ordinaria,
guudicr speciali in materia tributaria (1942) —
Relatori. Tesauro, per la maggioranza, Mar-
luscelli, di minoranza.

7. — Discussione delle proposte di legge:

FABRIANT ed altri. Prolungamento da tre
a cinque anni dei termini stabiliti dall’arti-
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cole 5 del decreto legislativo 14 dicembre 1947,
n. 1598 (299) — Relatore: Cavallaro Nicola;

Senatore TrABUCCHI: Modificazioni alle
norme del Codice civile relative al minimo
di capitale delle societa per azioni e a respon-
sabilitd limitata (Approvato dal Senato) (1094)
—- Relatore: Roselli;

Senatore MERLIN ANGELINA: Abolizione
della regolamentazione della prostituzione e
lotta contro lo sfruttamento della prostitu-
zione altrui (Approvata dalla 1 Comimissione
permanente del Senato) (1439) — Relatore:
Tozzi Condivi;

Coritro: Proroga del condono di san-
zioni per 1nfrazion: alle leggl sul matrimonio
dei mlilari (1771) — Relatore: Gorini;

Dazzr ed altri: Istituzione dell’Alto
Commissariato per il lavoro all’estero (1754)
-— Relatore- Lucifredi;

Musorto ed allri: Estensione der bene-
fict della legge 14 dicembre 1954, n. 1152, ai
combattent: delle guerre 1915-18 e 1935-36
(1834) — Relatore: Ferrario.

8. — Discussione del disegno di legge:

Provvedimenti per le nuove costruzioni
e per i miglioramenti al naviglio, agli im-
piant1 e alle attrezzature della navigazione
interna (1688) — Relatore: Petrucci.

9. — Votazione per 'elezione di sefte rap-
presentanti nella Assemblea della Comunita
Europea del Carbone e dell’Acciaio.

Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte-
grativo del trattato di amicizia, commercio e
navigazione tra la Repubblica italiana e gli
Stati Unit1i d’America del 2 febbraio 1948,
concluso a Washington il 26 settembre 1951
(378) — Relatori: Di Bernardo, per la mag-
groranza; Lombardi Riccardo, di minoranza.

Discussione della proposta di legge:

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE: Modifica
al quaito comma dell’articolo 83 del Regola-
mento del personale delle ferrovie dello
Stato, approvato con regio decreto-legge
7 aprile 1925, n. 405 (2066) — Relatore: Me-
notti.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VITTORIO FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





