Atti Parlamentari — 20751 — Camera det Deputatt
——
LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 DICEMBRE 1956
DVIII.
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE RAPELLI
INDI
DEL PRESIDENTE LEONE
INDICE PAG
SPALAZZL 29753
AG.
* CERVONE 29754
Congedi . . 29751 . ) .
Bilanei della Camera: preventivo per
Disegni di legge: Pescreizio 1956-57 e consuntive
X per Desercizio 1954-85. (Presen-
(Anraraazie 29752 taziome) . . 29752
(Appracuzione da parte dv Comamntssione _ GHIARAMELLO, Questore della Camera. 29752
tie sede legislativa) 20752 PRESIDENTT 20753
tDefermicnio a Commissiond) 20752 .
Interrogazioni ¢ interpellanza (Annun-
Disegno di legge (Discussione). L AR 29772
Misure di prevenzione nei coniront: delle Votazione segreta del disegno ¢ della
persone pericologe per la sicurezza e proposta di legge:
per la pubblica moralité. (2503) 29704 Adesione allo statuto della Interna-
PRESIDENTE . 29754. 297714 tional Finance Corporation. 2510). 29754
AMATUCCI 29754 29758, 29762
GoLtrro 29758 VinLa ed altri: Modificazione della legge
MUSOLINO 29764 10 agosto 1950, n. 648, sulle pension:
GUTTITTA 29766 di guerra (2014) 29754. 29758, 29762
MARILLI 29769
MARTUSCELL! 29772
Proposte di legge: La seduta comincia alle 16.
(Annunzio) . 29752 DE MEO, Segretario, legge 1l processo
rbale del . di ierd.
{Deferimento a Commisswone) . 29752 ve ba‘e della seduta di ieri
(E appronats),
Proposte di legge (Svolgimento .
po gge (Svoly ) Congedi.
PRESIDENTIL | 29753 . . .
RESTA ) 29853 PRESIDENTE. Hanho chiesto congedo i
MaXia, Soffosegrelario di Stato per 1l deputati Benvenuti, Larussa ¢ Tetranova.
lesoro 29753, 29754 (I congedi sono concesst).



Atte Parlamentart

— 29732 —

Camera dei Deputai:

LEGISLATURA II — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 18 DICGEMBRE 1956

Deferimento a Commissioni.

PRESIDIENTE Scioghendo la  riservd
latta, rmtengo che 1 seguentt provvedunentt
’ T o i
possano exsere deferits in sede legislahva

alfu 11

« Autorizzazione della spesa di lire 7 mi-
hardi quale contributo dello Stato per 1’at-
{uazione di un primo stralcio del piano di
vinascita  economica e sociale della Sarde-
3na » (dpprovato dalla V Commissione per-
manente del Senato) (2609) [Con parere della
VIT Commrssione)

Conunissione (Finanze e tesoro):

alla V1 Comnisswone (Istruzione).

« Trasformazione deil’osservatorio italiano
di diritto agraito m fstitulo di diritto agrario
internazionale e cumparato con <ede in Fi-
renze » (Approvato dalla VI Comnnussione
permanerte del Senato) '2610) (Con parere
dellq IV e delln IX Commissione).

alla X1 Commissione (Lavoro):

Senatort ANGCLILLI ed aliri- « Provvi-
denze a favore de1 lavoratori tubercolotici as-
sicurati presso Ulstituto nazionale della pre-
videnza sociale » (dpprovato dalla X Com-
messtone permanente del Senato) (2611) (Con
parere della IT Commissione).

Se non v ~ono objezion, mimane cosi <la-
bhilito

(Cost runane stabilito).

Il seguenle disegno di legge &, invece, de-
fertto alla TV Commissione (Finanze e te-
soro), in sede referente:

« Revisione delle tasse di concessione go-
vernativa in materia di abbonamenti alle tra-
~-missiom televisive » (Approvato dalla V
Comawissione perimanente del Senato) (2608).

Approvazioni in (ommissione.

PRESID®ENTE La 6V Gomniession per-
manente  Iamanze o nolia seduta
odiernd. i ~ode degislalinva, ha aopiovato
seauentr proyvednn ni

{esono,

« Proroga del lermine stabihito dall’arts-
colo 27, secondo comma, della legge 6 agosto
1954, u. 603 per la definizione da parte dei
comitall direthvi degh agenly di cambio delle
valutaziont der Lilohh non quotalr m borsa ar
fini dell’tmpesta di negoziazione » (A pprovato
dalla V" Conunissione periianente del Senalo)
{2309).

« Aumento dell’indennita spettante ar fun-
zionari del Deposito generale dei valori bol-
lati di Roma » (Approvato dalla V. Commas-
stone permanente del Senato) (2556);

« Aumento di capitale dell'Istituto italiano
di credito fondiario con sede in Roma » (4p-
provato dalla V Commissione permanente del
Senato) (2557).

Annunzio di disegni di legge.

PRESIDENTE U numstro delle finanze
ha presentato ierr alla Prosidenza 1 seguenty
disegm dr legge

« Convessione in legge del decreto-legge
11 dicemhie {936, n 1363, concernenie la ri-
duzione da 42° a 4»* alcoolict del limite mi-
nimo di gradazione yeale a 13 C per le acqua-
viti di cui alla tabella (voce ex 200-a) allegata
al decreto presidenziale 14 luglio 1954, n. 422,
e la wduzione del dazio doganale per le mac-
chine i1otative a 1otocalco per la stampa
zotnalt e di altre pubhlicazioni periodiche »
(2615)

« Conversione in legge del decreto-legge
14 dicembre 1956, n. 1362, concernente la pro-
roga dal 1° dicembre 1956 al 30 novembre 1957
della ~ospeunsione del dazio doganale sugh ol
di semn destinati all’indusiria del pesce con-
~ervato. stabilita dall’articolo 5, lettera a), del
decreto presidenriale & mageio 1956, n. 482 »
(2616).

Annuuzio di proposte di legge.

PRESIDENTE, Sono  «lale
propost s di fegge dar deputah

MagLieTta ed altir  « Pensione straordi-

naria ai <enitor1 della medaglia d’oro Salvo
d’Aecquisto » {2617):

presenfale

Viory  « Bstensione al Sublacense (pro-
vincla di Boma) des bensefiei previsti dalla
legge 10 agosio 1950, n 646 Cassa per 1

\ezzooiorno) » {2648).

Saranno stampale, dislithuite e, poiché
importano ntere finauziario, ne sara fissata m
~segnito la data di svolgimento.

Presentazione del bilancio preventivo della
spese interne della (‘amera per Pesercizio
1956-567 e del confo consnntive per eser-
cizio 1954-55.

CHIARAMEBELLO, Questore della Camera.

Chiedo v parlar
PRESIDENTE Ne ha tacolta
CHINRAMILLO, Questare della Canera.

Signor - Prostdente. anorevolr colleghi,  ho
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I’onore, anche a nome degli altri questori,
onorevoli Alessandrini e Turchi, di presen-
tare il progetto di bilancio delle spese interne
della Camera dei deputati per 'esercizio fin-
nanziario dal 10 luglio 1956 al 30 giugno 1957.
Contemporaneamente presento anche il conto
consuntivo delle spese interne della Camera
per l’esercizio finanziario dal 10 luglio 1954
al 30 giugno 1955.

Detti documenti sono gia stat1 approvati
dall’Ufficio di presidenza nella sua seduta
del 6 dicembre 1956.

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questi documenti, riservandomi di
fissare la seduta nella quale saranno discussi.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di tre proposte di legge.

La prima é quella di iniziativa dei deputat:
Resta, Petrilli, Carcaterra, Troisi, Del Vescovo,
Caccuri, De Meo, De Capua e Moro:

« Provvidenze per l'edihzia e per gh
impianti scientifici e didattici dell’universita
di Bari » (1101).

L’onorevole Resta ha facoltd di svol-
gerla.

RESTA. Gli onorevoli colleghi certamente
avranno appreso dalla discussione dei bilanci
della pubblica istruzione degli anni decorsi
che 'universitd di Bari, nei 30 anni della sua
esistenza, cioe dal 1925 ad oggi, ha visto cre-
scere i suoi studenti dai 250 del 1925 ai
14 mila del 1956. Per popolazione studentesca,
oggi V'universitd di Bari ¢ la quarta d’ltalia,
dopo quelle di Roma, Napoli e Bologna; per
numero di facoltd & alla pari con i piu grandi
atenei italiani. Per l'attrezzatura didattica e
seientifica, invece, occupa purtroppo uno
degli ultimi posti. Tra la crisi di crescenza e
le devastazioni subite dalla guerra, 'univer-
sita di Bari ha urgente bisogno di un provve-
dimento di assetto edilizio che consenta un
normale respiro alla sua attivita.

Poiché il Governo, sensibile di fronte a
(|uesti problemi, ha gia presentato un disegno
i legge in argomento, io chiedo che la Camera
voglia prendere in considerazione questa mia
proposta di legge, gid annunziata nell’ago-
sto 1954.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
z1oni da fare ?

MAXIA, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. 11 Governo, con le consuete riserve,
nulla oppone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di legge
Resta ed altri.

(E approvata).

La seconda proposta di legge e quella di
iniziativa degli onorevoli Spadazzi, Jannelli,
Preziosi, Lombardi, Basile Guido, Amato,
Madia, Angioy, Calabro, De Marsanich, Villell1
Marzano, Bettiol Giuseppe, Caiati, Caramia,
Pagliuca, Infantino, Spampanato, Filosa,
Priore e Quintieri:

« Soppressione del ruolo degh mmpiegat: di
polizia (gruppo C) ed istituzione del personale
di segreteria di pubblica sicurezza (gruppo B)».
(1842).

L’onorevole Spadazz1 ha facolta di svol-
gerla.

SPADAZZI. Ritengo che la brevita della
relazione scritta della mia proposta di legge
possa esimermi da un lungo discorso, che, tra
l’altro, non sposterebbe i termini della gue-
stione, ma servirebbe, se mai, a bruciare un
grano di incenso sull'ara della demagogia.

E, pero, indiscutibile che debba essere resa
giustizia alla benemerita ed ignorata classe
degli impiegati di polizia.

Essi attendono da 25 anmi un gesto ripa-
ratore che li sollevi dalla loro condizione di
inferioritd, che riveste anche aspetti antigiu-
ridici che non possono sfuggire alla vostra
mente illuminata.

Nella grande famigha della polzia 1taliana
non pud esistere una categoria che, pur svol-
gendo funzioni esclusivamente tecniche e non
d’ordine, & invece inquadrata nel ruolo orga-
nico di gruppo C.

Mentre ringrazio la Presidenza per aver
recato in aula la mia proposta di legge, prego
gli onorevoli colleghi di voler attentamente
considerare i motivi morali e tecnici, esposti
nella relazione, che impongono la soppressione
del ruolo degli impiegati di polizia {(gruppo C)
e la istituzione del personale di segreteria di
pubblica sicurezza (gruppo B).

Cosi facendo, voi apporterete una pere-
guazione in questo campo, mettendolo alla
pari delle altre amministrazioni statali, e cioé
regolando la gerarchia impiegatizia nei tre
distinti gruppi A4, B e C, che assicureranno
I'andamento dei servizi di polizia nei rispettivi
campi direttivo, amministrativo e d’ordine.

Ho fiducia nel senso di giustizia e d1 equitd
degli onorevoli colleghi, perché confortino con
il loro voto favorevole la mia proposta di
legge che, tra l’altro, non comporterd nuovi
nneri finanziari per lo Stato, sia per la esiguita
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del personale da sistemare nel nuovo ruolo
(560 unitd), sia perché all’onere di cui sopra
si fard fronte con le somme mandate in eco-
nomia sul capitolo n. 1 del bilancio del Mini-
stero dell’interno.

PRESIDENTE. 11 Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

MAXIA, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. 11 Governo, con le consuete riserve,
nulla oppone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di legge
Spadazzi ed altr:.

(E approvata).

La terza proposta di legge é quella di ini-
z1ativa der deputati Cervone, Sansone, Elkan,
Robert:, Jacoponi, Macrelli, Cavallari Vin-
cenzo, Sparapani, De’ Cocci, Zaccagnini, Sel-
vaggi, Boidi, Berlinguer, Ferrara, Angioy,
Sammartino, Di Giacomo, Basile Giuseppe,
Amendola Pietro, Spallone e Negrar::

« Modifiche all’articolo 2 della legge 27 di-
cembre 1953, n. 968, concernente concessioni
di mdenmzzi e contributi per danni di guerra ».
(2465).

L’onorevole Cervone ha tacolta di svol-
gerla.

CERVONE. L’articolo 2 della legge 27
dicembre 1953, n. 968, swm danni di guerra
dispone, alla lettera «, che ner confronti
cei beni, la cui variazione o ricostruzione €
stata posta dalla legge a carico dello Stato, Io
Stato stesso non é tenuto ad applicare la legge
sui danni di guerra.

Senonché nel disegno di legge governativo,
all’articolo 2, lettere a e b, si annoveravano
fra le esclusioni anche le navi e i galleggianti
requisiti dall’amministrazione dello Stato,
quindi con i rischi di guerra. In sede di discus-
sione, fu successivamente votato per la reie-
zione tanto del comma a quando del comma b.
Sarebbe stato quindi da presupporre che il
Parlamento non avesse accettato la imposta-
zione governativa e che quindi avesse ammesso
ai benefici 1 natanti in questione.

Tuttavia, nella applicazione della legge,
lo stesso Governo, lo stesso potere esecutivo,
si & trovato 1mn difficoltd dal punto di vista
interpretativo. Tale mia proposta di legge
qguindi non tende a modificare la volonta del
legislatore, ma a specificare meglio quanto
attualmente la legge dice.

Pertanto, prego la Camera di voler pren-
dere in considerazione la proposta di legge
e di accordare 1'urgenza.

PRESIDENTE. 1l Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

MAXTIA, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. 11 Governo, con le consuete riserve,
nulla oppone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della provosta di
legge Cervone.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta d1 urgenza.
(E approvata).

Le tre proposte di legge oggl svolte saranno
trasmesse alle Commissioni competenti, con
riserva di stabilirne la sede.

Votazione segreta di un disegno di legge e di
una proposta di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione a scrutinio segreto del disegno di

legge-
« Adesione allo statuto della « Internatic-
nal Finance Corporation » (2510);

e della proposta di legge.

ViLia ed altr: « Modificazione della
legge 10 agosto 1950, n. 648, sulle pensioni di
guerra » (2014).

Indico la votazione.
(Segque la votazione).

Le urne rimarranno apette ¢ s proseguird
frattanto nello svolgimento dell’ordine del
giorno.

Discussione del disegno di legge: Misure di
prevenzione nei confronti delle persone
pericolose per la sicurezza e la pubblica
moralitd. (2503).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la, discussione del disegno di legge: Misure ci
prevenzione nei confront1 delle persone per-
colose per la sicurczza e per la pubblica mo-
ralita.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Il primo iscritto a parlare e onorevole
Amatucci. Ne ha facolta.

AMATUCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho letto con doverosa attenzione sia
la relazione di maggroranza redatta dall’ot-
timo collega onorevole Ruggero Lombard,
sia quella di minoranza redaita dai non meno
ottimi colleghi Ferr1 e Gianquinto. Questi
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ultimi si oppongono al disegno di legge mn
esame, non solo per ragioni di legittimita
costituzionale, ma anche perché ritengono
che la prevenzione dalle persone pericolose
alla pubblica moralitd e sicurezza debba es-
sere attuata, pii che con norme particolari,
con il progresso economico e sociale delle
classi meno abbienti. Gli onorevoli relatori di
minoranza non esitano a qualificare le norme
contenute negli articoli del disegno di legge
in esame «borboniche e fasciste » e redatte
in modo da degradare la dignita del cittadino
e, in genere, della persona umana.

In veritd, non ho compreso queste affer-
mazioni, perché non so fino a qual punto
possa essere degradata la dignitd degli oziosi
e dei vagabondi abituali, d1 coloro che sono
abitualmente dediti ai traffier illecit1, di coloro
che per 1l loro tenore di vita e la loro condotta
si deve ritenere che viva 0 abitualmente con
I proventi dei delitti, con listigazione alla
prostituzione, con il favoreggiamento della
corruzione dei minori e con tutte quelle atti-
vita contrarie alla morale pubblica e al buon
costume !

Evidentemente si1 iratta di affermaziomu
polemiche. Infatti, 'affermazione che la diffida
¢ un provvedimento che colpisce, mnanzi-
tutto, la dignitd sociale ¢ morale del citta-
dino, se pu0 valere nel campo generale, non
puo certo aver vigore nei riguardi di persone
socialmente pericolose.

Onorevoli colleghi, 1istituto dell’ammo-
nizione e quello del confino, che un tempo si
chiamava domicilio coatto e che con questo
disegno di legge viene denominato vigilanza
speciale, o divieto di soggiorno in una deter-
minata localita, o obbligo di soggiorno in un
determinato comune, questi istituti — dicevo —
si sono consolidati attraverso leggi ormai lon-
tane nel tempo: a cominciare dalle leggi del
1865, del 1871 e del 1889, fino al testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza del 1926
e al testo unico del 1931, che con questo dise-
gno di legge si vuole riformare, in aderenza
non solo ai principi costituzionali, ma anche
al dettame della suprema magistratura della
Repubblica.

Evidentemente, dire che no1 ¢i troviamo di
fronte a delle norme borboniche e fasciste da
una parte e dall’altra addirittura anticostitu-
zionali, significa affermare una cosa che, se
pub valere in campo polemico, non pud certo
servire di base per un sereno e obiettivo esame
delle singole disposizioni di legge.

L’opposizione che circa settanta anni fa,
cio¢ fin da quando si realizzd l'unificazione
nazionale, si manifestd contro l'istituto della

t

ammonizione o del domicilio coatlo, s1 &
svolta sempre pilt per motivi di agitaziom
demagogiche che attraverso una seria e
concreta corrente di dottrina e di convin-
zione politica. Credo che anche avversari di
valore incommensurabile quali i colleghi che
hanno redatto la relazione di minoranza, si
debbano rendere conto di questa verita.
Sono istituti quasi radicati nella storia del
diritto italiano, per cui quella corrente ahoh-
zionistica di queste misure di prevenzione
trovava il suo oppositore maggiore nell’auto-
ritd del Filangieri.

Infatti, il TFilangieri, rspondendo alle
accuse di molti illustri parlamentari, i quali
sostenevano che gli istituti dell’ammonizione
e del confino non avevano riscontro nelle
altre nazioni, nel suo pregevole libro La storia
della legislazione affermava il primato del-
I’Ttalia negli istituti giuridici: il fatto che altri
Stati non li avessero, non rappresentava, né
poteva rappresentare un motivo per abolirli
e non svilupparli.

Ai colleghi dell’estrema sinisira, che nella
relazione di minoranza insorgono, dal punto
di vista giuridico ed anche dal punto di vista
dell’opportunitd politica, per contrastare 1
disegno di legge in esame, vorrei ricordare
che, dopo l’'applicazione della severa legge
del 1871, salita al potere la sinistra (che aveva
fieramente combattuto tanto ’ammonizione
che il domicilio coatto), essa mitigo si I'asprez-
za di alcune disposizioni ed aumento le ga-
ranzie dei cittadini contro i possibili arbitri
della polizia, ma non pensd menomamente
ad abolire questi istituti, che vennero invece
conservati.

Ora, quando autorevol: parlamentar: quah
gli onorevoli Gianquinto e Ferri sostengono
nel Parlamento italiano che questo progetto
di legge (stralcio del progetto pitt ampio, che
il ministro dell’interno aveva presentato per
la revisione di tutte le disposizioni del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza si da
renderle aderenti ai precetti della Costituzione)
costituisce non solo un attentato alla liberta
ed alla dignita dei cittadini, ma soprattutto un
ritorno alla barbarie, quasr al medioevo ed
all’epoca borbonica, essi affermano cose che
non corrispondono assolulamente a verita.

La prova migliore della bonta di questi
istituti ¢ data proprio dal fatto che essi si
sono conservati nel tempo e sono stati sem-
pre difesi, proprio in quest’aula, dai pu
brillanti ingegni e da coloro che reggevano le
sorti del paese. Mi permetterd di richiamare
lattenzione della Camera su quanto 1’ono-
revole Minghetti nella sua relazione al pro-
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getlo di pubblica sicurezza aftermava a tale
proposilo. Oltre che a1 vagabondi, oltre a
coloro che ricavano 1 loro sostentamento
dalle attivits 1llecite, dai traffiei di stupefa-
centr, dallo =fruttainento delle donne o dalla
corruzione der minorenni, il Mingheiti soste-
neva che 1l confino e ’'ammonizione dovevano
essere apphcati anche ai «ciurmadori» a
coloro c10é che vivono una vita spendereccia,
senza che abbiano idonee fonti di ricchezza
e clie, secondo il Minghetti, attingono i loro
mezzi & «mali acquisti o a rei guadagniy,
che si identificano nel delitto, nel furto e
nella grassazione.

Chiarnli brevemente quest1 concetlls, 10
vorrei chicdere a1 colleghi dell’opposizione
che cosa é muiato dagh anm passati ad oggi.
La legge del 1931, praticamente, non faceva
che richiamarsi al precedente testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza del 1926, il
quale a sua volta si collegava alle leggi del
1913 e del 1889+ quindi costiturva quasi lo svi-
luppo naturale dell’istituto attraverso i tempi.

Ma, indiscutibilmente, oggi vi ¢ una verita
che la stampa non si stanca mai di sottoli-
neare e che ogni cittadino onesto apprende
ogni volta con stupore e con rammarico.
Possiamo noi negare che vi sono, nelle nostre
popolose citta, alcuni locali, sia pubblici, sia
privati, che, in spregio alla moralita ed alle
leggi, rappresentano il punto di convegno di
noti ricettatori, di biscazzieri, di sfruttatori di
donne, di spacciatori di stupefacenti che si
qualificano, a seconda dei casi, mediatori,
sansali, negozianti di gioielli ? Tutta gente
« impeciata » — scusatemi 1’espressione — di-
rettamente o indirettamente (e cid per indica-
zione pressoché unanime dell’opinione pub-
blica) in ogni operazione delittuosa. Questi
messeri, legati tra loro da una trama di inte-
ressi e di omerta, sono individui che spendono
a piene mani il denaro che tutti sanno essere
di provenienza illecita; individui che costitui-
scono l’elemento direttivo della delinquenza
locale; individui che considerano la sanzione
penale quasi U'infortunistica del delitto e che
hanno, invece, un vero terrore dei provvedi-
menti di polizia.

In questa situazione (e di tali casi po-
tremno citarne a centinaia) noi non possiamo
che plaudire al disegno di legge in esame. Noi
vogliamo che, specie 1n certi ambienti malati
o malsari, I c1i s sviluppa il germe della
corruzione ¢ dello debnquenza, la legge venga
applicata ¢ che <ia una legge quanto mai
snella, rapida ed cflicace.

D’altra parte noi non possiamo accetlare
I'accusa di creare, con questa legge, organi

soggetti all’arbitrio del Governo. Di fronte a
questa accusa noi rispondiamo che quando
queste leggi sono ponderate ed approvate dalle
Camere, non pud sussistere alcuna accusa del
genere, in quanto il potere legislativo & il
giudice naturale delle necessita sociali e dei
mezzi che concorronc a sodisfarle

Sono convinto che é anche mesaito quanto
si afferma nella relazione di minoranza, che
ciog¢ i governi a libera democrazia avrebbero
il diritto pitt di reprimere che di prevenire.
L’onorevole Gianquinto svstiene che solo se
questi sospeltl si concrelano in prove ¢ guesh
indizi si risolvono in attribuzioni specifiche ds
fatti, allora si deve denunciare all’autorita
giudiziaria 1l cittadino indiziato e solo quando
vi sara una sentenza la coscienza pubblica
potra acquietarsi ed essere sodisfatta.

Onorevole Gianquinto, se questo concetto
puod essere esatto ed avere un certo fonda-
mento rispetto ai sistemi di governo assolut
e dispotici, esso sarebbe [alsissimo ¢ perni-
cioso qualora si dovesse pensare che nei paesi
retti da governi a democrazia libera non
debbano esistere leggi preventive. « Lo Stato
italiano — diceva in questa Camera un grande
giurista e patriota, P'Imbriani, rbadendo
ancora una volta il prinecipio generale proprio
durante la discussione della legge della pub-
blica sicurezza — ha il diritto di difendersi
contro ogni violenza o gid perpetrata o
prossima ad esserlo». Ed é appunto questo
che noi vogliamo, perché l'opera di preven-
zione nei riguardi delle persone pericolose
alla moralitd pubblica ed alla sicurezza sta
alle leggi preventive come l’igiene sta alla
medicina: per conseguenza, come l’igiene,
guando & bene applicata, risparmia e allontana
gran parte delle malattie, cosl l'opera di
prevenzione risparmia alla vita sociale gh
orrori del delitto, i dolori ed i danni della
punizione.

Ma, onorevoli colleghi, io vorrei richiamare
la vostra attenzione su un punto importante,
cioé sul fatto che erroneamente si ritiene che
Pammonizione debba essere considerata come
una sanzione penale mentre cosi non e, in
quanto ¢ sempre revocabile proprio dallo
stesso magistrato che la infligge, e non costi-
tuisce 'espiazione di una pena perché, come
ben sapete, & solo una remora al mal operare.

Ma a distanza di tanti anni dalla emana-
zione della legge fondamentale del 1889,
quando si muove l'accusa che 1l confino e
I'ammonizione sono escogilazioni di governi
reazionari, io debbo forse ricordare a voi,
dalle menti acute e dalle coscienze giuridiche
affinate, che il confino si perde nella uotte
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dei tempi, 1n quanto era praticato persino
dal diritto romano con quella velegatio in
insulam che in altri termini ncn era altro
che il confino attuale. Furono i giurnsti
romani, i quali in sintesi seppero consacrare
in pochi articoli tutta la sapienza del diritto
e la filosofia scientifica, che riaffermarono
qguesta relegatio in insulam prima che 1l
codice sardo ed il codice penale del 1889 ne
facessero il fulecro di una norma apposita
contro le persone moralmente e socialmente
pericolose.

Ma lasciamo questa digressione, onorevoli
colleghi: io vi dico che, a distanza di tant:
anni, non vi potrd essere nessuno, né in
guest’aula né fuori, che possa seriamente
sostenere quanto fu invocato allora a sostegno
della teoria abolizionistica dell’ammonizions e
del domicilio coatto, oggi denominato wvigi-
lanza speciale e obbligo o divieto di soggiorno
in determinate localitd. La sorveglianza delle
classi e delle persone pericolose alla societa,
secondo gli onorevoli Gianquinto e Ferri,
dovrebbe farsi dalla polizia, ma non con le
misure di prevenzione, in quanto la creazione
di un buon personale di pubblica sicurezza,
che conosca le abitudini e le attitudini di
codeste persone, potrebbe senz’altro sortire
Ieffetto desiderato.

Questo, perd, significa un po’ divagare,
onorevoli colleghi, perché noi non dobbiamo,
soprattutto, dimenticare il grave rivolgimerto
che si ¢ verificato in Italia dopo la seconda
guerra mondiale. Parecchie indiscutibilmente
furono le ragioni dellirrobustirsi della debhn-
guenza. E noi ogni qualvolta discutiamo 11
bilancio della giustizia spezziamo una lanci3
contro i pericoli cui va incontro soprattutto
la gioventl, questa tenera pianta che dal
« tempo della dolce rugiada », come diceva
il cantore inglese, & maggiormente esposta
ai pericoli ed alla corruzione. Siarno propr:o
noi qui a reclamare una legislazione severa
sulla stampa e sulla cinematografia. Ma una
della cause dell’irrobustirst della delinquenza,
a mio avviso, si deve ricercare nell’abban-
dono riprovevole nel quale i passati governi
liberali ed il regime dittatoriale ventennale,
successivamente, hanno lasciato la scuola e
Peducazione della gioventl, ostacolando in
ogni modo 'insegnamento religioso e lasciando
la gioventu italiana in balia dell'imperversaie
dilagante di alcune concezion: materialistiche.
Avvenne cosi che coloro che avevano avuto
una educazione morale rimasero saldi ed
auspicarono una rivoluzione che potesse, mi-
gliorandola, salvare la societd in rovina.
Coloro che invece — ed erano decine e decine

di migliaia di giovani — non avevano ricevuto
questa educazione morale, si impantanarono
nel brago della delinquenza e si sforzarono
di accumulare ricchezze senza preoccuparsi
dei mezz1 per ottenerle.

Ma attualmente il pericolo & grave. Oggi
vi ¢ 1l fenomeno dell’'urbanesimo che una
legge lontana (del 1939), ora caduta in
desuetudine, tentd di frenare. Da una parte,
lo sviluppo industriale dei piccolh centr1 di
provincia e dall’altra la sete di maggiori
guadagni hanno fatto st che molte folle di
contadini si siano spostate dalle borgate o
dai villaggi rurali verso la cittd. E queste
masse immigrate, dopo aver pianto sui
rovereti della prosperitd perduta, alle volte
si trovano in condizione di aver aperto una
bottega o aver esercitato un’attivita, ma
sicuramente di aver perduto il peculio che
avevano accumulato vendendo 11 campicello
sterile e che tuttavia costituiva la loro gloria
di sacrifici e di abnegazione.

In questa massa di immigrati vi sono
centinaia di uomini che, pervasi da una
gagliarda volonta, sono affiorati alla superficie
e si sono ricostruiti una vita di onestad e di
lavoro. Gli altri, invece, gli illusi, sono caduti
ormal nella melma della grande cittd ove si
& creato il semenzaio piu turpe e piu obbro-
brioso della degradazione e della delinquenza.

Colleghi della sinistra, in questa situazione
potete onestamente venire a dire che delle
misure di prevenzione sociale siano antide-
mocratiche e anticostituzionali ? La relazione
dell’onorevole Ruggero Lombardi contesta
mirabilmente quali sono stati i punti di
disaccordo della Commissione, dimostrando
la carenza del diritto determinatasi dopo le
decisioni della Corte costituzionale, con le
quali si dichiararono non costituzionalr Ie
disposizion1 del testo unico di pubblica sicu-
rezza relative al confino, alla ammonizione,
al rimpatrio con foglio di via obbligatorio
ed alla diffida, ma si sollecitd da una parte
il legislatore a provvedere in siffatta materia
e dall’altra si & chiesto solamente che la
decisione fosse motivata.

Vorrer concludere facendo un semplice
richiamo. Noi da questi banchi, ogni volta
che discutiamo una legge di portata sociale,
s1a essa, di natura civile o di natura ammini-
strativa, ovvero rifletta il diritto penale, par-
liamo di moralizzazione dell’amministrazione
pubblica da un lato, della societa civile dal-
laltro.

Qui si tratta di prevenzione nei confronti
di individui pericolosi sospetti di vivere con
il ricavato di azioni delittuose, e cioé nel
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confronti dei prevaricatori o, come diciamo
noi, basisti, i quali rappresentano degli ele-
menti indispensabili per la perpetrazione del
delitto e che, per abilitd o fortuna, 11escono 1l
piu dclle volle a sfuggire agli accertameni:
gindiziari ed a rimanere quindi impunit.
Ebbene, se anche Vautorita giudiziaria non
pud fare scendere su di essi il rigore della
norma penale violata, tuttavia bisogna rico-
noscere che la pubblica sicurezza vede tra le
pieghe dell’operazione criminosa queste per-
sone, le quah nella preparazione e nell’esecu-
zione del delitto si pongono rispetto agli autori
materiali con lo stesso rapporto di cansa ad
eftetto.

D’altra parte ogni onesto cittadino, a mio
avviso, dovrebbe poter dimosirare in ogni
momento di quah mezzi viva; ed il solo fatto
dr vivere oziando nella ricchezza o nell’agia-
tezza smisurata costituisce una presunzione
dt immoralitd che il mimestro dell'interno ha
raccolto, con virile coraggro, dal precetto di
san Paolo.

Onorevoli colleghi, no1 potremo discutere
m sede di esame dei singolr articoli le varie
disposizioni, dato che anche io sono d’accordo
che certe formulazioni, dal punto di vista
tecnico-giuridico, non sono perfctic: erronea-
mente, infatli, st parla di gravame facendo
riferimento al ricorso in corte di appello ¢ di
ricorso nel caso di ricorso 1in Cassazione. Si
tratta di espressiom che avrebbero potuto
essere meglio chiante, ma questo & un campo
che non mteressa la discussione generale

La relazione di minoranza propone di non
passare neppure all’esame degl articoli: ritengo
tale proposta non solo inopportuna ma-—lo dico
senza irriverenza — adduitiura inconsistente.

Gli istitult che la nuova legge disciphna,
con norme rgorose ed agili, rispondono alle
attuah esigenze di frenare Ja crinunalita. Noi
possiamo essere di parere diverso su quella che
& la formulazione tecnica d1 una certa norma
giuridica. Ma 10 penso che non vi sara nessuno
in quest’aula 11 quale, dopo aver corapiuto
un esame atlento, scrupoloso der var: articol
del disegno di legge, possa allontanars: non
solo dalla nostra tradizione giuridica, ma
soprattutto da quell’aureo principto cheSeneca
dettava e che costituisce seinpretl perno fonda-
mentale e luminoso dell’atiivita legislativa: qui
parcet malis, nocel bonis. (Applausi al centro).

Chiusura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione a scrutinio segreto e invito gl onorevoli
segretari a numerare 1 voll.

(I deputati segretari numerano @ voti).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. [ iscritto a parlare I’ono-
revole Colitto. Ne ha facolta

COLITTO. Signor Presidcnts, ounorevol
colleghi, giustamente 1l relaicre Ruggero
Lombardi nella sua sotto tant: aspetti lucida
relazione afferma che il disegno di legge.
riguardante le persone «pericolose per la so-
cietan, costitusce un tutto organico che puo
ben essere esaminato indipendentemente dalle
molteplici altre norme 1iguardanli i poteri
della pubblica sicurezza, quali quelle in ma-
teria di esercizi pubblici. spetlacoli, industric
pericolose, prevenzioni di infertum, raccolta
di armi, autorizzazion: di polizia e simil.

Quali norme erano in p1ecedenza in vigore
a proposito di tali persone ? Sono indicalc con
scrupolosa diligenza nella relazione. Il testo
unico 23 dicembre 1888 aminetteva, all’arti-
colo 85, che la pubblica sicurezza potesse
ordinare 1l rimpatrio alla rcsidenza der aitta-
dini, che destassero ragionevoli sospetir con
la loro condotta e cid anche con fogho di via
obbligatorio e per traduzione forzata. Non
era prevista la difesa del prevenuto, né la
motivazione della decision,.

Anche Pammonizione esisicva da allora (ar-
ticoli 94 e seguenii). Poteva essere inilitta aglh
oziosi ed ai vagabond: abituali validi al lavo-
ro ¢ non provvedut: di mezzi di sussistenza.
Per Yammonizionc occorreva 'ordinanza del
presidente del tribunale, venificaie sommaria-
mente, per mezzo di teslimonianza o di allra
mformazione, le cose esposie nella denunzia.
Il presidente del iribunale non poteva cmet-
tere l'ordinanza se non inteso 1l prevenuto,
il quale poteva addurre a difrsa testinioinanze
e documenti. Contro ordinanze di ammo-
nizione era ammesso reclanio sole per motivy
di iIncompetenza.

Il domucilio coalto era ammniesso dalla legge
1888 solo a carico di condannaii per determi-
nati reati. Il testo unico delle irggi di pubblica,
sicurezza, approvato cou tlegio decreto 18
giugno 1931, n. 773, autorizzava la pubblca
sicurezza ad emanpare ordine di runpatrio
per fondati sospetti a carico di persone peri-
colose per 1'ordine, la sicurczza pubblica,
la pubblica morahta. Erano ammessi 1l fogho
di via obbhgatorio e la lraduzione forzata.

Anche 'ammonizione e il domicilio coalto
erano sotlrattl all’autoritd giudiziaria e pote-
vano essere inflitti su rapporto del questore,
motivalo e documentato, ad oziosi ¢ vaga-
bondi ed anche a persone designate dalla voce
pubblica come socialmente pericolose. L’ul-
timo comma, dell’articolo 164 autorizzava —
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non obbligava — il quecstore a far precedere
la denunzia per 'ammonizione o per il confino
da una diffida.

Il disegno di legge di cu1 ci stiamo occu-
pando, riesaminata l'intcra materia, prevede
le seguenti misure di prevenzione: 1) rim-
patrio obbligatorio nel luogo di residenza,
anche con divieto di ritorno nel comune
onde avviene il rimpatrio; 20) sorveglianza
speciale della pubblica sicurezza: 39) divieto
di soggiorno in uno o pill comuni, o in una
0 piu provincie; 4°) obbligo di soggiorno in
un determinato comune.

Nei confronti di chi possone queste mi-
sure di prevenzione cssere applicate ? Nei
confronti delle seguenti cinque categoriz di
persone: 19) gli oziosi e i vagabondi abituali
validi al lavoro; 2°) coloro che sono abitual-
mente e notoriamente dedit1 a traffici illeciti;
39) coloro che, per la condotta e il tenore di
vita, debba ritenersi che vivano abitual-
mente, anche in parte, con 1l provento di
delitti o con il favoreggiamonto o che, por le
manifestazioni cui abbiano dato luogo, diano
fondato motivo di ritenere che siano proclivi
a delinquere; 4°) coloro che, per il loro com-
portamento, siano ritenuti dediti a favorire
o sfruttare la prostituzioue o la tratta delle
donnc o la corruzione dei minori, ad eserci-
tare 1l contrabbando, ovvero ad esercitarc 1t
traffico illecito di sostanze tossiche o stupe-
facenti o ad agevolarne dolosamente I'usn;
50) coloro che svolgono abitualmente altre
attivitd contrarie alla morale pubblica ¢ al
buon costume. -

Il rimpatrio obbligatorio si applicherchbe
nei confronti di dette persone qualora le
stesse fossero pericolose per la sicurezza
pubblica e per la pubblica moralita. E le
altre misure di prevenzione, ner confront
delle stesse persone qualora, nonostante la
diffida del questore, non avessero cambialn
condotta.

Ho parlato di diffida.

L’articolo 1, infatti, dispone che le per-
sone innanzi elencate possono essere diffidale
dal questore: « Il questore ingiunge alle per-
sone diflidate di cambare condotta, avver-
tendole che in caso contrario, si fard luogo
alle misure di prevenzione » previste dalla
legge.

Quando la persona sia stata infruttuosa-
mente diflidata, pud essere sottoposta ai
provvedimenti di cui all’articolo 3 e c108é,
come ho gi1a detto, alla sorveglianza speciale,
al divieto di soggiorno in uno o pitt comuni o
in una o piu province, all’obbligo di soggiorno
in un determinato comune.

Desidero ora, dando un breve sguardo a
tali norme, esprimere ancora piu brevemente
il mio pensiero in merito alle stesse.

I rmpatrio obbligatorio é disciplinato
dall’articolo 2, che & cosi redatto:

« Qualora le persone indicate nell’articolo
precedenle siano pericolose per la sicurezza
pubblica o per la pubblica moralitd e s1
trovino fuori dei luoghi di residenza, 1l que-
store puo rimandarvele con provvedimento
motivato, e con foglio di via obbligatorio,
inibendo loro di ritornare, scnza preventiva
autorizzazione ovvero per un periodo non
superiore a tre anni, nel comune dal quale
sono allontanate.

«Il contravventore & punito con l’arresto
da uno a ser mesi.

«Nella sentenza di condanna viene disposto
che, scontata la pena, il contravventore sia
tradotto al luogo del rimpatrio »

Ora, mi posso ingannare, ma forti dubbi
ho nel mio animo circa la rispondenza di tale
norma ai dettami della Carta costituzionale.

L’articolo 13 della Costituzione dispone
che la libertd personale & 1nviolabile e che
non é ammessa forma alcuna di detenzione,
di ispezione o perquisizione personale se
non per atto motivato dell’autoritd giudi-
zlagria e nei soli casi e modi previsti dalla
legge. Solo in casi eccezionali di necessita ed
urgenza, indicati tassativamente dalla legge,
lautorita di pubblica sicurezza pud adottiare
provvedimenti provvisori, che devono es-
sere comunicati entro quarantotto ore al-
lautorita giudiziana e, se questa non li
convalida nelle successive quarantotto ore,
s1 intendono revocati e restano privi di
ogni effetto.

Cosi dispone 1l terzo comma dell’arti-
colo 13 della Costituzione, mentre 1’articolo
16 cosl recita: « Ogni cittadino pud circolare
e soggiornare hberamente 1n qualsiasi parte
del territorio nazionale, salvo le limitaziom
che la legge stabilisce in via generale per
motivi di samita o di sicurezza ».

Ove sussistono tali limitazioni, dettate in
via generale dalla legge per motivi di samta
o di sicurezza, il cittadino pud indubbia-
mente essere privato della facoltd di circolare
e di soggiornare liberamenie in qualsiasi
parte del territorio nazionale e pud, quindi,
innanzitutto, essere rimpatriato.

Ma dove sono, nella specie, le norme limi-
tatrici della libertd di circolazione stabilite
dalla legge in via generale per motivi di
sanita e di sicurezza ? Nella specie, all’arti-
colo 2, redatto cosi com’s, si avrebbero limi-
tazioni per ordine amministrativo e non per
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ordine legislativo, mentre la regola della legge
deve imporsi anche nei confronti dei poteri
dello Stato. Fino a quanto il potere esecutivo
puo direttamente turbare la hiberta dei citta-
dini con ordini amministrativi, evidentemente
le leggi, ai fini della hberta, restano — me lo
si consenta — un lusso superfluo.

Vi ¢ d1 piti: il rimpatrio costituisce una
evidente restrizione della liberta personale.
Pud (ecco un altro molivo della mia per-
plessita) disporre tale restrizione il questore,
cioé Tl'autoritd di pubblica sicurezza, o non
deve piuttosto disporla I'autlorita giudiziaria ?

La Corte costituzionale, con la sua sen-
tenza del 14 giugno 1956, ha affermato.

a) che la frase «limitazioni che la legge
pone 1n via generale », contenuta nell’art-
colo 16 della Costituzione, deve intendersi
nel senso che la legge debbha poterst applicare
alla generalita dei cittadini, non a singole
categorie;

b) che al motivi d1 samita e Ji1 sicurezza
indrcati nello stesso articolo 16 possono
ricondurst anche i motivi di ordine, d1 sicu-
rezza pubblica e di pubblica moralita indi-
cati nell’articolo 157 della legge di pubblica
sicurezza, dovendosi per «sicurezza» inten-
dere quella situazione nella quale sia assicu-
rato al cittadini, per quanto & possibile, 1l
pacifico esercizio di quei diritti di hiberta che
la Costrtuzione garantisce con tanla forza, e
dovendo percio ritenersi non dnbbio che le
persone pericolose per ordine o per la sicu-
rezza pubblica o per la pubblica moralita,
di cui all’articolo 157 della legge di pubblica
sicurezza, costituiscano una minaccia alla
sicurezza, indicata e cosi intesa nell’aiticolo
16 della Costituzione;

c) che la pericolosita m matera i
ordine pubblico non pud ricavarsit da sermplici
manifestazioni di natura sociale o politica, le
quah trovano disciplina in altre norme di
legge, bensi 1n manifestaziom esterionn di
insofferenza e mbellione a1 precett: legislativi
e ai legittimi ordini della pubblica autorita,
manifestazioni che possono facilmente dar
luogo a stati di allarme o violenze indubkbia-
mente minacciose per la sicurezza della gene-
ralita dei cittadini, i quali finirebbero col
veder limitata la propria liberta dr circo-
lazione;

d) che la pericolosita i materia di
moralitd deve ricavarsi da manifestaziont
immorali che risultino pregiudizievoli alla
sanitd o cremo situaziomi ambientali [a-
vorevoli allo sviluppo della delinquenza
comune;

e) che la parola « motivi» va intesa nel
senso di falti, per cui il sospetto, anche se
fondato, non basta, m quanto, muovendo da
elementi di giudizio vaghi ed ncerli, lasce-
rebbe adito ad arbitri; donde, anche la
necessita della motivazione del provvedimento,

/) che contrasta con l'articolo 13 della
Costituzione il potere di ordinare la tradu-
zione del rimpatriando, perché cio viola
quella libertd personale che ¢ garantita da
tale articolo.

Questo, nella sentenza predetta, la Corte
costituzionale solennemente affermo, di-
chiarando quindi la illegittimita coslituzionale
del primo comma dell’articolo 157 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza nella
parte relativa al rimpatrio obblgatorio o
alla traduzione di persone sospette, nonché
dei commi secondo e terzo dello stesso arti-
colo nella parte relativa al rimpatrio e alla
traduzione medesima. Sembrerebbe, leggendo
tale dispositivo, che la Corte abbia nvece
ritenuto costituzionalmente legittimo Tar-
ticolo 157 nella parte in cui dispone che I'au-
toritd di pubblica sicurezza puo farrimpairiare
la persona sospettata per la sua condotta
con foglio di via obbligatorio e laddove di-
spone che l'autoritd di pubbtlica sicurezza
puo vietare a chi é rimpatriato di ritornare
nel comune dal quale fu allontanato. Senon-
ché la Corte non pare si sia occupata della
questione, per cui & da ritenersi che non
I’abbia risolta. St leggono, anzi, nella senienza,
periodi di colore non oscuro che fanno pensare
quale sarebbe stato il pensiero della Corte,
se le si fosse espressamente proposto il gue-
stto. Sentano gli onoreveh colleghi:

« I1 provvedimento del rinpatrio — = dice
nella sentenza — deve specificare 1 motivi per
dar modo alla stessa autcriti di pubblica
sicurezza e soprattutto alla autorita giudizia-
ria di accertare che il rimpatrio non sia stato
disposto per ragioni pechitiche o per altri
motivi non previstt dall’arlicolo 16 della Co-
stituzione e dall’articolo 157 della legge
pubblica sicurezza, e cioe 1illegalmente.

«In secondo luogo (& sempre la sentenza
che cido afferma) la motivazione appare ne-
cessaria per consentire al citladino I’eserci-
zio del diritto di difesa. Tale diritto ¢ garan-
tito dall’articolo 24 della Costiluzione per 1
provvedimenti giudiziari e non pud dubitars:
che 1l cittadino debba in ogni caso essere po-
sto in grado di difendersi legalmente contro
qualsiasi provvedimento dell’autorita, il che
non pud avvenire se non gli vengono conte-
statr i motivi, cioé i fatti che lo hanno pro-
vocato ».
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Stabili inoltre la Corle, occupandosi della
norma sull’ammonizione conltenuta nel testo
unico della legge di pubblica sicurezza, che
ritenne «sensibilmente hmitatrici della li-
berta professionale » (cito le parole esatte della
sentenza), che «non ¢ davvero discutibile
che nella sua regolamentazione attuale, I’am-
monizione si concreti appunto nella resin-
zione di alcuni diritti fondamentali e, pri-
mo tra questi, quello della liberta della
persona ».

Rilevo ancora che « tale regolamentazione
si presenta in stridente contrasto con il pre-
cetto costituzionale che sottrae alla autorita
amministrativa il potere di emanare provve-
dimenti restrittivi della libertd professionale».
E amministrativo appunto ritiene la Corte
I'organo che dispone P"ammonizione.

Fu percid che la Corte, con sentenza 19
giugno 1956, ritenne costituzionalmente il-
legittimi gli articoli dal 164 al 176. tuttt fra
loro connessi ed organicamente diretli alla
emanazione di un provvedimento della aulo-
ritd amministrativa restrittivo della liberta
personale, in aperto contrasto con la norma
costituzionale.

Ora il provvedimento del runpalro, se-
condo I’articolo 2 del disegno dilegge, ¢ ema-
nato dal questore, cioé da una antoriti am-
ministrativa e non dall’autorita giudiziaria
e contro di esso non ¢ in alcun modo e In
alcun momento consentito all’interessato re-
clamo alcuno.

La relazione dell’amico Ruggero Lom-
bardi contiene a questo proposito una dav-
vero singolare affermazione. L’interessato —
si dice dall’onorevole Lombardi - si puo
difendere. Ma sentite come: Iinteressato
non esegue l’ordine ed a seguito di cid ¢
denunciato. Puo anche essere arrestato:non
tradotto, lo so, perché la Corte costituzionale
lo vieta, ma arrestato si. Innanzi all’autorita
giudiziaria egli si difendera eccependo Iille-
galita del provvedimento del questore.

L’articolo 2 commina perv il contravven-
tore larresto da uno a sei mesi. Ques’o
articolo, secondo il relatore, finisce quasi col
rappresentare una garanzia per l'interessato,
perché «la disposizione mette in condizione
colui che si ritenga ingiustamente colpito,
di potersi difendere in quanto il giudizio
penale non pud sfuggire alla valutazione
della legittimita dell’ordine di rimpatrio ».

Dunque, egli si puo difendere: ciog, deve
ricevere l'ordine, deve violare l’ordine, s
deve fare arrestare, oppure si deve far tra-
durre in giudizio e dinanzi all’autorita giu-

diziaria pud sostenere che l'ordine della que-
stura & un ordine illegale.

Ora, o io non comprendo, o questa affer-
mazione € veramente singolare. L’autorita
giudiziaria non puo sindacare il pronunziato
dell’autorita amministrativa se non ai fini
dei danni, per una precisa norma del conten-
zioso amministrativo. Ad ogni modo & certo
che, se davvero il cittadino ha dintto alla
tutela giudiziaria — come 1l relatore riconosce —

questa deve intervenire allorché deve es-
sere emanato l'ordine di rimpatrio, ¢ non
quando guesto é gid stato impartito e per di
pitt & stato eseguito.

La Costituzione impone, mnvece, che 1l
potere politico sia costretto ad esprimersi,
nella forma certa, generale ed astratta della
legze e che solo per il tramite di una magi-
stratura indipendente dal Governo e dal Par-
lamento (e da ogni altro potere legale o extra
legale) la legge possa essere tradotta in co-
mandi specifici e concreti, che entrino nella
sfera di libertd del cittadino.

Se avessi dovuto redigere 10 'articolo, m1
sarei espresso cosi: « Qualora Ic persone indi-
cate nell’articolo precedente si trovino funri
della propria residenza, 1l duestore puod
esortarle a trasferirsi, entro un congruoc ter-
mine, nel luogo di residenza. Ove non ottem-
perino all’invito e il rimpatrio sia opportuno
per la tutela della sicurezza pubblica e della
pubblica moralita, il questore pud de-
nunziare le persone anzidette al pretore, il
quale pud disporne il rimpatrio con fogho di
via obbligatorio, inibendo loro di ritornare,
senza preventiva autorizzazione ovvero per
un periodo non superiore a tre anni, nel
comune dal quale sono allontananti. 1l
contravventore & punito con l'arresto da
uno a sei mesi. Nella sentenza di condanna
viene disposto che, scontata la pena, 1l con-
travventore sia tradotto al luogo del rimpa-
trio ». Con questa disposizione si salverebbero,
a mio avviso, tutti i principl dettati dalla
Costituzione.

Le altre misure d1 prevenzione sono di-
sciplinate dagli articoli 3 e seguenti. Tal
misure possono essere prese quando sia 11-
masta infruttuosa la diffida ed a mezzo del
tribunale, in camera di consigho. su denun-
zia del questore. I prevenuti possono difen-
dersi presentandc memorie e facendosi as-
sistere da avvocato. Il provvedimento del
tribunale é 1mpugnabile avanti alla corte
d’appello anche per il merito e avanti alla
Cassazione per violazione di legge. 11 disegno
di legge prescrive le disposizioni che l'auto-
rita giudiziaria pud dare a vigilati e a per-
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sone cui s1a stata limitata la tbertd di circo-
lazione ¢ stabilisce le sanzioni penali per i
contravventori.

Anche qu:r molte perplessila m1 turbano.
Si disciplinano provvedimenti gravissimi, in-
cidenti sulla liberta personale. sino a ridurla
molto notevolmente. Si tratta, dunque, ch
punizioni. Ora tali punizioni sarebbero si
applicate dall’autorita grudiziaria, ma in base
a vaghi e generici apprezzament: di pericolo-
sita. Ho un grande timore che s1 svuoti, ap-
provandosi fa norma cest come redatla, la
disposizione dell’articolo 25 della Costitu-
zione secondo cui nessuno puod essere punito
se non n forza di una logge in vigore piima
del fatto da lui commesso. Nou possiamo,
in una legislazione liberale, giocare sulle pa-
role. Se si ritiene che vi siano dev fatty, che
possano essere meglio colpitt col confino
anziché col carcere, lo s1 dica. Ma 1 fath de-
vono essere previsti dalla legge nddiun caso
¢ nell’altro. Fatti determinali ocusirono,
dalla legge nettamente preveduti, -t che 1l
magistrato debba motivare in base ad essi,
accertando se l'accusato It ha o meno com-
messi, € non in base ad affermaziom piit o
meno generiche.

Lo Stato non deve disarmarc nella lotla
contro la delinquenza. Deve (ssere mvece
armatissimo. Ma lo pud essere senza violare
i principi. E stato giustamente scritto che @
questione di tecnica. Io mi sento poitato a
dire che é la tecnica della liberia ¢ dobbia-
mo tutti adoperarci perché non sia duncntr-
cata.

Non ho presentato in proposilo emenda-
mentl. Né ne presenterd. Nutro viva fiducia
che la parola del minisiro, espiessione del
vivido suo intelletto, della sua grande sag-
gezza, del suo senso giuridico spiccatissimo,
riusciranno a toghere dal miv animo le per-
plessita che lo agitano. Del che anlicipaia-
mente sin da ora vivamente 1o ringrazio.
(Approvazioni a sinistra).

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:

« Adesione allo statuto della International

Finance Corporation » (Approvato dal Senato)
(2510) :

Presenti e votanti . . . . 409
Maggioranza . . . . . 205
Voti favorevoli . . . 244
Voti contrari . . . . 165

{La Camera approva).

e della proposta di legge-

ViLLa ed altri: « Modificazione della leg-
ge 10 agosto 1950, n. 648, sulle pensioni di
guerra » (2014):

Presenti . . . . . . . 409
Votanti . . . . . . . 408
Astenuti . . . . . . . i
Maggioranza .. ... 205
Voti favorevoli . . . 208
Voti contrari . . . . 110

(La Camera approva).

Hanno preso parie alla volazione:

Agrima — Aimi — Albizzati — Alessan-
drint — Alicata — Amader — Amatucei —
Amendola Giorgio — Amendola Pietro —
Amiconi — Andd — Angelini Ludovico —
Angelino Paolo — Angelucct Mario — Ange-
lucei Nicola — Arcaini — Ariosto — Assen-

nato — Audisio.

Baccell1 — Badaloni Maria — Badini Con-
falonieri — Baglioni — Baldassari — Bal-
taro — Barbier1 Orazio — DBardanzellu —
Bardini — Barontini — Bartole — Belotti —
Beltrame — Bensi — Berardi Antonio — Ber-
linguer — Berloffa — Bernardinetti — Ber-
nieri — Berry — Berti — Bertinelli — Ber-
tone — Berzanti — Bettinotti — Bettiol Fran-
cesco Glorgio — Biaggi — Biagioni — Bianco

— Biasutti — Bigi — Bigiandi — Bima —
Bogoni — Boidi — Boldrini — Bolla — Bo-
nino — Bonomelli — Bonomi — Bontade

Margherita — Borellini Gina — Borsellino —
Bottonelli — Bovetti — Bozzi — Breganze —
Brodolini — Bubbio — Buecciarelli Ducei —
Bufardeci — Buffone — Burato — Buzzi.

Cacciatore —— Caccuri — Cafiero — (Caiati
— (Calandrone Giacomo — Calandrone Paci-
fico — Calasso — Camangi — Campilli —
Camposarcuno — Candelli — Capacchione —
Capalozza — Capponi Bentivegna Carla —
Cappugi — Caramia — ‘Cassiani — (Castelli
tdgardo — Cavaliere Alberto — 'Cavallari
Nerino — ‘Cavallaro Nicola — (Cavalli — QCa-
vallotti — Cavazzini — Ceccherini — QCer-
vellati — Cervone — (Chiaramello — Chia-
rini — Chiarolanza — Cianca — QCibotto —
Cinciari Rodano Maria Lisa — Clocchiatti —
Colasanto — Colitto — ‘Colleoni — Concas —
Concetti — Corb1 — Corona Achille — Co-
rona Giacomo — 'Cortese Pasquale — Cotel-
lessa — Cottone — Cremaschi — Cucco —
Curcio — Curti — Cuttitta.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
Dante — Dazzi — De Biagi — De Capua —
De Caro —{De’ Cocci— De Francesco — Del Bo
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— Della Seta — Delle Fave — Delli Ca-
stelli Filomena — Del Vecchio Guelfi Ada —
Del Vescovo — De Maria — De Martino Car-
mine —— De Marzi Fermando — De Marzio
Ernesto — De Meo — De Totto — Diaz Laura
— Drecidue — Di Giacomo — Di Mauro —
Di Nardo — Di Paolantonio — Di Stefano Ge-
nova — Di Vittorio — D’Onofrio — Driussi
— Ducei — Durand de la Penne.

Ebner — Elkan — Ermini.

Fabriani — Fadda — Failla — Faletra

— Faleiti — Faralli — Farinet — Farini —
Ferrara Domenico — Ferrari Francesco —
Ferrari Riccardo — Ferrario 'Celestino — Fer-
raris Emanuele — Ferreri Pietro — Ferri —
Fina — Fiorentino — Tloreanini Gisella —
Foa Vittorio — Foderaro — Fogliazza — Fora
Aldovino — Foresi — Formichella — Franca-
villa — PFranceschini Francesco — France-
schini Giorgio — Fumagalli.

Gallico Spano Nadia — Garlato — Gaspari
— Gelmini — Gennai Tonietti Erisia — Geraci
— Geremia — ‘Ghislandi — Giacone — Gian-
quinto — Giglia — Giolitti — Giraudo — Gitti
-— Gomez D’Ayala — Gonella — Gorini —
Gorreri — Gotelli Angela — Grasso Nicolosi
Anna — Graziosi — Greco — Grifone — Grilli
— Guadalupi — Guariento — Guerrieri Ema-
nuele — Guerrieri Filippo — Guggenberg —
Guglielminetti.

Helfer.

Ingrao — Invernizzi — lotti Leonilde —
Tozzelli.

Jacomett1 — Jacononi.

Laconi — La Malfa — La Rocca — La Spa-
da — Latanza — Li Causi — Lizzadri — Lom-
bardi Carlo — Lombardi Riccardo — Lom-
bardi Ruggero — Lombari Pietro — Longo
— Longoni — Lopardi — Lozza — Lucchesi
-— Lucifero.

Macrelli — Maglietta — Magno — Mala-
gugini — Malvestiti — Mannironi — Manzini
— Marabini — Marangone Vitiorio — Maran-
goni Spartaco — Marazza — Marchesi — Mar-
chionni Zanchi Renata — Marconi — Ma-
renghi — Manlli — Marotta — Martinelli —
Martino Edoardo — Martuscelli — Marzano
— Masini — Massola — Maftteucei — Maxia
— Mazza — Mazzali — Melloni — Menotti
— Merenda — Merizzi — Mezza Maria Vit-
toria — Miceli — Minasi — Montagnana —-
Montanari Montelatici — Montini — Mur-
daca — Murgia — Musolino — Musotto.

Napolitano Francesco — Napolitano Gior-
gio — Natali Lorenzo — Natoli Aldo — Natta
— Nicoletto — Noce Teresa — Novella.

Pagliuca — Pajetta Gian Carlo — Pajetta
Giuliano — Pasini — Pavan — Pecoraro —

Pelosy — Penazzato — Perlingier1 — Pertini
— Petrilli — Pieraccini — Pignatelli — Pi-
gnatone — Pigni — Pintus — Pirastu —
Pitzalis — Pollastrini Elettra — Preti — Pre-
ziosi — [Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Raffaelli — Rapelli — Reali — Repossi —
Resta — Ricca — Ricel Mario — Riceio Ste-
fano — Rigamonti — Riva — Roasio — Ro-
berti — Rocchetti — Romanato — Romualdi
— Ronza —Rosati — Roselli — Rossi Maria
Maddalena — Rossi Paolo — Rubeo — Rubi-
nacci — Rubino — Rumor — Russo.

Sabatini — Sacchetti — Sala — Sam-

pietro Umberto — Sangalli — Sansone -
Santi — Sartor — Savio Emanuela — Scaglia
Giovambattista — Scalfaro — Scappini —
Scarascia — 'Scarpa — Scelba — Schird —

Scoca — Scotti Alessandro — Scotti Francesco
— Secreto — Sedati — Semeraro Gabriele —
Sensi ~— Simonini — Sodano — Spadazzi —
Spadola — Spataro — Sponziello — Stella —
Storchi.

Tambroni — Targetti —- Tarozzi — Ta-
viani — Tesauro — Titomanlio Vittoria -
Togliatti — Togni -~ Tognoni — Tosato —

Tosi — Tozzi Condivi — Treves — Troisi ——
Truzzi — Turchi — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Vecchietti — Veno-
goni — Veronesi — Vetrone — Vicentini —
Villa — Villabruna — Villani — Villelli —
Viola — Vischia — Viviani Arturo — Viviant
Luciana — Volpe.

Walter.

Zaccagnini — Zamponi — Zanibelli —
Zannerini — Zanoni — Zerbi.

Si e astenuto (sulla proposta di legge
n. 2014):
Gorini.

Sono in congedo (Concesso nelle sedutle
precedenti):

Bersani — Bettiol Giuseppe.
Di Bernardo.

Dominedb.

Galli.

Lucifredt.

Madia.

Negrari.

Romano.

Sampietro Girovanm — Scalia.
Vigo.

(Concesso nella seduta odierna):

Liarussa.
Benvenuti.
Terranova.
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Si riprende la discussione. provvedimenti arbitrari), restituendo loro

PRESIDENTE. I iscritto a parlare I'ono-
revole Musolino. Ne ha {facolta.

MUSOLINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi corre l’obbligo di prendere la
parola su questo disegno di legge per due
ragioni. Anzitutto per dichiarare la nostra
opposizione al provvedimento. in quanto
esso non risponde ai requisiti cestiluzionali,
come ampiamente ha diinostrato la relazione
di minoranza. La seconda ragione ¢ data
dal fatto che io appartengo a quella regione
dove i provvedimenti di polizia, specie doro
I’« operazione Marzano », sono stati emanal
m modo cosi ampio e arkilrario per cui n-
teniamo nostro dovere dimostrare come que-
sto disegno di legge perpetui ancora quegli
errort ¢ un indirizzo che ha delermiiato
quegli arbitri e quelle mgiustizie c¢he forma-
rono oggetto di tante criliche.

Prima di entrare mn argomeato, pretetlo
che noi non siamo contrart a una legge clie
miri a reprimere la delinquenza. Ne1 siamo
per la legge che reprima la delinquenza,
perd noi vogliamo che questa legge sia nei
limiti della Carta costituzionale, e non fuor:.
Ecco la ragione principale per la quale ci
opponiamo a questo disegno di legge

Inoltre, questo Governo e quelll passati
non hanno mai dimostrato la loro bucna vo-
lonta dr emanare in materia un provved-
mento conforme alla Costituzione. Fin dal
1948 furono presentati vari progelii, anche di
iniziativa parlamentare, ma il Governo s ¢
sempre opposto a provvedument: che rego-
lassero la materia. Questo significa che il
(toverno non ha mai avuto la vclonta di
rispettare la Costituzione: e, se non v1 fosse
stata una sentenza della Corte costituzannale,
questo disegno di legge non sareble al noslro
esame. Ecco perché vi ¢ un vizio di origine
i questo disegno di legge

L’onorevole Amatuceci st & meravighato
perché vi & un’opposizione nei riguardt i
questo provvedimento. Evidentemenle egh
non si é ricordato dei precedenti 1n materia,
o non ha voluto parlarne, 1in quantc egh
stesso non avrebbe saputo cowme spiegare
la condotta del Governo. dei vari governi,
che non hanno mai voluto attuare una legge
sulla base delle norme costituzionalt

Cosa vuole il Governo con questo disegno
di legge ? Noi vediamo che 11 Governo si ¢
preoccupato di dare una sodisfazione ai
questori (che la sentenza della Coite cosli-
tuzionale aveva privato del diritlo di emanare

quella potesta, quella onnipotenza che hanno
avuto in passato in materia di provvedi-
menti di polizia. Con questo il ministro ha
ritenuto di placare quello che é stato definito
un allarme psicologico.

Ma il ministro, nel predisporre il disegno
di legge, avrebbe dovuto anzitutto unifor-
marsi allo spirito della Costituzione e alla
sentenza della Corte costituzionale; cosa che
non ha fatto, come lo stesso onorevole Colitto
ha rilevato poco fa. Ecco perché noi diciamo
che il ministro non si & preoccupato della
Costituzione, ma si & preoccupato solo, ri-
peto, dell’allarme psicologico provocato dalla
sentenza della Corte costituzicnale.

11 ministro, quindi, invece di rispettare la
Costituzione, come ¢ suo dovere, invece di
applicare la legge e di tutelare i diritti del
cittadino, la sua dignitd. la sua personalifd e
la sua liberta, presenia al Parlamento un
disegno di legge che restituisce, sotto altra
via, ai questori quel potere mgiustificato,
quella, possibilita di arbitrio che avevano per-
duto dopo la sentenza della Corte costituzio-
nale.

Noi dictamo che in questo modo il mimni-
stro & venuto meno al suo dovere di fronte al
paese e di fronte a se stesso, perché nel pre-
sentare un provvedimento di legge diretto ad
assicurare l'ordine pubblico e a tutclar~ la
moralitd pubblica, nello stesso tempo avrebbe
dovuto preoccuparst di garantire i cittadini,
come vuole la Costituzione e come vogliono
le leggi dello Stato, dagh arbitii che possono
essere commessi nel loro riguardi. Che cosa
dice l'articolo 1 del disegno di legge ?

« Possono essere diffidat: dal questore:
19) gli oziosi e i vagabondi abituali, validi al
lavoro; 20) coloro che sono abilualmente e
notoriamente dediti a traffici illeciti; 39) coloro
che, per la condotta e il tenore di vita, debba
ritenersi che vivono abituslmente, anche in
parte, con il provento d1 delitti e con 1l favo-
reggiamento, ecc....». Evidentemente, nol non
possiamo fare a meno di domandarci: il que-
store, in base a quali ciiteri e in seguito a
quale giudizio, pud rilencre una persona
sospetta nelle condizioni di cssere diffidata ?
Certamente questo giudizio lo formuleranno
gli agenti di pubblica sicurczza. Noi abhiamo
una profonda esperienza in queste cose, sap-
pramo quante volte gli agenili di pubblica
sicurezza, o per vendetta personale o per ali
rapporti sorti tra loro e questi cittadini. solto-
scrivono verbali di polizia che non corrispon-
dono alla realtd, ma tendono soltanto a col-
pire determinate persone.
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Onorevole sottosegretario di Stalo, ella
ricordera senz’altro il famoso processo di
Cirella, alla conclusione del quale furono ema-
nate ben 12 condanne all’ergastnlo nci con-
fronti di persone che poi lo stesso magistratlo
mduirente riconobbe essere 1mnnocenti. Furono
in quella occasione emanaie le condanne pit
mostruose che gli annali giudizia1i ricordino.
Ebbene, quella sentenza {u emanata perché
gli organi di polizia deviarono coscientem-nte
il corso della giustizia. Ora, questa sentenza é
stata ripresa in esame ed ¢é stata iniziata
un’inchiesta. Ripeto: quella sentenza fu il
frutto di rapporti illeciti fra agenir di pub-
blica sicurezza e persone che volevano vendi-
carsi contro coloro che po1 furono condannati
all’ergastolo.

Questi fatti avvengono nell’attivita csph-
cata dai nostri organi di polizia. Quindi,
questo pntere discrezionale non ¢ affidato n
realta al questore che, del reslo, non sarebbe
in grado di conoscere e valutare direttamente
le persone, ma soltanto agli agenii di pohzia
attraverso i loro rapporti. E allora, come s1
garantisce che il cittadino non veuga colpito
ingiustamente ?

L’articolo 1 deve essere modificato. Ner
siamo contro la diffida perché come essa ¢
formulata costituisce un atto che offende,
colpisce e limita la libertd del cittadmo. Col
mio emendamento propongo: « Possono es-
sere diffidati dal questore, previo parere ta-
vorevole del giudice di sorvéglianza... ». In
tal modo il cittadino ha la garanzia, per lo
meno, che il magistrato ha esaminato i docu-
menti presentati per colpirlo con la diffida.

L’onorevole Ruggero Lombardi nella sua
relazione, a proposito dell’articolo 4, dice
che il cittadino portato dinanzi al magistrato
per potersi discolpare pud addurre anche te-
stimoni. Ma il suddetto articolo recita: « L’in-
teressato pud presentare memorie e farsi
assistere da un avvocato o procuratore ».
Non si parla di testimoni. Come pud dunque
il relatore per la maggioranza affermare che
é indubbio che non possa essere negata la
prova testimoniale all’individuo chiamato
davanti al magistrato per essere giudicato
meritevole o no del provvedimento di pol-
zia ? Questo dimostra la mancanza di garan-
zie per il cittadino che si trova di fronte agh
organi giudiziari o di polizia.

L’articolo 8 poi cosi recita:

« I provvedimenti d: assegnazione al con-
fino emanati anteriormente all’entrata in vi-
gore della presente legge, sono sottoposti a
convalida dell’autorita giudiziaria competente,
secondo le norme della legge stessa.

« All’uopo, il questore trasmette, entro 30
giorni dall’entrata in vigore della legge, una
copia di ciascun provvedimento con moti-
vata proposta al presidente del tribunale,
il quale provvede ai sensi dell’articolo 4.

« Qualora entro detto termine non venga
presentata la proposta di convalida, ces-
sano gli effetti del provvedimento. il questore
ne da notizia all'interessato entro i 15 giorni
successivi ».

Onorevole sottosegretario, 1 provvedi-
menti emanati dalla commissione per il
confino di polizia finora sono stati adottati
secondo una legge che 11 Governo stesso,
avendo presentato il disegno di legge ora In
discussione, ritiene mcostituzionale. Ma que-
sto disegno di legge, rispetto alla legge in
vigore, & sostitutivo e non modificativo; esso,
entro I’ambito costituzionale, sostituisce quel-
la legge che era fuori della Costituzione. Al-
lora, qual & la posizione di coloro che sono
stati mandati al confino applicando la legge
incostituzionale, come tale riconosciuta anche
dal Governo ? Essi sono ingiustamente, in-
costituzionalmente al confino di polizia. Per
coerenza legislativa, vo1 del Governo avreste
dovuto mandarli a casa nel momento stesso
della presentazione del disegno di legge, salvo
poi deferirli al magistrats, qualora nel frat-
tempo non avessero dimostralto di essersi
ravvedut: attraverso la loro buona condotta.
Voi avreste dato loro la possibilita di riabi-
litarsi. Invece avete wvoluto perpetuare il
provvedimento del confino di pohzia, che
era stato applicato in base ad una legge da
voi stessi riconosciuta incostituzionale. E
allora commettete un’ingiustizia non solo dal
punto di vista giuridico, ma anche dal punto
di vista umano, perché negate la possibilita
a tulti i confinati, dopo 1 o 2 anni di confino.
di tornare a casa e di riabilitarsi di fronte alla
societa.

Questo ¢ un atto che non si concilia con
il sentimento che deve animare 1l legislatore,
il quale deve sempre andare verso 1l colpito,
perché questi abbia la possibilitd dr emen-
darsi.

Vori, ripeto, mantenendo al confino que-
ste persone e convalidando 1 provvedimenti
di polizia, emanati un tempo dalla commis-
sione del confino di polizia in base ad una
legge 1ncostituzionale, avete negato loro la
possibilitd di tornare fra i loro cari e di di-
mostrare che si sono ravvedule ¢ che non vo-
gliono piil ricadere sotto le grinfie della pub-
blica sicurezza. Per questa ragione io affer-
mo che l’articolo 8 deve essere soppresso, ed
in tal senso presenterd un emendamento che
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mi auguro la Camera voglia accogliere, per-
ché esso risponde a criteri giuridict ed umani.

Ho parlato brevemente perché altr col-
leghi prenderanno la parola dopo di me; ho
voluto toccare quei punti che ngengo pil
interessanti e sui quali doveva esscre richia-
mata Yattenzione della Camera perchié re-
samini questo disegno di legge nella sua essen-
za gwridica ed umana.

1l questore & un uomo come tutti gh alirvi
e pud anche shagliare. Questa é la prospet-
tiva che no1 dobbiamo sempre avere di fronte.
E necessario quindi far si che Ja sua opera
non sia diserezionale, insindacabile; oceone
impedire che egli possa agire a suo placi-
mento, non basandnsi nemmeno sulla propra
esperienza e sulla diretta conoscenza di fatli,
ma su rapporti che gli pervengono da altre
persone. Dolkbiamo cercare. in ossequio alla
volonta del legislatore costituente, di garan-
tire i diritti dei cittadini, rispettando la loro
liberta, la loro dignita e la loro personalita.
Soprattutto la diffida, la quale vipete sotto
altra forma i provvedimenti di polizta pre-
visti dalle passate leggi incostituzionali, deve
essere riveduta. Rettificando 11 testo che ci ¢
pervenuto dal Senato nei punti sui quali nu
sono soffermato, la Camera conipira opera
saggia e di oculata prudenza /Applausi «a
sinistra).

PRESIDENTE. [ iscritto a parlare U'ono-
revole Cuttitta. Ne ha facolta.

CUTTITTA. Signor Presidenle, onorevoh
colleghi, onorevole ministro, desidero pre-
mettere che parlo a titolo personale. Sulla
questione oggetto del nostro esame sono in-
tervenuto diverse volte, e precisamente tutic
le volte che abbiamo esaminato 11 bilancio
dell’interno: infatti ho sempre preso posizione
contro I'istituto del confino di pohzia, che oggi
ci viene propinato int una legge che dovrebhe
essere da noi approvata e che potremmo defi-
nire legge-stralcio delle leggi di pubbiica
sicurezza. Infatti, onorevoli colleght, siamo
a questo punto: dopo 10 anni dall’enirata in
vigore della Costituzione re-pubblicana ... de-
mocratica, questi governi sedicent: demo-
cratici continuano ad usare la legge di pubblica
sicurezza che hanno avuto in eredita dal
passato regime, contro il quale non vi sono
state bastevoli contumelie per dire quanto
fosse dittatoriale ed oppressivo.

Non si é sentito il bisogno di rinnovaila
da capo a fondo, di metterla a posto con la
Costituzione. Nulla: si é conlinuato ad apph-
carla con una straordinaria dismnvollura, smo
a quando non ¢& mtervenuta la Corte costitu-
zionale a dire molto chiaramente, a proposito

del’ammonizione e del rimpatrio obbligatorio,
che questi due provvediment1 d1 caratiere am-
ministrativo violano apcirtamente la Costi-
tuzione.

Lo ha ripetuto or o1a egreglamente l'ono-
revole Colitto ed io mi risparmierd pertanto
di leggere qui, come mi ero preparato a fare,
le senterze emesse al riguardo dalla Coite
costituzionale. Il collega Colitto é stato chia-
rissimo, non ha dato luogn ad alcun dubhio;
e, nel parlare dell’ammonizione, ¢ evidente
che egli intendeva anche alludere a tutto cio
che al’ammonizione si confa, che con Pam-
monizione convive; intendeva cioé alludere
essenzialmente al confino.

11 Governo, paventando che la Corte
costituzionale, da un momento all’allro, po-
tesse emeltere un’altra sentenza altreitanto
drastica coniro il confine, ci vres nta questa
legge per teulare di remtrare nella legalits
costituzionale, mentre invece ve 1imaniamo
bellamente fuori. Onorevoli colleghi, ¢10 che
questo disegno di legge vorrcbbe disporre e
veramente giave, perché ripicduce le slcsse
norme previste dalla legge dv pubblica sicu-
rezza, specie per cié che rigua:da il confinn
di polizia.

Il peccato originale di questa legge sta
ncl voler porre l'autorita giudiziaria netle
condizioni di1 dover giudicare non 1n hase ad
un reato, ma su un semplice sospetio
realo. Il punto debole d1 queslo teslo di legge
¢ tutto qui. Una volta che si procede ia base
ai rapporli della polizia, iI giudice sara
indotto ad accettare per buono tutto cid
che gli avra scritto la polizia nei suoi rapporti;
e noi sappramo, onorevoli collegh, che non
sempre ci si puo fidare dr lali rapporti.

Sulla incostituzionalita della legge wvi €
veramente da sbalordire | Basli rilletlere che
il provvedimento della diffida, pur essendo
limitativo della liberta personale, rimane
affidato all’arbitrio della polizia 1 aperto
contrasto con il dettalo della Costituzione
L’onorevole Colitto lo ha chiaramente dimo-
strato. Ma che leggi sono queste ? Noi dob-
biamo promuovere delle leggi le quali rien-
trino nells, Costituzione; abbiamo anzi il
dovere di modificare quelle preesistenti quando
non siano costituzionali. Come possiamo
approvare leggi incostituzionali nello spirito e
nella sostanza ?

Questa non é maniera di presentare le
leggi, onorevoli signori del Governo!

[’articolo 2 dice: « Qualora le persone
indicate nell’articolo precedente siano perico-
lose per la sicurezza pubblica » (lo dite sempre.
la polizia) « o per la pubblica moralitd e st
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trovino fuori dei luoghi di residenza, il que-
store pud rimandarvele con provvedimenlo
motivato e con foglio di via obbligatorio, ini-
bendo loro di ritornare ».

Devo spendere anch’io delle parcle ? No!
Ha parlato egregiamente l’onorevole Colitto:
si urta terribilmente contro 'articolo 16 della
Costituzione, che leggo per ricordarlo a me e
a voi: « Ogni cittadino pud circolare e sog
giornare liberamente in qualsiasi perte del
territorio nazionale, salvo le limitazioni che ls
legge stabilisce in via generale per molivi di
sanitd o di sicurezza ». Cioé non si puo fare lg
limitazione singola.

Continua l’articolo 16 in questi termini:
« Nessuna restrizione pud essere determinata,
da ragioni politiche ». Allora, onorevoli col-
leghi, quando abbiamo dimostrato alla luce
solare che gid il primo ed 1l secondo articolo
di questo disegno di legge sono fuori della
Costituzione, non so come si possa insistere a,
presentarcelo come accettabile.

Articolo 3: « Alle persone indicate nell’ar-
ticolo 1 » (quelle che deve ritenerst vivano
abitualmente ecc.) » che non abbiano cam-
biato condotta nonostante la diffida del que-
store puo essere applicata, nei modi stability
negli articoli seguenti, la misura di preven-
zione della sorveglianza speciale della pubblica
sicurezza. Nei casi di particolare pericolosita,
pud essere imposto 1’obbligo del soggiorno in
un determinato comune ». Siamo croé al
confino.

Chi sara a stabilire se I'individuo diffidato
ha cambiato o non ha cambiato condotia ? La
polizia. Su quale base procedera ? Su quall
elementi ? Sulle voci raccolte dal pubblico,
sul sospetto. Siamo sempre Ii! I possihile
andare avanti di questo passo ed accettare
una legge come questa ? Non é possibile. Vi ¢
apparentemente la garanzia del tribunale. Dico
apparentemente perché il tribunale & si una
garanzia, ma non pud lasciarci iranquilli ove
si tenga presente che il magistrato viene
messo nelle condizioni di non avere prove di
fatto. Da che mondo é mondo, 1 magistrati
giudicano e puniscono l'individuo che si é
macchiato di un reato, non quello che la
polizia indica siccome sospetto di averlo
potuto commettere !

E quale difesa pud avere questo povero
individuo che viene portato dinanzi al ma-
gistrato per essere inviato al confino di po-
lizia ? Dice la legge: pud presentare memorie
e farsi assistere da un avvocato procuratore
in un procedimento che si conclude wn ca-
mera di consiglio, cioé in un ambiente ri-
stretto e senza pubblico.

No, signori ! Quando si tratta di mandare
per 5 anni un povero sventurato al confino
(che poi pud essere press’a poco carcers,
come vi dird), il giudizio non pud svolgersi
in camera charitatis |

Se il magistrato deve intervenire, se pro-
nuncia del magistrato deve esservi, si faccia
un processo pubblico! Se chr vende latte
annacquato vien condotto dinanzi al pretore
e giudicato alla presenza del pubblico, a
maggior ragione, nel caso di cui ci occupiamo,
all’accusato deve essere pubblicamente con-
testata 1'accusa e deve rendersi noto il rap-
porto della polizia. Nel pubblico vi potranno
essere persone che vivono nell’ambiente del-
I'accusato e che potranno, in coscienza, dire
se 11 rapporto corrisponda al vero o se, iu-
vece, sl tratti di una montatura, anche di
una montatura politica. Deve esservi :l con-
trollo del pubblico ! Se di sospetli e di voci
pubbliche si deve discutere, che questo
pubblico assista e che il dibattito sia pubblico,
con tulte le possibilitda di prova e di difesa
per l’accusato !

Onorevoli colleghi, queste sono deficienze
che non si possono colmare e che non si
possono accettare. Voi potrete far passare
questa legge con un colpo di maggloranza,
ma, vi sarete macchiaty di una grave colpa,
perché certi arbitrl il Parlamento non pud
accogliere ed avallare col proprio voto!

E ancora: ¢« Il ricorso non ha effetto so-
spensivo e deve essere proposto entro dieci
giorni dalla comunicazione del provvedi-
mento ». Dunque, si giudica un uemo a piede
libero, gli si infliggono 5 anni di confino, gli
si riconosce il diritto di ricorrere alla corte
d’appello, e non si sospende la pena, cioe il
confino ! E quando mai si é sentito cido ? In
qualsiasi giudizio contro un imputato a
piede libero, finché pende un ricorso in ap-
pello T'imputato rimane a piede lhbero. Né
mi si venga a dire che ci possiamo trovare
dinanzi al caso di individui pericolosi, perché
in tale evenienza soccorre 1l disposto dell’arti-
colo 6 della legge che stiamo esaminando,
che conferisce al magistrato la possibilita
di mandare in prigione il confinato. Esso dice
infatti che, « ove sussistano niotivi di parti-
colare gravita, il magistrato pud disporre
con provvedimento motivato che la persona
denunciata sia tenuta soito custodia in un
carcere giudiziario ».

E passo all’articolo 8, 1l cui contenuto ¢
pure, a mio giudizio, da giudicarsi mncostitu-
zionale.

Perché mai coloro che sono stati mandati
al confino prima dell’entrata 1n vigore di
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questa legge, in applicazione di una legge
anticostituzionale, devono restarvi ed essere
esammnali dalla magistralura con un proce-
dimento diverso da quello previsto dalla
legge che stiamo esaminando ?

Siano restituiti alle loro famighe tutti
coloro che oggi si trovano al confino. 11
questore competente poi, se lo crederd e se
lo riterrd opportuno, potra infliggere loro la
diffida e, qualora non si ravvedano, proporii
per 'ammonizione o per 1l confino al compe-
tente tribunale. Ma trattenere costoro al
confino & veramente immorale. cltre che 1l-
legale.

SALA. Tanto pitt che nel frattempo I'ex
confinato puo essere diventato democristianu

CUTTITTA. Questa & un’altra questione.

Vi ho esposto brevemente il mio pensiern,
onorevoli colleghi, e ripelo che il magistrato
non pu¢ giudicare in base & sospetti e che
non sempre si puo aver fiducia sull’operato
della polizia. Non ho motivo di pensare
che i sistemi con i quali si scelgono le persone
da mandare al confilno possano cambiare in
avvenire. Potra cambiare la procedura, e la
legge andra in vigore; ma I’organo che dizpone
rimane sempre lo stesso, la pohzia. F qui
I'esperienza ci dice che si fanno delle discru.i-
nazionl. IKsistono i cosiddetti « intoccabili »
se volete saperlo, posso aggiungere che sono
i grandi elettori di alcuni deputali della mag-
gioranza.

A maggior ragione, dunque, dobbiamo
stare in guardia con un provvedimento di
questo genere. Noi non possiamo assoluta-
mente accettare questa legge, che lascia pra-
ticamente alla polizia 'arbitrio di denunziare
questa o quella persona a seconda che sia
protetta o meno.

Con qualsiasi governo e 1n tutt: 1 paest del
mondo’é mevitabile, purtroppo, che la polizia
prenda ordini dal Mmistero dell’interno. Da
che mondo & mondo, sotto qualsiasi regime,
la polizia deve purtroppo ubbidire semmpre
alle direttive, scritte o verbali, che vengono
dall’alto. 5 umano che la polizia usi de
riguardi verso gli esponenti dei partitt che
sono al governo. Non ¢ possibile negarlo.
E il legislatore che deve evitare di metiere
la polizia in queste condizioni.

Fa sorridere poi quell’articolo della legge
dove si dice che il presidente del tribunale
deve ammonire il vagabondo a trovarsi un
lavoro ! Qui sarebbe facile una tirala dema-
gogica. Se sapeste quanta gende cede a
qualche tentazione e comimette qualche pic-
colo furto sol perché é disoccupata ! Lo prova
il fatto che in certe province, dove sono statii

eseguiti rilevanti lavori pubblici e si é potuta
occupare una grande massa di braccianti,
la delinquenza ¢ diminuita fine quasi ad
annullarsi ! Assicuriamo il lavoro ai molti
disoccupati, e vedrete chie I reati andranno
diminuendo, perché gli uomnini non sono
cattivi per indole o per abitudine ma spesso

lo diventano per dolorosa necessita

E vorrei raccontarvi il caso di una versona
della quale mi sono molto interessalo allo
scopo di evitare che fosse mandata al confino

Cinque anni addietro quesla persona aveva
avuto un piccolo precedente penale Si tro-
vava in provincia, se ne & venuto a Pa-
lermo dove ha trovato laveoro da manocvale
pur essendo un uomo di eta, si € rifatio una
vita; allorché é stata ultimata la costruzioue
dello stabile in cui egli lavorava. 1l proprie-
tario della costiruzione gh ha dato 1l posto di
portiere. Essendo avanzalo ncgh anni, I'im-
presario edile lo ha adibito al posto di guar-
diano del cantiere.

I venuta la «ventala » del piefetto di
Palermo che doveva aggiustarc chissd quante
cose, e questo galantuono (dico «galan-
tuomo » perché cinque anni di buona con-
dolta possono dare la mahilitazione e la qua-
lifica di galantuomo anche a chi ha peccato)
¢ stato colpito dal provvedimento di confino.
Sono andati personalmente dal prefetto per
perorare la sua causa. Gl ho lasciato una
memoria scritta, ma, nonostante cio, gh sono
stati inflitti cinque anni d1 confino !

E questo perché? Perché il fratello &
latitante ! Non potendolo tiovare, hanno
preso 11 fratello che si e1a rnifatta una vita a
Palermo e gli hanno dato cinque anni di con-
fino d1 polizia. La giustificazione ¢ stata
questa: con questo provvedimento faremo il
vuoto intorno al latitante. Ma questo non @
un modo di ragionare! Queste sono vere
aberrazioni !

In conclusione: la pohzia nella propria
azione & spesso costretta a fare discriminaziom
di ordine politico; a volte 1nsiste nel perseguire
individui anche quando questi st sono indiriz-
zali sulla via buona per redimersi! Stando
cosl le cose, non é possibile che noi possiamo
consentire che vada in vigore una legge di
questo genere.

Con questa legge si & tentato di rientrare
nella Costituzione. L’onorevcle Colivto, dh parte
liberale, ha dimostrato, in modo chiarissimo,
che la legge & anticostituzionale. Noi non la
possiamo approvare !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Marilli. Ne ha facolta.
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MARILLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dcl disegno di legge ora all’esame
della Camera <i & discusso gid, con una certa
ampiezza, al Senato, principalmente appro-
fondendone le peculiaritd giuridiche e co-
stituzionali; anzi, l’onorevole ministro, nel-
I'iniziare la sua replica conclusiva della di-
scussione generale al Senato, ebbe a rilevare
come quella fosse stata quasi esclusivamente
una discussione fra avvocati, e aggiunse:
« B difficile intendersi fra avvocati»y. Poiché
tale affermazione ¢ fatta da un insigne cul-
tore del diritto, non mi permetto dubitarne.

D’altra parte, anche le due relazioni che
sono state sottoposte alla nostra riflessicne
sembrano, a me non cultore del diritto, am-
pie e, ciascuna per il suo verso, esaurienti.
Intendo percid solo brevemente sottcporre
all’esame dei colleghi e dell’onorevole mini-
stro alcune considerazioni sull’efficacia e
sull’'utilita del disegno di legge sottopostoci
dalla Commissione nel testo modificato dal
Senato, in dipendenza della situazione reale
politica e sociale del nostro paese e quindi
in dipendenza delle funzioni cuit debbono ri-
spondere gli strumenti legislativi. nell’am-
bito del dettato costituzionale. I quali stru-
menti non possono, né debbono, a mio parere,
essere subordinati alle velleita e alle carenze
del potere esecutivo o alle appendici di questo.

Pericolosa suggestione sarebbe, invero,
pensare di ovviare, con una legge puramente
strumentale, alla «crisi psicologica di allar-
manti proporzioni » che, secondo il ministro,
si sarebbe determinata fra i tutori dell’ordine.
Certo tale crisi pud essere una realta; a
ciascuno di noi infatti & avvenuto di sentire
esprimere opinioni siffatte: il rammarico
cioé di vedersi sfuggire dalle mani troppo
comodi mezzi di esercizio della funzione della
polizia da parte di funzionari pit o meno
nostalgici della « perfezione » del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza. Peid pil
che cedere a tali suggestioni occorre avere la
capacitd di trovare strument: che aiutino il
potere esecutivo e la polizia a contribuire al
formarsi di uno Stato moderno, progredito,
sempre piu distaccantesi dalla concezione bor-
bonica e fascista.

Né basta affermare e ripetere, con parole
in parte mutate, l'attuale validita di istituti
respinti dalla Corte costituzionale, ritenendo
che cid sia necessario per risolvere una situa-
zione sociale che non é mutata; che. anzi,
peggiorerebbe. 1l relatore per la maggioranza
infatti afferma, a proposito della repressione
delle attivita illegittime, che « trattasi di un
compito sempre pil necessario e delicato da

esercitare nei confronti di quelle persone che
vivono a1 margini della societd, con attivita
contraria, ecc.» e aggiunge: « [ tutta una
categoria di persone che agisce e si muove
con le attivitd pit diverse, che aumenta con
I’ingrossarsi degli agglomerati, ecc. »

Secondo il relatore questo moltiphearsi
delle attivitd delinquenziali dovrebbe regi-
strarsi nei grossi agglomerati; ma ’onorevole
ministro ci avverte che non & cosi: 1 circa
2 mila fra ammoniti e confinati — ha riferito
1l ministro al Senato — non si trovano nel
nord d’Italia, ma nel Mezzogiorno; e ha ag-
giunto che nelle regioni del nord d’Italia
siamo al di fuori di questa statistica. La meta
di quest1 casi sembra che si abbia in Sicilia;
poi viene la Calabria, e piu lontani il Lazio,
la Campania e la Sardegna.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE

MARILLI. Sembrerebbe, allora, che dif-
fida, foglio di via, divieto d1 soggiorno, sorve-
glianza speciale cio® ex aminonizione, obbligo
di sogglorno 1 un determinato comune, cioé
ex confino (mutano le parole, ma la realtd ¢
ancora quella) siano mezzi necessari solo
per una parte d’Italia e non servano nelle
altre parti, anzi che in quelle sono inutil.
II numero di questi casi, considerato in
assoluto, apparirebbe quindi non enorme e
non preoccupante, e le statistiche ci dicono
che non esistono queste necessitad di intervento
in due terzi delle regioni italiane. Le stati-
stiche, tuttavia, ci dicono anche che i due
elementi, causa ed effetto, non concordano;
cioé non vi & proporzionalitd fra le attivita
delinquenziali e i provvedimenti di polizia
preventiva negli agglomerati urbani; dove
pure & vero, come dice il relatore per la mag-
gioranza, che vi sono situazioni delinquenziali
che vanno represse, che vanno prevenute.
Non vi &, guindi, bisogno di ricorrere ai mezzi
previsti dalla legge oggi in discussione in
alcune regioni, benché l'attivitd criminosa in
esse non sia inferiore, anzi a volte superi
quella che le statistiche registrano la ove
a questi mezzi si fa normale ricorso.

I1 fatto & che in realtd alcune attivita
criminose, delle quali si preoccupa il disegno
di legge e che avvengono nel nord e nei suoi
grandi centri, sono analoghe, nella forma,
(contrabbando, traffici illeciti, ecc.), a quelle
che si manifestano nel mezzogiorno e soprat-
tutto in Sicilia. Diversa, per0, € la matrice
che le rende possibili, anche se sono di natura
analoga. Nel nord, pud anche trattarsi, come
dice il relatore per la maggioranza, di persone
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che vivono ai margini della socield e cosi via,
categoria che aumenta con 1'ingrossarsi degh
agglomerati sociali e urbani. Ma, guarda caso,
a questo aumento non corrisponde un aumento
di1 diffide, di ammonizioni, di assegnazioni
al confino: anzi questi provvediment: sono
andat1 diminuendo fin quasi a scomiparire nel
nord dalla caduta del fascismo in pou.

Scomparsi i provvedimenti di pitt chiara
repressione politica, all’attivita delinquenziale
si risponde ormai nel mnord d’[talia (si
rispondeva anche prima, perché quest1 prov-
vedimenti avevano natura tipicamente di
repressione politica quando si usavano anche
nel nord) con la misura ordinaria dclla de-
nuncia al magistrato; mentre per 1l meridione,
per la Sicilia in particolrare, e m misura
minore per la Calabria, per la Sardegna, ¢
in parte per la Campania e per u Lazo,
questi provvedimenti, queste sanzion: poli-
ziesche sembrano ancora necessari. Perché ?
Forse perché questa via dovreble esscre
battuta dalle iniziative meridionahstiche del
Governo ? La realtd sembra a e che slia
{poiché ho parlato gida di suggestione) nella
suggestione che esercita ancora il vecchio
modo della classe dirigente di considerare
la questione meridionale e dr affrontarla o non
affrontarla.

LEd é triste dover considerare che & ancora
1l modo, nelle sue basi fondamentali di cu
parlavano Sonnino e Franchetli nel 1866, cui
pit tardi accennava Colaiann, ¢ triste, ripeto,
dover considerare che questo modo ha ormaz
qualche cosa di anacronistico. Poiché da
uno stato di soggezione dellc masse contadine,
che rendeva logico obiettivamente e stor-
camenle in quella sifuazione P'agire della
mafia rurale, si & passatr gia dopo laltro
dopoguerra e ancora di pit, con una guida
piu efficace, in questi anm, ad uno stato di
avanzata lotta delle masse contadine che
ha in gran parte ridotto e, 1n certe zone, fatto
scomparire 11 fenomeno della mafia rurale o
della dehngquenza nelle campagne; di quella
mafia, cioe, di quella delinquenza che non
si poteva colpire, e non s1 pud colpire dove
ancora sussiste, con i mezzi ordinari, perché
non si debbono e non si vogliono colpire i
suoi centr1 di orgamizzazione spesso lontani,
a volte fuori della Sicilia, {uori dell’ambiente
ove essa opera.

Ma proprio perché, usando ammonizione
e confino, anziché 11 codice penale e 1l niezzo
ordinario della denunzia al magistrato, si
colpivano e s1 colpiscono gli stracci, anzi
spesso si salvaguardano cosi da pene pi
gravi, mentre non si sono mai colpitii centri di

organizzazione di quelle persone, proprio
per questo, penso, il fenomeno s1 ripresenta
in forme nuove accanio alle vecchie che an-
cora sussistono.

Onorevoli colleghi, tuila l'opinione pub-
blica, la stampa, anche quella stranicra, anche
serittori siranieri, sono rimasti 1mpressionati
da una serie di alti cmminosi — alcune decine-
che s1 sono susseguili in unLa parte della Sici-
ha gli scorsi mesi.

Le vittime e i colpevoli, questr po1 successt-
vamente vittime. fanno parte dell’amhiente
del contrabbando, dei traffici illecili, & vero;
ma fanno anche parte del mercato de1 pubblici
appalti, de1 magazzini generaly, deli’ambiente
in cui si muovono i gruppi monopolislica,
dei rompitori di scioperi, der guardaspalle
d1 alcune persone grosse anchie politicamente.
Essi provengonoe generalmmentic, e alcuni ne
fanno parte ancora, dalla vecchia mafia ru-
rale, gente tutta fornita di legalissimi porto
d’armi, amici tutty e protetti da chi fa avere
i porto d’armi, le concessioni di appalti, di
chi facilita le vendiie delle terre. Il ministro
e 1 sostenitori del Governo queste cose le
sanno certamente, le sanno molto bene anzi.
A conferma della validita della tes1 soslenuta
dai fautort di questa legge, s1 dice perd che
se avvengono queste cose, e proprio perché
avvengono, non bisogna abbandonare Ile
possibilita di repressione che dava la vecchia
legge di pubblica sicurezza; se ma bisogna cer-
care o fingere di adeguarla a1 dettami costitu-
zionali, ma, per cariid, non aboliamola
poiché essa & lo slrumento che serve per fron-
teggiare queste siluazioni.

Non vi & dubbro che fra i fauton di questa
legge vi & certamente il prefetto di Palermo
che ha usato ed abusato dell’istituto del
confino (1shituto gid condannato dalla Corie
costituzionale quando egli 1o usava; quando
infatti essa st é pronunziata contro I’ammeoni-
zione, si poteva prevedere che a magglor ra-
gione s1 stava pronunciando coniro 1l con-
{ino) per colpire indiscriminalamente viltime
e colpevoli e, si dice, per mettere al sicuro
alcuni che non debbono parlare; agendo cosi
indiscriminatamente clie 1n alcunt centri, per
esempio, egh ha fatto delle retate {ra una
serie di sospetti che di sospettabile null’altro
avevano se non di aver sostenuto durante
le elezioni amministrative — vedi il caso di
Altofonte — delle tiste di dissident1 demo-
cristianl. Quest: sono casy particolari, ma il
clima rimane quello cui ho fatto cenno.
D’altra parte, per un qualche molivo il pre-
fetto Mighori — il mighore prefelto evidente-
mente in questa situazione clie si vuole por-
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tare avanti — che doveva essere trasferitoda
Palermo, non lo ¢é stato.

In quesla situazione probabilmente da
parte di alcuni anche in buona fede si pensa
che, come ci vuole una legge che ridia validita
all’istituto dell’ammonizione, del domicilic
coatto, ora confino, ora obbligo di permanenza
in un determinato comune, ecc., cosi ci vuole
il soggetto strumentale che possa applicare
questa legge. Certo, una polizia adusata @
intervenire per questa via, quando si sente
sfuggire questo mezzo di operare, si trova in
quella crisi psicologica della quale ha parlato
in un suo discorso il nostro ministro dell’in-
terno. Certo, ¢ anche vero — e lo si deve dire —
che questo ambiente ed i centri di organizza-
zione di esso hanno bisogno nei loro bassi
ranghi di oziosi e di vagabondi. Ma questi
trovano il loro motivo di delinquere e, ag-
giungo, certe situazioni trovano la loro ra-
gione di essere, nella organizzazione di questo
mondo equivoco, che trae alimento proprio
dal modo in cui si vogliono utilizzare deter-
minate leggi.

Ma io penso anche un’altra cosa. In Sicila,
dove in questi ultimi tempi, ancora prima che
voi presentaste questa legge, si ¢ fatto largo
uso della vecchia legge gid 1ncostituzionale,
abbiamo uno statuto il quale sopprime le
vecchie circoscrizioni provinciali, nonché gh
olgani e gh enti pubblici che ne derivano, in
virtu dell’articolo 15, e che devolve i poteri
per mantenere 'ordine pubblico al presidente
della regione a mezzo della polizia di Stato.

Di conseguenza, il modo con cui si ¢ inco-
raggiato per esempio il prefetto di Palermo ad
usare cosl largamente della misura del con-
fino, modo che s’inquadra nel clima creato
per preparare questa legge, & doppiamentie
equivoco, ed in Sicilia viens doppiamente con-
dannato da giuristi insigni i quali hanno picso
posizione su questa queslione, da organi di
stampa, nonché da grandi orgam di informa-
zione dell’ltalia settentrionale e di Roma.

I non ¢ un caso, a mio avviso, che in
questo clima, in questa situazione un po’ equi-
voca, allorché al parlamento siciliano si e
discusso di quegh atti criminosi, di quella
situazione difficile, e st & chresta da parte dei
depulati di sinistra un’inchiesta per indivi-
duare e colpire i centri di organizzazione che
stanno lontano, talvolta a Roma, e che si
salvaguardano con la misura del confino nei
confronti degh stracci, la proposta non sia
stata accettata dai deputati della maggio-
ranza, i cui colleghi qui sono favorcvoli
all’istituto del confino, in quanto si temeva
che un’inchiesta di quel genere avrebbe potuto

far venire fuori dei grossi scandali. Non é che
si abbia bisogno degli scandali; ma s1 ha
bisogno di vedere quali sono le responsabilita
realr, che stanno molto in alto, per poter col-
pire con i mezzi forniti dalla legge ordinaria
le origini del fenomeno.

\

E vero anche che vi & un clima di rasse-
gnazione, in quanto si pensa che non sarebbe
stato possibile agire diversamente. M1 ram-
mento per esempio che tempo addictiro,
allorché era in atto una vivace polemica sul
I’abolizione dei prefetti in Sicilia, ed anche
alcuni deputati regionali di parte democri-
stiana erano favorevoli a questa attuazione di
una norma costituzionale, parlando con un
deputato della maggioranza di questa Camera
mi sentii rispondere: « S}, io ero favorevole
alla soppressione, come vuole lo statuto sici-
liano, dell’istituto prefettizio. Perd in questa
recrudescenza di delitti che si ha in Sicilia,
proprio ora sono necessari prefetti che
abkiano 11 polso di ferro, la mano dura, ¢
possano applicare le leggi repressive che, per
fortuna, lo Stato — egh mi diceva — c1 da la
possibilita dr utilizzare ».

Ma, naturalmente, finché s persegue
questa finalitd, finché si continua per questa
sirada, noi non affronteremo il male alle
radici e continueremo allora a constatare
come le statistiche ci tolgano qualunque
preoccupazione di massima, nel senso che
questi istituti della diffida, dell’amnmonizione,
del confino, non abbhiano corso in due terzi
d’Italia, mentre sarebbero necessari solo in
Sicilia ed in altre regioni del mezzogiorno.

Ma & proprio questo modo di vedere la
questione meridionale che ci preoccupa e ci
indigna ed ¢ anche per questo, oltre che per
i motivi di ordine cosiituzionale che sono
stati illustrati nella relazione di minoranza e
che ulteriormente lo saranno da parte di
altri colleghi, che noi siamo contrari a questa
legge e voteremo contro lo stesso passagglo
agl articoli. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Sospendo ora la seduta, per concordare
il seguito dei lavori.

(La seduta, sospesa alle 18,60, ¢ ripresa
alle 19,15).

PRESIDENTE. Comunico che dalle con-
sultazioni avute con i rappresentanti dei vari
gruppi, del Governo e con i relatori del di-
segno di legge in esame & emersa ’impossi-
bilita, anche per il fatto che alcune Commis-
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sioni sono tuttora riunite, di proseguire ora
la discussione del predetto provvedimento.

Rinvio pertanto ad altra seduta 11 se-
guito della discussione.

Ricordo che domani saranno discussi: la
mozione Lombardi Riccardo sulle tariffe
elettriche; le modificazioni del Senalo al
disegno di legge sulla istituzione del Mmi-
stero delle partecipazioni statali, le ire con-
versioni in legge ieri menzionate; le modifi-
cazioni del Senato alla proposta di legge Bra-
schi.

Giovedi vi saranno due sedule, per le
quali I'ordine del giorno prevede la discus-
sione della proposta di legge Martuscelh
n. 669, il seguito e la fine della discussione del
disegno di legge n. 2503, gila oggl esnmunato,
nonché altri provvedimenti menzionaii nel
programma di lavori ieri annupzialc.

MARTUSCELLI. Chiedo di pariae.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTUSCELLI. Dichiaro che, qualora
non vi fosse accordo ira Presidenza e Governo
per la discussione della mia proposta di
legge, chiederei 11 voto della Catnera.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle 1m-

terrogazioni e della interpellanza pervenite
alla Presidenza.

DE MEO, Segretario, legge.

Interrogazioni a risposia orale.

« Il sottoscritio chiede d’interrogare 11 mi-
nisiro deli'interno, sul divieto del questore di
Pesaro per un comizio in luogo puhblico che
doveva essere tenuto 1n Pergola 1l 16 dicem-
bre 1956, dal signor Erminio Bruni del par-
tito comunista italiano, in piazza del Popolo,
ove avevano in precedenza parlato democri-
stiani e soctaldemocratici; e sulla faziosa di-
scriminazione ira partiti, violatrice della Co-
stituzione, della uguaglianza democratica e
della decenza politica.

(3033) « CAPALOZZA, MASSOLA ».

« I1 sottoscrifto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere il suo pen-
siero in ordine al fatto seguente:

« Per il 16 dicembre 1936, ore 1b, la se-
zione del partito comunista italiano di Mace-
rata Feltria, comune amministrato dai par-
titi di sinistra, aveva annunciato, dandone
comunicazione alla competente questura di
Pesaro, un pubblico comizio dell’interrogante

sul tema « Il partito comunista italiano e la
siluazione politica attuale ».

« I1 comizio doveva fenersi nel piazzale
prospiciente la via Antinori, ove qualche
giorno prima aveva parlato un propagandista
della democrazia cristiana, mtrattenendosi sui
fatti di Ungheria con abbondanza di inso-
lenze e d1 calunmie contro il partito comunista
italiano.

« Inopinatamente, 11 15 dicembre 1956 alle
ore 11,40 un maresciallo di pubblica sicu-
rezza sl recava presso la federazione comu-
nista di Pesaro rendendo noto che il corizio
in luogo pubblico non era autoiizzalo (sic)
« sia perché 1'emozione suscitata nell’opinione
pubblica dar not: recenti fatli internazionali
¢ tuttora viva tra la popolazione della pro-
vincia (sic), sia perché la minaccia di turba-
mento dell’ordine pubblico pud considerars:
immanente, sia perché per il comizio indetic
esiste un diffuso stato di agitazione e di1 risen-
fimento fra la popolazione locale di opposte
tendenze con la possibilita di prevedibili in-
cidentr ».

« Per conoscere in base a quale divinazione
1l questore di Pesaro abbia potuto dare un
contenuto ben determinato al tema generico
del comizio.

« Per conoscere, altresi, se ritenga che esi-
sta nel nostro ordinamento la censura preven-
tiva alle sospettate intenzioni di un oratore.

« Per conoscere se ritenga conforme alla
legge e al sovrano insegnamento della Corte
costituzionale che la proibizione (e non la
mancata aulorizzazione di un comizio, ché le
pubbliche riunioni in luogo pubblico non sono
soggette ad autorizzazione, ma sono libere,
salvo divieto motivato dell’autorntd di pub-
blica sicurezza) sia stata comunicata verbal-
mente e non con consegna del provvedimento
sottoscritto dal questore, tra 1l'altro, soggetto
ad impugnativa.

« Per conoscere se gli consti che la conver-
sazione dell'interrogante & stata tenuta in luo-
go aperto al pubblico, con afflusso di citta-
dini anche di diverse ed opposte tendenze,
senza, che il benché minimo incidente o anche
solo i1 benché minimo contrasto siasi verifi-
cato.

« Per conoscere, ancora, Se la circostanza
che un propagandista democristiano abbia po-
tuto in piena liberta e tranquillita tenere un
discorso violentemente e faziosamente antico-
munista 1n una citfadina a grande maggio-
ranza comunista e socialista, non gl dimostri
la, maturitd politica e la educazione civica dei
lavoratori socialcomunisti di Macerata Feltria
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e se non giudichi che I'incauta presunzione
del questore di Pesaro che la minoranza dis-
senziente avesse intenzione di suscitare inci-
denti e di turbare l'ordine pubblico costi-
tuisca, di per sé, una grave accusa contro la
immaturitd e la diseducazione democratiche
dei cittadini di quel comune militanti in par-
titi diversi.

« Per conoscere se non ritenga oltremodo
urgente ricordare al questore di Pesaro ele-
mentar: norme costituzionali e precisargli che
m uno Stato a democrazia parlamentare, un
deputato ha il diritto di parlare dovunque ai
suoi elettori ed il questore ha il dovere di tu-
telarlo, se pur i facinorosi esistessero nella
realtd e non nella sua fantasia e nella ‘sua
prelestuosa e vessatoria preordinazione.

(3036) « CAPALOZZA ».

« I sottoseritfr chiedono d’interrogare il
ministro del tesoro, per conoscere i provvedi-
menti che ha preso o che intende prendere
per assicurare, prima delle feste nalalizie, la
erogazione dei sussidi C.E.C.A. ai lavoratori
siderurgici licenziati, almeno per coloro 1l cui
diritto al godimento & stato da tempo defini-
tivamente accertato dall’apposito comitato
erogatore;

e c10 tanto p1 1n quanto la procedura
relativa ai sussidi C.F.C.A. si & svolta con
incredibile ritardo al punto che numerosi la-
voratori sono in attesa da circa quattro anni
del sussidio a cux hanno diritto, e appare per-
cio assurdo che ritaidi burocrafici degli uffici
del tesoro, investiti da quasi tre mes1 del
compito di emettere 1 mandati di pagamento,
vengano a creare ulteriori disagi materiali e
morali per i lavoraior: aventi diritto.

(3037) « NovELLA, Foa, CALANDRONE PAcIFIcO,
FARINI, GATIT CAPORASO ELENA,

Di1Az LAURA, FARALLI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 1 mi-
nistri del tesoro e dell’agricoltura e foreste,
per conoscere se, considerata la grave situa-
zione economica nella quale s1 trovano i col-
tivatori diretti in conseguenza delle avversita
aliosferiche dell’inverno scorso che, in ta-
lune provincie, hanno distrutto quasi total-
mente 1 prodotti del suolo, non ritengano ne-
cessario ed opportuno, al fine di consentire
una piu rapida ripresa produttiva, disporre
maggiorl facilitazioni creditizie a favore del-
le picccle aziende, specie delle regioni meri-
dionali, che facciano ricorso, oltre che al cre-

dito di esercizio, anche a quello di mighora-
mento.
(3038) « TROISI ».

« Il soltoscritto chiede d’interrogare i mi-
mstr del lavoro e previdenza sociale e del-
'agricoltura e foreste, per conoscere se non
ritengano necessario ed urgente disporre una
radicale riforma del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 16 setlem-
bre 1947, n. 929, concernente !'imponibile d1
mano d'opera, considerato che, 1n varie pro-
vincie, s1 & snaturato lo spirito originario del
provvedimento che mirava non solo a favo-
rire il massimo umpiego possibile di lavora-
tori agricoli, ma anche ad iutensificare la or-
gamzzazione produttiva delle aziende. Il ci-
tato decreto &, difatti, diventato un semplice
strumenio di 1mpiego della mano d’opera,
senza tenere nel dovufo conto né 11 fabbi-
sogno tecnico e quindi il calendario agricolo,
né l'andamento stagionale, né la disponibi-
Iitd di1 mano d'opera delle aziende, specie ne1
confronti dei coltivator1 dirett:i. Ne & conse-
guita una situazione oltremodo gravosa, che
mortrfica la privata iniziativa anche in condi-
zioni normali, e addimttura & insostenibile
nelle zone colpite dalle avversita atmosferiche,
le quali hanno gravemente danneggiato o di-
strutto le colture. La soluzione del problema
della disoccupazione agricola non pud gra-
vare esclusivamente sull’agricolfura senza
paralizzare le imprese agricole diretio-colti-
vatrici; d'altra parte la invocata riforma, che
si inser1sce nella politica dr riduzione dei costi
nell’agricoltura, va coordinata con le fonda-
nientali leggr sociali innovatrici, emanate
dopo il 1947, come la legge sulla Cassa per il
Mezzogiorno, quelle sugli enti di riforma,
l’assicurazione contro la disoccupazione estesa
ai lavoratori agricoli.

(3039) « TROISI ».

Interrogazioni a risposia scritta.

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
nistro dell’interno, al fine di conoscere se non
giudicht 1naccettabile giuridicamente la pro-
posta dello scioglimento della giunta comu-
nale di Taurianova, avanzata dal prefetto di
Reggio Calabria, in una con la proposta, e
questa fondatla, d1 scioglimento del consiglio
comunale.

« Se pertanto non vada revocata la sospen-
sione della giunta dalle funzioni e la conse-
guente nomina del commissario prefettizio.

(23540\ « MINASI »,



Atii Parlamentari

— 29774 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 18 DICEMBRE 1956

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
wstro del tesoro, sulla pratica di pensione del

signor Iapicca Carlo, domiciliato in wia
San Buco 33, Torre Annunziata (Napoli),
iscritfa al n. 1414261.

(23541) « MAGLIETTA »,

« Il sowoscritto chrede d’interrogare 1l mi-
uistro dei lavor1 pubblici, per sapere se in-
tende accogliere coun particolare urgenza la
richiesta del sindaco di Cassolnovo (Pavia),
per un contributo a norma della legge 3 ago-
sto 1949, n. 589, per la costruzione dell’acque-
dotto comunale.

« Trattandos1 di un’opera assolutamente
necessaria per la popolazione del comune di
Cassolnovo l'interrogante mvila il mnistro
ad esarminare con particolare diligenza la ri-
chiesta del comune stesso.

(23542) « LLoMBARDI CARLO ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare 1l mui-
nistro delle poste e delle telecomunicaziont,
per conoscere se non ritenga opportuno so-
prassedere dal progetlato aumento di oltre
hre 6.000 annue de1 canoni di abbonamento
alla televisione per il 1957 per i pubblici eser-
cizi e gl alberghi, 1n considerazione che 1'ina-
sprimento riguarda 1 miglior1 propagandist
delle diffusioni televisive e che.

1°) non & giusto né opportuno, dal pun-
to di vista politico sociale, colpire in tal modo
molt1 modesti esercenti;

2°) non & giusto né opportuno applicare
un aumento dei canoni televisivi ai pubblici
esercizl, quando si sta per estendere la rete
delle diffusioni televisive all’ltalia meridio-
nale e quindi si sta per ampliare ancora con-
siderevolmente il numero degli abbonaf;

3°) non e giusto né opportuno aumentare
ancora 1l canone della televisione per i pub-
blici esercizi1 e gli alberghi — che gia soppor-
tano canoni mediamente doppt o quasi degli
abbonati privati considerato che il servizio
reso dalla R.A.L. & tecnicamente lo stesso ver-
so tutte le categorie di utenti. Qualora 1’ado-
zione di maggiori canoni a danno dei puhblici
esercizl fosse stata suggerita da erronee valu-
tazion1 sugli utili che le 1installazion: degli
apparecchi arrecherebbero agli esercenti, dato
e non concesso che quest1 utili esistano (il mi-
nistro dell’interno ha proito con sva cir-
colare maggiorazion1 de1 prezzi delle consu-
mazioni) non si vede perché detti utili non
debbano essere colpiti nella appropriata loro

sede, che & quella fiscale e non g1a quella del-
la R.A.L;

4°) non ¢ gusto né opporfuno colpire
cosi gravosamente i pubblici esercizi e gli al-
berghi e lasciare invece inalterati i canoni per
altr1 esercizi, i quali veramente, da certe tra-
smissioni televisive, hanno potuto e possono
trarre vantaggi economici notevolissimi, dato
che dispongono di spazio e di attrezzature
idonee a radunare masse di spettatori.

(23543) « RICCIO STEFANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere quali provvedimenti intende adottare
nei confronti della zona industriale di Apua-
nia (Massa e Carrara), di cui 11 31 dicem-
bre 1956 decadono i termini relativi alle age-
volazioni fiscali e tariffarie.

« Poiché la competente Commissione par-
lamentare ha sospeso ogni deliberazione in
merito sia alle proroghe che alle istituziom
delle zone industriali, in attesa che il Governo
chiarisca la sua posizione di fronte al pro-
blema, l'interrogante chiede al ministro se
non ritiene opportuno, con apposito decreto
ministeriale, prorogare provvisoriamente il
termine di decorrenza delle agevolazioni re-
lative alla zona industriale di Apuania, in at-
tesa che la materia venga sistemata in modo
generale e definitivo.

(23544) « BERNIERI ».

« 11 sottoseritto chede d'interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per sa-
pere se & vero che si prevedono licenziament
negli stabilimenti napoletani della Finmecca-
nica e come si possono conciliare con I’annun-
ciato piano quadriennale dell’l.R.I., anche in
relazione al pil volte promesso intensificarsi
della industrializzazione del Mezzogiorno.

(23545) « MAGLIETTA ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il ini-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
al fine di conoscere — tenuto presente quanto
detto dal mimistro dei trasporti nella risposta
data all’interrogazione n. 23135 dell’interro-
gante — se non intenda sollecitare valida-
mente 1'Istituto nazionale della previdenza
sociale a rimborsare alla Amministrazione
ferroviaria i contributi di assicurazione so-
ciale obbligatoria invaliditd, vecchiaia e su-
perstiti, versati per gli agenti ferroviari con-
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trattisti e straordinari, gid sistemati a ruolo
con decorrenza retroattiva, dal 1° maggio 1956
in poi, affinché vengano corrisposti dall’Am-
ministrazione ferroviaria agli agenti che ne
hanno il diritto.

« Con altra interrogazione n. 19613 del 29
marzo 1956 fu sollecitato il predetto rimborso.

(3546) « MINASI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per
le quali non & stata ancora accolta la doman-
da del Borelli Claudio fu Massimo di assegno
di previdenza. La richiesta ¢ stata inoltrata
fin dal 10 agosto 1950. Posizione 500229 (di-
retta militare).

(23547) « MARABINI ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il m-
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per
le quali non si & ancora dato corso alla ri-
chiesta di pep.one di guerra da parte del
Dall’Olio Enzu di Ermete. Tratias: di diretia
civile; posizione n. 2061932.

(23548) « MARABINT ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, per sollecitare la pratica di
pensione di guerra del Venturi Giuseppe fu
Calisto, di Bologna (diretta repubblica so-
ciale) posizione n. 605367.

(23549) « MARABINI »,

« Il sotfoscritto chiede d'interrogare il .i-
nistro del tesoro, perché voglia intervenire
onde soddisfare alla domanda di riversibilita
inoltrata dalla Vincenzi Argia vedova Viola.
Il marito defunto percepiva la pensione di
guerra per il figlio Viola Aldo fu Alfonso (in-
diretta militare).

(23550) « MARABINI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
ministro dei lavori pubblici, per sapere se e
in quale termine si intende provvedere al com-
pimento della costruzione della rotabile Albi-
dona-Alessandria del Carretto in provincia di
Cosenza. I lavori si trascinano, con esaspe-
rante lentezza, da ben sei anni, durante i
quali si sono costruiti soltanto sette chilo-
metri di strada. Con tale ritmo 1'ultimazione
dei lavori non si potrd avere prima di altri
dieci anni.

« B da considerare che Alessandria del Car-
retto non ha collegamento stradale col resto

del mondo, e la strada costituisce da diecine
e diecine d’anni la grande aspirazione di tutti
i cittadini.

(23551} « GURC10, GULLO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il m-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere se non sia d’accordo di accogliere, e
provvedere di conseguenza, 1’ordine del gior-
no dell’amministrazione provinciale di Ales-
sandria, del seguente tenore:

« Atteso che il Ministero dell’agricoltura

‘ha slabilito di stanziare, a parlire dall’eser-

cizio finanziario 1953-56 e per trenta annua-
litd, un fondo di lire 100.000.000 per concorso,
nella misura del 2,50 per cenfo, negli inte-
ressi dei mutui che verranno contratti per
costruzione nuova o radicale rinnovamento
di abitazioni rurali e strutture rustiche an-
nesse comprese nella zona delle « Cascine
lombarde »; affermato che le condizioni am-
bientali della zona irrigua della pianura ales-
sandrina e la situazione delle abitazioni ru-
rali sono del tutto simili a quelle della zona
delle « Cascine lombarde », cosi che appare
logico che le provvidenze vengano estese an-
che alla zona alessandrina; preso atto che il
Collegamento lombardo-piemontese per la
proprietda fondiaria ha giad promosso una
azione perché la provvidenza gia stanziata in
attuazione della legge 13 febbraio 1933, n. 215,
ed ogni relativa modalitd esecutiva, vengano
effettivamente applicate anche alle zone che
hanno analoghe esigenze; esprime il voto per-
ché il Governo ed in particolare il Ministero
dell’agricoltura, dedichi al problema del ri-
sanamento delle abitazioni rurali particolare
attenzione, accoglhiendo l'istanza del Collega-
mento lombardo-piemontese per la proprietd
fondiaria ed estendendo alla zona alessandrina
delle cascine irrigue ogni provvidenza attuata
per analoghe situazioni, con riconoscimento
del fondamento di tutte le istanze e le pro-
poste sia di merito come procedurali ».

(23552) « LOZzZA ».

« 11 softoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
nistro per la riforma burocratica, per cono-
scere se non intenda modificare la dizione del-
la qualifica d1 « vice geometra » prevista nei
quadri di carriera degli uffici tecnici a se-
guito della legge-delega.

« Tale dizione, secondo gli interessati, &
assolutamente 1mpropria trattandosi di perso-
nale munito del titolo di studio di geometra.

(23553) « BUFFONE »,
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« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mr-
nistro della pubblica istruzione, al fine di co-
noscere se non ritenga equo ed opportuno
provvedere alla riapertura dei termini per la
presentazione della documentazione richiesta
per I’ammissione al concorso per 400 posti da
direttore didattico, e cid per consentirne anche
la partecipazione a quanti, insegnanti ele-
mentar,, avendo conseguito 1 titoli richiesti
per I'ammissione (diploma in vigilanza sco-
lastica, laurea in pedagogia, ecc.) nella ses-
sione autunnale, al 5 ottobre 1956 non potet-
tero presentare la documentazione richiesta,
per come fu possibile invece agli insegnanti
che conseguirono gli stessi titolr nella prece-
dente sessione dello stesso anno accademico.

(23554) « MINASI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-

msiro della difesa, per sapere-
1°) per quali mohivi sono stati trasferits
durante il mese di novembre numerosi operai
e impiegati, gli operar da un ente all’aliro,
eli impiegati da una citta all’altra, senza mo-
tivazione alcuna e senza 1rispettare I'arti-
colo 23 della legge 1° lugho 1956, la quale re-
gola il trasferrmento degli impiegats;
27} per sapere se corrispondono al vero

le informazioni provenienti dar vair enli e
stabilimenti della difesa in merito al non rin-
novo del contratto di lavoro per 1l prossimo
22 dicembre a un numero molto elevalo di
operai, per cui, fra tuiti i dipendenti s1 & de-
terminato un grave stato di agitazione e di
preoceupazione per 1l loro avvenire.

« Allo scopo di portare al pitt presto una
nota di tranquillita tra tutti 1 dipendenty, 1'1n-
terrogante chiede con urgenza la risposta

(23555) « BARONTINI ».

« I sotlosenitti chiedono di interiogave 1
ministro della difesa, per sapere se corrispon-
dono a veritd le insistent: voc circolanty ne-
gli ambienti interessati di Taranto, secondo
cur dal 22 dicembre 1956 « non verrebbe rin-
rniovato il contratto di lavoro a nioltissimi ope-
rai dell’arsenale marittimo militare » e di al-
tri stabilimenti dipendenti dal Ministera delta
difesa.

« Tali voci, che s1 sarebbero sempre pu
intensificate in ambienti da ritenersi meoilo
vicini a fonti attendibili, hanno messo in viva
agitazione l'intero corpo operaio, suscitando
vivissime apprensioni in tutti gh strati sociah
della popolazione.

« GIi interroganti chiedono pertanto di co-
noscere con urgenza se talr voci corrispon-

dano alle reali intenzion1 del ministro inter-
togato, ed in caso affermativo se egli si sia
reso conto del pericolo cui si andrebbe in-
cortro se un siffatto duro colpo venisse in-
ferto all’economia tarantina, gid duramente
provata da precedenti e sempre pitt intensifi-
cati sumili provvedimenti.

(23556) « CANDELLI, SCAPPINI, ANGELINI LuU-
DOVICO, CALASSO ».

Interpellanza.

« I sottoserittr chiedono d’'interpellare 1 mi-
nistr1 del lavoro e previdenza sociale e delle
finanze, per le continue violazioni alle legg:
sociali ner magazzmi generali lavorazione ta-
bacchi dei concessionari speciali;

per le continue violazioni al contratto
nazionale che regola 1l rapporto di lavoro fra
le maestranze addette alla lavorazione della
foalie ed 1 concessionari stessi, il cui rispetto
e imposto ai datori di lavoro anche dal capi-
inlaty di concessione;
per l'inumano sfrullamento, le umilia-
ziont e le minacce; per i ricath e le violenze
inoralr che le tabacchine sono costrette a su-
bire da parte dei padroni, per poter lavorare;
per le mancate sanzioni da parte degli
1spettorati del lavoro, 1 cui funzionari,
quando non respingono le denunzie con mo-
tivi speciosi, giustificano il loro mancato in-
tervento con la msufficienza di personale;
per 1 mancall provvedimenti da parte
della Direzione generale dei monopoli, i cui
funzionari, pur constatando guotidianamente,
di persona, le innumerevoli e gravi violazioni,
adducono a giustifica mancate formalita d’in-
dole burocratica, da parte degli ispeltorati
del lavoro o di altri uffici preposti a fare ri-
spettare le leggi e 1 patii liberamente stipu-
lati.
(542)  « (CALASSO, ANGELUCCI MARTO, VIL-
LANI, ANGELINI Lupovico, AMI-
CONI, WALTER, AMENDOLA PIETRO,
SEMERARO SANT0O, SCIORILLI BOR-
RELLI »,

PRESIDENTE. Le¢ mlerrogazionm ora
lette saranno iscritte all'ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasinettendosi ai nu-
nistrt competent: quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosi pure l'interpellanza sara iscritta al-
l'ordine del giorno, qualora 1 ministri inte-
ressati non vi si oppongano nel termine re-
golamentare.

La seduta termina alle 19,20.
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Ordine del qrorno per lo seduta dv doman. | 6. - Discussione della proposte di legge

Yle ore 16

1. — Swolgunento delle propuste di legge

BERNARDI e AuBizzart  Riordinamento

pensiont 2297).

ScoTTI ALEsSANDRO. Fondo di solidariela
nazionale contro 1 danni provocati dalle av-
versitd atmosferiche e telluriche (2575).

2. — Swvoigineento div una mozione e di in-
terrogazion?
3. — Ihscussione dev disegni di legge

Istituzione del Ministero delle partecipa-
zwon statali Modificato dal Senato) 1727-bis)
— Relatore Lucifreds,

'Conversione 1n legge del decreto-legge
21 novembre 1956, n. 1284, concernente la isti-
tuzione di una speciale aliquota di imposta
sull’entrata per la vendita dei cementi e degh
agglomerati cementizi da parte der produl-
lor1 (Approvato dal Senator 12605) — Relatore
Rosells;

Conversione m legge, con modificazioni,
del decreto-legge 22 novembre 1956, n. 1274,
coiicernente modifiche al testo unico delle
leggl di1 pubblica sicutezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, 1n ma-
teria di acquisto di armi e di materie esplo-
denty (Approvato dal Senato) (2606) — Rela-
tnre Marazza,

Conversione 1m legge, con modificazioni,
del decreto-leege 22 novembre 1956, n. 1267,
concernenfe misure per assicurare l'approvvi-
gionamento di prodotty petroliferr nell’attuale
momento 1nternazionale A pproveto dal Se-
nato) 12607 - Relatore Biaggt.

4

Y o— Daoscwusvione della proposta di legge

MARTUsS ELLI ed altrs. Norme di adegua-
mnenfo alle esigenze delle autonomie locali
669).

3. Sequito della discusswone del disegno
i1 legge

Misure di prevenzione neir confront: del-
le persone pericolose per la sicurezza e per la
pubblica moralita ‘A pprovato dal Senato)
2603) — Relator: Lombardi Ruggero, per la
maggioranza, Ferri e Glanquinto, di mino-
ranza.

Senalore BzaschHi. Disciplina delle loca-
ziont di immobili adihiti ad uso di albergo,
pensione o locanda, e del vincolo alberghiero
Modaficata dalla Commnussione speciale del
Senato) 1932-8' —  Relatore Rocchetti.

7. Discussione der disegnr di legge:

Partecipazione delle donne all’ammini-
strazione della giustizia nelle Corti di assise
e ner tribunali per 1 minorenni (Modificato
dal Senato) (1882-B) -— Relatore: Tesauro;

Delega al Governo per la emanazione di
norme relative alle circoscrizioni territoriali
e alle piante organiche degzli uffici giudiziar:
Approvato dal Senato) (2595) — Relatore
Amatucel,

Disposiziont per 1'aumenio degli orga-
nicr della magistratura e delle cancellerie e
~egreterie giudiziarie e per la 1stituzione del
+uolo del personale di dattilografia negli uffici
giudiziar1 (Approvato dal Senato) (2596) —
Relatore: Amalucei.

8. — Dsewssione delle proposte di legge.

FaBr1aNT ed altri: Prolungamento da tre
1 cingue anni der termini stabiliti dall’art:-
colo 5 del decreto legislativo 14 dicembre
1947, n. 1398 (299) — Relatore: Cavallaro
Niceola:

Senalore TraBuccHI: Modificazioni alle
norme del Codice civile relative al minimo
div capitale delle societd per azioni e a re-
sponsabilita limitata (4pprovato dal Senato)
{1094) — Relatore: Roselli;

Senatore MERLIN ANGELINA Abolizione
della regolamentazione della prostituzione e
Jotta contro lo sfruttamento della prostituzione
Ay (Approvate dalla 1 Commissione per-
wmanente del Senato) (1539) — Relatore Tozzi
Condivi,

D1 Giacovo ed altri: Ishituzione della
provincia di Isernia (1119 — Relatore- Elkan;

Corirro: Proroga del condono di san-
ziow per mfraziont alle leggr sul matrimonio
der mililarm {1771) — Relatore Gorini;

Dazzr ed altrr  Istituzione dell’Alto Com-
missariato per 11 lavoro all’estero (1754) —
Relatore Lueifred.

9. - Descussione dei disegna di legge:

Provvedimenti per le nuove costruzioni
e per i migliorament: al naviglio, agli im-
pianti e alle attrezzature della navigazione in-
terna (1688) — Relafore- Petrucei,
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Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 3 aprile 1948, n. 559, concernente
1l riassetto der servizi dell’Istituto nazionale
per 1'assicurazione contro le malattie (377-ter)
— Relatore- Cappugi.

Discussione del disegno di legge

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte-
grativo del trattato di amicizia, commercio e
navigazione tra la Repubblica italiana e gli
Stat: Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con-
cluso a Washington 11 26 settembre 1951 (378}

— HRelatori. Di Bernardo, per la maggioranza;
Lombardi Riccardo, di minoranza.

Discussione della proposta di legge

JERVOLINO .ANGELO RAFFAELE Modifica al
quarto comma dell’articolo 83 del Regola-
mento del personale delle ferrovie dello Stato,
approvato con 1egio decreto-legge 7 aprile
1925, n. 405 (2066) — Relatore Menotti.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT!1
Dott. VITTORIO FALZONE
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