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La seduta comincia alle 10,30.

LONGONI, Segretario, legge il processo

verbale della seduta di ien.
(E approvato).

Congedi.
PRESIDENTE.

Hanno chiesto congedo

i deputati Conci Elisabetta, Fadda, Farinet,
Ferreri Pietro, Foa, Spadola e Viviani Arturo.

(I congedi sono concessi).



Attt Parlamentari

— 272584 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DELL’Ai LuGgLio 1956

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Senato ha trasmesso
il disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 15 giugno 1956, n. 521, con-
cernente la proroga delle disposizioni degli
articoli 12, 13, 14 e 15 della legge 12 maggio
1950, n. 230, e dell’esenzione dall'imposta di
bollo prevista dall’articolo 3 della legge 18
maggio 1931, n. 333, e successive integra-
z10n1 » (237’6).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
IX Commissione permanente (Agricoltura), in
sede referente, con parere della IV Commis-
sione.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputatn:

ICINCIART RODANO MaRIA Lisa ed altri: « As-
segnazione delle cattedre di storia dell’arte
ne1 licei classici disponibili per la prima volta
per effetto della legge 20 giugno 1956, n . 6413 »
(2374);

ALBIZZATI ¢ BERNARDI: « Modifica dell’arti-
colo 10 della legge 21 novembre 1955, n. 1108 »
(2375).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo 1 proponenti rinunziato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
I'altra, che importa onere finanziario, sara
fissata 1n seguito la data di svolgimento.

Sostituzione di un Commissario.

PRESIDENTE. Comunico che ho chiamato
a far parte della Commissione speciale m-
caricata dell’esame della proposta di legge
Angelini Armando e Cappugi: « Dichiarazione
d1 pubblica utilita e norme per I’espropriazione
degli stabilimenti industriali inattivi» (427)
1l deputato Luigi Fumagalli, in sostituzione
del deputato Aldo Fascett.

Commemorazione dell’ex deputato
Dante Argentieri.

SIMONINI. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

SIMONINI. E purtroppo triste retaggio
nostro, d1 uomini che abbiamo ormai superato
da tempo il mezzo del cammin di nostra vita,
di re i quest’aula i vecchi che scom-

paiono e che non sono conosciuti dai giovant
perché la iroppo lunga interruzione dell’at-
tivita politica liberale nel nostro paese e della
vita parlamentare L ha condannati all’oblio.

Si tralta questa volta di Dante Argentien,
che fu deputato attivissimo della XXV e
della XXVTI legislatura, negh anni tragici,
drammatici, che qui non é il caso di ricordare,
perché sono presenti alla memoria di tutti
noi. Giovamssimo operalo verniciatore, molto
intelligente e volenteroso, egli si dedico
alla politica e al movunento sindacale. Chi
vi parla lo conobbe attivissimo segretario
della camera del lavoro di Brescia. Fu eletto
deputato per le due legislature che ho testé
ricordato per 1l collegio emiliano, essendo
egli originario di Piacenza.

Era quello che in un cerlo senso si puo
definire un vero autodidatta, perché, pur
provenendo ufficialmente dalla terza ele-
mentare, egli si era 1mpossessato dell’inglese,
del francese, dello spagnolo, parlando e
serivendo queste lingue correntemente, e
della stessa lingua latina.

Negli ultim: anni della sua partecipazione
alla vita politica, quando era deputabo, fu
oggetto di1 violenze, specialmente nella citta
di Reggio Calabria, nella quale si era recato
per propaganda, per cui fu costretto, per
essere difeso dal peggio, per una notte intera,
benché avesse rportato gravi ferite per
I’aggressione fascista, a restare rinchiuso su
un balcone di albergo. Successivamente egli
torno, dopo la tragica esperienza dell’ Aventino,
al suo mestiere di operaio verniclatore; poi
trasinigro ner vari paest del mondo e cerco
la pace del suo spirito nella fede religiosa,
diventando pastore professante della chiesa
evangelica.

Onorato e povero, come sempre é vissuto,
egh povero si & spento nel seminario di Zurigo
nel quale risiedeva da qualche tempo; e ono-
rato deve essere da questa Camera, della quale
egli con onore ha fatto parte.

GHISLANDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GHISLANDI. A nome del proletariato
bresciano, che ha conosciuto in Argentieri uno
dei suoi pili attivi e sincer: organizzatori, e a
nome del gruppo socialista mi associo alla
commemoragione di Dante Argentieri.

COTTONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COTTONE. Anch’io mi associo, a nome
del mio gruppo, alla commemorazione testé
fatta dall’onorevole Simonini per 1l collega
Dante Argentueri,
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Vorrei aggiungere che lo faccio anche a
nome mio personale, prendendo lo spunto da
un particolare che ha sottolineato 1’onorevole
Simonini, facendo un ideale allacciamento fra
la generazione passata e la nuova.

Per quanto, da quello che ho potuto sen-
tire, la mia impostazione ideologica, soprat-
tutto sul piano religioso, sia diversa da quella
del compianto scomparso, tuttavia volentieri
mi associo a titolo personale alla commemora-
zione che ne & stata fatta, collegando questo
filo ideale fra la generazione passata e la
nuova, convinto che la vecchia e la nuova
rimangono costantemente al servizio del
nostro paese e per esso si battono.

BUCCIARELLI DUCCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCIARELLI DUCCI. A nome del
gruppo della democrazia cristiana mi associo
alle espressioni di cordoglio che sono state
pronunciate.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. A nome del Governo mi assocC10
alle espressioni di cordoglio pronunciate per
commemorare Dante Argentieri.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, é giu-
sto che siano onorate e ricordate, come diceva
poco fa P'onorevole Simonini, queste figure di
vecchi parlamentari, di cui forse nelle nuove
generagioni pud andare scomparendo il ri-
cordo del nome, ma non il filone d’oro delle
opere da essi compiute a servizio del paese e
soprattutto delle classi pit meritevoli di giu-
stizia.

Ecco perché il ricordo dell’onorevole Ar-
gentieri, che fece parte di questa Assemblea
nella XXV e XXVI legislatura, dando il
contributo soprattutto della sua nobilissima
anima di lavoratore e di conoscitore dei
problemi del proletariato, viene opportuna-
mente fatto nel momento tristissimo della
sua dipartita.

Mi fard interprete presso la famiglia del
pensiero di cordoglio e soprattutto di simpatia
e di riconoscenza espresso qui da tutti i
gruppi. (Segni di generale consentimento).

Svolgimento di una proposta di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Franceschini Fran-
cesco, Romanato e Perdona:

« Carriera economica degli insegnanti tec-
nici pratici » (2283).

I’onorevole Francesco Franceschini ha
facolta di svolgere gquesta proposta di
legge.

FRANCESCHINI FRANCESCO. La pro-
posta sostanzialmente mira a completare la
tabella unica del trattamento, economico di
cui al decreto del Presidente della Repubblica
11 gennaio 1956.

In tale tabella non figurano infatti gli
insegnanti tecnici pratici degli istituti tec-
nici e delle scuole di magistero professionale
per la donna e quelli delle scuole tecniche,
delle scuole professionali femminili e delle
scuole e corsi secondari di avviamento pro-
fessionale. Si tratta di una numerosa cate-
goria di benemeriti docenti in un ramo tanto
delicato e prezioso dell’insegnamento pub-
blico.

Questa esclusione dalla tabella economica
appare tanto piu strana, in quanto non vi ¢
corrispondente esclusione dalla tabella giuri-
dica preparata dal Ministero della pubblica
istruzione ed approvata dal Consiglio dei
ministri con il consenso del ministro del
tesoro.

Pertanto, essa deve ritenersi veramente
una dimenticanza casuale, non certamente
volontaria; oppure una pretermissione ori-
ginata dall’essersi voiuto fare implicito ri-
ferimento ad altre categorie. Ma noi rite-
niamo che sia bene, comunqgue, richiedere
la esplicitezza anche per quanto riguarda
la tabella economica.

Eecco lo scopo di questa proposta di legge.
Credo che non vi debbano essere difficolta
alla sua presa in considerazione, in quanto
essa non intende innovare, ma semplicemente
perequare le condizioni economiche della
categoria ad altre, cui la categoria stessa —
in sede di trattamento giuridico — & stata
gia perequata. Ecco perché sottoponiamo la
nostra proposta all’esame ed al placito degli
onorevoli colleghi.

PRESIDENTE. 11 Governo ha dichiara-
zioni da fare?

JERVOLINO MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Il Governo,
con le consuete riserve, nulla oppone alla
presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Franceschini Francesco.

(E approvaia).

La proposta sard trasmessa alla Com-
missione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede.
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Discussione del disegno di legge: Ratifica ed
esecuzione delle seguenti convenzioni con-
cluse in Washington il 30 marzo 1955 fra
PItalia e gli Stati Uniti d’America: @) eon-
venzione per evitare le doppie imposizioni
¢ per prevenire le evasioni fiscali in materia
di imposte sul reddito; b) convenzione per
evitare le doppie imposizioni e per prevenire
le evasioni fiseali in materia di imposte
sulle suceessioni. (2073).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione delle seguenti convenzioni
concluse in Washington 11 30 marzo 1955
fra I'ltalia e gli Stati Umti d’America:
a) convenzione per evitare le doppie impo-
sizioni e per prevenire le evasioni fiscali in
materia di imposte sul reddito; b) conven-
zione per evitare le doppie imposizioni e per
prevenire le evasioni fiscali in materia di
immposte sulle successioni.

Questo disegno di legge é gia stato ap-
provato dal Senato.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iseritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

BETTIOL GIUSEPPE, Presidente della
Commissione. Nulla, signor Presidente.

PRESIDENTE. 11 Governo ha dichiara-
ziom da fare ?

FOLCHI, Sottosegretario di Stalo per gli
affari esteri. Il Governo si associa alle conclu-
sioni della Commissione.

PRESIDENTE. Si dia lettura degh arti-
coli (identic1 nei testi della Commissione e del
Senato), che, non essendo stati presentati
emendament1, porrd successivamente in vo-
tazione.

LONGONI, Segretario, legge:

ArT. 1.

Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare:

a) la convenzione tra la |[Repubblica
italiana e gli Stati Uniti d’America per evitare
la doppia imposizione e per prevenire le
evasioni fiscali in materia d’imposte sul red-
dito, conclusa a Washington il 30 marzo
1955;

b) la convenzione tra la Repubblica
italiana e gli Stati Uniti d’America per evi-
tare la doppia imposizione e per prevenire

le evasioni fiscali in materia d’imposte sulle
successioni, conclusa a Washington il 30
marzo 1955.

(E approvato).
ART. 2.

Piena ed intera esecuzione & data alle
convenzioni di cui all’articolo precedente a
decorrere dalla loro entrata in vigore, in
conformita rispettivamente al disposto degli
articoli XXI e XI delle convenzioni stesse.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Ricerca e coltivazione degli idrocarburi li-
quidi e gassosi. (346).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:

Ricerca e coltivazione degli idrocarbun
liquidi e gassosi.

Come la Camera ricorda, abbiamo inter-
rotto ieri i nostri lavori con l'approvazione
dell’articolo 6.

Passiamo ora all’articolo 7. Se
lettura.

LONGONI, Segretario, legge:

« La durata del permesso & di tre anni.

11 titolare del permesso ha diritto a due
successive proroghe, ciascuna di due anni, se
ha adempiuto agli obblighi derivanti dal per-
messo.

Con il decreto di proroga del Ministro del-
'industria e commercio & approvato il pro-
gramma tecnico e finanziario particolareggiato
relativo al nuovo periodo di lavori.

Chi sia decaduto dal permesso di ricerca o
vi abbia rinunziato ovvero, alla scadenza del
termine delle proroghe, non abbia ottenuto la
concessione, non puo ottenere nuovo permesso
d1 ricerca per la stessa area se non dopo un
quinquennio dalla cessazione del permesso ».

PRESIDENTE. L’onorevole Caroleo ha
proposto di sostituirlo col seguente:

ne dia

« La durata del permesso & di 5 anni.

Il titolare del permesso ha diritto a due
successive proroghe, ciascuna di 3 anni, alle
stesse condizioni stabilite all’atto del rilascio
del permesso, sempre che abbia adempiuto
agli obblighi derivanti dal permesso stesso ».

Poiché non & presente, si intende che abbia
rinunciato a svolgere questo emendamento.
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L’onorevole Selvaggi ha dichiarato di riti-
rare il seguente emendamento, tendente ad
aggiungere al primo comma, dopo le parole:
« tre anni », le altre: « su terraferma e di sei
anni in zona marina ».

L’onorevole Cottone ha proposto di sosti-
tuire, al secondo comma, le parole: « ciascuna
di due anni» con le altre: «ciascuna di
3 anni ».

Ha facolta di svolgere questo emenda-
mento.

COTTONE. Mi sembra superfluo. illu-
strare I’emendamento, anche perché ne ho
parlato in sede di discussione generale. Sono
convinto che le due proroghe di due anni cia-
scuna siano piuttosto brevi; e percio propongo
di portarle a tre anni ciascuna.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione, sugli emendamenti presentati
all’articolo 7 ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. Non
condivido la considerazione fatta dall’onore-
vole Cottone, e credo preferibile il manteni-
mento del testo del disegno di legge.

PRESIDENTE. Qual é il parere del
Governo ?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. I1 Governo é contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Poiché
I'onorevole Caroleo non é presente, si intende
che abbia ritirato il suo emendamento.

Onorevole Cottone, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
ne dal Governo ?

COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo-in votazione lo
emendamento Cottone.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 'articolo 7 nel testo
della Commissione.

( E lapprovato).

Si dia lettura dell’articolo 8.
LONGONI, Segretario, legge:

« ]l titolare del permesso & tenuto ad ini-
ziare i lavori di prospezione geologica e geofi-
sica e di perforazione nei termini stabiliti nel
permesso.

Il termine non pud essere superiore a sei
mesi dalla comunicazione del permesso per i
lavori di prospezione e a trenta mesi dal-
I'inizio della prospezione per i lavori di per-
forazione ».

PRESIDENTE. A questo articolo ’'onore-
vole Caroleo ha presentato i seguenti emenda-

mentt: il primo tendente a sostituire, al primo
comma, alle parole: «geologia e geofisica »,
le parole « geologia o geofisica », il secondo, ad
aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Nel caso di due o piu permessi di 50 mila
ettari viciniori accordati ad uno stesso titolare,
I’obbligo di perforazione puo® essere riferito
globalmente ad uno solo di essi, purché, nel
termine stabilito dal presente articolo, ven-
gano su di esso eseguiti i lavori di perforazione
per ciascun permesso.

Nel caso di due o piu permessi viciniori
accordati ad uno stesso titolare, complessiva-
mente inferiori ai 50 mila ettari, gli obblighi
di perforazione potranno essere assolti con
la perforazione su uno soltanto di essi, a scelta
del permissionario ».

Poiché I'onorevole Caroleo non é presente,
si intende che abbia rinunziato a svolgerli.

L’onorevole Selvaggi ha dichiarato dt riti-
rare il suo emendamento tendente ad aggiun-
gere al secondo comma, in fine: « su terraferma,
elevati rispettivamente a 12 e 36 mesi per la
ZOna marina ».

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti Caroleo ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione € contraria.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CORTESE. Ministro dell'indusiria e del
commercio. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Caro-
leo non & presente, si intende che abbia riti-
rato i suoi emendamenti.

Pongo in votazione l'articolo 8 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 9.
LONGONI, Segretario, legge:

« I1 titolare del permesso deve:

1°) svolgere il programma di lavoro en-
tro 1 termini stabiliti nel permesso;

2°) riferire all’autorita mineraria, nei
termini e con le modalitd indicate nel per-
messo, sui rilievi geologici e di prospezione
geofisica effettuati, sottoporre preventiva-
mente 11 programma relativo alla tfecnica
di perforazione di ciascun pozzo all’approva-
zione dell’autoritdh mineraria, dando notizie
sull’'andainento de1 lavori e sui risultati ot-
tenuty;

3°) entro quindici giorni dal rinveni-
mento di idrocarburi darne notizia all’aufo-
ritd, mineraria;
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4°) comunicare all’autorita mineraria le
notizie di carattere economico e tecnico e
gli altri daty che essa richiede;

5°) conservare, con le modalitd indicate
nel permesso, i campioni dei materiali solidi,
hquidi e gassosi ritrovati durante i lavori ed
1 campioni dei minerali rinvenuti:

6°) consegnare all’autoritd mineraria i
campion1 che essa richiede;

7°) osservare le disposizioni delle leggi
e de1 regolamenti minerar: nonché quelle pre-
viste nel permesso € le prescrizioni che gli
venissero impartite dall’autoritd mineraria ai
fini della regolare esecuzione del pro-
gramma ».

PRESIDENTE. A questo articolo 'onore-
vole Caroleo ha presentato un emendamento
col quale propone di sostifuire al numero 20),
alle parole: «sottoporre preventivamente il
programma relativo alla tecnica di perfora-
zione di ciascun pozzo all’approvazione del-
Pautorita mineraria » le altre: « comunicare
preventivamente alla autoritd mineraria il
previsto programma relativo alla tecnica di
perforazione, dando notizie ».

Propone poi di aggiungere, in fine, il
seguente comma: « I dati di cui ai numeri 20)
e 4°) del presente articolo godono della gua-
rentigia sancita dall’articolo 11 della legge
9 luglio 1926, n. 1162 ».

Poiché non ¢ presente, si intende che abbia
rinunziato a svolgere questi emendamenti.

L’onorevole Del Fante ha proposto di
sostituire il n. 3°) con il seguente: « 3°) dare
immediata comunicazione all’autoritd minera-
ria dell’accertato rinvenimento di idrocar-
buri ».

Ha facoltd di svolgere questo emenda-
mento.

DEL FANTE. Avevo sempre saputo che le
legg1 non sono soltanto frutto di cervelli pen-
santi, ma, per essere utili e per produrre il
bene, devono essere formulate da uwomini
che alla teoria uniscono esperienza e pratica
di vita e conoscenza precisa dell’argomento
che trattano, perché, affidate poi alla inter-
pretazione e alla difesa degl avvocatt, pos-
sano essere applicate con giustizia dai magi-
strati.

Da tale intento mi sono fatto guidare, e,
senza preoccuparmi del fattore politico, ri-
tenevo di essere in linea col Governo per le
dichiarazioni ed interviste del Presidente
Segni e per le affermazioni pubblicate dal
ministro Cortese, dando cosi la mia colla-
borazione per una legge efficiente e utile a
tutte le categorie sociali.

So, da oltre 30 anni, che gli italiani cam-
minano sul petrolio e, per la conoscenza del
problema che trattiamo, avevo formulato
ben 26 emendamenti, dei quali almeno 10
tendevano ad integrare e perfezionare e ren-
dere, agile efficiente e costruttiva la legge che
discutiamo.

Ritenuto pero che guesta mia intenzione
non & stata considerata in senso positivo e
nello spirito che V’ha dettata, dichiaro di
non avere piu alcun motivo di sottrarre
tempo ai colleghi ed al Governo, cui chiedo
scusa se la mia fatica, che tendeva a nobili
fini, pud avere causato qualche discussione;
e, pruttosto che correre un rischio che intendo
evitare, rinunzio a tutti i miei emendamenti.

PRESIDENTE. Le do atto di avere riti-
rato tutti i suoi emendamenti.

Qual ¢é il parere della Commissione sugli
emendamenti Caroleo?

DOSI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione non li accetta.

PRESIDENTE. Il Governo?

CORTESE. Ministro dell'industria ¢ del
commercio. Neppure il Governo.

PRESIDENTE. Poiché P'onorevole Caro-
leo non & presente, si intende che abbia
ritirato 1 suoi emendamenti. Pongo in vota-
zione 'articolo 9 nel testo della Gommissione.

(E approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 10.

LONGONI, Segretario, legge:

« Il titolare del permesso deve corrispon-
dere allo Stato un canone annuo di lire 200
per ogni ettaro di superficie compresa nel-
’area del permesso.

Il canone annuo ¢ aumentato a lire 400
per il primo biennio di proroga e a lire 600
per il secondo biennio.

I1 canone predetto & pagato anticipata-
mente per ogni anno di durata del permesso,
concesso o prorogato ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Spallone,
Lopardi, Giolitti, Grilli, Villani, Montelatici,
Grasso Nicolosi Anna, Musolino, Tognoni e
Nenni Gruliana hanno proposto di aggiun-
gere il seguente comma:

« Tale canone ¢ dallo Stato devoluto ai
comuni nei cul territori si effettuano le ri-
cerche »,

L’onorevole Spallone ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

SPALLONE. L’emendamento tende ad
attribuire ai comuni i canom che la legge
prevede a carico dei permissionari con l'ar-
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ticolo 10. Sono state fatte a questo emen-
damento alcune obiezioni, che io perd non
ritengo pertinenti. Infatti gid sono numerosi
i precedenti di questa stessa natura: voglio
riferirmi, per esempio, ai sovracanoni elet-
trici che lo Stato percepisce e poi trasferisce
a1 comuni nei quali si trovano i bacini im-
briferi montani.

Nel nostro emendamento si chiede in
definitiva un procedimento analogo, cioé 1l
canone di 200 lire all’ettaro per 1 permessi
di ricerca percepiti dallo Stato dovrebbe
essere, a nostro giudizio, dallo Stato trasfe-
rito ai comuni interessati.

Il motivo del nostro emendamenta ¢
evidente e risponde a considerazioni di
equitd nei confronti dei comuni medesimi.
Infatti, l'attivita di ricerca e di sfrutta-
mento dei giacimenti comporta modificazioni
a volte importanti e sostanziali nella strut-
tura dei comuni e nella loro economia. Si
tratta, infatti, d1 aprire spesso nuove strade,
o di conservare, con una spesa maggiore,
quelle esistenti; si tratta di attrezzare in
modo diverso i eomuni medesimi gravemente
turbati dalle attivitd che si sviluppano in
seguito alle concessioni e alle ricerche. Kcco
perché ci pare giusto che il comune debba
essere aiutato in modo che tutti gli onen
non ricadano esclusivamente suir suor abi-
tanti.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione su questo emendamento ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. L’ar-
gomento & gia stato oggetto di lungo esame
in sede di Commissione e si pervenne alla
soluzione negativa, la cu1 opportunita con-
fermo anche in quest’aula. Il problema deve
essere considerato anche tenendo conto che
il disegno di legge prevede gia una quota a
favore delle zone nelle quali i ritrovamenti st
effettuano.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CORTESE, Ministro dell'industria e dcl
commercio. Anche il Governo ¢ contrario, e ¢i0o
per una questione di principio: in tutti 1
campi della ricerca e della coltivazione do-
vrebbe estendersi l'applicazione di un prin-
cipio di questo genere.

BUCCIARELLI DUCCI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolts.

BUCCIARELLI DUCC!. Il nostro gruppo
& contrario all’emendamento Spallone. Chie-
do su di esso lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Poiché ’emendamento
Spallone é aggiuntivo, credo che possa essere
posto in votazione piu tardi,

SPALLONE. Sono d’accordo: il mio emen-
damento pud essere votato successivamente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lar-
ticolo 10 nel teslo della Commissione, con la
riserva di votare successivamente l'emenda-
mento aggiuntivo Spallone.

(E approvato).

51 dia lettura dell’articolo 11.
LONGONI, Segretario, legge:

« I1 titolare del permesso pud rinunciare
anche a parte dell’area di ricerca, ma cia-
scuna rinuncla pud comprendere solo super-
fici continue non inferiori ai éento ettari, adia-
centi almeno ad uno dei lati del permesso che
intende mantenere. L’area residua del per-
messo deve avere le caratteristiche di cui al-
l’articolo 6.

E escluso, in ogni caso, il rimborso del ca-
none annuo corrisposto per la parte dell’area
rinunciata ».

PRESIDENTE. A questo articolo I’onore-
vole Caroleo ha presentato un emendamento,
col guale propone di aggiungere, al primo
comma, dopo le parole: «cento ettari», le
parole: «a forma di quadrilatero regolare » e
di sopprimere le parole: « L’area residua del
permesso deve avere le caratteristiche di cui
all’articolo 6 ».

L’onorevole Caroleo ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CAROLEO. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Li’'onorevole De Marzio ha
proposto di sopprimere, al primo comma,
le parole: « L’area residua dei permessi deve
avere le carattristiche di cui all’articolo 6 ».

Ha facoltd di svolgere questo emenda-
mento.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Ri-
nunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Qual & i1 parere della
Commissione sugli emendamenti presentati ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. Con-
fermo I'opportunitd di mantenere 1l testo del
disegno di legge, poiché & hene che l'area
abbia le forme vincolate previste nel testo
stesso.

PRESIDENTE. I Governo?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Sono d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Caroleo, mantiene il suo emenda-
mento ?

CAROLEO. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio,
mantiene il suo emendamento ?
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DE MARZIO, Relatore di minoranza. No,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'artt-
colo 11 nel testo della Commissione.

(E approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 12.
LONGONI, Segretario, legge:

« Alla scadenza del primo periodo del per-
messo l'area della ricerca & ridotta del 25 per
cento e, alla scadenza della prima proroga, di
un altro 25 per cento dell’area inizialmente
concessa.

La riduzione & fatta sulle aree continue ed
adiacenti almeno ad uno dei lati dell’area og-
getto del permesso indicate dal titolare, com-
putando quelle che hanno formato oggetto di
sua rinuncia ma non quelle ottenute in con-
cessione ».

PRESIDENTE. Ricordo che il Governo
ha proposto di aggiungere, in fine, i seguenti
commi:

« L’area residua del permesso deve evere
le caratteristiche di cui all’articolo 6.

Non si fa luogo a riduzione quando l'area
da rilasciare sia inferore a 1.500 ettar: ».

L’onorevole De Marzio ha” proposto di
sostituire il primo comma con il seguente:

« Alla scadenza del primo periodo di pro-
roga l'area della ricerca ¢ ridotta del 50 per
cento dell’area inizialmente concessa ».

Ha facolta di svolgere questo emenda-
mento.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Ri-
nuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Caroleo ha
proposto di sostituire il secondo comma con
il seguente:

« La riduzione é fatia sulle aree continue
ed adiacenti almeno ad uno o piu lati o parte
di essi dell’area oggetto del permesso indi-
cato dal titolare, non computando quelle che
hanno formato oggetto di sua rinuncia vo-
lontaria anticipata, se addizionati alla ridu-
zione obbligatoria, né quelle ottenute in
concessione ».

Ha proposto inoltre di aggiungere, in fine,
il seguente comma:

«Nel caso di pitl permessi viciniori accor-
dati ad uno stesso titolare, le riduzioni ob-
bligatorie possono essere effettuate a richiesta
del titolare stesso, sul_complesso totale dei
permessi_stessi »,

Ha facolta di svolgere questi emenda-
menti.

CAROLEO. Rinuncio a svolgerl.

PRESIDENTE. L’onorevole Cottone ha
proposto di aggiungere, in fine, il seguente
comma:

« Non ¢ fatta alcuna riduzione per le aree
inferior1 ai 5 mila ettari».

Ha facoltd di1 svolgere queslo emenda-
mento.

COTTONE. Non avre: nulla in contrario a
ritirare il mio emendamento se il ministro
spiegasse la ragione che gh ha ispirato il suo
ripensamento. II Governo ha presentato un
emendamento con il quale accetta 1l princi-
pio, riducendo pero il limite a 1.500 ettari.
Durante il mio intervento mi era sembrato
che il ministro, interrompendomi con un
gesto, fosse disposto ad arrivare a 3 mila ettar:.
Ora vorrer chiedere al ministro se nei permessi
di ricerca che sono stati presentati al suo dica-
stero ve ne sia qualcuno che si limiti a chie-
dere aree di ricerca per 5 mila ettari o anche
meno. In questo caso mi spiegherei la ridu-
zione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione su questi emendamenti ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. La
Commussione é d’accordo sull’emendamento
presentato dal Governo, che offre il modo di
avvicinarsi all’emendamento Cottone. Os-
servo perd che ’area di ricerche ¢ gia di 3 mila
ettari: ragione per cui si renderebbe neces-
sario apportare una lieve modifica all’emenda-
mento del Governo, elevando ’area da 1500 a
3 mla ettari.

PRESIDENTE. II Governo ?

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Per quanto riguarda l’emenda-
mento agguntivo del Governo, non ho
bisogno di illustrare il primo comma; in
merito al secondo comma, cioé che la ridu-
zione non avviene se larea da rilasciare
risulta inferiore a 1.500 ettari, faccio presente
all’onorevole Cottone che intendo riferirmi
all’area risultante dallo scorporo, cioé al-
I’'area da rilasciare allo Stato. Col sistema
del mio emendamento ne rimangono al tito-
lare 6.000 ettari e non 3.000, perché non
procedendos: allo scorporo, che deve essere
del 25 per cento, quando il risultato e infe-
riore a 1500 ettar: é evidente che tutti i
permessi al di sotto der 6.000 ettari non subi-
scono decurtazioni.

E questione di intendere hene a che cosa
ci si riferiva con i 3.000 e i 1.500 ettari.
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Sembra che dal punto di vista tecnico
1.500 ettari siano g1d un’estensione apprez-
zabile ai fini della ricerca, ma & uno di quei
punti che, come principio, é fondamentale.
Dagli uffici che ho consultato per avere una
valutazione di ordine tecmico ho avuto 1l
concorde riferimento a 1.500 ettari, che costi-
tuiscono gid un’area che pud essere appetibile
per una ricerca.

Comunque, il Governo accetta la modifica
proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole De Marzio, mantiene il suo emendamento?

DE MARZIO, Relatore di minoranza. No,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Poiché I’onorevole Caroleo
non & presente, si intende che abbia ritirato
1 suoi emendamenti.

Onorevole Cottone, mantiene il suo emen-
damento ?

COTTONE. Questa sarebbe la seconda
modesta sodisfazione che il Governo da agli
oppositori accettando il principio. Da parte
mia rimane la speranza che non sia delusa
questa seconda accettazione di principio
del Governo. Percid, non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 12 con ’emendamento del Governo e
con la modifica proposta dal relatore:

« Alla scadenza del primo periodo del per-
messo 'area della ricerca ¢ ridotta del 25 per
cento e, alla scadenza della prima proroga, di
un altro 25 per cento dell’area mizialmente
concessa.

La riduzione é fatta sulle aree continue ed
adiacent1 almeno ad uno dei lati dell’area
oggetto del permesso indicate dal titolare,
computando quelle che hanno formato og-
getto di sua rinuncia ma non quelle ottenute
in concessione. '

L’area residua del permesso deve avere le
caratteristiche di cui all’articolo 6.

Non si fa luogo a riduzione quando l'area
da rilasciare sia inferiore a 3.000 ettar: ».

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 13.
LONGONI, Segretario, legge:

« Al titolare del permesso che mediante la
perforazione di un pozzo abbia rinvenuto
idrocarburi liquidi o gassosi in quantitd
commerciale, & concessa la coltivazione entro
I’area nella quale il pozzo & compreso.

Egli & tenuto a presentare, a pena di deca-
denza, la domanda di1 concessione dell’area
prescelta, corredata del programma di svi-

luppo del campo di coltivazione, entro 120
giorni dal ritrovamento.

La congessione, previo accertamento del-
l’adempimento degli obblighi derivanti dal
permesso, & disposta con decreto del Mini-
stero dell’industria e del commercio, sentito il
Comitato tecnico per gli idrocarburi, entro
120 giorni dalla data di presentazione della
domanda.

Con lo stesso decreto sono stabilite le con-
dizioni a cui la concessione & sottoposta, &
approvato il programma di sviluppo del cam-
po di coltivazione ed & delimitata la fascia
riservata allo Stato, ai sensi del successivo
articolo 14 ».

PRESIDENTE. A questo articolo I'ono-
revole Caroleo ha proposto di sostituire, al
primo comma, alle parole: «Al titolare », le
parole: « Il titolare »; e alle parole: «é con-
cessa la, » le parole: «ha diritto di ottenere
la concessione di»; al secondo comma, alle
parole: « 120 giorni, » le parole: «un anno »
di sostituire infine il quarto comma con il
seguente:

«Con lo stesso decreto sono confermate
le condizioni, gia rese note all’atto dell’as-
sentimento del permesso, a cui la conces-
sione e le eventuali proroghe sono sottoposte,
viene altresi indicata la procedura che il
concessionario dovrd seguire per tenere pe-
riodicamente informata l’autoritd mineraria
sullo svolgimento del programma di col-
tivazione dei giacimenti ed & accordato al
concessionario il diritto di immagazzinare,
trasportare, lavorare e vendere liberamente
il prodotto estratto, con l'osservanza delle
norme vigenti in materia ».

Poiché I'onorevole Caroleo non e presente,
si intende che abbia rinunziato a svolgere
questi emendamenti.

L’onorevole Cottone ha presentato i se-
guenti emendamenti: al primo comma, alle
parole: « Al titolare », sostituire le parole:
« 11 titolare »; alle parole: « & concessa la », so-
stituire le parole: «ha diritto alla» e, in-
fine, aggiungere le parole: «e allo sfrutta-
mento ». Al secondo comma, alle parole:
«entro 120 giorni », sostituire le parole:
«entro un anno » subordinatamente, sosti-
tuire le parole: «entro 240 giorni ».

Ha facoltd di svolgerli.

COTTONE. Ritiro il primo emendamento,
dal momento che l’onorevole ministro nella
replica ha chiarito esplicitamente il concetto,
nel senso che & data al permissionario il diritto



Atti Parlamentary

— 27262 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DELL’{1 rLugrLio 1956

di ottenere la concessione una volta scoperto
il giacimento.

Mantengo invece il secondo emendamento.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. Sono
contrario all’emendamento al secondo comma
dell’onorevole Cottone. Si tratta veramente
di un emendamento che incide su una norma
fondamentale del disegno di legge. Il disegno
di legge prevede 120 giorni a ragion veduta,
cioé per limitare il tempo entro il quale il
giacimento dovra essere delimitato. Quindi»
confermo l'opportunita che sia mantenuto il
testo del disegno di legge. Sono contrario
agli emendamenti Caroleo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CORTESE, Ministro dell'indusiria e del
commercio. Concordo con le osservazioni fatte
dal relatore per quanto riguarda l’emenda-
mento Cottone. Si tratta di una norma fonda-
mentale che non puo essere modificata senza
scardinare la stessa struttura del disegno di
legge. Lia concessione non ha per oggetto un
giacimento delimitato.

E proprio nello spirito della legge che la
concessione riguardi la coltivazione di una
area che ¢ stata perforata utilmente, ma che
certamente contiene un giacimento le cui di-
mensioni non sono state accertate per dare la
possibilitd che la fascia scoperta a vantaggio
dello Stato possa essere messa in gara o asse-
gnata all’E. N. I. Il termine di 120 giorni ¢
sufficiente per un orientamento di massima,
ma non deve essere un termine valutato come
idoneo all’accertamento preciso dei limiti del
giacimento. Percio sono contrario all’emenda-
mento. Sono contrario anche agh emendamen-
ti Caroleo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Poiché
I'onorevole Caroleo non é presente, si intende
che abbia ritirato i suoi emendamenti.

Onorevole Cottone, mantiene il suo se-
condo emendamento, non accettato dalla
Commissione, né dal Governo ?

COTTONE. Signor Presidente, mi per-
metta di manifestare il mio stupore per la
repentina conversione del relatore in merito
al punto in esame, poiché egli, nel corso del
mio intervento, ebbe ad interrompermi, di-
chiarando esplicitamente che per queste ri-
cerche sarebbero occorsi due anni.

Pertanto mi permetto di insistere, anche
perché non sono io a sostenere questa tesi, ma
sono i tecnici, che asseriscono che questo pe-
riodo & troppo breve.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. In altri termini, due anni sareb-

bero sufficienti per fare cio che la legge vuole
evitare.

COTTONE. Ma insomma, dobbiamo cer-
care si 0 no di portare il petrolio alla super-
ficie ?

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Cottone, tendente a sostituire
al secondo comma, alle parole: «entro 120
giorni », le parole «entro un anno »

(Non & approvato).

Pongo 1in votazione Pemendamento su-
bordinato Cottone, tendenie a sostituire alle
parole «entro 120 giorni », le parole «entro
240 giorni ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione ’articolo 13 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 14.
LONGONI, Segretario, legge:

« La concessione di coltivazione non pud
eccedere i 3.000 ettari e 1’area relativa deve
essere di forma quadrata o rettangolare salvo
per il lato che, eventualmente, coincida con
la frontiera dello Stato; se di forma rettango-
lare, il lato minore non pud essere inferiore
ad un quarto del lato maggiore.

I laili dell’area della concessione debbono
essere orientati come quelli dell’area del per-
messo di1 ricerca.

La fascia confinua, della larghezza di 4 chi-
lometro, adiacente al perimetro della conces-
sione ¢ riservata allo Stato.

La larghezza della fascia predetta & propor-
zionalmente ridotta quando I’area della con-
cessione sia inferiore ai 3.000 ettari; essa co-
mungque non potrd essere minore di 500 metri.

Nel caso di piu ritrovamenti, ai sensi del
precedente articolo 13, il titolare del permesso
pud ottenere, con le modalitd e condizioni pre-
viste dai precedenti commi, piu concessioni di
coltivazione. Qualora 'area di concessione sia
contigua ad area gid riservata allo Stato, nel-
Pambito dello stesso permesso di ricerca, la
fascia & delimitata soltanto sulla parte del pe-
rimetro non contiguo ad essa.

La concessione pud anche avere uno o pitt
lati coincidenti con quelli del permesso. In
tal caso, la parte della fascia di riserva, al cui
rilascio & tenuto il richiedente, puo essere di-
staccata a scelta dell’amministrazione lungo
gli altri lati della concessione.

I lati dell’area della concessione, ove non
coincidano con i lati del permesso di ricerca,
debbono distare da questi almeno 500 metri ».
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PRESIDENTE. I’onorevole Cottone pro-
pone di sostituire al primo comma, alle parole:
« di forma gquadrata » fino alla fine del comma,
le altre: « continua e la sua larghezza minima
non pud essere inferiore a un quinto rispetto
alla sua lunghezza massima ».

Ha facoltd di svolgere questo emen-
damento.

COTTONE. Signor Presidente, ritiro il
mio emendamento, essendo stato approvato
dalla Camera larticolo che prevede la confi-
gurazione rigida del quadrato o del rettangolo.
Pertanto il mio emendamento non ha pin
ragione di esistere.

Ritiro anche il mio successivo emenda-
mento, soppressivo del secondo comma.

PRESIDENTE. L’onorevole Caroleo ha
proposto di sostituire al primo comina, alle
parole: «la frontiera dello Stato», le altre:
«le frontiere internazionali o con le coste
dello Stato »; e alle parole: «un cquartos, le
altre: «un quinto ».

Al quinto comma, propone di sostituire
alle parole: « pud ottenere», le altre: «avrd
diritto di ottenere », e sopprimere le parole
da: « Qualora» alle parole: «ad essa ».

Propone infine di sopprimere il terzo, il
quarto, il sesto e il settimo comma.

Poiché non é presente, si intende che
abbia ritirato questi emendamenti.

[’onorevole Leccisi ha proposto la sop-
pressione del secondo comina, € infine il se-
guente emendamento aggiuntivo:

« Non potranno essere eseguite perforazioni
ad una distanza inferiore a 250 metri dal con-
fine della concessione o della fascia riservata
allo Stato senza l’approvazione del Comitato
tecnico degli idrocarburi e il consenso del
titolare della concessione ».

Poiché I'onorevole Leccisi non & presente,
si intende che abbia ritirato questi emen-
damenti.

Pongo in votazione 'articolo 14 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 15.
LONGONI, Segretario, legge:

« Non possono essere concesse ad una stes-
sa, persona, ente o societd, direttamente o in-
direttamente, aree di coltivazione aventi com-
plessivamente estensione superiore a 80 mila
ettari.

Aj fini dei limiti indicati nel comma pre-
cedente si computano anche:

1°) le aree di coltivazione concesse a per-
sone o societd, le quali posseggano la mag-

gioranza delle azioni della societd richiedente
o comunque un numero di azioni tali da assi-
curare loro la maggioranza dei voti nelle as-
semblee ordinarie della societa richiedente;

-2°) le aree di coliivazione concesse a so-
cietd, di cui il richiedente possegga la mag-
gioranza delle azioni o comungue un numero
di azioni tale da assicurargli la maggioranza
dei voti nelle assemblee ordinarie;

3°) le aree di icoltivazione concesse a
persone o societd che in virtu di particolari
vincoli contrattuali esercitano influenza do-
minante sul richiedente o sono sotto I'in-
fluenza dominante di essi;

4°) le aree di coltivazione concesse a so-
cietd soggette allo stesso controllo al quale
¢ soggetto 1l richiedente ai sensi dei prece-
denti n. 1°), 2°) e 3°):

5°) le aree di coltivazione concesse ai
soci della societd richiedente entro i Ilimiti
della loro partecipazione al capifale di essa e
purché tale partecipazione sia superiore al-
'8 per cento;

6°) le aree di coltivazione concesse a
quelle society al cui capitale il richiedente
partecipi in misura superiore all’8 per cento
ed entro i limiti della sua partecipazione ».

PRESIDENTE. L’onorevole Caroleo ha
proposto, al primo comma, di sostituire
alla cifra «80» la cifra « 160 ».

Poiché non é presente, si intende che
abhia rinunziato a svolgere questo emenda-
mento.

IL’onorevole Cottone ha proposto di sosti-
tuire, al primo comma, alle parole: « 80 mila »,
le parole: « 150 mila ».

Ha facolta di svolgere questo emen-
damento.

COTTONE. Poiché abbiamo lasciato in
sospeso la questione riguardante la legislazione
relativa al territorio siciliano, non possiamo
i questo momento ipotecare ’avvenire; non
possiamo sapere se, per esempio, per una deci-
sione della Corte costituzionale, la legisla-
zione della regione siciliana debba rientrare o
meno in quella generale dello Stato.

Vorre1 fare osservare al relatore e al rap-
presentante del Governo che gid una societa
che opera in Sicilia ha ottenuto una conces-
sione che supera 1 73 mila ettari. Kvidente-
mente, nel caso che la legislazione in esame
dovesse essere estesa alla Sicilia, metteremmo
questa societa nelle condizioni di non poter pitt
operare 1n tutto il territorio dello Stato, nel-
I'interesse di chi non saprei.

HEcco perché propongo di elevare il limite
delle concesioni da 80 mila a 150 mila ettari.
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PRESIDENTE. Qual ¢ il
Commissione ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. La
maggioranza della Commissione si dichiara
contraria. Ritengo che il limite di 80-mila
ettari sia gid molto vasto rispetto alle esi-
genze.

D’altra parte, le osservazioni fatte dal-
Ponorevole Cottone non mi convincono, poiché
se quella azienda si trova nelle condizioni indi-
cate, saranno altre a poter lavorare nel terri-
torio perunsulare, non avendo avuto conces-
sioni ih Sicilia.

PRESIDENTE. Il Governo?

CORTESE, Minisiro dell’industria ¢ del
commercio. 11 Governo & tanto pil contrario in
quanto la Camera ha gia approvato i limiti
di 150 mila e 300 mila ettari per i permessi di
ricerca. If necessario che vi sia un rapporto
fra i limiti imposti all’estensione delle aree
concesse in ricerca e quelli delle aree concesse
in coltivazione.

Se portassimo il limite di 80 mila ettari a
150 mila, faremmo coincidere il limite fissato
per 'estensione della concessione con il limite
perle ricerche. Questa & un’osservazione, direi,
di armonia di rapporti.

Rimane l'osservazione di fondo e ctoé che
riferita ai giacimenti una estensione di 80 mila
ettari, ¢ piu che sufficiente, tenendo conlo
anche del fatto che nel sistema della legge si
potranno ottenere altre concessioni di 3 mila
ettari in 3 mila ettari. Quindi, per arrivare
agh 80 mila ettari sard necessario ottenere un
congruo numero di concessioni, concessioni
che vanno date allo stesso titolare.

Infine, abhiamo gia tutti riconosciuta I'op-
portunitd che i rapporti fra la legge che stiamo
approvando e la legge regionale siciliana non
siano in alcun modo turbati con prese di posi-
zione.

PRESIDENTE. Passiamo al voti. Poiché
V'onorevole Caroleo non & presente, si intende
che abbia ritirato il suo emendamento.

Onorevole Cottone, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo?

COTTONE. Signor Presidente, mi per-
metta di fare un’osservazione e cioé che con
il mio emendamento non si viene a creare la
possibilitd di turbare ’equilibrio nei rapporti
della concessione delle aree. Onorevole mini-
stro, ella ricordera che il perinesso di ricerca
fino a 150 mila ettari é limitato alla regione,
mentre il permnesso di concessione fino ad
80 mila ettari ¢ compreso nell’ambito gene-
rale dei confini dello Stato. (Interruzione del
ministro dell’industria e del commercio). Se

parere della

ella ammette nella regione che i permessi di
ricerca debbano essere di 150 mila ettari, non
pud fare rientrare nello stesso ambito gli
80 mila ettari, per la concessione, tenuto conto
del dispositivo frazionatore della legge.

Comungque, signor Presidente, mantengo
I’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Cottone, che tende a sosti-
tuire alla cifra «80 mila» ’altra: « 150 mila ».

(Non ¢ approvato)

Pongo 1n votazione Il'articolo 15 nel

testo della Commissione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 186.
LONGONI, Segretario, legge:

« Il richiedente deve dichiarare mnella do-
manda di concessione di non trovarsi nelle
condizioni previste dal precedente articolo 15,
ovvero deve indicare le aree di coltivazione
concesse alle persone o societd che, nei suoi
confronti, si trovino nelle condizioni previste
dal predetto articolo.

Nel caso di omessa o inesatta dichiara-
zione, la concessione & revocata senza diritto
ad alcun indennizzo.

La revoca & disposta con decreto del Mi-
nistro dell’industria e commercio sentiti il
Comitato tecnico per gli idrocarburi e gli in-
teressati.

Qualora il concessionario provi che 1’'omis-
sione 0 I'inesaitezza fu determinata da igno-
ranza non colpevole dei fatti che dovevano
essere oggetto di dichiarazione, il Ministro
dell’industria e commercio provvede, sen-
tito il concessionario ed il 'Comitato tecnico
per gli idrocarburi, a ridurre I'area della con-
cessions nei limiti indicati nel precedente ar-
ticolo 15 ».

PRESIDENTE. L’onorevole Cottone ha
proposto di aggiungere, al quarto comma, in
fine: «e a concedere il rimborso del canone
superficiario di cui all’articolo 21 relativa-
mente all’area sottratta e l'indennizzo rela-
tivo ai lavori in questa svolti».

Ha facolta di svolgere questo emenda-
mento.

COTTONE. E una questione che ho gia
sollevata ieri: si tratta del rimborso o dello
eventuale indennizzo in sede di decurta-
zione dell’area del permesso di ricerca. lo
mi permetto di insistere, perché noi gia ci
troviamo in zona di concessione e, quindi,
m caso di eventuale errore che potrebbe
verificarsi, e cioé che il concessionario senza
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saperlo, involontariamente, decampi dai li-
miti legali o addirittura volontariamente
dichiari all’amministrazione di avere esor-
bitato dai limiti previsti dalla legge, non
capisco le ragioni per le quali si dovrebbe
negare questo rimborso, sia in relazione al
canone superficiario pagato per la parte
decurtata, sia per le opere compiute per la
ricerca del petrolio. Inoltre, potrebbe rima-
nere salvo 1l diritto da parte dell’ammini-
strazione di rivalersi sull’altro concessionario
che subentrerebbe al primo al quale & stata
decurtata una parte dell’area di concessione.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. Per
le stesse ragioni che sono state gia illustrate
a proposito dell’area di ricerca, la Commis-
sione ¢ contraria all’emendamento presentato
dall’onorevole Cottone, osservando altresi
che la norma contenuta nel disegno di legge
potra rappresentare un elemento di maggiore
riflessione da parte del coneessionario.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Il Governo & d’accordo con le
conclusion! del relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Cottone, mantiene il suo emenda-
mento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Cottone, testé letto.

(Non & approvato).

Pongo in votazione I'articolo 16 nel testo
della Commissione. o

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 17.
LONGONI, Segretario, legge:

« I titolari delle concessioni, qualora venga-
no a trovarsi nelle condizioni previste dal pre-
cedente articolo 15, debbono farne comunica-
zione al Ministero dell’industria e del com-
mercio entro sessanta giorni. Entro i succes-
sivi novanta giorni il Ministro dell’indu-
stria e commercio provvede, sentiti i tito-
lari ed il Comitato tecnico per gli idrocar-
buri, a ridurre 1’area delle concessioni nei li-
miti di cui al precedente articolo 15.

Nel caso di omessa comunicazione nel
termine indicato nel precedente comma il
Ministro dell’industria e commerio, sentiti
il Comitato tecnico per gli idrocarburi ed i
titolari delle concessioni, dichiara detti titolari

decadut1 senza diritto a indennizzo qualora
non provino che I'omessa comunicazione fu
determinata da ignoranza non colpevole dei
fatti che dovevano essere oggetto della comu-
nicazione ».

PRESIDENTE. L’onorevole Cottone ha
proposto di aggiungere, al primo comma, in
fine: «e a concedere il rimborso del canone
superficiario di cui all’articolo 21 relativa-
mente all’area sottratta e l'indennizzo rela-
tivo ai lavori in quesla svolti ».

Ha facolta di svolgere questo emenda-
mento.

COTTONE. Signor Presidente, rinunzio
allo svolgimento e non insisto per la vota-
zione; ma mi rimane la sodisfazione di con-
statare che molti emendamenti, pur condivisi
sotto certi aspetti dal ministro e dal relatore,
non vengono accettati solo per una inspie-
gabile opposizione di sistema.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 17 nel testo della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 18.
LONGONI, Segretario, legge:

« La durata della concessione & di venti
anni.

Decorsi 1 due terzi del suddetto periodo,
il concessionario ha diritto ad una proroga di
dieci anni se ha eseguito interamente il pro-
gramma di coltivazione e se ha adempiuto a
tutti gh altri obblighi derivanti dalla con-
cessione.

La proroga & disposta con decreto del Mi-
nistro dell’industria e commercio sentito il
Comitato tecnico per gli idrocarburi ».

PRESIDENTE. L’onorevole Caroleo ha
proposto di sostituire al secondo comma, alle
parole: «di diec1 anni » le altre: calle stesse
condizioni, di quindici anni».

Poiché non & presente, si intende che abbia
rinunziato a svolgere questo emendamento.

L’onorevole Cottone ha proposto di sosti-
tuire al primo comma, alla parola: « venti »,
la parola: «trenta» e di aggiungere il se-
guente ultimo comma:

« Alla scadenza della concessione il Mini-
stro dell’industria e commercio, sentito il Go-
mitato tecnico per gli idrocarburi, potra richie-
dere al concessionario che le atirezzature fisse
e mobili esistenti nell’area di concessione non
vengano asportate, in tutto o in parte, provve-
dendo in tal caso a corrispondere il prezzo
relativo alla stima fatta da periti nominati
dalle parti in causa, al momento del rilascio ».
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L’onorevole Cottone ha f{acolta di svol-
gere questi emendamenti.

COTTONE. Questo punto particolare &
stato trattato durante la discussione gene-
rale del disegno di legge. I.’onorevole Dos1 ad
un certo momento interruppe chi vi parla
dicendo che le attrezzature in opera al mo-
mento del rilascio della concessione sareb-
bero rimaste pacificamente di proprietd del
privato concessionario. Contemporaneamente
P onorevole Deleroix lo interrompeva per
esprimere la sua opinione e affermava chia-
ramenle che invece erano di spettanza dello
Stato. Questo sta a dimostrare che la que-
stione & tutt’altro che pacifica.

DOSI, Relatore per la maggioranza. 11
testo del disegno dr legge é molto chiaro.

COTTONE. Conviene allo Stato che ¢é il
padrone del sotiosuolo, come pilt volte si &
protestato in quest’aula, ad un certo mo-
mento, scaduta la concessione, vedere 1l
concessionario portar via tutta la sua attrez-
zatura, parte della gquale e fissa (si tratta,
per esempio, di costruzioni sotterranee)?
Perché far portar via tutte le attrezzature
per dare poi il fastidio al subentrante di
rifare tutta limpalcatura per portare 1l
petrolio alla superficie ?

Col mio emendamento propongo che il
Governo abbia la facoltd di intervenire
presso 1l concessionario che va via e possa
dirgli: queste attrezzature mobili, questi
capannoni non mi servono, ma questa at-
trezzatura fissa, queste condotte sotterranee
o n superficie che hai fatto devi lasciarle; te
le rimborsero, salvo rivalsa sul nuovo con-
cessionario, attraverso la stima che faranno
1 periti delle due part.

Non comprendo perché 'amministrazione
non debba intervenire in questa circostanza
per fare gli interessi dello Stato. Se é un par-
tito preso rigettare comunque tutti i sugge-
rimenti che vengono dalla nostra parte, al-
lora ¢ un altro paio di maniche. Ma se si
vuole riflettere sulla bonta der nostri sugge-
rimenti, sarebbe bene che il ministro facesse
conoscere chiaramente il suo pensiero. Non
possiamo accettare che la discussione venga
strozzata e che all’opposizione non sia data
la possibilitd di rendersi conto dei motivi per
1 quali le sue proposte sono respinte. In quello
che proponiamo non vi ¢ nulla di pericoloso
o di strano, con esso non si altera e non si
turba il dispositivo della legge. Noi ci sfor-
ziamo di fare l'interesse della collettivitd e
dello Stato.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. In-
nanzi tutto desidero osservare all’onorevole
Cottone che non & un partito preso che ci
mmduce a respingere gli emendamenti da lui
presentati. Essi riguardano temi che sono
statr pitt volte e ripetutamente discussi ed
illustrati in seno alla Commuissione e che
adesso riemergono, senza che se ne comprenda
il perché. Le ragioni del nostro diniego sono
state piu volte ripetute.

A mio avviso, 1 20 anni prevrsti nel dise-
gno di legge consentonn di sfruttare i gia-
cimenti e di utilizzare le concessioni, ragione
per cui al termine del periodo ¢ da ritenersi
che le attrezzature non servano piu.

Indipendentemente da questa considera-
zione, non vedo la opportunita che si addossi
allo Stato il carico di attrezzature che pos-
sono non aver pili importanza e che & bene
che il concessionario, se ritiene gli possano
essere utili, ritiri per sé.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

CORTESE, Aflinisiro dell’industria e d-l
commercio. Mi permetto di dissentire dal re-
latore su una interpretazione dell’emenda-
mento. L’emendamento non dice che lo Stato
debba, ma che possa far sue le attrezzature.
Si tratta, quindi, di una valutazione che fara
la pubblica amministrazione sulla utilita o
meno di far proprie quelle attrezzature fisse
che si trovano sul giacimento. Mi pare che
sia utile attribwire allo Stato questa facolta di
far sue le attrezzature esistenti sul giacimento
al termine della concessione.

Si tratta di vedere come le deve pagare.
Questo si potra vedere in sede di coordina-
mento oppure potremmo studiare ora una for-
mulazione pit esatta ed opportuna, in quanto
il sistema dei periti non é accettabile.

DOSI, Relatore per la maggioranza. Ono-
revole ministro, non mi pare sia necessaria
una norma di legge perché lo Stato si valga
della possibilitd di ritirare le attrezzature.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercto. Lo Stato, una volta che si avvalga
di questa facoltd, ha il diritto di pretendere
dal concessionario il rilascio di gueste attrez-
zature. Qui non s tratta di un incontro con-
trattuale di volontd. Quindi lo Stato pud im-
porre questa facoltd al concessionario.

Tutto c16 discende dal fatto che noi non
abbiamo adottato il principio della devolu-
zione allo Stato delle attrezzature al termine
della concessione. Non avendo accolto nella
legge quel principio, mi pare sia una cautela
opportuna che lo Stato possa esercitare discre-
zionalmente questa sua facoltd, senza perd
che il concessionario possa trasferire allo
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Stato attrezzature che pit non servono. Di
fronte alla situazione concreta lo Stato dird
se intende acquistare quelle attrezzature pa-
gandone l’equo prezzo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cottone, mantiene i suoi emendament: ?

COTTONE. Insisto su entrambi. In merito
al secondo sono confortato dal parere dell’ono-
revole ministro che condivide il principio da
me proposto.

Girca il primo emendamento, insisto unica-
mente per il falto che potrebbe verificarsi
I'ipotesi di un pozzo con una produzione molto
scarsa, ma che si protragga a lungo nel tempo.
In tal caso, limitando eccessivamente la du-
rata della concessione, sacrificheremmo pro-
prio Voperatore meno fortunato.

GIOLITTL. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI. Sono contrario al secondo
emendamento Cottone, perché mi sembra che
in questo modo si creerebbe un motivo di
pressione sul ministero e sul Governo, da parte
delle societd concessionarie interessate, affin-
ché lo Stato acquistasse quelle attrezzature
che sono ormal invecchiate al termine del
periodo di concessione e che quindi non corri-
spondono pi1 ai fini cui erano destinate.

CECCHERINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CECCHERINI. Condivido la preoccupa-
zione manifestata dall’onorevole Giolitti e
dichiaro che la nostra parte votera contro il
secondo emendamento Cottone.

Desidero poi prospettare una seconda con-
siderazione. Queste attrezzature potrebbero
consistere anche in una sonda. Sappiamo tutti
il numero limitato di sonde che sono nel nostro
paese a disposizione delle compagnie private e
dell’ente di Stato; i privati un bel giorno
potrebbero addirittura premere sugli organi
ministeriali per 'acquisto di una sonda di pro-
prietd magari dell’ente di Stato! Pertanto vo-
terd contro il secondo emendamento Cottone.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Vi & forse un equivoco. Qui si
tratta di conferire allo Stato una facolta, che
esso potra esercitare 0 meno. Non posso asso-
lutamente accettare il principio che, quando lo
Stato € titolare di una facolta, si possa presup-
porre che tale facoltd sara esercitata — in
seguito a pressioni — non a vantaggio dell’in-
teresse pubblico, ma a vantaggio di privati.

Pertanto non condivido
dell’onorevole Giolitti.

LOMBARDI RICCARDO. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI RICCARDO. La nostra parte
¢ contraria ad entrambi gli emendamenti
Cottone. In aggiunta a quanto hanno osser-
vato i colleghi Giolitti e Ceccherini, desidero
rilevare che I'osservazione dell’onorevole mini-
stro non mi sembra pertinente e, soprattutto,
non mi pare dirimente, perché la facolta dello
Stato di acquistare qualsiasi attrezzatura,
scaduta la concessione, non ¢ contestata dalla
legge. La facoltd che I'emendamento Cottone
tende a conferire allo Stato & cosa tutta
diversa, cioé quella di requisire gli impianti
residui. Tale facoltd involge tutta una serie
dr rapporti (di cui la Camera ha esperienza)
quando si tratta della scadenza di una conces-
sione di qualsias1 natura, nonché una situa-
zione di manutenzione di attrezzature che
hanno valore se si tratta di impianti elettrici,
di gas, ecc., ma che non hanno alcun valore o
ne hanno uno irrilevante se si tratta di attrez-
zature per loro natura assai deperibili ed il
cui valore é fondamentalmente legato al
luogo di 1mpiego.

Per questa ragione, non crediamo affatto
che lo Stato tragga beneficio dal fatto di essere
investito di una facolta la quale, per la misura
in cul essa possa avere valore positivo, € gia
largamente consentita dalla legge. Lasciamo
che lo Stato si presenti, onorevole ministro
liberale, sul mercato concorrenziale: se ha
vantaggio ad acquistare le attrezzature,
offrird un prezzo ed il mercato deciderda quale
¢ il prezzo giusto, senza bisogno di creare un
vincolo, sia pure ipotetico, di requisizione, il
quale nel caso in questione non farebbe che
alterare il rapporto che dev’essere mantenuto,
e che la legge mantiene chiaramente, fra colui
che decade dalla concessione per trascorsi
limiti di tempo e lo Stato che rimane a custo-
dire gli interessi generali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Femendamento Cottone, tendente a sostituire
al primo comma, la parola «venti» con
laltra «trenta ».

I’argomentazione

{Non & approvato).

Pongo ora in votazione il comma ag-
giuntivo Cottone:

« Alla scadenza della concessione il mi-
nistro dell’industria e commercio, sentito il
Comitato tecnico per gli idrocarburi. potra
richiedere al concessionario che le attrezza-
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ture fisse e mobili esistenti nell’area di con-
cessione non vengano asportate, in tutto o
in parte, provvedendo in tal caso a corri-
spondere il prezzo relativo alla stima fatta
da peritr nominati dalle parti in causa, al
momento del rilascio ».

(Non & approvalo).

Pongo in votazione 'articolo 18 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 19.
GUERRIERI, Segretario, legge:

«'Con l'atto di concessione possono essere
imposti obblighi particolari per la coltiva-
zione di 1drocarburi gassosi al fine di non
pregiudicare la coltivazione, anche futura, di
idrocarburi liquidi ».

PRESIDENTE. A questo articolo I’ono-
revole Caroleo ha proposto di aggiungere il
seguente comma:

« Tali obblighi saranno resi not1 al ricerca-
Lore,” all’atto dell’assentimento del permesso
di ricerca ».

[’onorevole Caroleo ha facoltd a1 svol-
gere questn emendamento.

CAROLEO. Rimnunzio allo svolgumento.

PRESIDENTE. Qual & il parere delia
Commissione ?

DOSI, Relalore per la maggioranza. Non
ritengo che la norma sia necessaria. Percio
mi dichiaro contrario.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Condivido il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Caroleo, man-
tiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

CAROLEO. Si, signor Presidente, per-
ché ritengo che chiarisca la portata della
Norma.

PRESIDENTE. Pongo in vntazione l'ar-
ticolo 19 nel testo della Comnmussione.

(E approvato).
Pongo in votazione ’emendamento ag-
giuntivo Caroleo:

« Tali obblighi saranno resi noti al ricerca-
tore, all’atto dell’assentimento del permesso
di ricerca ».

(Non ¢é approvato).

Si dia lettura dell’articolo 20.

GUERRIERI, Segretario legge:

« 1 concessionario deve:

1°) effettuare 1n ogni tempo la coltiva-
zione secondo le regole della fecnica al fine
di non danneggiare il giacimento, attuando
uno sviluppo organico dei lavori, senza ingiu-
stificate soste;

2°) riferire all’autoritd mineraria, nei ter-
mini e con le modalitd indicate nella conces-
sione, sull’andamento dei lavori in corso, sui
risultati ottenuti e sulle ulteriori ricerche
svolte entro il perimetro della concessione;

3°) comunicare all’autoritd mineraria le
notizie di carattere economico e tecnico e gli
altri dati che essa richiede;

4°) conservare, con le modalitd indicate
nella concessione, i campioni dei materiali
solidi, liquidi e gassosi ritrovati durante i la-
vori di ulteriori ricerche e i campioni dei mi-
nerali rinvenuti;

5°) consegnare all’autoritd mineraria i
campioni che essa richiede;

6°) osservare oltre che le disposizioni
delle leggi e dei regolamenti minerari quelle
previste nel decreto di concessione e le pre-
scrizioni che gli venissero impartite dall’auto-
ritd mineraria al fine di quanto prescritto al
punto 1°) ».

PRESIDENTE. Gl: onorevoli Giolitti,
Natoli ¢ Spallone hanno proposto di aggiun-
gere in fine:

« 7°) dichiarare mensilmente all’autorita
mineraria il prezzo di vendita del grezzo pro-
dotto, tenendo conto del prezzo medio nazio-
nale fissato dal Comitato tecnico degli idro-
carburi a norma dell’articolo 42-bis, e dei co-
sti di trasporto alla raffineria o al porto piu
VvICINO ».

Questo emendamento é collegato con l'ar-
ticolo aggiuntivo 20-bis presentato dagli stessi
onorevoli Giolitt1, Natoli e Spallone:

« Lo Stato ha facoltd di acquistare tutto o
in parte il grezzo prodotio dal concessionario
al prezzo da questo dichiarato a norma del-
I'articolo precedente ».

L’onorevole Giolitti ha facoltd di svol-
gere congiuntamente questi emendamenti.

GIOLITTI. In sostanza, noi proponiamo
che il prezzo medio nazionale dei diversi tipi
d1 grezzo venga determinato dal Gomitato
tecnico degli idrocarburi, e di conseguenza
stabiliamo che il concessionario ha 1’obbligo
di dichiarare mensilmente all’autoritd mine-
raria il prezzo di vendita del grezzo prodotto,
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tenendo conto del prezzo medio nazionale
fissato dal Comitato tecnico degli idrocar-
buri e dei costi di trasporto alla raffineria o
al porto piu1 vicino. Prevediamo poi la facolta
dello Stato di acquistare tutto o in parte il
grezzo prodotto dal concessionario al prezzo
dichiarato dal concessionario stesso.

Qual ¢ la ragione di questa norma ? Non
si tratta di modificare la struttura della
legge, ma di introdurvi un perfezionamento in-
dispensabile specie in relazione all’altuale
articolo 22 del disegno di legge, dove si pre-
vede che il valore della royalty sia raggua-
gliato al prezzo medio realizzato dal conces-
sionario.

Ora l'espressione «prezzo medio realiz-
zato» si presta ad una serie di manovre
estremamente pericolose, di cui esistono nu-
merosi precedenti. Sappiamo che le societa
comncessionarie, come avviene per esempio nor-
malmente nel medio oriente, eludono di fatto
la royalty o la riducono in misura assai rile-
vante vendendo a societda di comodo o alle
proprie raffinerie a un prezzo di gran lunga
inferiore al prezzo medio internazionale, al
prezzo normale di vendita, ed in questo modo
il prezzo realizzato di cui esse possono dare
dimostrazione alla pubblica amministra-
zione che dovrebbe ricavare la royalty viene
ad essere un prezzo artificiosamente basso.

I nostri emendamenti hanno soprattutto
lo scopo di garantire che lo Stato italiano non
possa essere vittima di manovre di questo
genere, oltre naturalmente ad affermare il
principio, che & largamente applicato del
resto nella nostra legislazione e nelle nostra
prassi, di un prezzo fissato d’autorita per
quanto rigarda una risorsa energetica di
importanza nazionale come gli idrocarburi.
La stessa cosa avviene oggi nel campo delle
tariffe elettriche. Non vediamo perché que-
sto non debba avvenire per una risorsa ener-
getica che non & di minore importanza, e ri-
teniamo che sia giusto che la disciplina di
questo prezzo venga demandata al Comitato
tecnico degli idrocarburi, come l'organo piu
competente ad affrontare un problema di
questo genere. lo credo che questi emenda-
menti debbano essere favorevolmente consi-
derati appunto per questo loro carattere di
perfezionamento indispensabile, come dicevo
prima, del congegno previsto dal disegno di
legge. Vorrei ricordare che questa esigenza
di fissare un prezzo medio nazionale e di ga-
rantire lo Stato in questo modo contro quei
pericoli ai quali ho accennato prima viene
esplicitamente sostenuta nel documento che
la « Cisl» ha elaborato su questoc problema.

Noi c¢i auguriamo quindi che in questa
occasione i deputati della democrazia cri-
stiana, in particolare quei deputati che hanno
espresso autorevolmente ed esplicitamente
tale opinione, aderiscano a questa nosira
proposta.

PRESIDENTE. L’oncrevole Caroleo ha
proposto di aggiungere il seguente comma:

« I dati di cui al numero 2°) del presente
articolo godono della guarantigia sancita dal-
I'articolo 11 della legge 9 lughio 1926, n. 1162 ».

L’onorevole Caroleo ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CAROLEO. Si tratta di sancire una certa
garanzia per queste notizie che il concessio-
nario deve dare all’autoritd mineraria per
quanto riguarda l'andamento dei lavori, il
risultato ottenuto e le ulteriori ricerche. La
garanzia & quella prevista dalla legge 9 lugho
1926, n. 1162, che certamente il relatore ed il
ministro conoscono.

PRESIDENTE. I’onorevole Angioy ha
proposto di agglungere il seguente comina:

« I1 Comitato tecnico degli idrocarburi di-
sciplinera 1n senso unitario la coltivazione nel
caso in cw diversi concessionari concorrano
nello sfruttamento di un unico giacimento ».

DE MARZIO, Relatore di minoranza.
Faccio mio ’emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di svolgerlo.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Ii
primo comma dell’articolo 20 stabilisce che
il concessionario debba effettuare 1 ogni
tempo la coltivazione secondo le regole
della tecnica, al fine di non danneggiare il
giacimento. Ora, pensando ad un giacimento
il quale riguardi varie concessioni, & molto
difficile pensare che ad una situazione di
questo genere possa essere applicata la norma
di trattare la concessione secondo le regole
della tecnica al fine di non danneggiare il
giacimento. L’emendamento mira ad ovviare
a tutto guesto, e non & in contrasto con le
norme del collegamento, perché prevede un
accordo di carattere tecnico, accordo che non
sarebbe previsto come una facolta dei privati,
ma invece come un obbligo che il Comitato
nazionale degli idrocarburi potrebbe imporre
a1 privati nei casi in cui ricorrano appunto
queste esigenze di carattere tecnico e per
garantire quella finalita produttivistica che, a
detta del ministro, orienta questo disegno di
legge.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 20 ?
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DOSI, Relatore per la maggioranza. La
maggioranza della Commissione € contraria
al’emendamento Caroleo, perché pleonastico.
La norma da lui richiamata conserva la sua
applicazione indipendentemente dal suo espli-
cito richiamo in questa legge. Bgualmente
contraria € all’emendamento Angioy, fatto
proprio dall’onorevole De Marzio, riconoscen-
do che il problema esiste, ha ragione di essere
indicato, ma rilevando che esso trova la sua
soluzione nell’articolo 26 del disegno di legge,
che accorda al ministro dellimndustria talum
poteri proprio per dissipare le preoccupazioni
che sono state esposte dall’onorevole De
Marzio.

DE MARZIO, Relatore di minoranza. Sic-
come non mi pare che nsll’articolo 26 questo
sia detto chiaramente, non vedo perché non
s1 debba precisare.

DOSI, Relatore per lu maggioranza. Ripeto:
suno favorevole nel senso che 1l problema esiste,
ma esso trova gia la sua precisa soluzione nei
poter1 accordatt al ministro dall’articolo 26 del
disegno di legge. Percio non vedo Popporiu-
nita di variare un testo gia adeguatamente
preciso e chiaro.

Sono contrario anche agli emendamenti
Giolitti relativr all’articolo 20, al 20-bis e al
42-bis, che sono evidentemente tra loro colle-
gati, perché lo Stato dispone gia degh stru-
ment) per la determinazione dei prezz: con 1
Comitato interministeriale prezzi. Ragion per
cui una disciplina in questo campo & possibile
ed i mezz1 per attuarla sono gid previsti. Ove
questa disciplina non sussistesse e si dovesse
ugualmente dare applicazione all’ultimo com-
ma dell’articolo 22, evidentemente sarehbe
facile al ministro stabilire i prezzi medi realiz-
zati dai singoli concessionan ai fini della tra-
sformazione delle royalties in denaro, attra-
verso accertamenti di facile atluazione.

PRESIDENTE. 1l Governo ?

CORTESE, Ministro dell’industria e el
commercio. Sono d’accordo con il relatore ed
esprimo parere contrario a tutti gli emenda-
menti.

Per quanto vriguarda I'emendamento
Angioy, desidero rilevare che 1l sistema della
legge non postula affatto la disciplina umtaria
nello sfruttamento di un unico giacimento; ché
anzi vuole nel sistema competitivo spingere
alla pluralita dei modi di sfruttamento.

V’é un limite, ed esso é 11 danno al gaci-
mento, ¢ la coltivazione di rapina, la viola-
zione delle norme tecniche. Il rispetto di
questo limite & garantito da numerose norme
del disegno di legge, perfino dalla sanzione di
decadenza, se le norme stesse [ossero violate.

Per quanto mguarda la disciplina dei prezzi,
non posso che ricordare anche io che esiste il
Comitato nterministemale prezzi, il quale
regola quesla materia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Caroleo, mantiene il suo emendamento,
non accetiato dalla Commissione né dal
Governo ? Conie ella ha sentito, l'emenda-
mento & ritenuto superfluo.

CAROLEO. Accetto le dichiarazioni del
relatore; a me la precisazione non sembra
superflua. Comuncgue, non insisto per la vota-
zione. K questione di interpretazione.

PRESIDENTE. Per quello chie valgono i
lavor: preparatori, v’é la atteslazione dei
resoconti.

Onorevole Angioy, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commussione
né dal Governo?

ANGIOY. Non, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Giohtt:, man-
tiene 1 suoi emendament:, non accettali dalla
Commiscione né dal Governo ?

GIOLITTI. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
primo emendamento Giolitti: Aggiungere in
fine:

« 79) dichiarare mensilmente all’autorita
mineraria il prezzo di vendita del grezzo pro-
dotto, tenendo conto del prezzo medio nazio-
nale fissato dal Comitato tecnico degli idro-
carburi a norma dellarticolo 42-bis e dei
costi di trasporto alla raffineria o al porto
piu vicini ».

(Non é approvalo).

Pongo in votazione Particolo 20, nel testo
della Commissione.
(E approvato).

L’articolo aggiuntivo 20-bis degli onorevoli
Giolitti, Natoli e Spallone deve considerarsi
assorbito dalla approvazione dell’articolo 20.

Si dia lettura dell’articolo 21.

LONGONI, Segretario, legge:

« Il concessionario deve corrispondere anti-
cipatamente allo Stato, per ciascun anno di
durata della concessione, un canone di lire
1.500 per ogni ettaro dell’area compresa nella
concessione ».

PRESIDENTE. A questo articulo é stato
presentato un emendamento aggiuntivo dagli
onorevoli Spallone, Lopardi, Corbi, Amiconi,
Di Paolantonio, Sciorilli Borrelli e Giolitti:

« Tale canone ¢ dallo Stato devoluto ai
comuni nei cui territori si effettuano le colti-
vazioni »,
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LOPARDI. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOPARDI. Onorevoli colleghi, non ripe-
terd quanto & stato detto dall’onorevole
Spallone in sede di articolo 10. Soltanto de-
sidero richiamare l’attenzione dell’Assemblea
sulla considerazione che l'intero assetto dei
comuni e la loro stessa economia, a seguito
della ricerca e specialmente della coltivazione
degli idrocarburi, vengono molte volte addi-
rittura sconvolti, ragione per cui si giustifica
che il canone dello Stato venga devoluto ai
comuni.

Esiste un precedente in materia, quello
relativo ai canoni nei confronti delle centrali
idroelettriche. Per le stesse ragioni dovrebbe
_meritare accoglimento I'emendamento da noi
proposto. Circa l’obiezione che faceva poco
fa l'onorevole ministro che una parte delle
royalties dovrebbe essere devoluta alla Cassa
per il Mezzogiorno per essere impiegata, si
tratta evidentemente di una cosa diversa.

Anzitutto questa parte delle royalties
che andasse al calderone della Cassa per il
Mezzogiorno, non sappiamo se verrebbe im-
piegata effettivamente a favore di questi
comuni; dovrebbe comunque servire all’indu-
strializzazione della regione interessata, men-
tre qui si tratta di canoni che potrebbero
essere adoperati dai comuni per qualunque
tipo di lavoro, compresi anche i lavori pubblici.

Per queste ragioni confido che 1’Assemblea
vorrd accogliere 'emendamento proposto.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. Mi
sono gid espresso sull’argomento, signor Pre-
sidente, e non credo di dovermi ripetere.

PRESIDENTE. II Governo ?

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Anch’io, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti; onore-
vole Spallone, mantiene il suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

SPALLONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Spallone.

(Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, non & approvato).

Pongo in votazione '’emendamento Spal-
lone all’articolo 10, che era rimasto sospeso:

«'Tale canone ¢ dallo Stato devoluto ai
comuni nei cui territori si effettuano le ri-
cerche ».

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione I'articolo 21 nel testo
della Commissione,

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 22.
LONGONI, Segretario, legge:

« Per le concessioni di coltivazione il con-
cessionario & tenuto a corrispondere allo Stato
una aliquota del prodotio calcolata sulla pro-
duzione giornaliera per pozzo, riferita alla
media dell’anno solare, nelle seguenti mi-
sure:

da 0 fino a 4 tonnellate-giorno: 2,50 per
cento sull’intera produzione;

maggiore di 4 e fino a 8 tonnellate-gior-
no: 2,50 per cento sulle prime 4 tonnellate e
il 5 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 8 e fino a 16 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 8 tonnellate
ed il 14 per cento sulla eccedenza;

magglore di 16 e fino a 32 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 16 tonnellate
ed il 16 per cenlo sulla eccedenza;

maggiore di 32 e fino a 64 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 32 fonnellate
ed il 48 per cento sull’eccedenza;

maggiore di 64 e fino a 128 tonnellate-
giorno: come sopra per le prime 64 tonnellate
ed il 20 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 128 e fino a 256 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 128 tonnel-
late e il 21 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 256 tonnellate-giorno: come
sopra sulle prime 256 tonnellate ed il 22 per
cento sulla eccedenza.

Per il gas naturale si applicano le stesse
aliquote, assumendo !'equivalenza di una
tonnellata di olio a 1.200 metri cubi di gas.

Con decreto del Ministro dell’industria e
commercio, di concerto col Ministro delle fi-
nanze, pud essere stabilito che il concessio-
nario corrisponda, per periodi determinati,
invece del prodotto in natura, il valore di esso
determinato come al comma seguente.

I1 valore dell’aliquota di prodotto di cui
ai commi precedenti & determinato in base al
prezzo medio realizzato dal concessionario nel
corso dell’anno per la vendita del suo pro-
dotto ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giolitti,
Natoli e Spallone hanno proposto di sostituirlo
con il seguente:

« Per le concessioni di coltivazione regolate
dalla presente legge il concessionario ¢ tenuto
a corrispondere allo Stato un diritto mine-
rario con aliquota del 20 per cento del red-
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dito netto ricavato dalla coltivazione di idro-
carburi.

Il diritto minerario non pud essere dedotto
dall’imponibile della imposta di ricchezza
mobile, né da quello della imposta sulle so-
cietd, di cui al primo comma dell’articolo 5
della legge 6 agosto 1954, n. 603.

Per il diritto minerario valgono, in quanto
applicabili, le norme sull’accertamento, la
riscossione, il contenzioso e le penalitd, rela-
tive all’imposta di ricchezza mobile ».
Uultimo

« Subordinatamente, sostituire

comma con il sequente:

« 11 valore dell’aliquota di prodotto di cui
ai commi precedenti & determinato in base al
prezzo di vendita dichiarato dal concessio-
nario a norma dell’articolo 20, n. '7°) ».

Gh onorevoli Giolitti, Natoli e Spallone
hanno proposto altresi i seguent: articoli ag-
gruntivi:

ART. 22-bis.

A fim1 della corresponsione dei tributi di-
rettr e della imposta mineraria di cui al pre-
cedente articolo 21 il concessionario & tenuto
a consegnare mensilmente allo Stato, a titolo
d1 anticipo, una aligquota in natura del pro-
dotto determinata come all’articolo seguente.

La predetta aliquota di prodotto & dovuta
in ogni caso e non puo essere ridotta né resti-
{uita ancorché il suo valore, determinato come
al successivo comma, superi il sessanta per
cento del reddito annuale accertafo a1 fin
della imposta di ricchezza mobile.

Il valore dell’ahquota di prodotto di cun a1
commi precedent: & determinato in base al
prezzo di vendita dichiaralo dal concessio-
nario a norma dell’articolo 20, n. 7°).

Con decreto del Ministro per 'industria e
11 commercio di concerto con il Ministro per
le finanze, puod essere stabilito che il conces-
sionario corrisponda, per periodi determinati,
invece del prodotto in natura il valore di esso
determinato come al comma precedente.

ART. 22-ter.

L’aliquota di prodotto dovuta dal conces-
sionario ai sensi dell’arficolo precedente &
commisurata alla produzione giornaliera del-
la concessione ed & pari al dodic1 e mezzo per
cento per una produzione fino a 240 tonnel-
late ed al sedici e due terzi per cento per
una produzione maggiore di 540 tonnellate.

Per le produzioni intermedie s1 applica 1'ali-
quota del dodici e mezzo per cento sulle prime
240 tonnellate e I’aliquota del vent: per cento
sulla produzione eccedente le 240 tonnellate
ma non pud superare complessivamente 1’ali-
quota del sedict e due terzi per cento.

Per il gas naturale si applicano le stesse
aliquote, assumendo l’equivalenza di una ton-
nellata di olio a 1.200 metr: cubi di gas.

L’onorevole Giolitti ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

GIOLITTI. Con quest: emendamenti pro-
poniamo alla Camera di ripristinare il sistema
di tassazione che era stato proposto origi-
nariamente dallo stesso Governo e che in
un primo tempo era stato anche accettato
dalla Commissione e dallo stesso comitato
ristretto.

S1 bhadi perd (e vorrei richiamare l'atten-
zione su questo punto in particolare de
colleghi della Commnussione finanze e tesoro
e del presidente della slessa Commissione
che aveva allora sollevato la questione) che
il modo come proponiamo di ritornare al
sistemma della tassazione del netto, in con-
trasto con il sistema della tassazione del
lordo quale & quello della royalty, ¢ un modo
che tiene conto pienamente delle osservazioni
formulate nel parere della Commissione fi-
nanze e tesoro, la quale st opponeva a che
si mtroducesse un sistema che di fatto veniva
ad eliminare ogni progressivita delle imposte
dirette, perché veniva a stabilire una quota
di conguaglio che portava comunque il
carico globale della imposizione in questo
settore fino al 60 per cento degli utili. Con
1l sistema che no1 propomamo viene salva-
guardato quello che, a nostro avviso, é e deve
rimanere un principio fondamentale del si-
stema fiscale, cioé 1l principio della lassazione
del netto. Noi c¢i opponiamo al sistema della
royalty, perché riteniamo che rappresent1 un
sistema arrelrato, vecchio, non corrispon-
dente alle esigenze moderne di un sistema
d1 tassazione, perché la royalty ¢ un sistema
di tassazione al lordo e porta con sé tutti
gli inconvenienti, ormai largamente noti alla
dottrina e alla prassi, che derivano appunto
dalla tassazione gravantie sul prodottolordo
anziché sul netto.

Questa ¢ la questione di principio che
solleviamo: ritornare alla tassazione del netto
e ritornarvi con un sistema che istituisca
esattamente quello che aveva chiesto la Com-
missione finanze e tesoro, cicé che istituisca
un diritto muinerario, una voce specifica di
imposizione per questa produzione, per questa
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attivitd economica. Noi proponiamo che la
aliquota di questo diritto minerario sia
fissata nella misura del 20 per cento del
reddito netto ricavato dalla coltivazione degli
idrocarburi.

Ricordo alla Camera che su questa posi-
zione si trovo ad un certo momento concorde
lo stesso comitato ristretto che elaboro questa,
norma. Onorevole relatore, poc’anzi mi son
fatto portare in aula i verbali della nostra
Commissione per essere sicuro di non sba-
gliare. E stata una storia abbastanza lunga
e laboriosa quella di questa norma relativa
alla tassazione; & stata soprattutto una storia
complicata dall’importanza che ad un certo
momento ha assunto la famosa divisione
degli utili a 60 e a 40. Ma & stata laboriosa
anche per lintervento della Commissione
finanza e tesoro e per tutte le questioni di
principio che vi sono connesse.

Ad un certo momento la Commissione e
il comitato ristretto si orientarono su questo
indirizzo della fissazione di un diritto mine-
rario, tanto che il comitato ristretto, finita
la seduta, emise un comunicato per la stampa
facendo conoscere questo orientamento. Suc-
cessivamente, fu I'onorevole ministro Cortese
che presentd un sistema di royalties.

Dico questo non per erudizione storica
circa i lavori della Commissione, ma per sot-
tolineare il fatto che questa questione ¢ tut-
tora aperta e su di essa un orientamento ben
preciso della Commissione non si & potuto
delineare, anche se in definiliva, quando si ¢
passati all’approvazione dei wvari articoli,
la Commissione si & in maggioranza pro-
nunciata a favore del sistema delle royalties.

Tuttavia, ¢ un fatto che divergenze e con-
trasti di opinioni esistono a questo riguardo,
e specialmente sulla questione di fondo:
tassazione sul reddito netto anziché sul pro-
dotto lordo. Questa questione fondamentale
viene da noi affrontata con la proposta di
modifica dell’articolo 22, che proponiamo di
sostituire col testo che abbiamo presentato.
Evidentemente gli articoli aggiuntivi 22-bis
e 22-ter sono soltanto conseguenze — direi —
meccaniche dell’applicazione di questo prin-
cipio.

Quindi, sull’articolo 22 richiamo Iat-
tenzione degli onorevoli colleghi, e mi per-
metto di ricordare all’onorevole signor Presi-
dente che abbiamo anche un emendamento
subordinato, che manteniamo nel caso in cui
non venga approvato l'emendamento prin-
cipale che ho svolto.

PRESIDENTE. Naturalmente, onorevole
Giolitii.

L’onorevole Selvaggi ha presentato i se-
guenti emendamenti:

al primo comma, alle parole: «nelle se-
guenti misure », fino alla fine del comma, so-
stituire le parole:

da 0 fino a 10 tonnellate-giorno: in esen-
zione di1 aliquota sulla intera produzione;

maggiore di 10 e fino a 20 tonnellate-
giorno: in esenzione di aliquota sulle prune
10 tonnellate e i. 6 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 20 e fino a 40 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 20 tonnellate
e '8 per cento sull’eccedenza;

maggiore di 40 e fino a 70 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 40 tonnellate
e il 12 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 70 tonnellate-giorno: come
sopra per le prime 70 tonnellate e il 16 e due
lerzi per cento sull’eccedenza; ».

alia fine del primo comma aggiungere:
« Nel caso di ricerche in aree marine si applica
una royalty fissa dell’8 per cento ».

al terzo comma, dopo le parole: « pud es-
sere stabihto » aggiungere le parole: « con pre-
avviso di sei mes: ».

Sostituire il quarto comma con i seguenti:

« Il valore dell’aliquota di idrocarburi li-
quidi prodott1 di cul a1 comma precedenti &
determinato sulla base delle quotazoni del
niercato iniernazionale, conguagliato in fun-
zione della qualitd, del peso specifico e della
ubicazione in modo da ottenere ii valore alla
bocea del pozzo del greggio estratto.

Il valore dell’aliquota di idrocarburi gas-
sosl & determinato dal prezzo medio del gas
captato e venduto.

L’ahquota va calcolata sulla produzione
netta, escludendo cioé la quanlitd usata per
la coltivazione e per l'eventuale reintrodu-
zione nel giacimento.

A titolo di ammortamento accelerato del
giacimento & accordata una deirazione mi-
neraria d1 un terzo sul reddito netto in esen-
Zione di tasse.

B concessa inoltre la detrazione dal red-
dito lordo annuale di tutti i cost1 diretti in-
tangibili di ricerca e coltivazione, di mano
d’opera, rifornimenti e materiali consumali,
spese di1 costruzione e manutenzione di sonde,
serbatoi, oleodotti, di dogane, dazi, canoni,
aste, ecc. Il cumulo dei costi intangibili pud
essere ripartito nei vari bilanci, fino all’am-
mortamento a fronte dell’entrata lorda.

Il costo dei beni recuperabili, quali im-
pianti, attrezzature ed apparecchi di ricerca,
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coltivazioni e trasporto, a fronte dell’entrata
lorda, pud essere ammortizzato in cinque
anni.

Qualora le entrate lorde non siano suffi-
cienti ad ammortizzare tutti i costi, tangibili
ed intangibili, gli ammortamenti tangibili
accumulatl potranno riportarsi sui bilanci se-
guenti, fino ad ammortamento totale ».

Subordinatamente, sostituirlo con i se-
guenti:

« Il valore dell’aliquota di idrocarburi li-
quidi prodotti di cui ai comma precedenti, &
determinalo sulla base delle quotazioni del
mercato internazionale, conguagliato in fun-
zione della qualita, del peso specifico e della
ubicazione in modo da oftenere il valore alla
bocca del pozzo del greggio estratto.

11 valore dell’aliquota di idrocarburi gas-
sosi & determinato dal prezzo medio del gas
captato e venduto.

L’aliquota va calcolata sulla produzione
netta, escludendo cioe la quantitd usata per
la coltivazione e per 1’eventuale reintrodu-
zione nel giacimento.

A titolo perequativo, qualora i costi di ope-
razione superino 11 30 per cento del reddito
lordo, sara applicata una agevolazione fiscale
in percentuale sul reddito lordo stesso, in
esenzione di tasse, proporzionalmente distri-
buita da zero, per costi de! 30 per cento, fino
al 16 per cento per costi del 70 per cento.

E concessa inoltre la detrazione dal red-
dito lordo annuale di tutti i costi diretti in-
tangibili di ricerca e coltivazione, di mano
d’opera, rifornimenti e materiali consumati,
spese di costruzione o manutenzione di sonde,
serbatoi, oleodotti, di dogane, dazi, canoni,
aste, ecc. Il cumulo dei costi intangibili pud
essere ripartito ner1 vari bilanci, fino all’am-
mortamento a fronte dell’entrata lorda.

Il costo der beni recuperabili, quali im-
pianti, attrezzature ed apparecchi di ricerca,
coltivazione e trasporto, a fronte dell’entrata
lorda, pud essere ammortizzato in cingue
anni.

Qualora le entrate lorde non siano suffi-
centi ad ammortizzare tutti i costi, tangibili
ed intangibili, gli ammortamenti tangibili ac-
cumulati potranno riportarsi sui bilanci se-
guenti, fino ad ammortamento totale ».

Subordinatamente ancora, sostituirlo con 1
sequenti:

Il valore dell’aliquota di idrocarburi li-
quidi prodotti di cui ai comma precedenti, &
determinato sulla base delle quotazioni del
mercato internazionale, conguagliato in fun-

zione della qualitd, del peso specifico e della
ubicazione in modo da ottenere il valore alla
bocea del pozzo del greggio estratto.

Il valore dell’aliquota di idrocarburi gas-
sosi & determinato dal prezzo medio del gas
captato e venduto.

L’aliquota va calcolata sulla produzione
netta, escludendo cioé la quantitd usata per
la coltivazione e per ’eventuale reintroduzione
nel giacimento.

A titolo di agevolazione commisurata alla
incidenza dei costi, si accorda uno sgravio sca-
lare percentuale delle aliquote, calcolato sulla
produzione giornaliera media per pozzo come
nella tabella in appresso ed estrapolazioni del-
la slessa:

Sgravio scalare percentuale
delle aliquote, proporzionale
alla incidenza dei costr n
percentuale sull’entrata lorda

Produzione media
giornaliera
per pozZzo
1in tonnellate

- 30 40 50
20 0 0 0
30 0 0 20
40 0 0 20
50 0 5 20
60 0 10 20
70 2.5 12,5 225
80 5 15 25
90 7,5 17,5 21,5
100 10 20 30
120 15 25 35

I’onorevole Selvaggi ha facoltd di svol-
gere questi emendament.

SELVAGGI. Evidentemente non mi ri-
faro a tutto quello che ho avuto nccasione
di dire nel mio intervento in sede di discus-
sione generale. [l problema dell’articolo 22
¢ indubbiamente uno de1 problemi fonda-
mentali di tutta questa legge come quanto
forma oggetto dell’articolo 22 & fondamen-
tale in ogni legge petrolifera. L’ifer che ¢
stato seguito e le varie concezioni esistenti
m materia sono state ampiamente illustrate
dall’onorevole Dosi, relatore per la maggio-
ranza.

Il problema che per me si pone & quello
di1 porre le aliquote mn relazione ai costi di
produzione dei pozzi, per vedere cioé se quel
punito fondamentale dal quale si era volut
partire, cioé del 60 e del 40 per cento, trovi
nella realtd applicazione o, viceversa, non
venga spostato scoraggiando cosi I'iniziativa
privata.

Evidentemente & difficile 1stituire paragoni
con legislazioni di paes: stranieri, perché la
nostra situazione ¢ del tutto particolare.
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Molto opportunamente il relatore, rispon-
dendo ieri all’onorevole La Malfa, diceva:
non possiamo paragonare la nostra situazione
a quella del Venezuela e nemmeno della
Turchia o del Libano. L’unico parallelo che
forse si puo fare é tra noi e la Francia, ed io
nel mio raffronto dei costi ho voluto attenermi
proprio alla Francia dove esiste un’azienda
di Stato come in Italia e sulla gquale io non
eccepisco nulla. Mi limito a prospettare
un esame dei costi in relazione a ciascuna
produzione possibile.

Da questo esame constatiamo che l'in-
cidenza fiscale, cioé la percentuale di entrate
dello Stato sulla produzione, aunenta 1n
maniera progressiva e pericolosa in relazione
all’aumento della produzione giornaliera, per
cui, di fronte a una produzione giornaliera
di 16 tonnellate con costi pari a 30, no:
abbiamo un mntroito da parte dello Stato
del 46 sul netto sommando naturalmente
insieme le imposte caleolate sul 37,7, le
aliquote ed i canoni di carattere generale. Se
invece c¢i riferiamo ad una produzione di
256 tonnellate, arriviamo al 60 per cento.
Se i costi salgono (e purtroppo, data la ca-
renza attuale di mezzi meccanici in Itala,
le previsioni si orientano verso un regime
di costi elevati), con un costo di produzione
eguale a 45 arriviamo a una incidenza dei
prelievi titolati da parte dello Stato del
62 per cento; con un costo di 70 arriviamo
addirittura all’82 per cento, rovesciando
completamente il rapporto di 60-40 che si
voleva mantenere fermo.

Da qui la mia proposta, che prevede tre
distinte possibilita, tra le quali evidente-
mente bisognera sceghere, per non arrivare
ad una incidenza cosi grave e toghere qual-
siasi agevolazione in ordine alle possibiita
di intervento degli operatori.

Certo il sistema piu semplice sarebbe
stato un altro, ciné quello di tener ferma la
percentuale e di graduarla nel tempo, ridu-
cendola nei primi tre o quattro anni in ra-
gione della metd, nei successivi due o tre
anni in ragione di un terzo e cosl fino a dieci
anni, per consentire quel fondo di reinve-
stimento cui ha accennato anchel’onorevole
relatore.

Con i sistemi che propongo, si riducono
le aliquote e si da la possibilitad, anche a
coloro che lavoreranno con costi pii elevati
e con produzioni minime, di avere una ra-
gione economica per 1l loro lavoro; altriment:
sia l'azienda di Stato che i privati potranno
dire: poiché ncn vi € utile economico in
questo sfruttamento, chiudiamo il pozzo.

Cioé quel pericolo piu volte ventilato, di-
verrebbe realta.

Ecco perché ho presentato queste tre
subordinate, in cui si tengono presenti i
vari aspetti del problema.

PRESIDENTE. L’onorevole Cottone ha
presentato due emendamenti.

Con il primo propone di aggiungere. al
primo comma, dopo le parole: «sull’intera
produzione », la parola: «vendibile». Col
secondo propone di sostituire il terzo comma
con il seguente:

« La aliquota del prodotto, calcolata nelle
misure cosi stabilite, & corrisposta nel valore
di essa determinato come al comma se-
guente ».

Propone infine, di conseguenza, di sop-
primere l'articolo 28.

L’onorevole Cottone ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.

COTTONE., Il primo emendamento ¢
stato, vorrei dire, proposto dal relatore e
accettato dal Governo. Si tratta di chiarire un
concetto sull’intera produzione vendibile.

Vorrel ora brevemente 1llustrare il secondo
emendamento. L’articolo 22, che fissa le
royalties da corrispondere allo Stato, stabilisce
che I'aliquota da corrispondere deve essere
fornita in natura; da poi facolta di trasfor-
marla anche nel valore corrispettivo che sia
determinato in base al prezzo medio realizzato
dal concessionario nel corso dell’anno. Quando
noi stabiliamo, con I’articolo 28, che l'aliquota
di prodotto da corrispondere allo Stato viene
affidata all’E. N. 1., io ho 1l dovere d1 doman-
dare quale ¢ il significato di questo affida-
mento. Il ministro ha dichiarato che si tratta
di una gestione che viene affidata all’E. N. L
relativamente a queste aliquote, ma non ha
dato chiariment: in merito.

Vorrei chiarire allora 10 1l concetto di
affidamento di dette aliquote in gestione
all’E. N. I. Le alternative sono due soltanto,
poiché non riesco a vederne una terza: lo
Stato affida in gestione all’E. N.I. queste
aliquote di prodotto in natura affinchs,
IPE. N. I. le rivenda, o perché I'E. N. I Ie
lavori, trattandosi di prodotto grezzo. Nella
ipotes1 in cui lo Stato autorizzi I'E. N. L. a
vendere queste aliquote, si presenterebbero dei
casi. Primo caso: I'E. N. I. potrebbe essere
autorizzato dallo Stato a vendere queste ali-
quote al prezzo medio stabilito dal concessio-
nario durante 1l corso dell’anno. Vorrei chie-
dere allora all’onorevole ministro: se doman-
dando ad una persona qual é il suo orecchio
smistro, questa persona invece di rispondere
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con semplicita e naturalezza sollevando il
braccio sinistro e toccando l'orecchio con la
mano sinistra, facesse invece con la mano
destra un sofisticato giro dietro 1l collo per
andare a toccare I’grecchio sinistro con la mano
destra, non penserebbe lei, signor ministro,
che quella persona e quanto meno stravagante?
Nel caso specifico le chiedo se non le sembra
macchinoso 1l processo di consegna in ge-
stione di queste aliquote da parte dello Stato
all’E. N. L, dato che poi quest’ultimo dovra
venderle allo stesso prezzo a cui dovrebbe
venderle lo Stato per farsi dare alla fine 1l
ricavato. Ma, pimt che macchinoso, il proce-
dimento & pericoloso, perché complica la
scorrevolezza di tutta 'amministrazione dello
Stato.

Secondo caso: lo Stato potrebbe autoriz-
zare 'E. N. I. a vendere sottoprezzo queste
aliquote. Grave sarebbe quesia eventlualita
perché lo Stato, in questa 1potesi assumerebbe
la veste di un concorrente slegle nei confront:
d1 tutti gli operatori che agirebbelo in questo
settore.

Isaminiamo ora la seconda alternativa.
Lo Stato nell’affidare la gestione di queste
aliquote all’E. N. I., darekke a auesto ente
la facolta di lavorarle, trattandcsi di grezzo;
Ponorevole ministro, interrcmpendcmi, ag-
giunse: «o di farle lavorare» Prevediamo
allora I'i)potesi che lo Stato affdi queste
aliquote di grezzo all’E. N. 1. perché le faccia
lavorare. Non capisco la ragione di affidare
per legge tutte queste aliquote all’« E. N. I. »,
quando poi questo ente ncn avendo sue raf-
finerie dovrebbe passare le quote a raffinerie
private. Questo potrebbe farlo lo Stato con
una convenzione tra 'amministrazicne statale
e questi altri enti privati attrezzati in maniera
adeguata.

Il primo esempio & piu grave: I'E. N. I.
dovrebbe, cio¢, lavorare questo predotto
grezzo 1in proprio. Intanto, cosi operando
(sono tutte eventualita che spero I'onorevole
ministro mi voglia chiarire) il Parlamento
imporrebbe con legge, in forma imperativa,
una attivita dell’ente che nella legge istitutiva
¢ prospettata in forma facoltativa. Dispone
infatti il terzo comma dell’articolo 2: « L’ente
pud altresi svolgere attivitd di lavorazione,
di trasformazione, di utilizzazione e commercio
degli idrocarburi e di vapori naturali in
conformita alle leggi vigenti ». Percio, quello
che nella legge 1stitutiva dell’E.N.I. ¢
previsto in forma facoltativa, noi, con questa
legge — ripeto — lo stabiliremmo in forma
imperativa, nel senso cioé che I'E.N. L
dovrebbe lavorare questo prodotto. In questo

1

caso, onorevole ministro, poiché I'E. N. L,
che io sappia, non ha delle sue raffinerie,
esso dovrebbe lavorare prima di tutto quella
parte di grezzo che mi auguro riuscirda a
scoprire nella valle padana; avra da lavorare
quella parte di grezzo che é di sua spettanza
per le compartecipazioni che I'E. N. 1. ha
all’estero (vedi il caso dell’Egitto); 'E. N. L.
in piu avrebbe da lavorare queste aliquote
di prodotto che, sotto forma di royalties, lo
Stato gli afflida in gestione. Orbene, non aven-
do possibilitd di sfruttare prcprie raffinerie,
PE. N. I. - insisto su questo punto — sarebbe
fatalmente costretto a creare nuove raflinerie.

In questo momento in Italia abbiamo
raffinerie che hanno una capacitd di produ-
zione di gran lunga pil elevata del fabbisogno
del paese: in Italia oggi le nostre raflinerie
hanno la possibilitd di lavorare circa 27 mi-
lioni di tonnellate di grezzo, di fronte a un
fabbisogno di lavorazione, per conto dell’in-
terno e dell’estero, che si aggira sui 17 mi-
lioni di tonnellate. Creando nuove raffinerie,
noi appesantiremmo questo settore di atti-
vita; ma, cid che ¢ pil grave & che noi facili-
teremmo il potenziamento eccessivo di questo
ente, con pericolosissime conseguenze che
non solo la mia parte ha giad denunciato in
questa Camera, ma che sono state prospettate
e condivise anche da parte socialista: inten-
do riferirmi all'intervento dell’onorevole Foa.
E mi auguro che in questa circostanza il
partito socialista italiano trarra le conseguenze
dalle denunce espresse dall’onorevole Foa.

Debbo aggiungere che mi preoccupa un
fatto che comincia a verificars: su larga scala
in Itaha. Assistiamo infatti al sorgere di pic-
cole raffinerie, la cui esistenza sul piano eco-
nomico nessuno riesce a spiegare, perché le
piceolc raffinerie sarebbero fatalmente soffo-
cate da1 grossi complessi. Eppure queste pic-
cole raffinerie si danno un gran da fare, si
agitano per poter venire alla luce.

Nel mio intervento nel corso della discus-
sione generale, accennai al caso di una rafli-
neria che, con qualunque mezzo, anche ille-
cito, sta tentando di sorgere a Gaeta, supe-
rando due pareri negativi del Comitato petlroh
dell’O. L, C. E., superando difficolta di ordine
militare prospettate dal quella amministra-
zione per la vicinanza di una polvenera; supe-
rando un’ordinanza del Ministero della pub-
blica istruzione che deve tutelare 1l paesaggio
¢ il panorama, e della sovrintendenza alle
opere d’arte, trattandosi di localita a carat-
tere turistico; superando tutte le difficoltd
prospettate dai comuni vicini, allarmafti dal
fatto di avere questo complesso industriale
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alle porte, per i danni che potrebbe arrecare
alle colture ed alle popolazioni.

Tuttavia, noi vediamo che si stanno supe-
rando tutti quest: ostacoli e non si riesce a
capire (anzi, le sarei estremamente grato,
signor ministro, se lei potesse i1ndagare su
questa faccenda) come con tante amministra-
zion1 statali che esprimono parere negativo,
qualcuno possa superare tufti questi dinieghi
ed arrivare allo scopo, che é quello di costruire
questa piccola raffineria che avrebbe una po-
tenzialitd molto modesta.

Non vorrei condividere le insinuazioni e i
sospetti espressi dal professor Krnesto Rossi
1n un articolo pubblicato nel 1953, nel quale
questo emerito studioso — la cu1 competenza
& nota a tutti, ma é particolarmente apprecz-
zata dai settori di sinistra — faceva rilevare
che il petrolio dato all’agricoltura e alla pesca,
¢ che d& all’erario un gettito di circa 35 mi-
liardi di imposte, fa registrare evasioni note-
voli per 11 miliard1. & chiaro che il professor
Rossi con quell’articolo, insinuava il sospetto
che queste piccole raffinerie sorgano col deli-
berato proposito di trasformarsi in ¢ contrab-
bandiere ». Non condivido questa insinuazione,
ma cid nonostante ho il dovere di manifestare
la perplessita e 1l mio timore che questi feno-
meni incomincino a diventare piuttosto nor-
mali nel nostro paese. Nel momento 1n cui
I’E. N. 1. fosse autorizzato a creare nuove
raffinerie, e dovrebbe crearle attraverso le
societd collegate e controllate (ritorniamo al
punctum dolens della legge istitutiva del-
I'E. N. I), noi daremmo in mano all’ente di
Stato quest’altro monopolio particolare del
settore della raflineria. Non so fino a che punto
una tal cosa sia producente agli effetti del-
I’economia del nostro paese, e soprattutto dei
riflessi politici che questa Camera responsa-
bilmente non pu6 ignorare. Quando no:
creiamo un ente di Stato e lo gonfiamo ecces-
sivamente, no1 abbiamo il dovere di temere
sin da ora che questo ente, gonfiandosi, possa
domani trasformarsi in uno Stato entro lo
Stato con i pericoli conseguenti che una tale
situazione pud comportare nei confronti della
intera nostra economia e della nostra politica
democratica, compromesse nelle loro liberta
fondamentali. Ecco perché, onorevole ministro,
mi permetto diinsistere sul mio emendamento
che mira a dare la possibilitd di corrispondere
allo Stato le aliquote non in natura, ma nel
loro valore cosi come é calcolato dall’arti-
colo 22.

Con questo elimineremmo congegni ec-
sivamente macchinosi nella corresponsione
delle royalties di cui benificerebbe lo Stato.

Noi creeremmo una sana, serena articolazione
di opere in questo settore. Noi potremmo
anche eliminare taluni timori che, ripeto,
onorevole Lombardi, sono condivisi anche
dalla sua parte politica. Io non so se ella
abbia ascoltato il discorso del suo collega
Foa, 11 quale ha espresso qui la voce ufficiale
del suo partito e manifestato il timore che
PE. N. I. possa eccessivamente ingrandirsi,
prospettando gli stessi pericoli che io ho
denunciato. Mi auguro che, almeno in questo
caso specifico, i settori della Camera, anche
quelli & noi avversi, possano trovarsi con-
cordi nell’assicurare al nostro paese un cli-
ma di serenitd in queste operazioni econo-
miche, clima di serenita che, a mio modesto
avviso, potrebbe essere assicurato accettando
il mio emendamento. Insistero, dunque, per la
votazione del mio emendamento e mi riser-
verd di determinare i modi della votazione
dopo le dichiarazioni che mi renderd prima
Ponorevole relatore per la maggioranza, di-
chiarazioni del resto gia scontate, e poi quelle
dell’onorevole ministro che io attendo con
particolare interesse.

PRESIDENTE. L’onorevole Selvaggi ha
presentato il seguente emendamento: al ter-
zo comma, dopo le parole: « pud essere sta-
bilito » aggiungere le parole: «con preav-
viso di sei mesi ».

Ha facolta di svolgerio.

SELVAGGI. Rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Comrmssione sugli emendamenti presentati
all’articolo 227

DOSI, Relatore per la maggioranza. Gh
emendamenti degh onorevoli Giglitti, Sel-
vaggi e Cottone riguardano diversi argo-
menti, sui quali credo che dopo I'ampia di-
scussione che vi é stata in Commissione e in
quest’aula sia possibile essere estremamente
sintetici.

La proposta dell’oncrevole Giolitti cerca
di riproporre una soluzione che fu respinta
sia 1n seno al comitato ristretto sia in seno
alla Commissione, e cioe la proposta di so-
stituire alle royalties un’imposta particolare
aggiuntiva rispetto alle imposte esistenti e
cioé alla ricchezza mobile ed all'imposta
societaria. Mi dichiaro contrario a questo
emendamento. Anzitutto, non credo che si
possa affermare come ha affermato ’onorevole
Giolitti che il sistema delle royalties sia un
sistema antiquato di paesi meno progrediti
del nostro. Invece, proprio il sistema che ¢
stato acquisito nella legge & quello che &
stato formulato in Europa, cio¢ nella legge
francese. In secondo luogo la royalty & la
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soluzione inerente alla natura di questa ma-
teria. Il petrolio ¢ un bene demaniale, fa
parte del patrimonio dello Stato, come é
esplicitamente detto nella nostra legislazione,
ed ¢ giusto che abbia un prezzo. Questo prezzo
si chiama royalty. Indipendentemente dal
prezzo, le societd saranno tenute al pagamento
delle normali mmposte che sono stabilite per
tutte le attivita produttive. Senza conside-
rare, poi, che se si dovesse attuare la formula
suggerita dall’onorevole Giolitti, vi sarebbe
una ingiusta differenziazione tra le societa
e i privati che sono concessionari.

Ritengo quindi che la formula della
royalty sia da preferirst di gran lunga a
qualsiasi altra, che per di piu sarebbe ibrida
e costituirebbe un elemento di confusione
nel nostro sistema fiscale. Tale ¢ quella
introduttiva di una imposta particolare di
ordine minerario.

La proposta dell’emendamento Selvaggi
tende ad alleviare la scala delle royalties
prevista nel disegno di legge. Come ho detto
nel mio intervento di ieri, soltanto ad espe-
rienza acquisita potremo formulare una pre-
cisa opintone circa 'esatta o non esatta, ele-
vata o bassa misura delle royalties.

Alle stato attuale delle cose, & bene par-
tire con una scala che sia limitata, allo scopo
di non scoraggiare l'iniziativa privata che si
avvicma, a questo settore produttivo. Riten-
go che la scala mserta nel disegno di legge gi1a
sia una scala moderata e limitala, e come tale,
I’ho g1d detto nel mio intervento di ieri,
meritevole di essere accolta.

L’onurevole Selvaggl ha giustamente sot-
tolineato ,nella sua esposizione di poco fa
I’esigenza di introdurre norme che stimolino
i ricercatori ad altre ricerche mediante de-
trazioni dai redditi per nuovi investimenti.
Ho giad dichiarato nel mio intervento di ieri
che sono favoravole a tale principio e ho
ascoltato volentieri le dichiarazioni del mi-
nistro, il quale s1 & riservato un esame di
questo argomentn, esame che potra dar luogo
a provvedimenti di carattere particolare non
appena il problema sara stato studiato pin
a fondo di quanfo non lo possa essere in que-
sta occasione. Quindi aderisco in linea di
principio alla soluzione indicata, raccoman-
dando al Governo di farla oggetto di rapido
esame per I’emanazione di provvediment: che
possano facilitare ruesta ricerca attraverso
stimoli alla estensione di essa nel nostro
paese.

Sull’emendamento  dell’onorevole  Cot-
tone, che vorrebbe aggiungere dopo le parole:
«sull’intera produzione », la parola: « vendi-

bile », osservo che esso & pleonastico, perché
evidentemente le royalties si basano su una
produzione che abbia un valore commerciale,
e la produzione che ha un valore commerciale &
una produzione per sua natura vendibile.
Credo che le dichiarazioni che in questo mo-
mento pronunzio dovrebbero essere sufficienti
per tranquillizzare I'onorevole Cottone.

Resta il piltt grosso problema, pure esposto
dall’onorevole Cottone, circa i compiti del-
I’E. N. 1. previsti dall’articola 28. Mi pare
che debba essere chiaro che I'E. N. 1. in que-
sto campo ha un compito di custodia del
grezzo che & stato ritirato dallo Stato come
conteriuto delle royalties; ha un compito di
esecutore della volonta dello Stato circa il
destino del grezzo ammassato, tanto che per
I’articolo 28, piu che di una convenzione sti-
pulata tra il mintstro e I'E. N. 1., mi pare che
si dovrebbe parlare di norme dettate dal mi-
nistro all’E. N. I., strumento di esecuzione
della volontd dello Stato in questo campo.

Credo s1a opportuno, proprio per le preoc-
cupazioni che sono state prospettate da piu
parti e che sono state — sia pure in linea di
ipotesi — raccolte nel mio intervento di ieri,
che lo Stato abbia la possibilitd di avere le
royalties non solo in denaro ma anche in ma-
teria prima.

Raccomando quindi l'approvazione delle
norme contenute nel disegno di legge, sia per
quanto concerne il s:stema delle royalties e
la loro misura, sia per quanto concerne il
compito dell’E. N. 1. di ammassatore e di
esecutore della volonta dello Stato, sia per
quanto afferisce al destino del grezzo, che
costituisce il contenuto delle royalties stesse.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo ?

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. L’onorevole Giolitti ha risollevato
il problema di una scelta di fondo sul sistema
di partecipazione dello Stato, cioé se il pre-
lievo debba essere fatto sugli utili netti del-
lazienda o sulla produzione lorda. E noto
che i1 Governo ed io personalmente siamo
partiti da posizioni coincidenti con quelle
dell’onorevole Giolitti. A questo punto perd
non possiamo non trarre le conseguenze da
quanto si & svolto lungo l'iter legislativo in
rapporto a questa regola.

Come !'onorevole Giolitti sa, la Commis-
sione finanze e tesoro espresse un parere
unanime affinché la legge si trasferisse dal
piano del prelievo sull’utile netto dell’azienda
al prelievo sulla produzione lorda. Questo
parere della Commissione fu accompagnato
dal voto unanime di tutti i rappresentanti
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dei gruppi (sia di parte comunista che socia-
lista e democristiana, sia da parte dello
stesso onorevole Selvaggi), perché — come ho
dichiarato ieri — fummo tutti persuasi dalle
profonde osservazioni svolte sul piano giu-
ridico dall’onorevole Scoca.

Si tratta non di un prelievo che opera lo
Stato percettore di imposte, ma di una
entrata primaria dello Stato, proprietario
del sottosuolo ai sensi della legge. Nel mo-
mento in cui il petrolio si trasferisce dal patri-
monio dello Stato a quello del concessionario,
lo Stato riceve un corrispettivo in una parte
della produzione e si disinteressa completa-
mente dei risultati economici della gestione
dell’azienda. Il concessionario deve pagare
un quid, sia che abbia delle perdite, sia che
realizzi degli utili nella gestione della sua
impresa. Egli si arricchisce di un bene com-
merciale, che era originariamente — secondo il
codice civile — di proprietd dello Stato: &
giusto che paghi un corrispettivo e che questo
corrispettivo sia interamente sganciato dai
risultati economici della gestione dell’azienda.

Sulla base di questa impostazione giuri-
dica si provvide alla revisione dell’originaria
norma e si adottd il concetto di sostituire il
prelievo sulla produzione lorda al prelievo
sugli utili netti. Marginalmente si osservo
anche che era un modo di semplificazione
e di eliminazione di contestazioni: si prescin-
deva del tutto dall’accertamento dei costi di
produzione degli ammortamenti. Questo com-
plesso di argomenti ci convinse della neces-
sitd di aderire alla proposta dell’onorevole
Scoca. Siamo cosi pervenuti a guesta formu-
lazione, la quale fu accolta dal comitato
tecnico ristretto in seno alla Commissione
industria e fu confermata dalla stessa Com-
missione a maggioranza. A questo punto del
nostro faticoso iter legislativo non mi pare
che sia il caso di rimettere in discussione un
principio fondamentale e di alterare profon-
damente la struttura della legge.

In merito all’emendamento Selvaggi, di-
retto ad una ulteriore riduzione delle aliquots,
non ho che da ricordare quel che ho detto
ieri. Il mio parere e che questa scala delle
royalties sia ispirata a criteri di obiettivita e
di equitd e contenga 1n sé sufficienti incentivi
per Viniziativa privata, soprattutto per quanto
riguarda le produzioni pit modeste. Non m
sembra che sia il caso di apportarvi ulteriori
alleggerimenti, che non sarebbero in nessun
modo giustificati.

L’onorevole Selvaggi chiede anche agevo-
lazioni di natura tributaria, sia pure in alter-
nativa all’emendamento tendente alla ridu-

zione della scala delle royalties. Ho gia detto
ieri, e lo ha ripetuto ora il relatore, che prov-
vedimenti che possano tener conto dell’op-
portunita di talune detrazioni e stimolare la
non distribuzione totale degli utili e il reinve-
stimento in autofinanziamenti dell’azienda
per incrementare la ricerca e la coltivazione
potranno essere consapevolmente esaminati
dopo che vi sard stata una certa esperienza
nel nostro paese in seguito all’applicazione
d1 questa legge, e dopo che noi avremo
potuto acquisire dei dati obiettivi circa i
costi di produzione e i livelli quantitativi
medi di produzione per pozzo.

E un problema che non vogliamo compro-
mettere in questa sede, ma rinviare ad un piu
approfondito esame, allorché disporremo di
clementi che potranno consigliarci di aderire
o di non aderire al suggerimento dell’onorevole
Selvaggi.

L’onorevole Cottone — che desidero ringra-
ziare per il contributo che egli da alla reda-
zione di questa legge, pur partendo spesso, se
non quasi sempre, da posizioni divergenti da
quelle sulle quali io mi trovo — solleva un pro-
blema di notevole interesse, quello cioé della
royalty in natura. Lo Stato, nel sistema della
legge, ha diritto ad una aliquota della produ-
zione lorda; pud inoltre discrezionalmente
chiedere al concessionario, anziché 'aliquotain
natura del pelrolio estratto dal pozzo, I'equi-
valente monetario del petrolio stesso rappor-
tato al prezzo corrente sul mercato. L’onore-
vole Cottone propone di1 abolire quella facolta,
nel senso cioé di rendere obbligatorio il siste-
ma del pagamento in danaro, e non in natura,
d1 una aliquota della produzione, e giustifica
questa sua richiesta con una serie di conside-
razioni. Vorrei far rilevare che il Governo
attribuisce notevole importanza al manteni-
mento del sistema delineato nel testo legisla-
tivo sottoposto al vostro esame. La disponi-
bilita da parte dello Stato di un certo quanti-
tativo di grezzo pud essere utile per costituire
delle scorte e per un controllo di mercato non
dirigistico, ma inteso a correggere talune dege-
nerazioni, taluni inconvenienti.

Si tratta di un quantitativo, in certo qual
modo modesto, di una limitata percentuale
della produzione. Ricordo che, per esempio,
poco tempo fa ci siamo trovati di fronte a
delle difficoltd per I'olio combustibile, ad
onta che la legge prescrivesse delle scorte
obbligatorie. Ora, mi sembra cauto e non
resistito da valide argomentazioni attribuire
allo Stato la disponihilitd di questo non
enorme quantitativo in rapporto alla pro-
duzione annua, perché lo Stato possa, come
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dicevo, fare fondamento sulle scorte, sui
tempi di immmissione nel mercato di questi
quantitativi, ed anche sulla possibilita di
una politica calmieratrice dr prezzi in mo-
menti di estrema contingenza, di congiun-
tura difficile, di carenza di1 approvvigiona-
menti, di mtardl dovuti a difficoltd di noli,
ad una serie di ipotesi che la realtd puo pre-
sentare.

Pertanto ¢ affermata la opportunitd della
dispomibilitd da parte dello Stato di un quan-
titativo di grezzo e va ricordato per altro che,
se la situazione non richiedesse da parte dello
Stato la disponibilita del quantitativo o anz
consigliasse addirittura allo Stato di perce-
pire I'aliquota in denaro anziché in natura,
la legge provvede: infatti lo Stato pud discre-
zionalmente chiedere al concessionario di
versargl 1l prezzo anziché barili di petroho.

L’onorevole Cottone ha centrato perd 1
suoi rilievi su compit: che la disposizione di
legge n esame conferirebbe all’ente. Desidero
precisare che 11 grezzo estratto non é assegnato
all’'E. N. I.; ¢, invece, affidato in gestione
al’E. N. T per conto dello Stato, cioé¢ &
un servizio che I'E. N. 1. svolge per conto
di un committente che é lo Stato. I rapporti
saranno regolati da una convenzione. E evi-
dente che lo Stato, trovandosi in possesso
(come noi ci auguriamo) di molte migliaia di
tonnellate se non di molti milioni di tonnel-
late d1 petrolio, abbia bisogno di un ente
attrezzato che possa provvedere al magazzi-
naggio, al deposito, alla vendita del grezzo.
Ora, esiste l'ente di Stato attrezzato per
questo compiti.

COTTONE. A quali condizion: ?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Alle condizioni che il Governo
determinera, non alle condizioni che determ:-
nerd l'esecutore del servizio.

COTTONE. 1II prezzo di vendita ¢ uguale
a quello corrente o inferiore ?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. La legge non dice nulla in pro-
posito. La legge non dice che il prezzo ¢ de-
terminato dall’E. N. 1. L’ente non fara altro
che seguire il mandato di custodire 1l grezzo
in deposito, di venderlo come tale o di farlo
raffinare, d1 venderlo al muglior offerente,
d1 venderlo a un determmato prezzo che il
Governo potra stabilire. Ma tutto questo,
onorevole Cottone, ¢ un problema che non
riguarda questa legge. Se successivamente il
Governo volesse adottare una politica di
prezzi controllati, non & certo questa legge
che gli pud dare questo diritto o pud impe-
dirgli di farlo. D’altra parte, per quanto

riguarda l’olio combustibile, vi ¢ gia un prezzo
determinato dal C. 1. P., e s1 tratta di un
prezzo d’'imperio. Non & da questa legge che
pud venire la risposta all’interrogativo da lei
posto circa il prezzo di vendita. La legge non
indica il prezzo; sard lo Stato a stabilirlo, a
dire se in un determinato momento I'E. N. L
dovra vendere al prezzo migliore che si pre-
senta; ovvero se sard necessario, per un’azione
calmieratrice che potra essere decisa (ma non
¢ la legge che ne contiene il principio), vendere
a un determinato prezzo. Ma tutto questo
appartiene all’avvenire, dipende da decisioni
ehe saranno prese di volta in volta in futuro.
Non é - ripeto — un problema attinente a
(questa legge.

Quello che ¢ certo ¢ che I'E. N. [. non
svolge altri compit: se non quello di eseguire
un servizio per conto dello Stato, secondo
le direttive che questo glt impartird. Né sorge
la necessitd per questo di autorizzare 'E.N.1.
a creare rlelle raffinerie. J& un problema an-
che questo del tutto sganciato dalla legge.
Se ad un certo momento si riterra utile
nell’interesse generale che vi sia un ente di
Stato che disponga delle raffinerie, esamine-
remo allora 1l problema; ma non é questa
legge che lo risolve.

Dal momento che l'onorevole Cottone ha
fatto un accenno a questo riguardo, posso
dire che 1mm questo momento wvige il blocco
der nuovi 1mpiant: di raffinera, secondo una
disposizione che da tempo é stata adottata
dal C. I R.

COTTONE. E quella di Gaeta?

CORTESE, Ministro dell’'industria e del
commercio. Per Gaeta l'autorizzazione & stata
data due anni fa. D’altra parte vorrer pre-
gare l'onorevole Cottone di non introdurre
nella discussione della legge problemi speci-
fici sulle raffinerie. In materia mi presenti
una interrogazione e le rispondero.

Riassumendo, a me interessa soltanto
precisare che il Governo desidera mantenere
I'attuale testo della norma 1n esame, cioe
la possibililta da parte dello Stato di avere
un prelievo in nalura. E ancora una volta
chiarisco che 11 compito dell’E. N. I. sara
semplicemente quello di esecutore di un
servizio commessogli dallo Stato con una
convenzione.

COTTONE. L’onorevole minisiro non si
¢ perdo pronunciato sull’altro mio emenda-
mento inteso ad aggiungere al primo comina,
dopo le parole «sullintera produzione » la
parola « vendibile ».

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Ha gid risposto il relatore, ono-
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revole Dosi. Evidentemente c¢i st riferisce
ad una quantitd commerciale, ad una quan-
titd vendibile.

COTTONE. Le faccio osservare che, per
chiarire il testo, proprio ella durante 1l mio
intervento mi ha suggerito di presentare
I'emendamento, dichiarando che lo avrebbe
accettato.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. A mio avviso, l'aggiunta é pleo-
nastica. Comunque, se ella ha delle perples-
sitd, possiamo anche dire « vendibile ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Giolitti, mantiene il suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

GIOLITTI. Signor Presidente, insisto per
la votazione e vorrei fare una brevissima
dichiarazione.

PRESIDENTE. A tenore d1 regolamento
non potrebbe farla; eccezionalmente glielo
consento pregandola di essere breve.

GIOLITTI. Saro brevissimo. Poiché 1'ono-
revole ministro ha ricordato anch’egli il parere
della Commissione finanze e tesoro e ha ecce-
pito il fatto che anche la nostra parte (avendo
egli parlato di unanimita) ha aderito a quel
parere, & sembrato che intendesse coglierci in
contradizione per il fatto che noi abbiamo pre-
sentato questo emendamento, ricordo che nel
parere della Commissione finanze e tesoro —
ho qui sott’occhio lo stampato — si dichiara
che deve essere eliminato il conglobamento di
tutte le voci di imposta, come nel testo origi-
nario del Governo, e che deve essere invece
formulata una norma che fissi la misura del
diritto minerario.

Quindi, la proposta che noi in questo
momento avanziamo con il nostro emenda-
mento & perfettamente conforme al parere
della Commissione finanze e tesoro ed alla
tesi che il gruppo comunista ha in quella sede
sostenuto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento principale Giolitti, diretto a
sostituire I'articolo 22 con il seguente:

« Per le concessioni di coltivazione regolate
dalla presente legge il concessionario & tenuto
a corrispondere allo Stato un diritto mine-
rario con aliquota del 20 per cento del reddito
netto ricavato dalla coltivazione di idro-
carburi.

I1 diritto minerario non pud essere dedotto
dall’imponibile della imposta di ricchezza
mobile, né da quello della imposta sulle so-
cietd, di cui al primo comma dell'articolo 5
della legge 6 agosto 1954, n. 603.

Per 1l diritto minerario valgono, in quanto
applicabili, le norme sull’accertamento, la
viscossione, il contenzioso e le penalita, rela-
tive all’imposta di ricchezza mobile ».

(Non ¢ approvato).

Omnorevole Selvaggi, insiste per la vota-
zione del suo emendamento ?

SELVAGGI. Non insisto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Dosi, qual & il
parere della Commissione sull’emendamento
aggiuntivo Cottone ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. Lo
ritengo superfluo, ma non dannoso: quindi
non ho nessuna obiezione da muovere.

CECCHERINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CECCHERINI. Signor Presidente, a me
non sembra né superfluo né dannoso, per-
ché mi sembrano due cose ben distinte:
altro &, infatti, riferirci all’intera produzione.
altro a quella vendibile. Ritengo pertanto
opportuno votare contrn 'emendamento Cot-
tone.

COTTONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COTTONE. Signor Presidente. la prego
di credere alla sinceritd dell’amarezza pro-
fonda con cui, a nome del mio gruppo,
sono costretto a rassegnare alla Camera la
seguente dichiarazione: noi ci siamo aceinti
all’esame di questo disegno di legge con la
speranza di conseguire un solo scopo, quello
di portare il nostro modesto contributo di
lavoro, che abbiamo esplicato in sede di
Commissione prima, di comitato ristretto poi
e in sede di aula, per perfezionare — a nostro
modesfo avviso — il documento in esame
nell’interesse supremo ed esclusivo del popolo
italiano, al cui servizio c¢i troviamo qui dentro.

Abbiamo perd constatato che tufti i ri-
lievi fatti dalla nostra parte, tutti i consigli
che ¢i siamo permessi di formulare, tutti
gli emendamenti che abbiamo proposto sono
stati costantemente e — aggiungo - siste-
maticamente respinti. Motivo di amarezza
maggiore é il fatto che taluni di questi
emendamenti che noi abbiamo proposto ci
erano stati suggeriti (dico suggeriti) e dal
relatore per la maggioranza o dal rappre-
sentante del Governo.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Quando ? Dové ?

COVELLI. Da lei o dall’onorevole Dosi.

GIOLITTI. Tutti vi sono stati suggeriti.
Sappiamo da chi: americani, Confindustria.
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CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Desidero che mn questo momento
I'onorevole Cottone dichiari qualh emenda-
menti gli sono stati da me suggeriti. Impegno
la sua lealta.

COTTONE. EKcco: per fare onore alla
mia lealtd, alla guale in nessuna occasione
e tanto meno in questa posso venir meno,
le dichiaro subito che ella mi ha suggeritn
di presentare '’emendamento diretto ad ag-
giungere la parola «vendibile » dopo le pa-
role «sullintera produzione », interrompen-
domi nel corso del mio intervento in sede di
discussione generale. Aggiungo che ella ha
dichiarato che lo avrebbe accettato.

Poiché & stato sollevato il dubbio su
questa mia affermazione, prego tutti i colleghi
di leggere il resoconto stenografico del mio
intervento 1 sede di discussione generale.

CORTESE, Alinistro dell’industria e el
commercio. Desidero sapere se oltre questo
emendamento sulla parola «vendibile » ho
suggerito altri emendamenti. (Commento del
deputato Delcroiz).

DEGLT OCCHI. Basta cquesto !

PRESIDENTE. Non w1 6 da riscaldarsi,
onorevoli deputati.

COTTONE. Desidero chiarire che non
intendevo assolutamente fare alcun rilievo
al comportamento del mnistro. E stato 1l
ministro che, facendo 1l processo alle inten-
zioni, che per me é fuori luogo. mi ha adde-
bitato un carattere di slealta che gli Lo
imvece documentato non esistere affatto.

Po1. per rispondere al ministro, che ormai
mi ha chiamato personalmente in causa, devo
dire che il ministro aveva accettato un altro
emendamento che m1 ero permesso di proporre
al disegno di legge e che, se non ricordo male,
riguardava 1'articolo 2, laddove, avendo ri-
portato testualmente una locuzione conte-
nuta nella legge regionale del 1950, avevo
trasferito quel periodo in questa legge ed 1l
Governno aveva accettato l’emendamento.
(Interruzione del deputato Lombardi Riccardo).

Poiché abbiamo constatato che a queste
nostre proposte e di fronte a questi nostri
emendamenti. pur con la buona volonta —
e ne do atto — che é stata manifestata su ta-
luni punti dal Governo, ha fatto riscontro
da parte della maggioranza di questa Ca-
mera una vera ¢ propria atonia, noi, sia pure
con amarezza, non possiamo in queste condi-
zioni continuare 'esame del disegno dr legge,
e, pertanto, signor Presidente, a nome del
mio gruppo le dichiaro che non partecipe-
remo agli ulteriori lavori e abbandoneremo
l'aula. (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Cottone, non
¢ questo un atteggiamento sul quale io possa
influire. Mi parrebbe opportuno che ella
desse ancora la sua collaborazione a questa
tegge, perché le devo dare atto, senza entrare
nel merito, che ella ha seguito la discussione
con una diligenza e una conoscenza dei pro-
blemi veramente eccezionali.

COTTONE. Signor Presidente, la rin-
grazio di questo apprezzamento, del quale ri-
conosco il pieno valore e di cui sono lusingato
come deputato. Io ho fatto il mio dovere
dando un contributo alla formulazione della
legge, nella speranza .. disperata di perfezio-
nare il documento legislativo. Ma poiché,
nonostante tutti gl sforzi miei e del mio
gruppo, non siamo riusciti ad ottenere quanto
meno che venisse presa in considerazione la
serie di impostazioni da noi prospettate, non
possiamo pia continuare, perché vedremino
ulteriormente lesa la nostra dignitda di
parlamentari. (Commenti).

D’altra parte, mi pare che sia superflua
la nostra ulteriore collaborazione al perfezio-
namento del disegno di legge, visto e conside-
rato che quella maggioranza che si era preco-
stituita nella Camera si & indubbiamente e di
gran lunga allargata verso settori di estrema,
la qual cosa potra a noi dispiacere, ma che la
Camera ed il paese devono considerare come
una realta di fatto. (I deputati del gruppo mo-
narchico abbandonano Uaula — Commenti a
sinistra).

DE VITA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Solo per dichiarazione
di voto. Non posso consentirle di polemizzare
con l'onorevole Cottone.

DE VITA. Signor Presidentie, le dichiara-
zioni  dell’onorevole Cottone mi spingono
a prendere la parola per chiarire che ogni
deputato e ogni gruppo, nell’esaminare que-
sta legge come nell’esaminare qualsiasi altra
legge, sono mdubbiamente 1spirati dall’inte-
resse superiore della nazione. Non & certa-
mente solo il gruppo monarchico ispirato
dagli interessi della nazione ! Pertanto, me lo
consenta 'onorevole Cottone, mi sembra che
11 suo atteggiamento non possa essere ap-
prezzato dalla Camera e dal paese, perchs,
quanto meno, la volonta manifestata dalla
maggioranza nel respingere gli emendament:
proposti dal partito nazionale monarchico é
indubbianiente ispirata sempre ad una valu-
tazione dell'interesse nazionale. Quindi, fa
male 1l gruppo monarchico ad abbandonare
l'aula in questa circostanza.

GIOLITTI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto sull’intero articolo.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI. La dichiarazione dell’onore-
vole Cottone ha investito anche il nostro
atteggiamento, che é stato determinato, nei
voti su quegli emendamenti, niente affatto
da una posizione preconcetta, ma dalla
chiara nozione che tutti quegli emendamenti
erano stati presentati e sostenuti a difesa di
ben precisi interessi che consideriamo contrari
a quelli del paese. Abbiamo una documenta-
zione precisa — che ho sott’occhio — di tutte le
fonti confindustriali e del cartello (Applaust
a sinistra) dalle quali direttamente derivano
gli emendamenti presentati dai colleghi del
gruppo monarchico. Io mi son divertito a
seguire, emendamento per emendamento,
I'esatta corrispondenza...

PRESIDENTE. Onorevole Giolitti, non
& opportuna questa polemica. Siamo in sede di
dichiarazione di voto. La dichiarazione del-
I'onorevole Cottone non pud essere oggetto
di polemica in questa sede.

GIOLITTI. Concludo, signor Presidente.
Ripeto che noi abbiamo una documentazione
esatta delle tesi gid sostenute dalle compagnie
americane ed nglesi e dalla Confindustria,
tesi che corrispondono parola per parola
agli emendament1 presentati dal gruppo mo-
narchico.

E anche per questa ragione, cosi precisa-
mente documentata, che abbiamo assunto e
continueremo a mantenere il nostro atteggia-
mento di ferma opposizione agli emenda-
menti della destra. (Applausi a sinistra).

ZERBI, Presidente della Commissione. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZERBI, Presidente della Commissione. Parlo
non per 1nterferire sull’atteggiamento del
gruppo che ha dichiarato di ritirarsi dai la-
vori, né per polemizzare, ma soltanto per una
precisazione di fatto, che puo avere il suo si-
gnificato in ordine alla motivazione data dal-
Ponorevole Cottone, secondo il quale dalla
Commissione e dall’Assemblea non sarebbe
stata accettata la collaborazione del gruppo
monarchico. Le cifre hanno un significato
obiettivo e mi permetta pertanto di segnalare,
signor Presidente, che il gruppo parlamentare
che ha annunciato di ritirare la sua collabo-
razione ulteriore alla discussione della legge
ha presentato ben cento emendamenti fra
loro organicamente collegati.

Accettare quegli emendamenti avrebbe
significato orientare in senso del tutto diverso
la legge in discussione. La Commissione non
ha mancato di esprimere talvolta parere favo-
revole quando cio & stato compatibile con i

principl informativi del disegno di legge. Non
€ quindi che si sia mancato di apprezzare
I'apporto di collaborazione dato dal gruppo
del partito nazionale monarchico.

VALSECCHI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALSECCHI. 11 gruppo democristiano
voterd a favore dell’articolo 22 nel testo for-
mulato dalla Commissione. Chi ha seguito la
faticosa redazione di questo disegno di legge
sa come si sia pervenuti alla formulazione di
questo articolo, che ha sollevato una serie di
questioni le quah hanno trovato riscluzione
appunto nel testo ora in esame.

Devo soltanto aggiungere che il nostro
gruppo é arrivato ad accettare questa soluzione
n via di assoluta liberta, e il fatto che attorno
all’articolo si sia formata una pilt vasta mag-
gioranza pulb essere anche apprezzato, ma
non pud essere assunto a testimonianza che il
nostro gruppo abbia agito attraverso valuta-
ziom meno che obiettive.

Che poi su questo articolo sia sorta I'oppo-
sizione delle destre, fino al ritiro dall’aula del
gruppo monarchico, ¢ cosa che pud spiacere,
ma io devo ricordare qui che chi svolge atti-
vitd politica & sempre esposto a trovarsi in
minoranza, senza per altro poter lecitamente
dedurre da ci0 una cattiva volontd da parte
di coloro che non si sentono di condividere la
stessa tesi.

PRESIDENTE. Onorevole Selvaggi, man-
tiene i suoi emendamenti ?

SELVAGGI. Signor Presidente, dopo le
assicurazioni ed i chiarimenti dati dal mini-
stro circa la possibilita di rivedere in un pros-
simo futuro la materia, rinuncio alla vota-
zione ma desidero fare una dichiarazione
di voto, fermo restando l’emendamento al
terzo comma, riguardante il preavviso di sei
mesi. [ un problema tecnico che non tocca
minimamente la struttura della legge, ma
serve anzi a precisare le cose.  un problema
che credo interessi anche 'azienda di Stato, la
quale deve sapere con un certo preavviso se
avrd il greggio o se viceversa il greggio non
sara ritirato. Questo & importante ai fini del-
Yimmagazzinamento. Insisto pertanto solo su
questo emendamento, non insistendo sugli
altri.

Su questa legge si & voluto drammatizzare.
Io invece, gia in sede di discussione generale,
avevo premesso che non consideravo questa
legge dal punto di vista politico, ma dal punto
di vista economico, tecnico e finanziario; ed &
su questi termini pratici che mi pare di aver
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dato il mio modesto contributo, portando dati | legge (e questo articolo in particolare) non

precisi.

Nel mio intervento in sede di discussione
generale dissi anche: non mi si parli di mag-
gioranze ¢ non maggioranze precostituite;
troppo spesso vediamo alternarsi le forma-
zioni delle maggioranze, e a volte vediamo
I'estrema sinistra unita all’estrema destra.
Dunque, io e i miei amici del partito monar-
chico popolare guardiamo obiettivamente a
questo problema.

Apprezzo le dichiarazioni fatte dal ministro.
Mi auguro che sia possibile arrivare ad una
revisione delle aliquote e a riduzioni di oneri
che possano servire da incentivo per richia-
mare capitali e per agevolare la stessa azienda
di Stato nel suo lavoro. Noi partiamo perd da
un presupposto che ancora non sappiamo se
risponda alla realtd. Non sappiamo che cosa
nasconde il nostro sottosuolo. Per me, il
problema non é di dare agevolazioni succes-
sivamente, ma di darle oggi, ed a chi sia
disposto a impiegare e rischiare i propri capi-
tali; oggi, non domani.

Ho portato le cifre relative a quanto é stato
speso 1n altri paesi per le ricerche. In Francia
sono stati spest 85 milioni di dollari, senza
che si sia avuto alcun reperimento concreto.
Perd la Francia, a coloro che trovano dei
pozzi, fa pagare delle royalties che non su-
perano il 12 per cento. Qui invece siamo a
delle medie di royalties che superano larga-
mente questa percentuale, per quanto si parta
da cifre molto basse per modeste produzioni,
le quali perd sono antieconomiche.

Quanto poi alle altre recenti legislazioni
straniere, la legge turca del 1954 stabilisce
un prelievo di royalties del 12 e mezzo per
cento; la legge del Guatemala, del 1955,
del 12 e mezzo per cento; la legge libica,
pure del 1955, del 12 e mezzo per cento;
quella boliviana dell’l1 per cento; la legge
francese, del novembre 1955, arriva al mas-
simo al 14 per cento (la media & del 12
per cento); la recentissima del Nuovo Galles
del Sud arriva al 10 per cento. Noi soli an-
diamo al di 14 della media, che é quella che
poi con tasse e altri canoni corrisponde al
fifty-fifty che & accettato dalla legge dello
Stato di Alberta come dal Venezuela, dove
le royalties sono del 16 e tre quarti per cento,
che era appunto la proposta contenuta nei
miei emendamenti.

Ecco perché, pur apprezzando la predi-
sposizione dell’onorevole ministro a rivedere
questo problema in futuro, non posso essere
favorevole. 11 problema si presenta in par-
tenza. Economicamente ritengo che questa

sara né un incentivo per l'azienda di Stato
allo studio delle possibilitd di reperimento
del petrolio nel sottosuolo italiano, né un
incentivo all’eventuale capitale straniero ad
investirsi in Italia.

Chi dovrebbe essere cosl ingenuo (a parte
la situazione della valle padana, per la quale
sono ancora limitate le cognizioni che ab-
biamo) da venire, soprattutto nell’ltalia cen-
tro-meridionale, a investire capitali per studi
preliminari e ricerche con royalties cosl alte,
quando pud tranquillamente farlo nel Vene-
zuela, in Turchia e in altri paesi dove gli studi
sono molto pilt avanzati e le royalties piu bas-
se? Nel medio oriente, in Persia e in Turchia
persino il governo russo sta oggi cercando di
penetrare, perché sa che potra accettare le
royalties che vengono offerte in quei paesi.

Non vedo perché 1l capitale straniero
dovrebbe venire in un paese come I'ltalia
dove le royalties sono di gran lunga superiori,
dove non vi é la minima possibilita di ammor-
tamento accelerato, dove non si tiene conto
delle speseintangibili dell'industria petrolifera,
dove, soprattutto, 1l terreno & assai poco
conosciuto. Se un anno fa potevamo guardare
con una certa speranza a possibilitd di ritro-
vamento, oggi abbiamo l'amarezza di dire
che le infiltrazioni di acqua salmastra nella
zona abruzzese sono molto piu gravi di quel
che in un primo momento si era creduto.

Noi andiamo a fare una legge perfetta,
bellissima, se volete, che vorrebbe richiamare
non sappiamo chi e quando, perché nessuno
vorrd venire! Quindi noi voteremo contro
I’articolo 22.

LOMBARDI RICCARDO. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI RICCARDO. Dichiaro il
voto favorevole del gruppo socialista per
quanto & chiaro che non siamo, né in partico-
lare sono io personalmente, eccessivamente
teneri per questo articolo, e c10 per le ragioni
e le preoccupazioni espresse gia dall’onorevole
La Malfa, alle quali non mi pare che né il
relatore né il ministro abbiano opposto argo-
mentazioni convincenti.

Voteremo tuttavia larticolo in quanto
avevamo noi stessi proposto e accettato di
considerare la legge, cosi come é stata ela-
borata dalla Commissione, come un com-
plesso di cui le diverse part1 sono solidamente
connesse. Pensiamo che votare l'articolo 22,
anche se esso non ci sodisfa completamente,
significa riconfermare la nostra adesione al
testo elaborato dalla Commissione.
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Vorrei soltanto dire all’onorevole Cottone
le ragioni della presunta difformita o contra-
dizione che il gruppo al quale io appartengo
avrebbe manifestato. Nella materia trattata
dall’articolo 22 I’onorevole Cottone evidente-
mente ha fatio notevole confusione. Quando
I'onorevole Foa e i miei colleghi di Commis-
sione avevano dichiarato di preferire la tas-
sazione sul netto a quella sul lordo, cid
derivava dal fatto che si accavallavano due
problemi per loro natura disparati: il pro-
blema del quantum e il problema della moneta
di conto in cui pagare questo quantum.

I chiaro che nella prima discussione in
Commissione la questione della tassazione
sul netto era legata alla prima stesura degli
emendamenti del ministro, che fissavano le
royalties in cifre tali che suscitarono notevol:
polemiche nel paese e fuori del paese. Essendo
evidentemente la misura dei contributi da
esigere legata al modo di tassazione, alla
scelta fra la tassazione sul netto o sul
lordo, I'opinione dell’onorevole Foa era che,
legando 1 due problemi, si dovesse preferire
la tassazione sul netto. Questo non significa
che abbiamo nulla, in hnea di principio, da
eccepire a che il prelievo avvenga sulla materia
prima e non sul suo valore monetario.

E chiaro che non possiamo condividere
le preoccupazion: esposte su gquesto argo-
mento dall’onorevole Cottone e che si rifer-
scono all’'uso che lo Stato, attraverso I'E.N.1.,
deve fare di questa materia prima. L’onore-
vole Cottone, che ci ha richiamati alla coe-
renza, sarebbe stato piu coerente se nel mo-
mento stesso in cui si & opposto all’articolo 22,
avesse ricordato il testo che l'attuale arti-
colo 22 ha sostituito, cioé la prima formu-
lazione governativa. Cié evidentemenie non
ha fatto, né poteva farlo, data lispirazione
dei suoi interventi e del suoi emendamenti.

Per queste ragioni e dando a quesio in-
tervento il valore anticipato di una dichia-
razione di voto favorevole al complesso della
legge (ove non subisca modificazioni sostan-
ziali nel corso ulteriore della discussione),
noi voteremo a favore dell’articolo 22.

PRESIDENTE. Onorevole Giolitti, ella
mantiene il suo emendamento subordinato,
sostitutivo dell’'ultimo comma, ?

GIOLITTI. Lo mantengo, signor Presi-
dente. Perd, dato che questo emendamento
si collega con 'emendamento aggiuntivo sul-
Particolo 42-bis, riterrei opportuno rinviarne
la discussione a dopo 1’esame dell’articolo 42.

PRESIDENTE. Sta bene. Resta inteso
che l’emendamento Giolitti ¢ rinviato a
quella sede.

Dobbiamo esaminare 1’emendamento Sel-
vaggi.

DOSI, Relatore per la maggioranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOSI, Relatore per la maggioranza. Signor
Presidente, nel mio intervento avevo dimen-
ticato di esprimere il mio parere sull’emen-
damento Selvaggi, relativo al termine di
se1 mesi.

Per le ragion1 esposte dal firmatario, mi
dichiaro favorevole a questo emendamento,
in modo che sia previsto il termine entro il
quale possa essere operata la scelta fra il
grezzo e il denaro.

PRESIDENTE. II Governo?

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Anch’'ic sono favorevole.

ANGIOY. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGIOY. Signor Presidenle, noi rappre-
sentiamo ora 'unica opposizicne al disegno
di legge; ci silamo assunti, tramite il collega
De Marzio, I'onere dr una relazione di mno-
ranza. Con questo riteniamo di avere assolto
11 nostro dovere. Abbiamo collaborato alla
stesura del provvedimento in sede di Com-
missione e riteruamo di acquisire a nostro
merito il fatto che, attraverso la nostra
opposizione e le nostre critiche in quella
sede, alcune punte, che a noi sembravano
particolarmente dannose, siano state in qual-
che modo corrette.

Ci si dovrebbe dare atlo che, sia negh
interventi m aula, come nella illustrazione
degli emendament:, ci siamo manienuti nei
hmiti della collaborazione quali oppositori.
Continueremo gquesta nostra opera nel corso
successivo della discussione di questo prov-
vedimento, sosterremo ancora gli emenda-
menti che abbiamo presentato e porteremo le
ragiont che ci parranno valide per confortarli.

Riconosciamo che la Camera ha la piena
sovranita e legittimitd di giudicare, accettare
0 respingere le proposte che possono venire
dall’'opposizione e, quindi, non c¢i siamo
in alcun modo preoccupati del fatto che gh
emendamenti presentat: dalla nostra parte
venissero con sistematicitd respinti dalla
maggioranza. Perd ci rendiamo anche conto
che, forse, la ragione fondamentale che ha
generato [latteggiamento dei colleghi del
partito nazionale monarchico & stato un
fatto nuovo che s1 & determinato, cioé 'ap-
provazione dell’ordine del giorno Spallone,
il quale sembrava, in certo qual modo,
spostare 1 termini dell'impostazione iniziale
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della discussione, con nna votazione che
spostava la maggioranza gid schierata in un
determinato modo, e ciog, come diceva
I'onorevole Cortese, equidistante rispetto a
due tesi estreme. Non vi ¢ dubbio che,
nella impostazione di quell’ordine del giorno,
@ nella votazione conseguente da parte della
Camera. nell’atteggiamento, soprattutto, della
maggioranza, vl & da osservare che, mentre
era logico chie quell’ordine del giorno fosse
sostenuto dalla sinistra (perché rientrava
nella sua logica, nel suo sistema, i tutta la
sua impostazione), non doveva assolutamente
rientrare nella 1mpostazione della maggio-
ranza.

PRESIDENTE. Mi consenta di rettificarve.
Il centro non votd quell’ordine del giorno,
ma fu la maggioranza di simistra. Peggio per
il centro che non era presente.

Su questo punto devo anche impedire
certe interpretazion: erronee di atteggiamenti
parlamentari. Vi fu la votazione per divi-
sione e il munistro accettd la seconda parte.
Una votazione per divisione significava pro-
prio un dissenso completo su1 due punti
dell’ordine del giorno. Quindi, non posso
non contestare l’affermazione dell’onorevole
Angioy. S1 tratta di dati storici che il Pre-
sidente ha anche il diritto di precisare, dan-
done conto alla opimione pubblica.

ANGIOY. Non voglio essere piu cattolico
del Papa, perd non posso dare al voto di ieri
altro che il significato di una deliberazione
piena e cosciente della Camera.

Debbo, poi, precisare anche che, se noi
intendiamo per maggioranza i partiti che
partecipano al Governo, cioé il quadriparti-
to, di questi quattro partiti ben due hanno
assunto un atteggiamento di astensione in
quella sede, discriminando, quindi, il loro
atteggiamento da quello formulato dal mi-
nistro nella impostazione della legge. Ora,
forse questo puo aver determinato nei col-
leghi del partito nazionale monarchico la
sensazione che vi fosse stato uno spostamento
1in quelle che erano le posiziom del centro e,
quindi, una impossibilitd assoluta per i mo-
narchici a sostenere alcune tesi.

Quanto a noi, ripeto, cid non ci riguarda
direttamente. Per quanto concerne il nostro
gruppo, noi continueremo a sostenere le
ragioni della nostra opposizione ed in merito
all’articolo 22 esprimiamo il voto contrario,
riservandoci poi, alla fine di questo dibattito,
d1 dare il nostro voto in relazione al disegno
di legge nel suo contesto.

LA MALFA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA. Poiché il collega Angioy f{orna
sul carattere e sul significato del voto sull’ordi-
ne del giorno di ieri, debbo dichiarare, per
quanto riguarda i repubblicani, che essi si
sono astenuti per una loro particolare posi-
zione rispetto al problema presentato. In
definitiva, I'ordine del giorno parlava di una
politica generale in materia di fonti di energia.
A questo proposito, prospettando il problema
in un futuro, non so se immediato o lontano,
Vordine del giorno di sinistra dava un’indi-
cazione ben precisa, accennando alla necessita
di una nazionalizzazione. Ora, noi repubbli-
cani non ci silamo sentiti né di fare una di-
chiarazione pro né una contra. Il significato
della nostra astensione é semplicemente que-
sto: che nel momento in cui il Parlamento
esaminera questo problema di fondo, che
ha un suo interesse, il problema cioé della
politica delle font1 di energia, noi non pos-
siamo escludere a priori che si possa ricorrere
alla nazionalizzazione delle fonti di energia,
come non possiamo dichiararci ad essa con-
trari. Ci riserviamo cioé di prendere posizione
sulla sostanza del problema al momento op-
portuno.

CECCHERINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CECCHERINI. Ritengo doveroso spiegare
il significato dell’astensione di ier1 sull’ordine
del giorno Spallone.

Noi repubblicani c¢i siamo astenuti dal
voto — e ho I'onore di affermare che a questa
astensione hanno partecipato il segretario
nazionale del partito e il presidente del gruppo
parlamentare ~ poiché, posti di fronte alla
proposta generica di auspicare la nazionaliz-
zazione delle fonti di energia nel nostro paese,
non ci sentivamo di pronunziarci contro. Ab-
biamo perd considerato di essere legati dal-
I'impegno della collaborazione governativa, il
che c¢i ha impedito in quel momento di as-
sumere una posizione di netto contrasto col
ministro responsabile, il quale aveva mani-
festato un’opinione totalmente diversa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 22 nel testo della Commissione, integrato
dall’emendamento Selvaggi:

« Per le concessioni di coltivazione il con-
cessionario & tenuto a corrispondere allo Stato
una aliquota del prodotto calcolata sulla pro-
duzione giornaliera per pozzo, riferita alla
media dell'anno solare, nelle seguenti mi-
sure:

da O fino a % tonnellate-giorno: 2,50 per
cento sull’intera produzione;
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maggiore di 4 e fino a 8 tonnellate-gior-
no: 2,50 per cento sulle prime 4 tonnellate e
11 5 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 8 e fino a 16 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 8 tonnellate
ed 1I 14 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 16 e fino a 32 fonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 16 tonnellate
ed il 16 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 32 e fino a 64 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 32 tonnellate
ed il 18 per cento sull’eccedenza;

maggiore di 64 e fino a 128 tonnellate-
giorno: come sopra per le prime 64 tonnellate
ed il 20 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 128 e fino a 256 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 128 tonnel-
late e il 21 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 256 tonnellate-giorno: come
sopra sulle prime 256 tonnellate ed il 22 per
cento sulla eccedenza.

Per il gas naturale si applicano le stesse
aliquote, assumendo l'equivalenza di una
tonnellata di olio a 1.200 metri cubi di gas.

Con decreto del Ministro dell’industria e
commercio, di concerto col Ministro delle fi-
nanze, pud essere stabilito con preavviso di
se1 mesi che il concessionario corrisponda, per
period: determinati, invece del prodotto in
natura, 11 valore di esso determinato come
al comma seguente.

Il valore dell’aliquota di prodotto di cui
al comm precedent: & determinato in base al
prezzo medio realizzato dal concessionario nel
corso dell’anno per la vendita del suo pro-
dotto ».

(E approvato).

L’onorevole Angioy ha proposto il se-
guente articolo aggiuntivo 22-bis:

« Le imprese che compiono ricerche e colti-
vazioni di idrocarburi potranno impostare,
nei propri bilanci, un capitolo dal titolo
« fondo di reinvestimento » al quale potranno
far affluire, in esenzione fiscale, quote di utili
annuali sino al 33 per cento dell’utile assog-
gettabile a ricchezza mobile da utilizzare en-
tro un periodo di 5 anni in attivitd di ricerca,
coltivazione e trasporto di idrocarburi attuate
nel quadro della presente legge in tutto il ter-
ritorio nazionale ».

Ha facolta di illustrarlo.

ANGIOY. Cercherd di essere quanto pil
breve possibile. L’illustrazione del mio emen-
damento si trova nella relazione di maggio-
ranza e traduce quasi alla lettera una proposta
che il relatore ritiene giusto e utile fare al-

1’Assemblea. Si riallaccia alle considerazioni
che ha fatto 'onorevole Selvaggi sulla neces-
sitd di incoraggiare le ricerche petrolifere
attraverso la concessione di particolari agevo-
lazioni che stimolino 1 ricercatori a reperire
gli idrocarburi.

Noi siamo partiti — e 'onorevole ministro
me ne put dare atto — da una gradualita di
fini, in questa legge, gradualitd che in fondo
egli stesso ha accettato. Vi é una prima
esigenza, quella di reperire le risorse petroli-
fere, vi & una seconda che & quella di regolarle
in modo che non si verifichino delle disar-
monie economiche.

Agli effetti della ricerca, noi riteniamo
necessario — e d’altra parte questo concetto
era contenuto negli emendamenti presentati
dallo stesso ministro — dare delle particolari
agevolazioni fiscali che consentano il reinve-
stimento in ricerche degli utili che vengono
di volta in volta realizzati. So che 1’onorevole
ministro ha giad fatto una obiezione all’ono-
revole Selvaggi gnando ha detto che in
sostanza egli si riserva di riesaminare il
problema quando, alla stregua dell’esperienza
pratica, sulla base cioé di quelle che saranno
le medie delle risultanze di produzione dei
pozzi e particolari esperienze sui costi di
produzione, si potrd commisurare con maggior
precisione il beneficio da concedere.

Questa obiezione dell’onorevole ministro
non ha una logica, perché sono d’avviso che
noi in tanto concediamo queste agevolazioni
in quanto c¢i proponiamo, attraverso esse,
di raggiungere il reperimento e lo sfrutta-
mento del petrolio, prevedendo che, qualora
queste agevolazioni non vi fossero, a questo
risultato non si arriverebbe. Non ho nulla in
contrario a dichiarare che, qualora noi at-
traverso 1’esperienza fossimo arrivati gid a
reperire il petrolio ed a vederlo portare in
superficie, non avremmo piu alcun interesse
a concedere agevolazioni fiscali. In quel caso
veramente commetteremmo un errore ad
incoraggiare delle ricerche che con il sistema
precedente, pil favorevole all’erario dello
Stato, avessero gid dato dei risultati positivi.
Per forza dobbiamo ipotizzare I'esigenza di
concedere queste agevolazioni, presumendo
che, senza di esse, non si arriverebbe al
risultato di reperire il prodotto.

Quanto poi alla formulazione dell’emenda-
mento, leggo quanto scrive l’onorevole Dosi
a pagina 107 della sua relazione. Egli premette
che la maggioranza della Commissione &
favorevole a concedere questa agevolazione.
Precisa che egli ritiene giusto ed utile
inserire I'emendamento nella legge. Suggerisce
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come formulazione dell’emendamento la co-
stituzione di «un fondo di reinvestimento al
quale possano affluire, in esenzione fiscale,
quote di utili annuali - ad esempio un terzo —
da utilizzare entro un hmitato periodo di
anni, ad esempio cinque, nelle operazioni
di ricerca, coltivazione e trasporto di idrocar-
buri, attuate nel quadro della legge in esame,
in tutto il territorio nazionale ». Si manifesta
invece contrario a che il beneficio sia concesso
per altri fini che non siano quelli della ricerca,
coltivazione, trasporto degli idrocarburi.

Nel formulare I’emendamento mi sono
attenuto testualmente alle considerazioni del-
I'onorevole Dosi, contenute anche nel testo
originario degli emendamenti del ministro
Cortese.

Ora le posizioni sono perd invertite. A
stretto rigore questo emendamento avrebbe
dovuto essere presentato dall’onorevole Dosi,
confortato dal ministro, ed io avrei dovuto
esprimere in merito la mia opinione. Mi voglio
quindi lusingare che l'onorevole Dosi non
voglia ripudiare... questo figlio suo primoge-
nito e voglia riconoscere la giustezza della
mia proposta.

PRESIDENTE. In sostanza ella chiede
una azione di riconoscimento di paternita.
(St ride).

Qual & il parere della Commissione ?

DOSI, Relatore per la maggioranza. Natu-
ralmente rammento il testo di quella frase con-
tenuta nella mia relazione. Perd ricordo anche
che al termine del mio intervento di ieri ho
affermato l’opportunitd che il problema di
facilitare nuovi investimenti con agevolazioni
fiscali, cioé con detrazioni dal reddito di ric-
chezza mobile, fosse risolto. Avendo ascol-
tato V'onorevole ministro nel suo discorso di
ieri, quando ha dichiarato di condividere I'op-
portunita dir una soluzione del problema, pero
differendolo onde poterlo esaminare pitt com-
piutamente, io — pur convinto della opportunita
di risolvere il problema in quei termmi — ho
convenuto con le dichiarazioni del ministro,
lasciando che 11 problema possa trovare solu-

zione in un secondo ‘momento, che mi auguro

non sia lontano.
ROMUALDI. Ella ha messo suo figlio in

collegio. (Si ride).

PRESIDENTE. Qual &
Governo ?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Ho gia reso ier1 quella dichiara-
zione che oggi I'onorevole Dosi ha riassunto
con tanta precisione. Desidero chiarire all’ono-
revole Angloy, senza voler aprire una pole-
mica, che & vero che gli emendamenti origi-
nari prevedevano questo principio, ma essi
prevedevano altrest un prelievo allo Stato
molto piu pesante di quello che poi é stato
determinato con gli emendament: agli emen-
damenti.

ANGIOY. Chiedo di1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGIOY. So benissimo che, 1n caso
di votazione, I'emendamento non verrebbe
approvato. Desidererei perd che l’onorevole
ministro c¢i desse assicurazione entro quale
termine e 1n qual modo ritiene di prospettare
questo problema. Se ci desse assicurazioni in
questo senso e ci dicesse che intende farsi
promotore quanto prima di un disegno di
legge, no1 potremrno avere per lo meno un
criterio orientativo, che non farebbe altro che
concretare un impegno che il ministro ancora
adesso ha riaffermato ed una necessitd che egli
stesso ha riconosciuto.

PRESIDENTE. Onorevole Angioy, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo ?

ANGIQY. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione & rinviato alla seduta pomeridiana.

il parere del

La seduta termina alle 13,35.

1L DIRETTORE DELL'UPFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VirTor1io FALZONE
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