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La seduta comiiicie alle 16. 

LONGONI, Segretario, lepy i 1  pi.ocesso 
u v h a l e  della seduta d i  ieri. 

Sii1 processo verbale. 
SELVAGGI Chiedo di parlare sul pro- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SELVAGGI. Poiché ieri l’onorevole La 

Malfa, per sostenere la improponibilità del 
suo emendamento, si è basato anche sull’ar- 
gomento che non era opportuno modificare il 
testo approvato dall’altro ramo del Parla- 
mento, tengo a far osservare che tali contrasti 
sono del tutto normali nella vita e nella prassi 
parlamentare, tanto è vero che proprio ieri 
la competente Commissione del Senato non ha 
ritenuto di approvare le modifiche apportate 
dalla Camera alla proposta di legge Sturzo e 
ha chiesto la rimessione di quel provvedi- 
mento all’Assemblea. 

cesso verbale per chiarire il mio pensiero. 

PRESIDENTE. Se non vi sono altre 
osservazioni, il processo verbale si intende 
approvato. 

( I l  processo verbale è approvato). 

Congedi. 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

( I  congedi sono  concessi). 
deputati Del Vescovo e Pignatelli. 

,4nnunzio di formazioiie 
di Commissione speciale. 

PRESIDENTE. Comunico di aver chia- 
mato a far parte della Commissione speciale 
incaricata dell’esanie del disegno di legge: 
(( Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni 
sulla Cinematografia )) (Urgenza) (1946) i 
deputati: Alicata, Angelini Ludovico, Basso, 
Berloffa, Bernieri, Bucciarelli Ducci, Caiati. 
Calabrò, Cappugi, Caroleo, Cavaliere Alberto, 
Cervone, Corbi, Dal Canton Maria Pia, 
De’ Cocci, Dugoni, Ferrari Riccardo, Gatto, 
Grasso Nicolosi Anna, Ingrao, Lucifredi, 
Manzini, Martinelli, Matarazzo Ida, Mazzali, 
Mùrdaca, Natta, Romanato, Romualdi, Savio 
Emanuela, Scarpa, Schiavetti, Selvaggi, Se- 
meraro Gabriele, Simonini, Vischia e Viviani 
Luciana. 

La Commissione è convocata domani, 
17 dicembre, alle ore 9, nell’aula della I Coni- 
missione (Interni) per procedere alla propria 
costituzione. 

Delerimento a Commissioni 
di un disegno e di proposte di legge. 
PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 

fatta nella seduta del 14 corrente, ritengo 
che il disegno di legge: G Modificazioni ed 
aggiunte alle disposizioni sulla cinemato- 
grafia o (Urgenza) (1946), già assegnato ad 
una Commissione speciale, possa essere esa- 
minato ed approvato, data l’urgenza, dalla 
detta Commissione in sede legislativa. 

Poiché sullo stesso argomento esistono an- 
che due proposte di legge dei deputati Alicata 
ed altri: C( Disposizioni per la cinemato- 
grafia )) (1538), e dei deputati Calahrò ed altri : 
(( Disposizioni per la cinematografia )) (1783), 
assegnate alla I Commissione (Interni), in sede 
referente, con i1 parere della IV, ritengo che 
le proposte suddette possano essere deferite, 
in sede legislat,iva, alla Commissione Speciale 
che ha in esame il disegno n. 1946. 

Se non vi sono olliezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cod r i m a n e  stabilito). 
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Sciogliendo la riserva fatta, ritengo che la 
seguente proposta di legge d’iniziativa dei 
deputati Rozzi ed altri possa essere deferita 
all’esame ed all’approvazione della V Com- 
missione (Difesa), in sede legislativa, con 
parere della IV Commissione. 

(( Valutazione, ai fini della pensione, dei 
periodi di servizio prestati nella (posizione di 
richiamati o trattenuti dai militari dell’Eser- 
cito, della Marina e dell’Aeronautica )) (1377). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bili to. 

(Così rimane stabilito). 

La seguente altra proposta di legge è, in- 
vece, deferita alla X Commissione (Industria), 
in sede referente, con il parere della 111, IV 
e VI11 Commissione : 

FODERARO ed altri: (( Istituzione del Fondo 
di solidarietà per )le vittime della circolazione 
di veicoli a motore )) (1514). 

Trasmissioue dal Senato di disegni di legge. 
PRESIDENTE. Il  Presidente del Senato 

ha trasmesso a questa Presidenza I disegni 
di legge: 

(( Modifiche alla legge 10 gennaio 1952, 
n. 16, relativa al ripristino del concorso sta- 
tale nel pagamento degli interessi sui mutui 
pescherecci )> (Approvato da quella VI1 Corn- 
missione permanente) (1935) ; 

Gorresponsione di indennità di carica 
agli amministratori comunali e provinciali e 
rimborso di spese agli amministratori provin- 
ciali 1) (Approvato da quel Consesso) (19%). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
alle ICommissioni competenti, con riserva di 
stabilirne la sede. 

Annunzio di proposte di legge. 
PRESIDENTE. Sono state presentate 

proposte di legge dai deputati: 
G ~ T T O  ed altri: C( Estensione al Liceo lin- 

guistico femminile ” Santa Caterina da Sie- 
na ” di Ve~ezia  delle norme in vigore per 
l’iscrizione ai corsi per il conseguimento della 
laurea in lingue e letterature straniere )) 

( 1597) ; 
SCALIA VITO e GUARIENTO: (( Estensione del 

trattamento di quiescenza previsto dall’arti- 
colo 1 del decreto legislativo 7 maggio 1948, 
n. 809, ai salariati a matricola ed ai lavora- 
Lori permanenti gih dipendenti dalle Ammini- 
strazioni dell’Esercito e della Marina licen- 
ziati in forza del regio decreto 19 aprile 1923, 
1 1 .  945, e successivamente riassunti in servi- 

zio con la qualifica di operai t,emporanei )) 

Saranno stampate e distribuite. La prima, 
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi- 
mento, sarà trasmessa alla icommissione com- 
petente, con riserva di stabilirne la sede; 
della seconda, che importa onere finanziario, 
sarà fissata in seguito, a norma dell’arti- 
colo 133 del regolamento, la data di svolgi- 
mento. 

(1958). 

Aniiunzio di una proposta 
di inchiesta parlamentare. 

PRESIDENTE. & stata presentata alla 
Presidenza ai deputati Bigiandi ed altri la 
seguente proposta di inchiesta parlamentare: 

(( Inchiesta parlamentare sullo stato di 
coltivazione e di sfruttamento del bacino mine- 
rario del Valdarno, nel comune di Cavriglia)! 

Sarà stampata e distribuita. Ne sarà fissata 
in seguito la data ‘di svolgimento per la presa 
in comiderazione. 

(1959). 

Approvazione di disegni e di proposte di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stama- 
ne delle Commissioni permamenti, in sede 
legislativa, sono stati approvati i seguenti 
provvedimenti: 

dalla I l  Commissione (Esteri). 
(( $Concessione di un contributo annuo a fa- 

vore dell’lstituto per gli studi di politica in- 
ternazionale (I.S.P.I.) di {Milano )) (Approvato 
dalla ZII Cornmissione permanente del Senato) 

dulla IV Cornmisszone (Finanze e tesoro): 
PACATI ed altri: u Proroga delle agevola- 

zioni fiscali e tributarie in materia di edi- 
lizia )) (1873) (Con modificazioni); 

(( Vendita alle industrie di tutti i tipi di 
sale prodotti dall’tlmministrazione autonoma 
dei monopoli di Stato )) (1884) (Con modifica- 
zionij; 

(19%); 

dulla J7 Comnaissaone (Difesa): 
(( Riordinamento dell’ordine militare di 

Italia )> (Approvato dalla I T ’  Commissione per- 
?nanente del Senato) (1828); 

dalla VI1 Commissione (Lauori pubblicz): 
(( Classifica nella seconda categoria delle 

opere idrauliche del fiume Tevere, in esten- 
sione delle classifiche già disposte )) (1800); 

I: Classifica nella seconda categoria delle 
opere idrauliche delle arginature in sinistra 
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del fiume Oglio tra le alture di Garzaghetto 
e quelle di Canneto sull’Og1io (provincia di 
Mantova) nonché delle arginature dell’af- 
fluente Ganale Naviglio fino al limite di r1- 
guigito 1) (1801); 

dulla VIZI Cornnzzsszone (Trasporti): 
Cormro : (( Modifica dell’articolo 3 della 

legge 6 agosto 1954, n. 877, riguardante il ca- 
rico degli autoveicoli )I (1483); 

(( Tasse di ammissione agli esami per il 
conseguimento dei titoli professionali marit- 
tiini e delle abilitazioni previste dal Regola- 
mento per la esecuzione del Codice di navi- 
gazione (navigazione marittima) approvato 
con decreto del Presidente della Repubblica 
15 febbraio 1932, n. 328 J) (1848); 

(c Autorizzazione alla spesa di lire 5 mi- 
;ioni per provvedere al completamento del- 
l‘arredanient3 della stazione marittiima di 
Brindisi )) (1895). 

Rimcssione all’Assemblea di un disegno di legge. 

- SEDUTA DEL 16 DICEMBRE $955 

PRESIDENTE. Comunico che i1 numero 
prescritto di deputati, a norma del penultimo 
comma dell’articolo 40 del regolamento ha 
chiesto che il disegno di legge: (( Ammasso 
volontario dei formaggi (( grana o, (( gorgon- 
xola )), ((provolone )) e del h r r o ,  di produ- 
-xione 1935 )) (Approcnto dal Senato) (1902), già 
deferito alla IX Commissione (Agricoltura) in 
sede legislativa, con il parere della I V  Com- 
missione, sia rimesso all’t-lssemblea. 

11 disegno di legge, pertanto, rimane asse- 
gnato alla stessa Commissione in sede re- 
ferente. 

Richiesta di iirgeiiza per una proposta di legge. 
MALAQUGINI. Chiedo di parlare per 

fare dichiarare urgente una proposta di legge. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
MALAGUCINI. Signor Presidente, al- 

l’inizio della seduta di ieri ella ha dato co- 
municazione della avvenuta presentazione 
alla Camera, da parte del gruppo al quale ho 
l’onore di appartenere, di una proposta di 
legge intesa ad abolire, nelle disposizioni per 
le elezioni amministrative attualmente in 
vigore, la parte relativa agli apparentamenli 
e al premio di maggioranza. 

Ora, a questo proposito, I pareri po- 
tranno essere anche discordi, ma la discus- 
sione potrà vertere su tutto fuorché su un 
punto: sulla urgenza, cioé, di esaminare il 
problema e di decidere, data l’imminenza 
della convocazione dei comizi per le elezioni 
amminitrative. Appunto in vista di questa 

indiscutibile verità, mi perinetto di chiedere 
che la Camera voglia deliberare i’urgenea 
per la proposta di legge da noi presentata. 

TAMBRON I, Ministro dell’internn. Chied o 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TAMRRONI, Ministro d e l l ’ i n t e ~ i ~ o  Mi 

permetto di non essere dello stesso avviso 
1 dell’onorevole Malagugini: non mi pare che 

vi sia alcun carattere di urgenza o necessità ! attuale. 
1 I1 Governo, come è suo diritto, si riserva 
’ di valutare l’opportunità e la possibilità - 

naturalmente in modo tempestivo - di pre- 
1 sentare alle Camere un disegno di legge per le ’ elezioni amministrative. ~ ì i  studi che 11 
I mio Ministero ha già ampliamente condotto 
1 sono in fase di coinpletamento. Ho avuto 

occasione di dichiarare, innanzi alla Commis- 
sione interni, che il Governo riteneva fosse 
più urgente l’approvazione della legge eletto- 
rale politica, e unicamente per questa consi- 
derazione: che essa era gi& all’esanie della J 

I 

Commissione, la quale, proprio in questi 
giorni, l’ha approvata. Quindi, anzitutto, 
la richiesta di urgenza è intempestiva. Ov- 
viamente, il Governo alla ripresa parlamen- 
tare comunicherà ai due rami del Parlamento 
(la Camera è già stata investita da una ri- 
chiesta specifica del gruppo socialista) se 
intende o meno proporre una nuova legge 
elettorale per le elezioni amrninistrativc 13 
probabile che lo faccia. 

In queste condizioni, penso che, corisiil- 
tandosi con una razionalità contingente. 
l’onorevole Malagugini non voglia insistere 
nella sua oroposta: se lo facesse, sarei co- * -  

1 stretto ad oppormi e a chiedere alla Camera 
di volerla respingere. 1 PRESIDENTE. Onorevole iMalagugini 9 

MALAGUGINT. Non posso essere d’ac- 
j cordo con il ministro cleii’interno, il qiiale i t o i l  
’ ha addotto nessuna seria ragione (sia detto 1 senza alcuna intenzione men CIW rispettosa ncL 

cuoi riguardi) per contestare la richiecta di ’ iirgeiiza da me avanzata. I? vero o no rhe lr 
elezioni amminis trative si dovranno svolgew 
nella primavera prossima al massimo. 

1 all’inizio dell’estate ? È VPIW o no che l’oppor- 
1 tunità di una revisione della legge elettorale 

amministrativa attiialmeiitc in vigore + stata 
prospettata dal Presidente del Coiisiglio ne!le 
sue dichiarazioni programmatiche 3 SP qi1Psto 
è vero e se il Governo finora non h a  creduto. 
per ragioni che io ignoro o comunque non 
voglio disciitere, di presentare u n  suo pro- 
getto mentre la parte politica alla quale 

1 appartengo ha invece sentito questo dovere, 
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non vedo perché la Canieta ùovrebbe negare 
i1 suo assenso alla procedura richiesta dal 
momento che l’urgenza non B frutto di una 
nostra calcolata valutazione ma risulta in re 
ipsa, balza cioè da,lla forza stessa delle cose. 

TAMBRONI . Ministro dell’interno. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ye ha lacoltti. 
TAMBRONT, Minisi?o dell’intenio. Avevo 

avut<) l’impressione di essermi espresso con 
molta chiarezza ed avevo dichiarato che il 
Governo si sarebbe riservato, alla ripresa dei 
lavori parlamentari, di comunicare alla Ca- 
mera se riteneva o meno di presentare un di- 
segno di  legge per le elezioni amministrative e 
che, pertanto, in quella sede si sarebbe preso 
atto e si sarebbe deciso della vostra richiesta. 
Non so vedere quale meta finalistica possa 
canseguire questa richiesta di urgenza. perchè 
domani o doman l’altro la Camera prender& 
le sue vacanze. Quando ho dichiarato che alla 
ripresa dei lavori parlamentari i l  Governo 
avrebbe comunicato il suo intendimento, ho 
anche accennato alla razionalilb di uiia con- 
sultazione immediata da parte vostra per 
non insistere sulla richiesta di urgenza, la 
quale, se ha un carattere - vorrei dire - pole- 
mico CsternD, SCI capirla, mentre se ha un ca- 
rattere pratico non so veramente capirla. 

MARAZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARAZZA. Riferendomi alle ultime pa- 

i d c  dell’onorevole Malagugini, vorrei rile- 
vare che egli ha creduto di giustificare la 
richiesta di urgenza dicendo che essa era 
in re i p s a  Forse io non ho ben compreso i1 
suo latino (Interruzioni n sinistra). Evident(\- 
inente non ho capito il latino dell’onorevole 
Malagugini, professore di belle arti; latino 
che certamente, in questa occasione, è meno 
facile a comprendere di quello ch’egli ha 
l’onore di i-nsegnare dalla cattedra. Effetti- 
vamente non so comprendere la ragione del- 
iirgenza. Non siamo alla vigilia di elezioni 
amministrative. Non è men vero, poi, che 
la I Commissione si attardi nell’esame dei pro- 
getti di natura elettorale. Ne abbiamo dato 
recentemente una dimostrazione attraverso 
l’approvazione a tempo di record del disegno 
di legge relativo alle elezioni politiche. 

Di conseguenza, noi della democrazia 
cristiana riconosciamo perfettamente fori- 
dati tutti gli argomenti che sono stati qui 
portati dall’onorevole ministro dell’interno e 
a d  essi ci associamo, dichiarando che, in 
caso di votazione, noi voteremo contro la 
richiesta di urgenza. 

PRESI DENTE. Pongo in votazione la 
richiesta di urgenza. 

(Dopo prova, controprova P votazime per 
divisione, 1io1t è approvata). 

Svolgimento di proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimentò di proposte di legge. La prinia 
è quella di iniziativa dei deputati Pavan, 
Pastore, Zanibelli, Driusci, Cavallari Nerino. 
Scalia, Cappugi, Calvi, De Biagi, Galli, Ioz- 
zelli, Colasanto, Menotti, Buzzi, Colleorii, 
Gitti e Biaggi: 

(( Miglioramenti ai trattamenti di quir- 
scenza a carico delle casse di previdenza per. 
le pensioni agli impiegati e ai salariati cleglì 
enti locali )). (1717). 

L’onorevole Pavan lia facolt& di svul- 
gerla. 

PAVAN. La proposta di legge, che fu 
annunciata il 13 luglio scorso, è firmata 
anche da altri colleghi della mia parte, sin- 
dacalisti della (( Cisl)): essa darà modo a 
noi tutti di compiere un atto di giustizia 
nei riguardi dei pensionati, impiegati e sa- 
lariati ex dipendenti degli enti locali. 

La proposta di legge fa seguito ad un 
voto già espresso in sede di Commissione 
competente del Senato quando esso approvb 
la legge 27 dicembre 1953, n. 966, che pure 
stabiliva miglioramenti alle pensioni dirette, 
indirette e di riversibilità per gli stessi la- 
voratori. In quella sede si riconoscevano 
esigui ed inadeguati quei miglioramenti e ci 
si augurava che in futuro fosse possibile 
compiere un altro e più adeguato passo in 
avanti. 

Con la presente proposta di legge si in- 
tende fare seguito, anche a beneficio dei 
pensionati ed ex dipendenti degli enti locali. 
a quanto già fatto per i pensionati ex di- 
pendenti dello Stato in sede di approvazione 
della legge-delega. Ci si sta muovendo da 
tempo. nell’ambito dei dipendenti degli enti 
locali, per assicurare un più adeguato trat- 
tamento di pensione. Rimane da osservare 
però che. purtroppo, i provvedimenti finora 
espressi quasi sempre sono divenuti operanti 
quando erano già in buona parte superati. 
Cosi è avvenuto anche per la legge 27 di- 
cembre 1953, n. 966, già citata, tanto che essa. 
ci trovò all’atto della sua applicazione in 
una gia mutata situazione economica. 

Con la presente proposta di legge si tenta 
di avvicinare il più possibile le pensioni at- 
tnali degli ex dipendenti degli enti locali 
mwsi a quiescenza prima del gennaio i954 
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ventizio dipendente dalle amriiinistraziorii 
statali e dagli enti pubblici con le cosiddette 
norme relative ai ruoli speciali transitori, ci 
è voluto escludere o si è dimenticato il deli- 
cato settore dei sanitari, cioè dei medici, dei 
chimici, dei veterinari, nonché delle ostetriche, 
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E debbo aggiungere un punto che è di 
fondamentale importanza e al quale prego il 
Governo di prestare la sua particolare atten- 
zione, Si tratta di una incongruenza palmare. 
Quando sono uscite le norme relative al per- 
sonale dei ruoli speciali transitori, è stata 
data da parte di un certo numero di enti peri- 
ferici una determinata interpretazione alle 
norme stesse, cioè quella relativa alla esclu- 
sione del personale sanitario. Altri enti invece, 

ad una piti equa rivalutazione degli assegni 
riconosciuti. Per l’aumento della spesa pre- 
vista da questa proposta di legge non si ha 
bisogno di ricorrere alle casse dello Stato: 
tale spesa può trovare copertura più che 
idonea nell’ambito della stessa cassa di pre- 
videnza per i dipendenti di enti locali. 

Perciò confido nella presa in ccnsidera- 
mone della proposta di legge da parte della 
Camera e, in questa fiducia, mi permetto di 
avanzare, signor Presidente, richiesta di ur- 
genza. 

PRESIDENTE. J1 (+overno ha dichiara- 
zioni da fare? 

BOZZI, Sottosegretario d i  Stato p e r  le 
finanze. Con le consuete riserve, il Governu 
nulla oppone alla presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazionc della proposta di 
legge Pavan ed altri. 

( I?! approuata). 

Pongo in votazione la richiesta di urgenza. 
( B approoata). 

La seconda proposta di legge è quella di 
iniziativa del deputato Selvaggi: 

(( Norme per il conferimento di posti di 
~uolo per i medici che tali posti occupano 
interinalmente da oltre dieci anni 1182Rì. 

L’onorevole Selvaggi ha facoltà di mol- 
gerla. 

SELVAGGI. Credo che sia iiota a tutti la 
situazione del cosiddetto personale avventi- 
zio o non di ruolo che da anili ed anni presta 
la propria opera presso amministrazioni sta- 
tali o presso enti pubblici locali e che non ha 
ancora potuto avere yuel riconoscimento del 
proprio operato che viceversa è stato dato 
a molte altre categorie. J3 noto infatti che non 
da oggi ma dal 1948 sono stati emanati una 
serie di provvedimenti tendenti non solo alla 
determinazione del trattamento giuridico ed 
economico di questo personale, ma anche a 
facilitarne la definitiva sistemazione in ruolo. 
Personale il quale - è altrettanto noto - P 
rimasto praticamente fino a1 1945, per gli 
eventi di guerra, senza possibilità d i  parte- 
cipare u concorsi e senza possibilità quindi di 
trovare una sistemazione definitiva. Questo 
anche in quanto vi è stata, la sospensione dei 
pubblici concorsi ed in quanto questo perso- 
nale aveva superato yaei determinati limiti 
di età che avrebbero potuto consentire ad esso 
la partecipazione a concorsi. È strano che, 
quando si è pensato di dare in una maniera 
qualsiasi m a  sistemazione al personale a\’- 
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e soprattutto enti periferici, hanno ritenuto ’ 
che questo personale poteva perfettamen- 
te rientrare nella applicazione degli articoli 
della legge sui ruoli speciali transitori, tanto , 
vero che, per esempio, con decisione del 30 1 

giugno i954 la giunta provinciale ammini- 
strativa di Napoli ratificava una deliberazione 1 
del comune di Napoli con la quale il personale , sanitario dipendente da quella amministra- 
zione ed in servizio di avventizio da oltre 10 
anni veniva sistemato nei ruoli di quella 
stessa amministrazione. 

Domando: è possibile che vi sia una ammi- 
nistrazione provinciale che si comporti in un 
modo ed altre che si comportino in modo 
diverso ? 

Quindi, non è solo un problema di fondo. 
quale quello che ho illustrato, e di analogia e 
di giustizia nei confronti di questo personale, 
ma è anche un  fatto di carattere giuridico 
specifico questa contradizione di posizione 
fra talune amministrazioni ed altre che hanno 
mostrato meno comprensione di quella che 
ha dimostrato I’amrninistrazione di Na- 

Pertanto, quel che mi riprometto con clue- 
sta proposta di legge, che mi auguro possa 
trovare l’approvazione del Parlaniento, è di 
dare una sistemazione a questo personale 
sanitario analoga a quella che è stata data a 
tu t to  il personale avventizio dello Stato. 

fi un provvedimento una tantum che 
vu01 riparare un atto di ingiustizia. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichia- 
razioni da fare ? 

MAZZA, Alto Commissario aggiunto per 
l’igiene e la sanità pubblica. I1 Governo, con 
le consuete riserve, nulla oppone alla presa in 
considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Selvaggi. 

I 

poll. 

i I? approvato 1. 
La terza proposta di legge è quelladei de- 

(( Classifica tra le strade statali della strada 

L’onorevole Dazzi ha facoltà di svolgerla. 
DAZZI. Come è noto, soprattutto a 

seguito delle dichiarazioni del ministro dei 
Lrasporti in occasione della discussione del 
bilancio, il Governo sta procedendo allo 
smantellamento di tutte quelle ferrovie che 
non si presentano utili o sono meno necessarie. 
Purtroppo questa sorte è toccata anche alla 
ferrovia che da Brivano conduce a Agordo, 

putati Dazzi, Riva e Corona Giacomo: 

Sedico-Cernadoi )) (1888). 

Questa ferrovia, costruita circa 30 anni 
or sono dalla società anonima Montecatini e 
che aveva soprattutto lo scopo di trasportarr 
a valle le piriti, questa ferrovia - dicevo - L 
stata smantellata due mesi fa. La sua isti- 
tuzione era stata salutata con calore dalle 
genti agordine, trasportava oltre le pirili 
anche i passeggeri che da quella valle scende- 
vano al piano. In quella occasione lagiunta 
provinciale aveva ceduto parte della strada 
perché, appunto, si potesse costruire questa 
ferrovia. 

In seguito, cori l’aumento del traffico sulla 
strada, questa è diventata sempre più insuffi- 
ciente alla bisogna e vedeva nella ferrovia un 
supplemento necessario per il traffico della 
valle stessa. Con l’abolizione della ferrovia 
la strada attuale, già insufficiente a sop- 
portare il traffico della vallata ed essendo 
questo traffico ora accresciuto aiichc da tutto 
il materiale che prima veniva trasportato per 
ferrovia, è assolutamente incapace di poter 
sopportare il traffico anche nei giorni di piii 
modesto movimento. 

l3 per questo che il Governo, nello smantel- 
lare la ferrovia, aveva promesso tutto il suo 
appoggio perché le genti agordine potessero 
avere una strada migliorata, ed è per questo 
che il sottoscritto, assieme ai colleghi Riva e 
Corona Giacomo, ha presentato questa propo- 
sta di legge chiedendo la statizzazione della 
strada Bribano-Ceriiadoi. 

Se questo non avvenisse, non soltanto non 
sarebbe possibile sopportare il traffico turi- 
stico nei mesi estivi (traffico che va di giorno 
in giorno accrescendosi), ma non si riusci- 
rebbe nemmeno a smaltire il traffico nei mesi 
invernali, quando le abbondantissime nevi- 
cate in quella zona riducono ancor più la sede 
stradale. 

Non tanto per andare incontro al desiderio 
dclle popolazioni, che si sono vivamente risen- 
tite dello smantellamento della ferrovia, quari- 
to  soprattutto per rispondere ad una effettiva 
necessita di quelle popolazioni, e per il miglio- 
ramento dei traffici fra le strade statali 
nn. 48 e 50, chiedo alla Camera di voler 
prendere 111 considerazione la mia proposta. 

Infine, poiché la questione si presenta 
veramente urgentissima e indifferibile, mi 
onoro di chiedere l’urgenza. 

PRESIDENTE. il Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

CARON, Sottosegretario d i  Stato per i 
lavori pubblici. I€ Governo, con le consuete 
riserve, nitlla oppone alla presa in considera- 
zion r, 
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PRESlUENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Dazzi ed altri. 

i È approvata). I 

Pongo in votazione la richiesta di iirgsriza i 
(È approvata). 

Le tre proposte oggi svolte saranno Lias- 
messe alle Commissioni competenti, con ri- 
serva di stabilirne la sede 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRES I DENTF:. L’oiiorevole Presidente 
del Consiglio ha informato la Presidenza che 
A pronto a rispondere subito alle seguenti in- 
terrogazioni, concernenti l’agitazione degli 
insegnanti medi, delle quali il Governo ri- 
conosce l’urgenza: 

Del Vecchio Guelfi Ada e Marcliioiiiii 
Zanchi Renata, « p e r  sapere quali sono le 
ragioni che impediscono di accettare le 
giuste e moderate rivendicazioni del Fronte 
unico della scuola »; 

Veronesi, Berloffa ed Helfer, (( sullo 
sciopero degli insegnanti. Poiché a parere 
degli interroganti il mancato accoglimento 
delle richieste della categoria non è dovuto 
alla incomprensione del Parlamento o alla 
durezza del Governo e tanto meno alla in- 
transigenza del ministro del tesoro, e consi- 
derato chc sarebbe deplorevole lasciar cre- 
dere alla gente meno provveduta che la solu- 
zione del problema sia solo questmione di 
buona volontà e non dipenda invece da esi- 
genze, per il momento insuperabili, di equi- 
librio del bilancio statale, gli interroganti 
chiedono se il ministro non ritenga oppor- 
tuno fare le necessarie dichiarazioni per meglio 
illuminare la pubblica opinione n; 

Nenni Pietro, (( in considerazionc del- 
l’annunciato sciopero di otto giorni dei pre- 
sidi e dei professori delle scuole medie, sulla 
grave situazione che si è creata nella scuola 
e nel paese, sui provvedimenti che intendono 
prendere per dare sodisfazione al corpo degli 
insegnanti, in attesa della riforma della 
scuola la cui esigenza appare sempre più 
manifesta ed urgente 1); 

De Totto, ((per conoscere se non riten- 
gano urgente e opportuno fare delle comuni- 
cazioni alla Camera in relazione alla insoluta 
e aggravata veitenza degli insegnanti della 

Chiaramello e Simonini, (( per conoscere I 

quali prowedimenti intenda adottare per i 
giungere con rapidita alla soluzione della 

scuola media statale n; I 

veiteiìza i i ivwu grave sorta CUII gli insegnanti 
niedi, e per eliminare i1 disagio che detta 
agitazione reca agli alunni, alle famiglie ed 
in generale a tut ta  la popolazione »’ 

-%licata, Lozza e Natta, c per conoscere 
se i1 Governo 1; addivenuto alla comprensione 
della necessita di accogliere le richieste del 
Frgnte unico della scuola I): 

Di Giacomo. (i per concscere: 
io) quali sono i termini attuali della ver- 

ienza con il Fronte unico della scuola; 
2”) se sia fondata la contestazione di ine- 

sattezza mossa dal fronte stesso u quella parte 
del recente comunicato radiofoiiico del mi- 
nistro della pubblica istruzione in cui veni- 
vpno precisate le tabelle di retribuzione del 
personale insegnante; 

3) quale significatu i1 Governo attri- 
1)uisce all’espressione (( trattamento economico 
adeguato n ,  contenuta iiell’articolo 7 dellma leg- 
ge di delega ed in quale misura intende possa 
dirsi realizzata quell’adeguatezza, tenendo 
presente che il Parlamento, avvertita la gene- 
ricità del termine, volle specificaxla in vari 
ordini del giorno (uno dei quali dell’interro- 
?ante) accettati ed unanimamente approvati; 

4”) se ritenga confornii alla lettera ed 
allo apirito deil’articolu 7 e dei ricordati or- 
dini del giorno le richieste ultime dei sinda- 
cati scolastici, notevolmente ridotte rispetto il 

rliielle iniziali; 
so) se. tra le possibile fonti di reperi- 

mento dei mezzi per fronteegiare la spesa, 
non ravvisi l’opportunità: 

a) di adeguare congruameiite le tasse 
scolastiche, la cui misura è pur sempre irri- 
sopia anche dopo l’aumento ultimo; 

O) di ridurre la niassa di oneri che 10 
Stato - nonostante la contraria direttiva del- 
l’articolo 33 de!la Costituzione - si è assunti 
e va assumendosi, quasi norma costante, in 
favore delle scuole private, pressoché tutte ad 
indirizzo antilaico, mortificando così il pre- 
stigio e la digpità della scuola statale, e con- 
segnando ai privati l’esercizio della sua più 
olta ed insostituibile funzione Y :  

Bucciarelli Ducci, (( per conoscere i ter- 
mini precisi della situazione relativa alla agi- 
tazione in atto nel settore della scuola, in 
modo da consent,ire al Parlamento e quindi 
al paese di essere esaurientemente informato 
sulla questione che ha suscitato tanto com- 
prensibile e legittimo allarme nella pubblica 
opinione )); 

Macrelli, (( sulla agitazione degli Inse- 
gnanti delle scuole medie »: 



Atti Parlamentari - 22885 - Camera dei bepulatr 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 UICEMERE 1955 
_____-l___--l_ ____II__-___I-- 

Frariceschini Francesco, Gui, Badaloiii 
Maria, Perdonà, Buzzi, Valandro Gigliola, 
Romanato, Troisi e Petrucci, (( per conoscere 
in qual modo ritenga possibile m a  tempe- 
stiva adeguata soluzione ai problemi di 
vita. di studio e di dignità dell’intera cate- 
goria docente; e in particolare come il Governo 
intenda orientare il suo sforzo per dare coil- 
creta struttura a quella carriera differenziala, 
che è - anche secondo l’articolo 7 della legge 
delega -- affatto propria e specifica degli 
insegnanti: per i quali l’identica responsa- 
bilità della cattedra mal comporta le progres- 
sioni normali di sviluppo inerenti a tutte le 
altre carriere D; 

Covelli e Cottone, ((per corioscere se 
non ritengano necessario ed urgente adot- 
tare i prowedimenti, cla tempo richiesti, 1n 
favore della categoria degli insegnanti, e ri- 
stabilire la serenità nel paese, profondamente 
turbato dallo sciopero iii corso cui sono stati 
costretti i professori della scuola italiana 1). 

L’onorevole Presidente dei Consiglio ha 
facoltà di rispondere. 

SEGNI, Presidente del Consiglio d e i  d i t i -  

strl. Signor Presidente, onorevoli colleghi, !a 
vertenza, che turba la sciiola italiana nel 
ramo dell’insegnainento secondario, ha avuto 
sempre la massima attenzione da parte di 
questo ed anche del precedente Governo. Non 
6 shuggita a noi in modo particolare, e perso- 
nalmente a me che appartengo alla categoria 
degli insegnanti, l’importanza della queslioric 
scolastica: questione che non C; solo nella 
remunerazione economica, ma è anche nella 
situazione giuridica di talune categorie e, 
soprattutto, nel complesso rendimento dP1- 
I’organizzazione stessa. 

L’ultima agitazione, che si i? conclusa - 
diciamo così - con lo sciopero ieri dichiarato. 
sciopero che il Governo ha deplorato e che io 
deploro ancora, è venuta dopo un provvedi- 
merito adottato dal Governo per una solu- 
zione provvisoria fra il 10 luglio 1955 e il 
X J  giugno 1956, provvedimento approvato 
tlalia competente Commissione consultiva 
istituita dalla legge-delega e che impoih iin 

onere rilevante, che si avvicina ai 15 miliardi: 
onere rilevante per far fronte al quale il 
(ioverno è stato, sia pure a nialincuore, 
costretto ad imporre alcune delle nuove tasse. 
che tutti quanti abbiamo malvolentieri impo- 
sto, ma a cui siamo stati costretti dalla 
necessità. 

Ma  non soltanto a ciò i1 Governo aveva 
pensato. Proprio in questi giorni è stato 
approvato uno schema di legge che sai& 
sottoposto alla Cnmniissionc parlamentare 

per l’attuazione della legge-delega per la tra- 
sformazione dei posti di ruolo transitorio in 
posti di ruolo ordinario, ed è stato approntato 
un altro progetto, già deferito alla Commissio- 
ne ma non registrato dalla Corte dei conti, 
per la sistemazione in ruolo di 3.450 insegnanti 
idonei. mentre è in corso di discussione e di 
approvazione da parte del Governo un altro 
disegno di legge, esso pure al di fiiori della 
legge-delega, per la sistemazione dei ilunle- 
rosi professori fuori ruolo. 

Con Ia emanazione del provvedinien to trail- 
sitorio che prevede la integrazione dello sti- 
pendio degli insegnanti delle scuole seconda- 
rie ed elementari per il corrente anno finan- 
ziario, si è realizzato un aumento, compreso 
il conglobamento, che va da un massimo del 
47,23 per cento rispetto alia situazione ante- 
riore alla legge-delega per i presidi delle 
scuole aventi oltre 24 classi a un 25. 89 per 
cento per insegnanti di gruppo C .  In tut to  
l’onere che deriverà allo Stato sarà di circa 
15 miliardi. 

Sono poi in corso di elaborazione, in 
ossequio alla legge-delega, le tabelle defini- 
tive delle retribuzioni degli insegnanti e le 
nuove norme relative al loro stato giuridico. 
I1 Governo intende, iiisomma, attuare in 
pieno la legge-delega e particolarmente appli- 
care, nei suo esatto significato, l’articolo “;ma 
nello stesso tempo non può dimenticare la 
situazione del bilancio, che gli ha impedito di 
fare ciò che pure avrebbe desiderato di fare. 
per esempio, gli ha impedito di accettare le 
tabelle prospettate dal Fronte della scuola, 
che avrebbero portato ad un onere sul bilancio 
dello Stato di oltxe i00 miliardi; essendo evi- 
dente che gli aumenti richiesti per una cate- 
goria di insegnanti avrebbero dovuto essere 
estesi, conformemente alle richieste dell’altso 
personale della scuola, a tutti gli insegnanti. 

Il Governo cioè tiene nel dovuto conto 
l’importanza della scuola e la situazione dei 
docenti, ma non può né deve perdere di vista 
la situazione generale del paese e la situazione 
di tutti gli altri fedeli dipendenti dello Stato 

per questo che il Governo medesimo non ha 
potuto accedere alle richieste avanzate dal 
Fronte della scuola, richieste che sono rimaste 
sempre le stesse e non hanno subito mai 
nessuna modificazione. E ciò ha fatto natu- 
ralmen te con rincrescimento, ma costrettovi 
da un senso del dovere più forte del rincresci- 
mento medesimo. 

Ho detto all’inizio di aver deplorato P 
di dover ancora deplorare codesta agitazione, 
che avviene mentre il Governo sta per pre- 
sentare alla competente Commissione parla - 
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iiiciitarc le iiiisur~ definitive iiei riguardi 
tirgli insegnanti di  tiitti gli ordini (1 

gradi. 
Sessuiiu degli altri ordiiii di insegiian~i, 

iiessun’altra categoria di statali ha cliieslo 
di conoscere in precedenza queste tabcllt. 
(lefinitive. Queste vanno presentate ed ma- 
minate nel loro complesso, per valutare. 
appienu sia i1 significato sia l’onere finanziario 
che esse comportaiio. 

Di fronte alla richiesta ripetuta custailte- 
niente, anche a me, di far conoscere le ta- 
belle definitive noi abbiamo sempre opposto 
la 11011 legittimità di questa richiesta c i l  
fatto stesso della impossibilità di produrle. 
D’altronde, noi non potevamo iieinmeiio 
trattare le categorie dei dipendenti statali 
diversamente le une dalle altre e forrnularrb 
delle tabelle definitive per alcune mentre 
iion eravamo in grado di formularle per le 
altre. 

La situazione potkt essere meglio apprez- 
zata quando aviemo presentato alla Coni- 
iriissione coiicultiva, istituita dalla legge-àe- 
lega, le tabelle definitive, gli stati giuridici 
H i1 decorso delle carriere per tutti i funzio- 
iiari dello Stato c quelle, in particolare, 
pcr gli iiiscgnanti. Allora si potrà meglio 
valutare ia situazioiie; e credo, anzi sono 
(:oiivmtu, che il Parlamento potrà apprezzare 
il notevole sforzo dello Stato (non dico del 
Governo) per venire incontro alle esigenze 
(lei suoi dipendenti, e in prima linea degli 
insegnanti Però, dobbiamo dire chc noi 
abbiamo non solo i1 dovercl ma anche i l  
diritto di tiitelare anche le altre categorie 
d i  insegnanti, che hanno atteso la forniu- 
lazione definitiva delle deliherazioni gover- 
native. e altresì di  tiitti gli altri dipendenti 
dello Stato, I quali sono anch’essi in attesa 
di conoscere quale sar& la loro sistemazione 
definitiva dal punto di vista giuridico. 

È certo che oggi una valutazione è ancora 
diffìcile a farsi; ma per quanto essa sia diffi- 
cile, mentre io confermo tutta la nostra 
biiona volontà di venire incontro alle esi- 
genze dei dipendenti statali e in particolare 
a quelle degli insegnanti, devo dire che vi sono 
anche dei limiti insuperabili, che non ci sen- 
tiamo di oltrepassare nell’interesse dello 
stesse categorie dei dipendenti statali, i quali 
sarebbero danneggiati da  un’azione del Go- 
verno che portasse ad una,svalutazionc nione- 
laria. 

Le riurnei ose interrogazioni prospettano 
anche delle questioni particolari, alle quali io 
credo tuttavia di aver risposto, sia pure 
sinte ticarnmlc. Comunque una discussione 

piu ariipiu potrcì aver luogo in  seguito, dopo 
Is presentazioiie delle tabelle definitive. 

l o  ritengo chP gli ordini dcl giorno clip 
gli insegnanti secondari hanno votato si 
allontanino dalla verità. Noi abbiamo coil- 
lestato quanto affermano, c dobbiairio dp- 
plorare anche il loro linguaggio, che 11011 ha 
corrisposto a quello che deve essere il doverc 
di educatori e soprattutto non ha corrispostv 
alla linea di obiettività e serenità che il Go- 
verno ha voluto mantenere nei loro confronti. 

Questo loro attcggianierito rion muta la 
posizione del Governo. Yoi faremo per loro 
quello che si è deciso di fare P quello che (1 

possibile fare, indipendentemente dalla IUPO 
agi tazionc. Questa agitazioric noli ci pub 
costringere a darc quello che lion possiamo 
dare. Sello stesso t e i i i p  i101 non saremo 
animati, nella nostra valutazione delle tabelle 
definitive, da risentimento. Noi serberemo 
i l  nostro spiritu di serenità. Agendo in questo 
modo siamo sicuri di cornpicre i1 nostro do- 
vere verso tutti i cittadini e in particolarr 
verso queste categorie di dipendenti statali, 
ispirandoci soltanto ad uno spirito obiettivo 
e di giustizia. Devo per0 rivolgere una parola 
di compiacimento per tutte le altre categoric 
di dipendenti dello Stato ed anche di iri- 
segnanti le quali hanno saputo at teriderts 
con fiducia quella che sa& l’opera del Go- 
verno, la quale rappresenterà il massimo 
sforzo possibile nel campo delle esigenze 
particolari delle varie categorie e nel campo 
della esigenza generale dello Stato. (Applausj 
al centro). 

PRESIDEN“.  Poiché la onorevole D d  
Vecchio Guelfi Ada non 6 pvesriite, si iri- 
tende che abbia rinunziato alla replica. 

L’onorevole Veronesi Jia facoltà di t l i -  
chiarare se sia sodisfatto. 

VERONESI. La risposta del Presidentr 
del Consiglio alle interrogazioni riguardanti 
l’agitazione degli insegnanti della scuola 
niedia mi da modo di rispondere se io sia 
sodisfatto ed insieme di profittare, come i. 
consuetudinc e 11~11 limiti imposti dal rego- 
lamento, per dire dalla tribuna parlamentare 
una opinione sull’argoniento in discussione. 
Alle cose che diciamo prestano infatti atten- 
zione non solo i colleghi presenti ma l’intera 
opinione pubblica, profondamente scossa dallci 
sciopero in atto. 

Che cosa poteva i’lS~JO11Lkl.e un galan- 
tuomo, che 6 anche uomo della scuola e 
che ha la responsabilità della direzione del 
Governo (( *\bbiamo fatto tutto quanto in 
questo niomento ritenevamo possiljile fare. 
.Indare oltre questi limiti n o n  è una question(. 
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di buona voloiitk, alla quale ci si possa appel- 
lare, 0 alla mancanza della quale si possa 
supplire con una azione di forza H. 

Si può piegare il Governo ed i1 Parla- 
mento, ma ciò non muterà la realtb. Se si è, 
come responsabilmente si afferma, ai limiti 
del possibile, ogni vittoria sarebbe una fal- 
lace vittoria. 

Qui non si fa questione di fondatezza 
delle ragioni del malcontento; non si disciitcl 
della bontà dei fini che l’agitazione si è posta. 
Si chiede solo se i fini siano raggiungibili nei 
modi e nei termini posti e se lo strumento 
stesso sia opportuno. 

Quali sono i fini ? 
Nelle istruzioni date dal Fronte della 

scuola per lo sciopero si legge il ceguentr. 
passo: (( Non è il caso di sottolineare oltre gli 
aspetti di questa manifesazionc, che, sia per 
gli obbiettivi a cui tende, sia perché è sol- 
tanto l’inizio di una piU intensa, progre- 
diente azione, deve riuscire con la massima 
ampiezza, Soprattutto si rende ben chiaro a 
tutti i colleghi che le resistenze sono forti. 
che l’azione non si esaurisce con le 8 giornate 
di sciopero, ma dovr8 essere continuata fino al 
conseguimento di risultati che possano essere 
considerati veramente sodisfacenti sia in 
ordine all’obiettivo economico sia alla siste- 
mazione dei professori non di ruolo )). 

Dunque si punta sull’obiettivo di ordine 
economico e sulla sistemazione dei profes- 
sori non di ruolo. 

Ma i responsabili del Governo dichiarano 
impossibile il primo obiettivo nell’attuale 
situazione di bilancio. 

E allora o si dimostra la falsità di questa 
affermazione o si deve riconoscere che si sta 
attentando non alla vita di un governo ma ad 
im bene essenziale per tutta la famiglia ita- 
liana. Vogliono questo gli insegnanti medi ? 

Conosco l’obiezione: tante volte s’è dettu 
che si era ai limite, che non si poteva asso- 
lutamente andare più in là e poi - sotto la 
pressione degli interessati o della pubblica 
opinione - si sono scoperti altri fondi nellc 
famigerate pieghe del bilancio. 

A parte il fatto che in questa occasione 
non si tratta di uno CJ due miliardi, per i 

quali si potrebbe sostenere che essi siano re- 
peribili con economie, va detto che in questa 
materia si deve essere estramamente sinceri 
e conseguenti. 

L’aver lasciato pensare e constatare in 
passato che con le azioni di forza si possano 
spostare, senza gli asseriti disastri, confini 
dichiarati invalicabili un peccato pax-c 
che ora si sta espiando. 

Perciò avevo chiesto che il ministro del 
bilancio facesse responsabilmente le sue di- 
chiarazioni. Gli insegnanti onesti ne tirereb- 
bero le conseguenze: non potrebbero volere 
i l  male di tutti insieme con il proprio. 

Ma allora si chiedono sacrifici e, se si 
tratta di fare sacrifici, gli insegnanti chie- 
dono, legittimamente, di essere in compagnia. 
Essi sono d’accordo che non vi siano cifre 
grosse. di decine di miliardi da tagliare nei 
capitoli di bilancio. Essi però sanno - P 

sanno un po’ tutti - che vi sono dei privile- 
giati i quali, succhiando alla stessa mammella 
avvizzita, riescono a cavarne più latte 

Le economie ottenibili chiudendo tutti 
questi buchi, fermando questa nascosta 
emorragia, non sanerebbero il bilancio né 
darebbero modo d’accogliere tutte le legit- 
time richieste che urgono al Tesoro. Si da- 
rebbe tuttavia l’esempio; si mostrerebbe che 
veramente si è in famiglia e che le pene 
vengono condivise quando non si possono 
eliminare. Anche i1 Parlamento ed i parla- 
mentari possono dare qualche esempio. 

V’è un’altra amarezza negli insegnanti, 
quando si rimprovera loro il mezzo usato 
per ottenere il fine. 

Perché vogliamo negare loro l’uso dello 
sciopero ? Perché, si risponde, nel persegujrc 
la difesa dei propri legittimi interessi, essi 
con lo sciopero fanno un male a terzi inno- 
centi: agli alunni, alle famiglie. 

Questa obiezione si presenta anche 111 

altri casi: si pensi se sia possibile lo sciopero 
dei vigili del fuoco o delle guardie carcerarie 
o degli infermieri, ecc. 

Ebbene, riconosciamo i torti nostri: 
avremmo dovuto fare la legge che disciplina 
i1 diritto di sciopero e creare gli strumenti 
adatti a rendere giustizia anche a coloro che 
scioperare non possono. 

E ancora avremmo dovuto, in tenia di 
retribuzioni, fare un’altra cosa, e cioé tenor 
conto che esiste la famiglia e che prima della 
dignità viene la necessità. Chi alleva ed educa. 
i figli rende anche un segnalato servizio alla 
collettivita; non può essere dunque punito 
condannandolo ad avere un tenor di vita piìi 
basso di quello del collega che fa lo stesso 
lavoro. Ciò che si è reperito dovrebbe esser(, 
ripartito tenendo conio di questo dovere cht. 
& morale ma anche costituzionale; in tal 
inodo i casi veramente insostenibili sarebbero 
sanati 

E infine, poiché parlo a titolo personalc~ 
f: da cattolico, mi sia consentito un invito 
agli insegnanti cattolici: tengano presente, pur 
nella loro esasperazione, che altri cattolici 
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stanno facendo il loiio dovere come governanti. 
Questi hanno prrseiite tut to  il panorama dellc 
iiecessitk della società italia1ia mentre gli in- 
segnanti hanno presenti solo le loro partico- 
lari necessità. Yon insistano i11 un’azione, sc 
v’è il dubbio, conle vi è nell’opinione pubblica, 
che si rischia di sacrificare i1 tu t to  alla parte. 
Ciò noii significa rinunciare alle legittimc 
i ichiestc ma fissarne tempi e modi possibili. 

Gli insegnanti cattolici sono uniti COI) 
occasionali conipagrii di viaggio per una 
particolare rivendicazione. Badino però che 
aiicor più devono essere uniti con i compagni 
di fede nell’edificazione di una società migliore 

PRESIDENTE. L’onorevole Pietro Nenni 
ha facollii. di dicliiarare se sia sadisfstto. 

‘L‘EKWl PIETRO. La Camera vorrk rico- 
iioscer(’ che l’interrogazione non comporta 
la pura c semplice risposta se si sia sodisfatti 
o no, in quanto la questione i11 esa,me involge 
problemi di politica gmerale e i n  quanto, i11 
verità, si t ra t ta  di sapere non tanto se siano 
sodisfatti o no gli intewogariti, quanto se 
possa essere sodisfatta o no la categoria dei 
presidi e dci docent:. che .è in sciopcro per 
otto giorni. 

(:redo, oiiurev ole Presidente del (Gorisiglio, 
d i e  quusla categoria non possa essere sodi- 
il,illd cl,,:ld risposta che ella ci ha dato; c’ 
c r ~ d o  di dover riprendere qui la critica gene- 
rale che abbianio rivolto a l  principio stesso 
ilella delega che i1 Governo chirse P che 
sciaguratanimtc ottenne. 

La delega ha  avuto coine consegu~nza di 
porre lo Stato a tu  por tu  coi propri diperr- 
denti, senza la mediazione utile, necessaria e 
indispensabile del Parlamento. Sono con- 
vinto che se tut ta  questa materia fosse stata 
trattata responsabilmente dal Parlamento, 
oggi la situazione sarebbe assai diversa. In- 
fatti, onorevole Presidente del Consiglio, 
ella sa che, se sono in sciopero i presidi e i do- 
centi delle nostw scuole medie, sono in agi- 
tazione tut t i  i dipendenti dello Stato, molti 
dei quali attendono il risultato dello scio- 
pero dei professori per prendere una deci- 
sione circa quello cht. dovranno fapc a difesa 
d ~ i  loro diritti. 

Siamo di fronte a uiiu qucstioiie cho 11011 

sta quindi nei limiti di  una controversia 
sindacale. L'errar:. è statu di non far proce- 
dere alla riforma della l~urocruzia una discus- 
sioiie approfondita c una deliberazione sul 
criterio dells priorit& d a  accordare ai diversi 
servizi statali. Se ci fossimo messi preveiiti- 
vamen te d’accordo sill principio clie nello 
Stato deniocratico la priorita va accordata alla 

tli fronte alle difficoltà che assillano il Governo, 
P non sono meno gravi per la Camera e per 
i1 Senato. È: da questo criterio dalla priorit& 
che doveva discendere la valutazione dei 
sacrifici da farc pei. i singoli servizi pubblici 
Si t ra t ta ,  in fondo, di sapere s9 siamo capaci 
di intendere la lezione degli ultimi cinquanta 
anni della nostra sloria; se siamo capaci di ea- 

sciiola, probcihilmcntc~ non saremmo oggi , 

pire che la graiidezza della nostra patria 
riposa più sulla qualità della scuola che sulla 
quantità delle caserme (Vivi appluusi (L sini- 
stra); se siamo capaci di intendere clie la 
democratizzazioiie della societh e dello Statu 
dipendono assai di più dalla scuola che dalla 
pubblicho sicurczza e dai servizi dell’ordiiic8 
pubblico. 11 problema iiivc?sie tut ta  la q u +  
stioiie clell’aInniinistiazioIti~ tiL1llci S lato. 

Onorevole Presidente d+l Consiglio, quando 
ella dice che è uciino  dell^ scuola ed inse- 
gnante e che nessuno piu di lei è sensibile ai 
problemi della scuola, io credo senz’altro 
alla sua parola, cmie  C X X ~ ~ J ,  dcl resto, alla 
sinceritk del ministro della puhhlica istruzione, 
a proposito del quale tlrvo soltanto capire 
per quali ragioni egli e il sud partito si siano 
assunti la responsabilità del dicastero della 
pubblica istruzione senza essersi prima ga- 
rantiti di avere i mezzi per risolvere la crisi 
in a t to  della scuola. Ma, onorevole Presidentr 
del Consiglio, noi non siaino qui a discutem 
della buona o della cattiva volonta dei sin- 
goli ministri, taiito più che le rcsponsabilith 
non investono soltanto l’attuale ministero, 
m a  i rninisteri precedenti e t u t t a  la classc 
dirigente borghese per ciò che per la scuola 
non ha fatto nei decenni trascnrci. Senonche 
non ci si libera da  una responsabilità invo- 
cando colpe antiche e recenti. I1 ministero 
è posto di fronte ad  una egitazione perfetta- 
mente legittima nei suoi moventi e deve 
risolverla. Io le chiedo, onorevole Presidente 
del Consiglio, a name del gruppo socialista, di 
accogliere nella loro buona sostanza le pi- 

chieste dei presidi e dei docenti e quelle dei 
maestri. Le chiedo di prospettaw al paese il 
problema nella sua interezza, coine un pro- 
blema che comporta una revisione di tu t to  
il nostro sistema scolastico, clie comporta 
criteri nuovi in materia tributaria e nuovp 
direttive nella suddivisione della spesa pub- 
blica. Né, onorevoli colleghi, i1 problema 
che s ta  di fronte al Parlamerito è soltanto 
economico, m a  è il proh1ern;i del prestigio 
d a  conferire alla scuola di Stato. Da questo 
punto di vista mi consenta la Camera di 
elevarc una protesta contro quei parlamentari 
I quali nei confronti degli insegnanti, se noii 
hanno ancora adoperato i1 linguaggio chf8 
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abitualmente usano quando si tratta di uno 
sciopero di tranvieri o di ferrovieri, hannu 
però cominciato per vie oblique a diffamare 
i presidi e i docenti col calcolo delle ore di 
insegnamento. Come se la funzione di un 
preside, di un professore, di un maestro si 
misurasse a peso e a ore, mentre si valuta 
tenendo conto della capacità degli insegnanti 
e del grado di responsabilità con cui servono 
le collettività e lo Stato. (Commenti al centro). 

Si dia quindi sodisfazione al corpo degli 
insegnanti, si affrontino nel prossimo bilancio 
dello Stato i problemi del ridimensionamento 
della spesa pubblica, si proceda alla riforma 
della scuola: solo allora avremo tenuto fede 
all’impegno che abbiamo assunto quando 
abbiamo costituito uno Stato repubblicano 
e democratico ! (V iv i  applausi a sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole De Totto ha 
facolt8 di dichiarare se sia sodisfatto. 

DE TOTTO. Nella replica dell’onorevole 
Nenni il tema strettamente legato all’interro- 
gazione è stato ampliato, e quindi mi per- 
metto entrare in alcuni argomenti che riguar- 
dano l’intera questione. Anzitutto debbo dire 
che il Governo non può concludere questo 
argomento con la semplice risposta alleinterro- 
gazioni e che, se anche non è stata accolta 
con lieve maggioranza nella seduta di martedì 
scorso la discussione per mercoledì delle due 
mozioni, presentate una dal mio gruppo e la 
seconda dal collega Alicata e da altri, non è 
giusto che queste mozioni non debbano essere 
discusse e che l’intero problema non debba es- 
sere portato quanto prima dinanzi alla Came- 
ra. Ciò per la ragione che la vertenza è soprat- 
t u t t o  intorno all’articolo 7 della legge-delega, 
in quanto la Camera nella sua uganimità ha 
votato tale articolo, che prevedeva uno stato 
completamente diverso e uno studio comple- 
tamente nuovo per la classe degli insegnanti, 
mentre invece lo spirito e l’essenza di esso 
non sono stati assolutamente considerati nella 
loro interezza nel corso delle discussioni sulla 
legge-delega. Ecco perché non si può parlare 
di minacce o, come l’avvocato difensore del 
Governo, onorevole Veronesi, ha fatto, parlare 
della cattiva azione dello sciopero, quando talc? 
tliritto è sanzionato dalla Costituzione. 

Non si può togliere un diritto, né rimpro- 
verarne l’affermazione. Lo Stato giuridico e la 
valutazione morale dei lavoro degli insegnanti 
cievono essere assolutamente esaminati nello 
spirito dell’articolo 7; i diversivi, cui ha 
accennato l’onorevole Nenni, di alcuni - anche 
parlamentari - sulle ore di insegnamento e su 
altre considerazioni marginali sono veramente 
una vile calunnia nei confronti della classe 

dei professori. Domando ai membri del Gn- 
verno c ai colleghi che hanno insegnantosesi 
possono considerare come lavoro per un iiise- 
gnante di coscienza soltanto le ore di insegna- 
mento settimanali, o se tali ore, per qualsiasi 
materia, non si debbano triplicare per la corre- 
zione delle prove scritte e per la preparazione 
didattica. I1 Governo dovrebbe protestare 
energicamente, a tutela degli insegnanti, 
coiitr« siffatti diversivi giornalistici e anche 
Darlamentari atti a creare una situazione 
quasi di discredito a carico della nobile mis- 
sione dell’insegnamento medio. 

Non mi attardo sull’argomento perché 
sono certo che i l  Governo vorrà rispondere 
alle due mozioni; esse investono l’intero pro- 
blema e chiamano la Camera a dibattere la 
questione, che non è semplicemente sinda- 
cale o economica ma è una questione che 
interessa l’intero popolo italiano. Credo infatti 
che ognuno di noi consideri come l’atto fon- 
damentale della propria formazione culturale i1 
conseguimento del titolo di studio conclusivo 
della scuola media. Ognuno di noi pensa alla, 
maturità classica o a quella scientifica o alla. 
abilitazione come ai inomento più importante 
dello sviluppo della nostra cultura, e della 
nostra educazione civica. 

Perciò non prestiamoci, attraverso diver- 
sivi di vario genere, alla svalutazione del 
compito dell’insegnante medio. Non vogliamo 
ora riprendere la pur giustificata richiesta di 
equiparazione alla magistratura: noi conside- 
riamo altissima la funzione di chi deve giu- 
dicare. M a  dobbiamo pur considerare che 
se un cittadino che abbia riportato una 
condanna si trova escluso da moltissimi campi 
della vita civile, è altrettanto vero che il 
semplice titolo di scuola media inferiore apre 
a1 cittadino la via ad una qualsiasi possibilitd 
di lavoro. I1 titolo di scuola media, inferiore 
o superiore, rappresenta la tappa fondamen- 
tale che consente al cittadino di inserirsi nella 
vita economica e sociale. 

Onorevole Presidente del Consiglio, ella 
ha affermato che il Fronte unico della scuola 
non ha mai riveduto le sue richieste. Questo 
non può essere accettato perché non è vero. 

SEGNI, Presidente del Consiglio de i  mini-  
stpi. Con me non le ha mai rivedute. 

DE TOTTO. I? assurdo che un Governo 
non voglia assumerci I’eredit8 e le responsabi- 
lità del Governo precedente: questo è vera- 
niebre uno strano modo di governare un paese. 

Onorevole Segni, le tabelle dell’aprile 
scorso sono state ridotte dal Fronte unico 
della scuola dei 20 per cento sul totale e 
quasi del 50 per cento sugli aumenti; e ciò 
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costituisce una fortissirna riduzione. Mi risulta 
che la maggioranza dei professori si lamentano 
ùi questa posizione con i rappresentanti sinda- 
cali. Quindi i rappresentanti del Fronte della 
scuola non hanno assolutamente tenuto conto 
delle massime richieste della base, ma le hanno 
lemperate in una giusta considerazione. 

Voglio concludere, anche perch<:, ripeto, 
\io fiducia che le mozioni saranno discusse al 
più presto. Una sola risposta desidero dare 
nll’onorevole Nenni, tanto applaudito dalla 
ciia parte. Non possiamo assolutamente ade- 
rire al principio: pii1 scuole e meno caserme. 
Qui non si t ra t ta  di fare un paragone fra 
scuole e caserme, perché sia la scuola sia la 
caserma entrano decisamente nella forma- 
zione del carattere del cittadino. ( A p p ~ o v n -  
-.ioni n destra 

Concludendo affermo che questa vertenza 
non si può concludere senza considerare 
inoltre che la classe dei professori - alla quale 
mi onoro di appartenere - in tut te  le manife- 
stazioni sindacali degli anni passati h a  dimo- 
strato di non servirsi troppo facilmente del- 
l’arma dello sciopero, perché essa sente pin- 
Condamente la propria a l ta  responsabilità edu- 
cativa. Se oggi una classe di alta coscienza 
morale, sociale e cultiirale è giunta allo scio- 
pero ad oltranza, ciò significa che non v’k piii 
in Italia (e di questo si dovrebbe preoccupare 
i1 Governo) una qualche armonia tra cittadini 
e Governo e soprattutto tra Stato P dipendenti 
3tatali; e. nel campo specifico della scuola; c i i  
significa che i governi che si sono succecliiti 
dalla Liberazione in poi non hanno nemmeno 
tentato di fare una vera e propria politica 
scolastica. ( V i v i  applausi a dpsira‘~. 

PRES ID ENT E. L’onorevole Chiara ni elln 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CHTARAMELLO. Per quanto mi con- 
cerne mi posso anche dichiarare in via di 
massima sodisfatto. I1 Presidente del Consi- 
glio h a  risposto da galantuomo relativamente 
a questo tema difficile dei rapporti dello 
Stato con la scuola. E così debbo elogiare 11 
ministro Rossi per t u t t a  l’opera che ha 
svolto durante questo conflitto poco simpa- 
tico per cercare di giungere ad una serena, 
efficace distensione che riporti tranquillitii 
e serietà in questo importante settore della 
notra vita nazionale. 

Noi vogliamo miglioramenti economici 
per tut to  i1 personale scolastico di ogni 
ordine e grado, perché questa necessita si 
fa sentire semi3re di i3iù ed effettivamente 

Commenti a sinistra). 

perché i1 persinale dilla scuola è uno de: 
peggio retribuiti da  parte dello Stato ita- 
liano. I? necessario quindi giungere con rapi- 

dità all’applicazione della legge delega ed P 
necessario soprattutto riconoscere che gli 
insegnanti oggi effettivamente sono mal con- 
siderati per ciò che attiene al loro t ra t ta-  
mento economico. & per questo che il mi- 
glioramento economico rientra automatica- 
mente nelle misure urgenti per l’innalza- 
mento morale e culturale della scuola. Ma. 
ciò posto. dobbianio anche dichiarare chc 
subentrano una infinità di  altri problemi 
che il Governo deve esaminare con urgenza, 
e, se possibile, abbinare al problema econr’r 
mico. La necessità. per esempio (io non ho 
sentito accennarvi d a  nessuno, nemmeno 
dall’amico Nenni) d i  prolungare l’anno sc,oln- 
stico; la necessità dell’ol~bligo della resi- 
denza degli insegnanti nel luogo di inse- 
gnamento (neanche a ciò nessuno ha accen- 
nato; eppure si sa quale larga parte del per- 
sonale insegnante, specie fernniinile, risieda in 
localitd diverse, ed in molti casi lontane, da 
quella dove insegna). Esiste una precisa 
legge per quanto ha  riferimento alle lezioni 
private: bisogna ritornare con urgenza al- 
l’osservanza di essa Noi vogliamo anchp 
accennare qui brevemente alla libertu d i  
insegnamento, che i! diritto fondamentale in 
uno Stato civile; purtroppo questa libertn 
non so se oggi possiamo dire di averla al 
cento per cento per tut t i  gli insegnanti delle 
varie fedi e delle varie dottrine. Ed occorre 
quindi che I presidi non diventino i sorve- 
glianti dei professori, ma siano persone qua- 
lificate soprattutto culturalmente. Noi vo- 
gliamo che i provveditori siano scelti fra i l  
personale della scuola e non come oggi tra 
il personale amministrativo dei vari mini- 
steri, semp.re inadatto. Noi vogliamo un 
corpo ispettivo efficiente c preparato, chr 
possa veramente svolgere la sua opera sia 
al centro che alla periferia, in luogo degli 
attuali ispettori che non provengono dal 
corpo insegnante, ma essi pure dal corpo 
amministrativo, poco accetti, quasi sempre. 
così ai presidi come agli insegnanti. NOI 
vogliamo che si provveda con rapiditàai 
vari concorsi necessari per eliminare le troppe 
e disparate categorie di insegnanti oggi esi- 
stenti. Noi abbiamo aggiunto una infinit8 
di ruoli d’inquadramento attualmente nella 
scuola. I veri insegnanti di ruolo, quelli chc 
sono entrati in seguito ad un concorso serio, 
regolare, credo siano ridotti ad  un terzo: 
gli alt.ri due terzi provengono dai vari ruoli 
transitori o sono semplici abilitati c non 
hanno ancora la possibilità di essere collo- 
cati in ruoli stabili per colpa un po’ di tut t i ,  
sia, cioé, dello Stato come delle categorie in- 
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teressate. I concorsi, per quanto ha riferimen- 
t o  al personale di Stato di ogni ordine, grado 
e categoria, devono essere fatti con quella se- 
riet8 che costumava al buon tempo antico 
dello Stato prefascista, che è indispensabile 
per assicurare alla pubblica amministrazione 
un personale preparato e attivo, e, nella 
scuola in particolare, per avere realmente 
un corpo di insegnanti di primissimo ordine 
dal lato morale, didattico e culturale. 

E, infine, permettete che io accenni alla 
necessità di difendere la scuola pubblica 
dall’invadenza dell’insegnamento privato. 

Noi abbiamo oggi più istituti privati che 
d i  Stato. (Commenti al centro). In molti casi 
i1 controllo in questi istituti privati non viene 
esercitato con l’efficienza e la severità che si 
richiedono. Basti accennare allo stesso re- 
clutamento dei professori in questo campo 
ed alla facilità con cui si concede loro l’ahi- 
litazione. Così dicasi per la nomina dei com- 
missari governativi per gli esami in questi 
istituti. 

VISCHIA. uiia leggenda. 
CHIARAMELLO. Sono pratico, caro col- 

lega, per essere uno dei deputati che girano 
di più nelle città e nei paesi. Vedo che ab- 
biamo iina abbondanza di istituti privati per 
i quali non si ha la possibilità di controllo o, 
se un controllo vi si attua, si parte già dal 
presupposto che tutto sia normale e regolare. 

Vogliamo anche che il Consiglio superiore 
della pubblica istruzione venga interpellato 
pure per le questioni di carattere sindacale 
e possibilmente che sia elevato il numero dei 
membri effettivi. Essendo organo consultivo, 
esso deve dare una chiara e sicura guida 
agli organi ministeriali ed i suoi pareri non 
devono essere trascurati. Accenno alla edi- 
lizia scolastica che deve essere potenziata e 
infine ai beni della ex (( Gil ». che devono essere 
messi una buona volta a disposizione della 
scuola nella loro interezza e, per quanto ha 
riferimento agii impianti, a disposizione dei 
presidi. 

Se riusciremo con rapidità ad attuare tutti 
questi provvedimenti, allora ritorneremo ad 
avere una scuola che risponda ai fini per i 
quali è stata creata, una scuola di Stato che 
può riprendere la vecchia tradizione, quella 
tradizione cui noi eravamo abituati prima del- 
l’avvento del fascismo, scuola che ha educato 
Iwona parte di noi vecchi (permettete che dica 
I( vecchi )) a quelli della mia età) che siamo in 
quest’aula e che nella vita abbiamo almeno 
dimostrato di essere seri e consci della nostra 
dignità di cittadini, rispettosi dello Stato e 
della nostra personalità umana. (Applausi). 

PRESIDENTE. L’onorevole Alicata ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

ALICATA. Tre sono essenzialmente i 

motivi della mia insodisfazione, onorevole 
Presidente del Consiglio. 11 primo è che' 
- consenta - nonostante la sensibilità chc 
ella ha sempre dichiarato di avere ed anche 
talvolta ha manifestato nei confronti di 
questo problema, mi sembra ella non abbia 
apprezzato giustamente in tutta la sua gra- 
vità e profondità il fatto che oggi la scuola 
italiana sia in sciopero. 

Qui iion si tratta di determinare se il 
Governo debba o non debba subire minacce 
o pressioni; significa che lo svolgimento dello 
sciopero dei professori delle scuole medie, 
nel modo così compatto con cui si sta svol- 
gendo, è la manifestazione, onorevole Presi- 
dente del Consiglio, di uno stato d’animo di 
un disagio profondo, di una collera e di una 
volontci di ottenere risposta alle proprie 
esigenze che devono anche entrare nella 
considerazione oggettiva e serena di questo 
problema. 

Ritengo che la nazione nel suo com- 
plesso senta con grande forza i1 significato 
di questo sciopero e si ponga degli interroga- 
tivi e dei problemi e la sua risposta, onorevole 
Presidrnte del Consiglio, è stata una risposta 
troppo elusiva alla sostanza del problema ed 
una risposta, in fondo, che autorizza i pro- 
fessori non soltanto a continuarr il loro 
sciopero, la loro azione di lotta, ma ad in- 
tensificarla e irrobustirla per vedere se fi- 
nalmente il Governo intenda ragione e decida 
di uscire da questo atteggiamento di inerzia 
nel quale si è trascinato in questi mesi. 

E qui mi riallacciu alla seconda ragione 
della mia insodisfazione. 

Perché i professori sono in sciopero ? 
Perché i l  fronte unico della scuola è stato 
costretto a questa fase ancora piii aspra del- 
l’agitazione ? Perchè, onorevole Presidente 
del Consiglio, nessuno si 6 degnato Ano a 
questo momento, nonostante le trattative che 
vi sono state (e mi pare di aver capito che 
ella abbia detto che non ha mai trattato con 
il fronte unico della scuola ed io non ho bei1 
compreso che cosa ella intendesse dire), 
nessuno - dicevo - si è degnato di dare ai 
professori, ai loro rappresentanti sindacali, 
una risposta chiara e precisa sulla sostanza 
delle loro richieste ? 

Ed anche q 4 ,  nelle parole che ella ha pro- 
nunciato, onorevole Presidente del Consiglio, 
vi sono state - mi consenta - alquante ini- 
precisioni e alquante approssimazioni. 
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In verità questa famosa soluzione-ponte, 
sbandierata dal Governo in questi mesi e 
anche da lei riportata qui, soluzione-ponte la 
quale - non dimentichiamolo - è s ta ta  appro- 
vata dalla commissione consultiva in assenza 
del rappresentante dei professori (il quale 
ancora non laceva parte di quella commis- 
sione), è stata immediatamente respinta dal 
fronte della scuola. Come si poteva, onorevole 
Presidente del Consiglio. fidarsi - come il 
(Joveriio si è per lunghi mesi fidato - che i l  
I’ronte unico della scuola, dopo aver preci- 
sato con chiarezza le sue ragioni e le sue 

. richieste, dovesse, così, persuaso non si sa 
da  qual fa t to  nuovo. passivamente, acce t t av  
questa soluzione-ponte ? 

Dobbiamo invece dire che yuellu che ha 
compiuto uno sforzo è stato proprio il fronte 
unico della scuola, che è venuto incontro alle 
esigenze del Governo e h a  fatto a l  Governo 
delle controproposte alle quali il Governo non 
ha finora dato nessuna risposta chiara. 

Ebbene, sulla questione delle cifre, credo 
Jarebbe s ta to  bene che il Presidente del Con- 
siglio avesse detto iina parola chiara, perch:’: 
A bene il paese sappia che oggi un prolessore 
di sciiola media inferiore comincia a percepire 
i 5  mila lire a l  mese e un professore di scuola 
media superiore 50 mila. Io credo che d a  
questo dobbiamo partire, poiché questo è iin 
dato della situazione che non può essere 
,mnullato: e le proposte che oggi i l  Governo 
la  sono, onorevole Presidente del Consiglio, 
di questa natura  e di questa misura. mentre 
con le ultime tabelle proposte dal fronte della 
.;mola gli insegnanti in definitiva chiedono 
che le retribuzioni siano portate per 13 men- 
silità a 64 mila lire mensili e a 72 mila lire 
mensili, fanno vedere come queste esigenze 
anche sul terreno economico siano contenute 
cntro limiti che non possono certo essere con- 
siderati esagerati. 

E qui vengo all’ultima ragione della mia 
insodisfazione, che è l’iiltima in ordine di 
tempo, m a  la prima in ordine politico. Voi 
non risolvercte mai il problema della scuola se, 
nel momento in cui ne riconoscete l’impor- 
tanza e dite d i  condividere la volonth dei 
professori e di avere la speranza di poter mi- 
gliorare le loro condizioni, continuata a strin- 
gervi nelle spalle dicendo che i limiti del bi- 
lancio e i limiti della nostra situazione econo- 
mico-finanziaria cono tali che non potrete 
andare oltre I 

Ma, onorevole Presidente del Consiglio, la 
voce drammatica di angoscia che oggi si leva 
dalla scuola italiana è questa: che la scuola 
italiana versa in condizioni che si riflettono 

in parte nella situazione economica degli inse- 
gnanti. m a  che si estendono a tut t i  gli aspetti 
del nostro ordinamento scolastico, per cui t? 

necessario rivedere alla h c e  della situazione 
della sciiola t u t t a  l’impostazione del nostro 
bilancio statale e. se mi consente, tut ta  la 
nostra politica econmiica e finanziaria 

La scuola italiana va alla deriva, onore- 
vole Presidente del Consiglio, e per molte 
ragioni: non ultime alcune di quelle derivanti 
della politica fatta dai governi che hanno go- 
vernatoin Italiadal 1947 ad  oggi inmerito u. 
molti aspetti del problema scolastico e, non 
ultimo, all’aspetto della ~ scuola privata nei 
confronti della scuola pubblica. 

La verità è che oggi la scuola è arrivata 
a un punto di rovina ! Noi dobbiamo salvare 
la scuola: i1 che significa vedere il problema 
nel suo complesso e non voler risolvere il 
prihlema della scuola italiana con lo stesso 
spirito con cui si esaminano i conti della serva, 
onorevole Presidente del Consiglio, e facendo 
i1 calcolo dei 5 soldi o dei i 0  soldi ! 

Esprimendo la mia insodisfazione, onore- 
vole Presidente del Consiglio, le chiederò dl 
rispondere alla richiesta formale che faccio in 
questo momento alla Camera di fissare la 
discussione immediata della mozione che ~ C J  

avuto l’onore di presentare insieme con altri 
colleghi, perché noi pensiamo che il Parla- 
mento in questo momento debba discuterla. 
Pertanto propongo formalmente alla Camera 
di fissare per doinani la discussione della 
mozione da  me presentata, perché questo 
argomento della scuola non può certo consi- 
derarsi esaurito dalle brevi bat tute  polemichp 
di questa sera. 

PRESIDENTE. Onorevole Alicata, se ella 
insisterà, la richiesta sarà posta in votazionr 
in fine di seduta. 

.\LICATR. Signor Presidente, vorrei ap- 
profittare della presenza dell’onorevole Pre- 
sidente del Consiglio per pregarlo di espriniwe 
subito il suo pensiero. 

PRESIDENTE.  Le ripetu che ella potrA 
farne richiesta in fine di seduta. Per prassi 
queste richieste si ianno a fine seduta, perché 
altrimenti si poirebbero prestare a votazioni 
di sorpresa in quanto non tut t i  possono aspet- 
tarsele in ogni istante della seduta. 

LICA‘Z’A. Non voglio sorprendere nes- 
suno, nia solo, siccome siamo alla vigilia della 
sospensiorip dei nostii lavori, desidero fai 
presente la necessith (l i  affrontare la discus- 
sione della nostra mozione con urgenza e, 
comunque, prima delle vacanze natalizie, in 
modo che si addivenga ad un voto e ognuno 
prenda le sue responsahilitd. 
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PRESIDENTE. Torno a pregarla di ri- 
ppesentare la sua proposta a fine seduta. 

L’onorevole Di Giacomo ha facoltà ?i 
diehiarare se sia sodisfatto. 

DI GIACOMO. Signor Presidente del 
Consiglio, se io dichiarassi puramente e sem- 
plicemente di essere sodisfatto della risposta 
data alla mia interrogazione, mentirei. Sono 
insodisfatto nella stessa misura in cui doloro- 
samente e incresciosamente 13 insodisfatta 
ella stessa, onorevole Segni, della risposta che 
ha dovuto dare. Sono certo, infatti, che ella 
avrebbe desiderato dare una risposta più 
confortante, non a me, ma al paese che atten- 
de la soluzione del gravissimo problema della 
scuola con la stessa ansia, lo stesso interesse e 
lo stesso nervosismo con cui la attendono gli 
insegnanti. 

Ho detto ((problema della scuola )) e 
non H problema degli insegnanti », perché 
noi dobbiamo aver riguardo, non soltanto 
all’aspetto economico, ma anche e più agli 
aspetti riflessi della questione. La crisi pro- 
fonda che sta attraversando la scuola non fa 
onore alla civiltà e alle tradizioni del nostro 
popolo ed io ero certo, già prima di ascoltare 
le sue parole, onorevole Segni, che esse non 
avrebbero mai potuto celare un profondo 
senso di preoccupazione e di tristezza che è 
nel suo animo e che deriva dal fatto di non 
essere riuscito il Governo a trovare una solu- 
zione definitiva e neppure un compromesso. 
I1 popolo italiano ed il Parlamento che lo rap- 
pmsenta, conoscono la sensibilità dell’onore- 
vole Segni, specie in quei settori che atten- 
gono ai valori ideali dello spirito e della po- 
litis sociale. Perciò quel senso di preoccupa- 
zione e di tristeaza cui ho accennato e che 
trtlspare dale  parole or ora da lui pronunciate 
gli fa indubbiamente onore ed io ho il convin- 
cimenio che egli concorderà con quanto aff er- 
mai in altra occasione, quando dissi che uno 
Stato non può pretendere di mettersi sulla 
strada dell’economia e del risparmio lesi- 
nando solo sulle retribuzioni dei propri di- 
pendenti e lesinando anche a costo di inci- 
dere sutl’essenza stessa dello Stato e di distrug- 
gere, come nel w o  della scuola, dei valori 
educativi e dei valori culturali. 

Questa lesina. 8 ancora meno comprensi- 
Mle 8 pih ~&RIIOSB, se si riflette che le spese 
f&te per la scuola sono innegabilmente spese 
produttive, in quanto costituiscono veri e 
propri investimenti, come è, afiermato e dimo- 
strato anche negli atti dell’inchiesta parla- 
mentare sulla disoccupazione e in quelli 
wUa. miseria. Ed R pertanto estremamente 
ipbgiwto  chia am we, e a n e  piQ volte è stato 

fatto, gli insegnanti alle loro responsabilità 
e ricordare che la loro 6 una missione. Mis- 
sionari quanto si voglia, ma missionari laici, 
senza l’obbligo del voto di celibato, di po- 
vertà, del digiuno e della clausura, ma anzi 
chiamati, come tutti gli altri laici, a costi- 
tuirsi una famiglia, con il dovere di bene 
assisterla secondo le leggi di natura, il codice 
civile e gli insegnamenti della religione urn- 
ciale del nostro Stato. 

Scrisse Luigi Einaudi nel 1923 che il 
personale insegnante era stato trattato peggio 
di ogni altro dalla legge sull’ordinamento degli 
statali. Ora io non vorrei che lo stesso trat- 
tamento e lo stesso destino si rinnovasse con 
quanto si sta attuando nel nuovo ordinamento 
dello Stato. Non io vuole la pubblica opi- 
nione, come risulta dagli organi di stampa, 
che della pubblica opinione sono fedeli inter- 
preti. Non v’è giornale, non v’è organo uE-  
ciale di un solo partito politico, che non cia 
schierato in difesa della scuola e delle riven- 
dicazioni del personale insegnante, tutti con- 
vinti che il primo presupposto perché la scuola 
risorga è la retribuzione adeguata di chi per 
la scuola deve lavorare. 

In caso diverso, avremmo la fuga dei 
migliori, lo scadimento della cultura, l’in- 
voluzione dello spirito. 

Come non sono sodisfatte le opposizioni, 
così non può essere sodisfatto il ministro 
della pubblica istruzione né di fatto lo è, 
come non lo sono il ministro del lavoro, il 
vicepresidente del Consiglio, il segretario 
del partito socialdemocratico. Gli onorevoli 
Rossi, Vigorelli, Saragat, Romita, Matteotti, 
appartengono ad un partito il cui organo 
ufficiale di stampa ha pubblicato molti 
articoli in favore dei professori. E così ha 
fatto l’organo del partito repubblicano. Né 
alcuno potrebbe giudicare che la scuola non 
stia a cuore ai ministri liberali, se è vero, 
come è vero, che per i liberali la cultura ha 
sempre rappresentato il supremo valore ideale. 

E allora io devo dire la verità: sono ri- 
masto sorpreso e addolorato quando da un 
Consiglio dei ministri di cui fanno parte 
gli onorevoli Segni, Saragat, De Caro, Rossi, 
Romita, Martino, Vigorelli, è stato emesso 
un comunicato, approvato all’unanimità, che 
è ben lungi dal suonare dolcezza per il corpo 
insegnante ed è in pieno ed evidente con- 
trasto con gli articoli pubblicati nella stampa 
ufficiale dei partiti. 

Onorevoli colleghi, si parla di difficolta 
di bilancio e noi tutti ce ne rendiamo conto. 
Ma ci rendiamo anche conto che non può 
protrarsi più a lungo ia malinconia delle aule, 
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in cui dovrebbe fiorire la giovinezza. rese 
deserte, mentre vi: si aggira solo lo spettro 
del tesoro statale, rappresentato dall’onore- 
vole Gava. 

fi necessario ed urgente che il Parla- 
mento esprima la sua solidarietà nei confronti 
degli insegnanti e che ognuno di noi studi 
quali possano essere i possibili rimedi. 

Io ne ho suggeriti due nella mia interro- 
gazione: può darsi che mi sbagli. Ma è certo 
che se a un buon padre di famiglia sta a 
cuore l’avvenire dei propri figli, non gli sarà 
di peso pagare poche migliaia di lire in piu. 
Portando le tasse a un livello corrispondent? 
ali’indice di svalutazione monetaria, si repe- 
rirebbe la somma di circa 8 miliardi, forse 
sufficiente a coprire la spesa per le ultime 
richieste avanzate dalla categoria. 

Avrei dovuto intrattenermi sulla scuola 
privata e sulle sovvenzioni che vengono date 
ad essa. 

Concludo col dire che i valori dello spirito 
non si pagano mai troppo cari, se su di essi 
poggia la democrazia, la civiltà, il costume, 
la morale, la vita stessa dello Stato. 

Plbbandoni perciò presto il cipiglio l’o- 
norevole ministro del tesoro nel triste 
vuoto delle aule scolastiche ed appaia-anche 
lì col sorriso beato e tanto intelligente che 
gli è consueto a Montecitorio. Non sarà certo 
i1 Presidente del Consiglio né i suoi colleghi 
di gabinetto né saremo noi o i membri del- 
l’altra Camera, né la stampa né i1 popolo 
italiano a rimproverarlo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Bucciarelli 
Diicci ha facoltà d i  dichiarare se sia sodisfatto. 

BUCCIARELLI DUCCI. Ringrazio il Pre- 
sidente del Consiglio per le notizie che ci ha 
fornito e per le precisazioni che ha fatto in 
merito alle vicende, soprattutto le più re- 
centi, dalle quali trae origine l’agitazione in 
atto nel settore della scuola. 

Ho presentato un’interrogazione sull’argo- 
mento perché mi sembrava giusto che il 
Parlamento, di fronte a situazioni che allar- 
mano profondamente la pubblica opinione, 
che non trovano precedenti analoghi e che 
rivelano una profonda crisi nel settore piii 
delicato della vita nazionale, potesse avere 
informazioni dirette e ufficiali al di fuori 
delle notizie pervenuteci dalla lettura dei 
vari comunicati che sono stati emanati 
dopo ripetuti incontri avvenuti fra i rappre- 
sentanti sindacali e i membri del Governo, 
comunicati che per altro conteneva.no anche 
qualche contraddizione. 

Di fronte alla situazione quale’ci è stata 
descritta e che probabilmente minaccia di 

protrarsi, è impossibile nascondere la più 
viva preoccupazione e la più profonda ama- 
rezza che prova in questo momento ogni 
cittadino italiano, il quale nel dramma 
della scuola vede riflesso il dramma della 
società. 

Dall’esame della situazione emerge chia- 
ramente che l’aspetto economico della que- 
stione, anche se non costituisce l’unico motivo 
dell’agitazione, ne costituisce però una delle 
ragioni che sembrano prevalenti, se non 
addirittura assorbenti. 

Sotto questo profilo l’onorevole Segni ci 
ha annunziato che il Governo non ha tra- 
scurato di compiere ogni sforzo perché Ie 
richieste dei docenti potessero avere acco- 
glimento, sia pure nei limiti consentiti dalla 
situazione generale, e ci ha annunziato che 
è imminente la compilazione delle tabelle‘ di 
retribuzione. 

Interpreto quindi, onorevole Presidente 
del Consiglio, le sue dichiarazioni come mosse 
dal desiderio, per altro condizionato dalla 
necessità di osservare preminenti doveri, di 
raggiungere una soluzione. E pertanto mani- 
festo la convinzione che il senso di respon- 
sabilità dimostrato dal Governo, unito a 
quello del corpo docente, permetta di trovare 
serenamente un punto di incontro, in modo 
da rassicurare l’opinione pubblica che segue 
la vicenda con giustificata trepidazione e in 
maniera da avviare la scuola, una volta 
risolto l’attuale stato di turbamento, verso 
l’adempimento del suo precipuo compito, che 
è quello di formare ed elevare la società, non 
solo intellettualmente, ma anche moralmente. 

PRESIDENTE. L’onorevole Macrelli ha 
facoltd di dichiarare se sia sodisiatto. 

MACRELL i .  Ho pre-entato la mia inter- 
rogazione perché non poteva mancare in que- 
sto dibattito, sia pure in sede di interrogazioni, 
la voce di un partito che ha fatto del pro- 
blema della scuola uno dei capisaldi della sua 
dottrina. della sua azione e del suo pensiero 
D’altro lato non è la prima volta che noi 
abbiamo affrontato in quest’aula l’argomento. 

I colleghi ricorderanno che in occasione 
della discussione della legge delega io ebbi 
l’onore di illustrare una proposta di legge che 
i due gruppi socialdemocratico e repubbli- 
.cano, sia pure attraverso la preparazione dei 
sindacati facenti capo all’U. I. L., avevano 
presentato alla Camera. La proposta di legge 
a cui mi riferisco porta il numero 1054 e ri- 
guardava il riordinamento delle retribuzioni ai 
pubblici dipendenti. 

Ho avuto anche recentemente occasione 
di dire durante la discussione del bilancio del 
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Ministero della pubblica istruzione che se 1 
concetti espressi in quella proposta di legge 
fossero stati accolti, noi non ci troveremmo 
nella situazione attuale, in quanto che la 
soluzione da noi prospettata riguardava non 
soltanto la categoria degli insegnanti, ma 
tutte le categorie dei dipendenti statali. 

Questa atiermazione abbiamo ripetuto 
poco tempo fa, tanto che il Presidente del 
Consiglio, preoccupato proprio di quelle che 
erano state le nostre osservazioni, ebbe a con- 
vocarci attraverso una commissioiie presieduta 
dall’onorevole Ferrari Aggr adi. Dobbiamo però 
conLessare, onorevole Presidente, che coloro 
che ci rappresentavano in quella commis- 
sione non sono rimasti entusiasti dei funzio- 
nari che parlavano a nome del ministro del 
tesoro e soprattutto della ragioneria dello 
Stato. 

Recentemente è stato pubblicato sulla 
Voce repub6licana - che ella evidentemente 
non legge - un comunicato. 

GA VA, Ministro del tesoro. A differenza 
di tanti altri, la leggo. 

MACRELLI. La commissione, costituita 
sotto la presidenza dell’onorevole Ferrari 
Aggradi, composta dai rappresentanti della 
ragioneria dello Stato e della giunta d’intesa 
U. I. L.-autonomi, doveva esaminare, come 
è noto, tutti i dati relativi al bilancio statale. 
La giunta di intesa ora si è ritirata da tale 
commissione, inviando al Presidente del Con- 
siglio una lettera per rendere noti i particolari 
e le cause della grave decisione. La U. I. L., 
protestò energicamente per l’atteggiamento 
tenuto dai rappresentanti della ragioneria 
generale, i quali non hanno fornito alcuno 
degli elementi necessari per l’esame compa- 
rativo. 

Ora, onorevoli colleghi, noi non ci face- 
vamo certo illusioni, non pensavamo di risol- 
vere in pieno il problema, soprattutto con gli 
elementi forniti da noi; ma, comunque, era una 
base per una discussione seria, con dati sicuri; 
e la discussione avrebbe portato probabil- 
mente ad evitare anche lo sciopero degli inse- 
gnanti. 

I1 problema che oggi ci occupa indubbia- 
mente è grave, e su di esso converge ormai 
l’attenzione ansiosa di tutta la nazione. Noi 
comprendiamo lo stato di disagio morale e 
materiale in cui si trova la classe degli inse- 
gnanti. Noi non pretendiamo che il Governo 
accetti in pieno le nostre proposte; però 
crediamo - poiché vi è ancora un margine di 
tempo avanti a noi - che un riesame della 
situazione, anche sulla base dei dati che ab- 
biamo fornito, darà la possibilità di venire in- 

contro a quelle che sono le legittime aspira- 
zioni della classe insegnante. (App laus i ) .  
&*A PRESIDENTE. L’onorevole Francesco 
Franceschini,ha., facoltà di dichiarare se sia 
sodisfatto. 

ERANCESCHINI FRANCESCO. Onore- 
voli colleghi, noi prendiamo atto delle parole 
pronunciate dal Presidente del Consiglio, 
parole che egli ha voluto pronunziare non sol- 
tanto-\nella sua qualità di responsabile poli- 
tico, ma altresì,nella sua qualità di inse- 
gnante. 

Di queste dichiarazioni abbiamo apprez- 
zato la serietà e la serenità. La serietà, perché 
egli ha voluto prospettare obiettivamente alla 
Camera tutto il quadro del bilancio, tutto il 
complesso quadro dei rapporti tra lo Stato e 
le diverse categorie dei suoi dipendenti. In 
questo quadro egli ha voluto dichiarare che il 
Governo ha compiuto e sta per compiere il 
massimo sforzo. Non abbiamo il diritto di 
dubitarne; non hanno diritto di dubitarne se 
non coloro che vogliono speculare sulla situa- 
zione attuale e trarne facile motivo a comizi 
di protesta, anziché a riflessione obiettiva e 
valutatrice. 

Serietà, altresì, perchè i1 Presidente del 
Consiglio, rispondendo alla nostra interroga- 
zione, ha ribadito ancora una volta - e gliene 
siamo grati - la posizione di particolare dignità 
della scuola; ha voluto ripetere che a questa 
particolare situazione di serietà e di dignità 
va connessa necessariamente una differenzia- 
zione, come postulato dall’articolo 7 della 
legge-delega. La nostra parte, onorevole Nenni, 
per sua stessa costituzione e dottrina, in forza 
dei suoi stessi ideali, ha sempre concepito la 
scuola, prima dei suoi amorevoli suggerimenti, 
nel modo più nobile e più alto ! 

Dobbiamo anche dire che abbiamo apprez- 
zato la serenità delle parole del Presidente del 
Consiglio, in quanto, pur deplorando lo scio- 
pero in atto, come mezzo di per sé non con- 
sono e non pertinente al complesso degli ideali 
da raggiungere da parte della scuola italiana ... 

MARANGONE. È la più bella lezione che 
i professori abbiano dato ai giovani delle 
nuove generazioni. 

FRANCESCHINI FRANCESCO. Ella è 
troppo buon professore, onorevole collega, 
troppo buon insegnante perché io le passi 
questa frase. 

L’onorevole Presidente del Consiglio, dico, 
pur deplorando lo sciopero come mezzo poco 
consono e poco pertinente al raggiungimento 
del complesso degli ideali della scuola, hadi- 
chiarato tuttavia che il Governo continua e 
continuerà, senza adontarsi in alcun modo 
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dell’asprezza del linguaggio sindacale, a fare 
quanto è possibile per andare incontro alle 
aspirazioni di vita, di dignità, di studio di 
tutte le categorie di insegnanti, d’ogni ordine 
r grado. 

HO avuto più volte occasione di parlare 111 

quest’aula, anche a nome del mio gruppo, 
incitando i1 Governo a fare quanto più era 
possibile in favore degli insegnanti, per la 
dignità della scuola italiana. Più volte ho 
dovuto ripetere con dolore che la maggior 
parte dei mali che amiggono oggi la nostra 
nazione, gridano: scuola, scuola ! Ma l’onore- 
vole Presidente del Consiglio ha mostrato 
ancora una volta, oggi, di essere perfetta- 
mente su questa linea ; e nella stessa accora- 
tezza dei suoi termini, che non sarà certa- 
mente sfuggita, egli ha voluto far intendere 
che ben di più il Governo avrebbe voluto fare 
se ne avesse avuto I mezzi. 

Ora, noi attendiamo, onorevole Presidente 
del Consiglio, i decreti delegati con una du- 
plice, ferma fiducia. Anzitutto, che essi costi- 
tuiscano un deciso passo avanti sul piano 
della qualificazione della scuola, della dignit8 
della scuola, sul piano del suo benessere, in 
secondo luogo, che essi siano arra e garanzia 
per miglioramenti futuri che noi auspichiamo 
quanto più prossimi possibile, affinché In 
la scuola italiana si senta circondata da parte 
della nazione, da parte del Governo, da parte 
del Parlamento, da un’atmosferal di serenità 
che le permetta il più fecondo ed operoso 
lavoro. 

PRESIDENTE L’onorevole Cottone ha 
lacoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

COTTONE. Considerata la profbi t&,  sia 
pure in sede di interrogazioni, di questo 
ampio dibattito che ha permesso alla Camera, 
attraverso i suoi vari settori, di esprimere la 
propria opinione sull’attuale, grave crisi della 
scuola (opinione della Camera che dovrebbe 
far piacere o almeno costituire per il Governo 
un orientamento), fatta questa considera- 
zione, ripeto, e prima di eqtrare nel merito 
della questione, non posso fare a meno di 
esprimere, a nome personale e a nome del 
mio gruppo, la profonda amarezza per lo 
strano comportamento tenuto dal Governo 
nei confronti del Parlamento in ordine all’agi- 
tazione degli insegnanti. Questa discussione 
che noi abbiamo fatto solo oggi avrebbe 
potuto farsi. evidentemente con maggiore 
profitto, molto tempo fa e precisamente in 
occasione di una interpellanza presentata 
dal mio collega Covelli mesixaddietro. In- 
vece è passato tanto tempo e per riuscire 
qui a trattare dell’argomento è stato neces- 

sario addirittura lo sciopero degli insegnanti; 
anzi direi che neppure lo sciopero è bastato, 
se è vero che l’altra sera la richiesta di trat- 
tare le due mozioni con urgenza è stata re- 
spinta dalla Camera. Vi si è giunti solo dopo 
l’invito cortese di un nostro collega, un uomo 
politico che oggi è tanto e da tanti vezzeg- 
giato per le sue aspirazioni legittime quanto 
sinistre. C’è voluto questo, perché il Governo 
si decidesse a far sentire la sua opinione in 
merito e consentisse alla Camera di sprimew 
le proprie idee. 

Entro nell’argomento. & chiaro che qui 
non è il caso di dichiarare se un interrogante 
è oppure no sodisfatto. Onorevole Presidente, 
non sono io che ho avuto l’onore di firmare 
l’interrogazione col collega Covelli, non sono 
io che debbo dichiararmi sodisfatto o in- 
sodisfatto. Evidentemente, la sodisfazione 
o l’insodisfazione dovranno piiittosto mani- 
festarla gli interessati, gli insegnanti che in 
questo momento sono in sciopero. Ell& ci ha. 
detto, onorevole Presidente del Consiglio, 
che ci sono dei limiti insuperahili di bilancio 
che impediscono al Governo di compiere ulte- 
riori passi a favore della categoria degli inse- 
gnanti, oltre all’ultimo che è stato compiuto 
e che va sotto il nome si soluzione d ponte R. 
Ci ha parlato anche di talune questioni che 
il Governo sta affrontando a favore della 
categoria: immissione in ruolo di tutti gli 
idonei (del resto stiamo già trattando di 
questo. alla Commissione dell’istruzione), del- 
l’imminente immissione in ruolo ordinario 
di tutti i professori di ruolo transitorio, dMa 
sistemazione dei non di  ruolo. 

Indubbiamente penso che gli insegnanti 
gradiranno di conoscere queste notizie che 
provengono dal Governo e sono espresse 
naturalmente con tutto il più consapevole 
impegno. Ma è chiaro che la quetione non 
può soltanto ridursi nei limiti in cui il Go- 
verno si è espresso questa sera alla Camera. 
Onorevole Presidente del Consiglio, possiamc I 

anche renderci conto delle esigenze di %i- 
lancio, ma ci rendiamo maggiormente conto 
delle esigenze della scuola italiana che P 
veramente in una grave e profonda crisi. 

Noi,vi possiamo suggerire - sempre che 
i1 Governo sia disposto ad accettare un’ampia 
discussione sulle mozioni che sono state pre- 
sentate - anche i metodi e i mezzi per poter 
arrivare a risolvere la questione. Si potrebbe 
addirittura rivedere tutta la struttura del bi- 
lancio dello Stato per venire incontpo alle 
esigenze di questa categoria. E badi, oFioc- 
vole Presdente del Consiglio, che rim 13 
soltanto un vincolo-affettivo che ci laga Blla 
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classe degli insegnanti, sol perché facciamv 
parte della famiglia. Qui si tratta veramente 
di una categoria di dipendenti dello Stato che 
ha una sua configurazione giuridica e morale, 
unica, differenziata da quella delle altre, sia 
pur benemerite, categorie di dipendenti dello 
Stato. 

Denuncio l’errore di aver distrutto 
la parità giuridica ed economica che legava 
i professori ai magistrati. Comunque c’è 
sempre tempo di rimediare. La necessità di 
venire incontro alle legittime aspirazioni 
degli insegnanti deve essere risolta dal Go- 
verno. I1 Governo e tutto il paese, che in 
questo momento sente la gravità della si- 
tuazione della categoria degli insegnanti, 
devono sapere che è dalia scuola che do- 
vranno venir fuori le classi dirigenti del 
jJaese, che 6 la scuola che forma e formerà 
domani i quadri qualificati di tutte le atti- 
vit& sociali della vita nazionale. 

A prescindere dal fatto di essere v noi1 
essere sodisfatti della risposta, invitiamo il 
Governo formalmente a trovare un sistema 
per risolvere il problema a favore di7tutta 
la categoria degli insegnanti, cui ci sentiamo, 
in questa circostanza, legati con la massirnn 
solidarietà. 

PRESIDENTE. fi così esaurito lo svolgi- 
mento di interrogazioni urgenti. 

Presentazione di disegni di legge. 

GAVA, Ministro del tesoro. Chiedo di 
parlare per la presentazione di disegni di 
legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GAVA, Ministro del tesoro. Mi oiioi’o 

presentare i disegni di legge: 

G Ueterminazione dell’importo della iii- 
dennità di contingenza da corrispondersi 
agli invalidi di guerra di prima categoria 
per l’anno 1954 )I (1962); 

«Norme per i concorsi ad agente di 
cambio n (1961); 

(( Versamento di ritenute erariali per im- 
porti esigui e proroga nella presentazione dei 
rendiconti amministrativi pure di importi 
esigui N (1960). 

PRESIDENTE. Do atto della preseii- 
azione di questi disegni di legge, che saranno 
stampati, distribuiti e trasmessi alla Commis- 
sione competente, con riserva di stabilirne la 
sede. 

Discussione del disegno di legge: Autorizza- 
zione della spesa necessaria al funzions- 
mento della Corte costituzionale. (1964). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Autorizza- 
zione della spesa necessaria al funzionamento 
della Corte costituzionale (già approvato dal 
Senato). 

Come la Caniera ricorda, nella seduta di 
ieri la Commissione fu autorizzata, data 
1’urgenza, a riferire oralmente all’ Assemblea. 

11 relatore, onorevole Scoca, ha facoltà 
di svolgere la sua relazione. 

SCOCA, Relatore. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, è ormai compiuto l’iter per 
addivenire alla costituzione della Corte costi- 
tuzionale. I corpi giudiziari, il Parlamento, il 
Capo dello Stato hanno proceduto all’elezione 
o alla nomina dei membri della Corte stessa. 
Ieri, in una riunione solenne, i giudici pre- 
scelti hanno prestato giuramento alla pre- 
senza del Presidente della Repubblica e sono 
stati presentati alle alte cariche dello Stato. 

Occorre ora che la Corte costituzionale 
entri in funzione ed all’uopo bisogna che essa 
sia dotata dei mezzi finanziari occorrenti. In 
proposito ricordo che l’articolo 12 della legge 
1 marzo 1953, n. 87, contenente norme sulla 
costituzione ed il funzionamento della Corte 
stabilisce che essa (( provvede alla gestione delle 
spese dei servizi e degli uffici ed a quant’altro 
indicato nell’articolo stesso nei limiti di un 
fondo stanziato a tale scopo con apposita 
legge D. Fu in proposito provveduto con la 
legge 4 novembre 1953, n. 855, che prevedeva 
lo stanziamento di un fondo di 150 milioni 
annui, tranne che per il primo anno (1953-54), 
per il quale il fondo fu ridotto a 120 milioni 
perché l’esercizio era già cominciato. 

La legge rimase arenata perché le note 
dificoltà non hanno permesso che finora la 
Corte fosse costituita ed entrasse in funzione; 
ed occorre provvedere con altro provve- 
dimento. Con il disegno di legge in esame 
(già approvato dall’altro ramo del Parla- 
mento) si prevede un fondo di 120 milioni 
per l’esercizio in corso, mentre si lascia aperta 
la strada per una valutazione successiva negli 
esercizi futuri, per i quali l’ammontare della 
spesa occorrente per il funzionamento della 
Corte costituzionale verr8 annualmente deter- 
minato dal Parlamento con la legge di appro- 
vazione dello stato di previsione del  ministero 
del tesoro. 

& owio che non si possa stabilire fin d’ora 
quale possa essere l’ammontare definitivo del 
fondo necessario, in mancanza di pin concreti 

. 
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elementi, e si potrà solo in prosieguo stabi- 
lire, in base alle esperienze, se il fondo oggi 
fissato in 120 milioni debba essere mantenuto 
in tale misura o variato in aumento o in di- 
minuzione. 

Penso che la legge proposta non incontri 
difficoltà da  nessuna parte e ricordo con com- 
piacimento che stamane il provvedimento è 
stato approvato alla unanimità dalla Com- 
missione finanze e tesoro: il che dimostra l’una- 
nime consenso che l’istituzione della Corte 
riscuote in tutt i  i partiti rappresentati nel 
Parlamento. 

Ieri il Presidente della Repubblica ricor- 
dava che con la costituzione della Corte costi- 
tuzionale il nostro Stato assume vipppiù la 
fisonomia di Stato di diritto, perché i contrasti 
politici vengono a risolversi in definitiva, con 
questo sistema, sul piano giuridico. È un rilie- 
vo che va accolto, meditato, approvato. La 
mancanza di qualsiasi contrasto nel disegno 
di legge rende superflua ogni altra osserva- 
zione. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, non 
posso che augurarmi che la votazione in As- 
semblea avvenga con quella unanimità di 
consensi che si è avuta questa mattina nella 
Commissione finanze e tesoro. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di- 
scussione generale. Non essendovi iscritti a 
parlare, la dichiaro chiusa. 

I1 Governo ha dichiarazioni da fare ? 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. I1 

Governo si associa alle autorevoli conclusioni 
del relatore. 

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti- 
coli (identici nei testi del Senato e della Com- 
missione), che, non essendo stati presentati 
emendamenti, pow8 successivamente in vota- 
zione. 

LONGONI, Segretario, legge: 
ART. i .  

Per il funzionamento della Corte costitu- 
zionale è autorizzata, per l’esercizio finan- 
ziario 1955-56, la spesa di lire 120 milioni, da 
iscrivere con speciale capitolo nello stato di 
previsione della spesa del Ministero del tesoro. 

(I3 approvato). 

ART. 2 .  
Per gli esercizi finanziari 1956-5’7 e succes- 

sivi, l’ammontare della spesa occorrente per il 
funzionamento della Corte costituzionale verrà 
annualmente determinato dal Parlamento con 
la legge di approvazione dello stato di previ- 
sione del Ministero del tesoro. 

( 13 approvato). 

ART. 3. 
Per far fronte all’onere derivante dalla pre- 

sente legge per l’esercizio finanziario in corso 
viene ridotto corrispondentemente lo stanzia- 
mento iscritto al capitolo 531 dello stato di pre- 
visione del Ministero del tesoro. 

(I3 approvato«. 

ART. 4. 
I1 Ministro per il tesoro è autorizzato a 

provvedere, con propri decreti, alle variazioni 
di bilancio occorrenti per l’attuazione della 
presente legge. 

( 13 approvato). 

PRESIDENTE. Il disegno di legge sarà, 
votato a scrutinio segreto in altra Yeduta. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme integrative della legge 11 gennaio 
1951, n. 26, sulla perequazione tributaria. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme integrative della legge 11 gennaio 1951 
n. 25, sulla perequazione tributaria. 

votato l’articolo 17. 
Come la Camera ricorda ieri sera è stato 

Si dia lettura dell’articolo 18. 
LONG ON I, Segretario, legge: 

(( A decorrere dal io gennaio successivo al- 
l’entrata in vigore della presente legge, chiun- 
que corrisponde a stranieri o ad italiani do- 
miciliati all’estero diritti di autore oppure 
canoni o proventi per la cessione o la conces- 
sione dell’uso di brevetti, disegni, processi, 
formde, marchi di fabbrica e simili, ovvero 
compensi per l’esercizio in Italia di un’arte 
o professione, è tenuto ad operare sui due 
terzi delle somme corrisposte le ritenute 
seguenti : 

a)  per imposta di ricchezza mobile, il 
18 per cento oltre il 3 per cento per imposta 
comunale sulle industrie e 1’1,50 per cento 
per la relativa addizionale provinciale, 
quando si tratti di canoni o proventi corri- 
sposti in relazione all’esercizio di una atti- 
vità industriale o commerciale; 

b )  per imposta di ricchezza mobile 
1‘8 per cento oltre il 2,40 per cento per im- 
posta comunale sulle industrie e 1’1,20 per 
cento per la relativa addizionale provinciale 
in ogni caso diverso da quelli indicati sub a) ;  

c )  per imposta complementare, il 4 per 
cento se trattasi di persone fisiche. 
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’ alla ritenuta tdell’imposta di ricchezza mobile 
rispettivamente con le aliquote del 4 e del- 
1’8 per ‘cento, la quota assoggettata alla ri- 
tenuta per l’imposta complementare; 

20) la distinta di tutti gli altri versa- 
menti a qualsiasi titolo effettuati ai singoli 
prestatori d’opera, sui quali non è stata ef- 
fettuata la trattenuta; 

3”) l’ammontare complessivo dei con- 
tributi obbligatori a carico del datore di la- 
voro pagati nell’anno e gli estremi dei ver- 
samenti agli enti aventi diritto alla perce- 
zione dei contributi stessi. 

Le disposizioni dei commi precedenti SI 
applicano anche alle Amministrazioni re- 
gionali, provinciali e comunali sed agli enti 
parificati agli effetti tributari all’ Amministra- 
zione statale 1). 

PRESIDENTE. Lo-pongo in votazione. 
(È: approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 20. 
LONGONI, Segretario, legge: 

(( I maggiori valori delle attività delle im- 
prese, in qualsiasi forma costituite, concor- 
rono a formare il reddito imponibile nell’eser- 
cizio nel quale sono realizzati o distribuiti o 
iscritti in bilancio. 

Per gli imprenditori diversi dalle società 
e dagli enti tassabili in base a bilancio e dalle 
altre società indicate dall’articolo 2200 del 
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Deve essere operata, altresì, la ritenuta 
dell’addizionale a favore degli Enti comu- 
nali di assistenza in ragione di cinque cen- 
tesimi per ogni lira di imposta trattenuta. 

L’Intendenza di finanza provvede annual- 
mente a liquidare le quote dei versamenti in 
Tesoreria spettanti ai singoli enti. 

L’ammontare delle imposte trattenute 
deve essere versato, entro venti giorni, alla 
Sezione di tesoreria provinciale, nella cui 
circoscrizione chi ha eseguito il pagamento 
ha il suo domicilio fiscale. In sede di liqui- 
dazione annuale dell’imposta di ricchezza 
mobile e dell’imposta complementare sul 
reddito su diciharazione del percipiente si 
provvede al conguaglio. 

Nel termine stabilito per la dichiarazione 
annuale dei redditi i soggetti che hanno ope- 
rato le ritenute devono presentare all’ufficio 
distrettuale delle imposte dirette l’elenco no- 
minativo delle persone alle quali furono, nel- 
l’anno precedente, effettuati i pagamenti, in- 
dicando per ciascuna di esse l’amomntare e 
la casuale dei pagamenti fatti e delle imposte 
trattenute. All’elenco deve essere allegata una 
attestazione della Sezione di tesorieria com- 
provante i versamenti eseguiti. 

Le imposte non versate a norma del quarto 
comma sono accertate ed iscritte in ruolo 
straordinario al nome del soggetto tenuto al 
versamento e riscosse in unica soluzione con 
la sopratassa di cui al quinto camma dell’ar- 
ticolo 39 I). 

PRESIDENTE. AI primo comma di questo 
,articolo l’onorevole Giuseppe Basile ha pro- 
posto di sopprimere le parole: (( per la ces- 
sione )), e le, altre: (( sui due terzi delle somme 
corrisposte )i; di sostituire alla lettera a) ,  alle 
parole: (( in relazione all’esercizio di un’atti- 
vità industriale o commerciale )), le altre: 
6 relativi all’esercizio di un’attività industriale 
o commerciale, sul 20 per cento delle somme 
corrisposte b); di aggiungere alla lettera b ) ,  dopo 
le parole: (< da quelli indicati sub a ) ,  le pa- 
role: e sui due terzi delle somme corrisposte )); 
di sostituire la lettera c) ,  con la seguente: 

4 c )  per imposta complementare il 2 per 
cento, in aggiunta al tributo mobiliare, se 
trattasi di persone fisiche v.  

Poiché non è presente, si intende che 
abbia rinunziato a svolgere questi emenda- 
menti. 

Qual è il parere della Commissione ? 
VALSECCHI, Relatore per la maggioranza. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
La Commissione è contraria. 
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Codice civile, la disposizione del comma pre- 
cedente si applica soltanto alle attività co- 
munque afferenti all’esercizio dell’impresa. 

I maggiori valori iscritti nei bilanci di 
esercizi chiusi prima dell’entrata in vigore 
della presente legge e non computati ai fini 
della determinazione del reddito imponibile, 
concorrono a formare il reddito dell’esercizio 
in cui vengono imputati a capitale, realizzati 
o distribuiti. 

Sono esclusi i maggiori valori derivanti 
da rivalutazioni per conguaglio monetario 
effettuate in conformità alla legge li feb- 
braio 1952, n. 74. 

Le minusvalenze delle attività indicate 
nei commi precedenti si deducono dal red- 
dieto imponibile dell’esercizio nel quale si 
sono verificate, ,purché comprovate da ele- 
menti certi n. 

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto ha 
proposto di sostituirlo con il seguente: 

(( I maggiori valori delle attività delle im- 
prese, in qualsiasi forma costituite, sono con- 
siderati redditi imponibili dell’esercizio nel 
quale sono realizzati o distribuiti. 

Per le imprese diverse dalle società e dagli 
enti tassahili in base a bilancio e dalle altre 
società indicate nell’articolo 2200 del codice 
civile, la disposizione del comma precedente 
si applica soltanto alle attività comunque affe- 
renti all’esercizio della impresa. 

[Per le imprese tassate in base a bilancio 
sono considerati redditi imponibili i maggiori 
valori iscritti in bilancio, ancorché non realiz- 
zati o distribuiti, quando non siano stati ac- 
cantonati in poste correttive dello attivo, di- 
stinte per categorie di cespiti. In caso di rea- 
lizzo o di svalutazione in bilancio dei cespiti, 
l‘ammontare della corrispondente posta cor- 
rettiva deve essere diminuito del maggior va- 
lore già attribuito ai cespiti realizzati o 
svalutati. 

I maggiori valori iscritti nei bilanci di 
esercizi chiusi prima dell’entrata in vigore 
della presente legge sono considerati redditi 
dell’esercizio in cui vengono imputati a capi- 
tale, realizzati o distribuiti. Sono esclusi i 

maggiori valori derivanti da rivalutazioni per 
conguaglio monetario effettuato a norma delle 
leggi speciali in materia. 

Le minusvalenze delle attività indicate nei 
commi precedenti si deducono dal reddito 
imponibile dell’esercizio nel quale sono realiz- 
zate ovvero per i contribuenti di cui al terzo 
comma, dell’esercizio nel quale sono iscritti 
in bilancio, purché comprovate da elementi 
certi e precisi )) 

L’onorevole Colitto ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

COLITTO. Si tratta di inodificazioni 
puramente tecniche, le quali sono intese ad 
incoraggiare la redazione di bilanci veritieri 
con attribuzioni di valore i1 più possibile 
corrispondenti alla realtà, senza stimolare il 
ricorso a riserve occulte. È: evidente che, 
quando una plusvalenza sia iscritta nel bilan- 
cio con la compensativa partita di una posta 
correttiva al passivo, essa non costituisce 
reddito se non per l’esercizio in cui sia effetti- 
vamente realizzata e distribuita. Come, poi, la 
legge sull’imposta di ricchczza mobile disci- 
plina il caso delle perdite, che vanno detratte 
dagli utili dell’azienda, così è necessario che 
si preveda in modo chiaro la detraibilità dei 
minori valori, determinando a quali condizioni 
tali minusvalenze siano detraibili. Sono queste 
brevemente le ragioni per le quali io penso che 
l’emendamento debba essere accolto. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ferreri ha 
proposti di aggiungere al primo comma, in fine: 
6 esclusi per questi ultimi i fondi di oscilla- 
zione contro il rischio di svalutazione dei beni 
di cui all’articolo 2424 del codice civile D. 

Poiché non è presente, si intende che abbia 
rinunziato a svolgere questo emendamento. 

Gli onorevoli Angioy, Roberti e Villelli 
hanno proposto di aggiunge dopo il primo 
comma il seguente: 

(( Nella valutazione dell’imponibile si tiene 
conto delle poste correttive iscritte al passivo 
nel bJancio o. 

Poiché nessunu dei presentatori è presente, 
si intende che abbiano rinunziato a svolgere 
questo emendamento. 

Gli onorevoli Rosini, Faletra, Asselinato e 
Gelmini hanno proposto infine di sopprimere 
l’ultimo comma. 

L’onorevole Rosini ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

ROSINI. Le ragioni dell’emendamento 
sono quelle esposte a pagina 27 e 28 della 
relazione della maggioranza. Pertanto mi 
rimetto ad esse. 

PRESIDENTE. Qual è i1 parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 20 ? 

VALSECCHI, Relutore pm la muggioranaa. 
Per le ragioni, pure espresse nella relazione 
scritta, debbo dichiararmi contrario all’ernen- 
damento Colitto. 

Per l’emendamento Angiuy vale la me- 
desima osservazione fatta nella relazione, 
mentre concordo con l’emendamento sop- 
pressivo proposto dall’onorevole Rmini. 
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PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo sugli emendamenti presentati al- 
l’articolo 20 ? 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono 
d’accordo con il relatore. Raccomando in 
particolare alla Camera di sopprimere l’ul- 
timo cornma. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Colitto sostitutivo dell’intero 
articolo 20, del quale ho gih dato lettura. 

(Non è approvato). 

Poiché gli onorevoli Ferreri e Angioy 
non sono presenti, si intende che abbiano 
rihunciato ai loro emendamenti. 

Pongo in votazione i primi quattro commi 
dell’articolo 20 nel testo della Commissione, 
dei quali è gi8 stata data lettura. 

(Sono approvati). 

Pongo in votazione l’ultimo comma, del 
quale l’onorevole Rosini, d’accordo con la 
Commissione e il Governo, propone la sop- 
pressione : 

(( Le minusvaleme delle attività indicate 
nei commi precedenti si deducono dal rod- 
dito imponibile dell’esercizio nel quale si 
sono verificate, purché comprovate da elo- 
menti certi N. 

(Non è approuuto). 

L’articolo risulta pertanto approvato 
dei testo della Commissione meno l’ultimo 
comma. 

Si dia lettura dell’articolop21. 
LONGONI, Segretario, legge: 

(C Ai fini della determinazione del reddito 
imponibile di ricchezza mobile delle imprese, 
in qualsiasi forma costituite, la valutazione 
delle azioni, delle obbligazioni e degli altri 
titoli a reddito fisso non può essere inferiore 
al minor valore tra quello di costo e quello 
alla chiusura dell’esercizio. 

I1 costo dei titoli emessi dallo stesso sog- 
getto ed aventi uguali caratteristiche si de- 
termina dividendo la spesa complessiva di 
scquisto per il numero dei titoli posseduti, 
compresi quelli acquisiti gratuitamente. 

I1 conbribuente ha, tuttavia, facoltà di pro- 
cedere alla valutazione in base al costo dei 
singoli titoli, purché ne abbia dato comunica- 
zione scritta all’ufficio distrettuale delle im- 
poste prima dell’inizio dell’esercizio. In tale 
ipotesi i t ihli  già posseduti si considerano 
acquistati all’inizio ddl’esercizio e sono valu- 
tati in base al costo medio, ai sensi del com- 
ma precedente, e, in caso di variazioni quan- 

titative, si considerano realizzati in primo luo- 
go i titoli acquistati nel momento più vicino 
alla data del realizzo. 

La comunicazione fatta prima dell’inizio 
di un esercizio se non revocata vale anche per 
gli esercizi successivi. 

-4gli effetti della disposizione del primo 
comma il valore dei titoli, alla chiusura del- 
l’esercizio, è dato dalla media dei prezzi di 
compenso dell’ultimo trimestre anteriofe alla 
chiusura dell’esercizio o dal prezzo alla data 
di chiusura dell’esercizio ove tale prezzo sia 
inferiore alla media suddetta. Per le azionì 
non quolate in Borsa, si tiene proporzio- 
nalmente conto delle diminuzioni patrimo- 
niali risultanti dall’ultimo bilancio regolar- 
mente approvato dalle società emittenti in 
confront all’ultimo bilancio anteriore alla 
data in cui le azioni vennero acquistate o da 
deliberazioni adottate ai sensi dell’arti- 
colo 2446 del Codice civile; per le obbligazioni 
e per gli altri titoli a reddito fisso non quo- 
tati in Borsa, si tiene conto delle diminu- 
zioni di valore comprovate da elementi certi 
e precisi. 

La minore valutazione in confronto al 
costo attribuita ai titoli alla chiusura di un 
esercizio in conformità d l e  disposizioni dei 
commi precedenti, può venire mantenuta dal 
contribuente negli esercizi successivi. Ri- 
mane ferma in ogni caso l’applicazione del- 
l’articolo 20 della presente legge nell’esercizio 
in cui un maggiore valore, in confronto a 
quello attribuito ai titoli nell’esercizio prece- 
dente, venga realizzato o distribuito o iscritto 
in bilancio. 

La disposizione del comma precedenete 
vale anche ai fini dell’applicazione dell’ar- 
ticolo 8 della legge i1 gennaio 1951, n. 25, 
relativo alla valutazione delle merci e delle 
malsrie prime N. 

PRESIDENTE. Lo pongo 111 votazione. 
( 13 upprouato) . 

Si dia lettura dell’articolo 82. 
LONGONI, Segretario, legge: 

(( I redditi sottratti a tassazione negli esm- 
c i z ~  precedenti concorrono, ai soli fini della 
tassazione definitiva di conguaglio, a formare 
il reddito imponibile nell’esercizio nei quale 
sono imputati a capitale o distribuiti o co- 
munque emergono dal bilancio. 

Per il primo esercizio successivo alla data. 
di entrata in vigore della presente legge l’im- 
posta afferente la parte del Teddito imponibile 
accertata in dipendenza dell’iscrizione in 
bilancic di redditi sottratti a tassazione negli 
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esercizi anteriori alla data stessa è rateata, su 
richiesta del contribuente, fino a cinque anni ». 

SCH 1RATT I. Chiedo -di ’parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
SCHIRATTI. Vorrei pregare l’onorevole 

ministro di un chiarimento circa l’articolo 22. 
Precisamente vorrei sapere qual è la effettiva 
portata dj questo articolo 22 in rapporto a 
quanto fu disposto a suo tempo dall’arti- 
colo 19 della legge 8 giugno 1936, in base al 
quale si consentiva che gli istituti di credito 
facessero degli accantonamenti eccezionali e 
che tali accantonamenti fatti prevalente- 
mente per potenziare la difesa del risparmio 
fossero assoggettati alla imposizione fiscale 
sol tanto qualora fossero in successivi esercizi 
distribuiti agli azionisti. 

Se questa disposizione noii si ritiene con- 
trasti con l’articolo 22, perché tale è l’inter- 
pretazion? da dare all’articolo 22, nessuna 
difficoltà che l’aiticolo 22 passi nella formula 
che ci è presentata; viceversa, se vi dovesse 
essere contrasto fra questa disposizione e 
quella dell’articolo 22, io esprimo un dub- 
bin sulla coslituzionalita della norma stes- 
sa e temo che sia uno dei primi casi che la 
Corte costituzionale dovrà affrontare in quan- 
to con questo articolo veniamo a confiscare 
un diritto che questi istituti avevano acqui- 
sito in base a legge 

Questo il quesito che pongo al ministro 
t’ sul quale chiedo qualche chiarimento. 

SELVAGGI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt& 
SELVAGGI. Signor Presidente, non posso 

che associarmi 8 quanto ha dichiarato I’ono- 
revole Schiratti per quanto concerne l’arti- 
colo 22 ed in particolare il primo comma, 
perché a me pare che non vi siano dubbi sulla 
interpretazione delle ultime righe ed in parti- 
colare della frace (( o comunque emergono 
dal bilancio ». Sorgerebbe un problema di 
costituzionalità e quindi una possibilith di 
adire la Corte costituzionale proprio ai sensi 
dell’articolo 19 della legge del giugno del 
1936, perché, ovviamente, un complesso 
di enti e di società che avevano, in base ad 
una legge perfettamente legittima, predisposto 
un determinato piano, un determinato pro- 
gramma che consentiva di ridurre i dividendi 
ai propri azionisti per accantonarli in vista 
di un piano iiitiiro $1 troverehhwo ingiusta- 
mente colpit I. 

Ritengo tuttavia, salvo quello che potrà 
essere lo studio che il ministro delle finanze 
potrà far fare dai suoi uffici al riguardo, che 
si possa trovare una soluzione in sede di 

norme- transitorie, inserendo un articolo che 
definisca e determini un termine entro il 
quale la norma possa entrare in esecuzione, 
per dare modo a queste società - che fino ad 
oggi legittimamente, in base a una legge 
preesistente, avevano seguito un determinato 
iter amministrativo e soprattutto un deter- 
minato programma di impieghi di carattere 
economico e finanziario - di potersi adeguare 
alle nuove disposizioni della legge. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione su quanto hanno esposto gli 
onorevoli Schiratti e Selvaggi ? 

VALSECCHI, Relatore per Zu maggio- 
ranza. È: un caso del tutto nuovo. Siamo 
di fronte ad un quesito del quale non misco- 
nosco la ragione. In effetti, qui si fa appello 
alla legge del 1936, secondo la quale gli 
accantonamenti di utile fatti da istituti 
bancari non venivano colpiti da imposta 
fino a quando non fossero effettivamente 
distribuiti ai soci. 

SELVAGGI. Conie capitale ! Questo e 
importante ! 

VALSECCHI, Relutore per la rnaggiorarizu. 
Con la norma odierna sj vicnr a spostare ef- 
fettivamente il regime della legge del 1936. 
Credo che, se il ministro lo consente, possiamo 
accoglierc il suggerimento dell’onorevole Sel- 
vaggi, provvedendo in sede di votazione delle 
norme transitorie e finali del disegno di legge. 

PRESIDENTE. Qual 6 il parere del GO- 
verno ? 

ANDREOTTl, Ministro deZZe finanze. I1 
fine di questo articolo 6 quello di assoggettare 
ad imposta quelle riserve sfuggite alla tassa- 
zione - secondo quanto previsto dalla legge 
del 1936 - anche nel caso che emergano dal 
bilancio; in efi’etti, le altre ipotesi di distri- 
buzione e di passaggio a capitale sono già 
considerate dalla legislazione. 

Quindi, sulla modificazione di questo 
articolo esprimo parere contrario; sulla even- 
tuale possibilità di indicare nelle disposiziohi 
transitorie una speciale decorrenza potremmo 
anche discutere. Però mi pare che il secondo 
comma di questo articolo contrasti con una 
possibile decorrenza diversa, come vorrebbe 
suggerire l’onorevole Selvaggi. 

Io penso, concludendo, che il sistema del 
primo e dei secondo comma debba essere 
approvato nel testo attuale. Sulla eventuale 
questione della decorrenza temporale potremo 
discutere in sede di disposizioni transitorie, 
quando si parlerà delle decorrenze dei singoli 
articoli di questo disegno di legge. 

SELVAGGI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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SELVAGGI. Per un chiarimento, signor 
Presidente. Mi pare che vi sia un equivoco, 

‘anzi pih di un equivoco. I1 ministro ha os- 
servato che vi sarebbe un contrasto fra il 
mio suggerimento e il secondo comma. 

Vorrei precisare che il secondo comma dice 
testualmente: (( Per il primo esercizio suc- 
cessivo alla data di entrata in vigore della 
presente legge l’imposta afferente la parte del 
reddito imponibile accertata in dipendenza 
dell’iscrizione in bilancio di redditi sottratti a 
tassazione )I. li che P cosa molto diversa dal 
problema specifico, richiamato dallo stesso 
ministro, delle riserve occulte; mentre qui il 
problema delle riserve occulte era cosa san- 
cita per legge e che aveva scopi ben diversi, 
perché, per esempio, poteva riferirsi alla 
copertura di passività di esercizi precedenti. 
Noi andremmo ora a colpire quello che una 
legge autorizzava e che in certo senso - osere 
dire - indicava. 

Infatti, l’articolo 19 della legge del i936 
così si esprime: (( Quando nel bilancio di una 
società o ente di cui agii articoli 11, 12, 13, ecc. 
della presente legge, relativo ad un deter- 
minato esercizio risulti che i redditi sottratti 
alla tassazione negli esercizi precedenti siano, 
sotto qualsiasi forma, distribuiti agli azio- 
nisti, la finanza ha il diritto di accertare, ai 
soli fini della tassazione definitiva ... )I e 
non quindi ai fini della tassazione del capi- 
tale o del reddito. Cioé, onorevoli colleghi, le 
riserve occulte possono avere una diversa 
funzione ed una diversa interpretazione: pos- 
sono essere destinate alla estinzione di debiti 
come alla copertura di perdite di esercizi 
precedenti e noi non possiamo pensare che 
una società limiti la visione della sua atti- 
vità al bilancio di un anno. 

Chiedo quindi che, fermo restando i1 
disposto del secondo comma, si stabilisca un 
termine alla norma prevista dal primo comma 
dell’articolo. 

Credo comunque che il ministro avrà 
l’amabilità di far studiare il problema da- 
gli uffici, in modo che possiamo riparlarne 
in sede di disposizioni transitorie. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 22. 

(I3 approuato). 

Si dia lettura dell’articolo 23. 
LONGONI, Segretario, legge: 

CC Per la determinazione del reddito impo- 
nibile agli effetti dell’imposta di ricchezza 
mobile sono deducibili, nell’esercizio in cui 
sono state sostenute, esclusivamente le spese 

e le passività inerenti a redditi assoggettabili 
all’iimposta stessa, nonché la quota di  spese 
generali imputabile a tali redditi. 

Nei confronti delle società e degli enti tas- 
sabili in base a bilancio e degli altri contri- 
buenti che chiedono che il loro reddito impo- 
nibile sia accertato in base ai risultati delle 
scritture contabili, gli interessi passivi sono 
deducibili per la parte corrispondente al rap- 
porto tra l’ammontare dei ricavi lordi che en- 
trano a comporre il reddito assoggettabile a 
imposta di ricchezza mobile, e l’ammontare 
complessivo di tutti i ricavi lordi del contri- 
buente 11. 

’ 

PRESIDENTE. A questo articolo so110 
stati presentati due emendamenti. 

k Con il primo, degli onorevoli Cucco, Vil- 
lelli, Angioy, Roberti, Del Fante, De Totto, 
CaroIeo, D’Amore, Degli Occhi, Anfuso, Di 
Bella, Cuttitta, Cottone e Spampanato, si 
propone di aggiungere, in fine, i1 seguente 
comma: 

(1 Nei confrlmti delle aziende di credito sog- 
gette alle ‘disposizioni del regio decreto-legge 
i2  marzo i936, n. 375, e successive modifica- 
zioni, si farà luogo alla ‘detrazione dell’intero 
ammontare di spese e passività che si riferi- 
scano all’acquisto ed alla amministrazione di 
titoli di Stato o garantiti dallo Stato ». 

Poiché nessuno deisfirmatari’è‘-presente, 
si intende che abbiano rinunziato ad illu- 
strarlo. 
2% Il secondo emendamento, dell’onorevole 
Selvaggi, è un emendamento all’emendamento 
Cucco, del seguente tenore: 

I( n i  fini della determinazione del rapporto 
previsto dal comma precedente, nei confronti 
delle società ed enti indicati negli articoli 3, 
5, $0, lettera a) e 41 del regio decreto-legge 
i2 marzo 1936, n. 375, e successive modifica- 
zioni, nell’articolo i del decreto legislativo del 
Capo provvisorio dello gStato 23 agosto 1946, 
n. 370, e nell’articolo i della legge 22 giugno 
i93, n. 445, noi  si computano nell’ammon- 
tare complessivo di tutti i ricavi gli interessi 
derivanti dai titoli di Stato 11. 

L’onorevole Selvaggi ha facoltà di svol- 
gerlo. 

SELVAGGI. Il mlo emendamento ha una 
portata subordinata, nel senso che è legato 
alla possibilità o meno della accettazione 
dell’einendarnento Cucco. Esso trova il suo 
presupposto nella necessità di tener conto di 
quelle che erano le vecchie disposizioni riguar- 
danti determinati istituti finanziari e di cre- 
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dito cht! godevano di agevolazioni per gli 
impieghi che facevano in titoli dello Stato 
sul piano obbligazionario sia in titoli di enti 
dipendenti dallo Stato stesso. A me pare che 
anche in questa sede si dovrebbero ricono- 
scere determinate agevolazioni, poiché in 
definitiva si tratta di istituti che più di una 
volta sono chiamati a garantire la sottoscri- 
zione di obbligazioiii o di titoli emessi dallo 
Stato. Per tale funzione essi devono mante- 
nere una certa riserva liquida, appunto per 
essere in grado in ogni occasione di rispoii- 
dere alle necessità, della tesoreria. In questo 
senso tali istituti meritano, a mio giudizio, 
un particolare riguardo. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione su questi emendamenti ? 

VALSECCHI, Relatore per la maggio?.arczu. 
La maggioranza della Commissione è contraria 
ad entrambi gli emendamenti. Il principio che 
si è voluto affermare è proprio quello che le 
spese deducibili sono soltanto quelle soggette 
alla imposta di ricchezza mobile. Cioè si è 
voluto esattamente significare che è escluso 
dal novero delle spese deducibili quello che si 
sopporta in dipendenza della compravendita 
dei titoli stessi. 

Ora, l’emendairieiito Cuccu si estende a 
tutti gli istituti che operano in questa materia, 
mentre l’emendamento Selvaggi riguarda sol- 
tanto determinate categorie di istituti di 
diritto pubblico. A me pare che non si possa 
usare un trattamento diverso all’una e all’altra 
categoria: ammesso il principio che queste 
spese non possono essere sottratte per l’im- 
ponibile di ricchezza mobile, la regola deve 
valere tanto per gli uni quanto per gli altri. 

PRESIDENTE. I1 Governo 7 
L\NDREOTTI, Ministro delle finanze. Nel 

quadro di una politica di riassorbimento delle 
agevolazioni non posso che dichiararmi fedele 
al testo della Commissione e pregare la Camera 
di non accettare gli emendamenti. Si tratta di 
enti che, pur con questa innovazione che 
addossa un gravame fiscale che finora non 
esisteva, almeno iii questa misura, hanno 
certamente molte possibilità di resistenza e 
non saranno posti in crisi da queste norm?. 

PRESIDENTE. L’onorevole CUCCO 6 as- 
sente. S’intende che abbia rinunziato alla 
votazione del suo emendamentn. 

Onorevole Selvaggi ? 
SELVAGG 1 .  TPmo che il mriistro 1 1 ~ 1 1  

abbia tenuto pi’esenti alcune considerazionl.. . 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Ho 

tenuto conto del suo emendamento; però 
credo che se una deroga noi avessimo potuto 
fare al testo della Commissione, questa avrebbe 

dovuto riguardare tutti gli istituti. Perché se 
è vero che certi acquisti di determinati titoli 
derivano da scelte preferenziali che gli istituti 
fanno, mi pare altrettanto vero che, nell’eco- 
nomia che noi vogliamo uguale per tutti,  in- 
dubbiamente yuesti istituti possano soppor- 
tare l’onere tributario molto meglio di quanto 
non possano altri istituti di minore rilevanza. 

SELVAGGI. Non insisto per la votazione. 
PRESIDENTE. Pongo in votazionr l’arti 

( 8 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 24. 
LONGONI, Segretario, legge: 

(C Con effetto dal 10 luglio dell’anno succes- 
sivo all’entrata in vigore della presente 
legge sono abrogati gli articoli 7 e 8 ed il se- 
condo comma dell’articolo 13 della legge 
8 giugno 1936, n. 1231, e successive modifi- 
cazioni ed aggiunte. 

I redditi contemplati negli articoli 7 e 8 
della legge 8 giugno 1936, n. 1231, relativi 
ad atti o negozi successivi alla data stessa, 
non fonmano oggetto di accertamento sepa- 
rato una tanium e concorrono a formare il 
reddito di ricchezza ,mobile di ciascun anno, 
uiiitamente a tutti gli altri redditi derivanti 
dalla medesima attività industriale, commer- 
ciale o professionale del soggetto. 

Quando le operazioni produttive dei red- 
diti di cui al comma precedente si prolunga- 
no oltre l’anno, il reddito imponibile si deter- 
mina sulla base della quota di ricavo e di 
spese proporzionalmente imputabile all’atti- 
vità svolta in ciascun anno, tenendo conto 
del rischio inerente al compimento dell’ope- 
razione ) I .  

PRESlDENTE. Gli onorevoli Rosini, Fa- 
letra, Assennato e Gelmini propongono di 
sostituire, nel secondo comma, alle parole: 
((relativi ad att i  o negozi successivi alladata 
stessa »; le parole: (( a decorrere dalla data 
stessa 11. 

Essi propullgono al tresì la soppressione 
del terzo comma. 

L’onorevole Rosini ha facoltà di svolgere 
congiuntamente i due emendamenti. 

ROSINJ. Essi sono strettamente connessi 
e rispondono alla stessa finalità. Se doves- 
simo esaminarli attentamente, dovremmo 
toccare questioni piuttosto complesse, che 
fra l’altro sono controverse anche in dottrina. 
Pertanto mi limito a richiamare l’attenzione 
dei colleghi su quanto il relatore del Senato 
scrive a pagina 23 della sua relazione. 

colo 23 del testo della Commissione. 
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In sostanza questa legge ha abolito la 
tassa’lione una tantum di certi redditi. in 
questa situazione, appare più pratico accer- 
tare e tassare il reddito quando viene per- 
cepito, apparendo difficile e inopportuna 
l’operazione consistente nel ripartire fra più 
annualità un compenso non ancora liquidato 
con riferimento ad un rapporto che non si 
conosce. A nostro avviso, deve aversi ri- 
guardo non al momento della produzione del 
reddito, ma a quello della percezione diesso. 
Ciò lascia immutato il principio posto, rende 
piii pratiche le operazioni della finanza, non 
danneggia il contribuente e, in fondo, toglie 
alcune difficoltà tecniche che indubbiamente 
derivano dall’applicaeione dell’ultimo ca- 
poverso dell’articolo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ferreri ha 
presentato un emendamento inteso a sop- 
primere il terzo comma. 

. Poiché non è presente, si intende che 
abbia rinunziato a swlgerlo. 

Qual è il parere della Commissione sugli 
emendamenti all’articolo 24 ? 

VALSECCHI, Relatore per la maggioranza. 
I1 primo emendamento Rosini credo posssa 
essere accolto. Infatti esso tende a meglio 
precisare che la abolizione dell’accertamento 
una tantum ha effetto dal i o  luglio successivo 
aìl’entrata in vigore della legge. Pertanto, 
le parole ( a  decorrere dalla data stessa u 
effettivamente chiariscono che deve trattarsi 
di negozi o atti conclusi a quella data e non 
successivamente alla data stessa. 

Sono invece contrario alla soppressione 
del terzo comma proposta dall’onorevole 
Assennato e anche dall’onorevole Ferreri. 
mesto comma disciplina il trattamento fi- 
soale degli appalti e delle forniture plurien- 
nali, per le quali non è possibile procedere 
altrimenti che determinando una quota pro- 
porzionale di ricavi e di costi in relazione 
all’attività esplicata in esercizio, col tempe- 
ramento di valutare i rischi dell’operazione. 
Col sistema della dichiarazione unica l’ac- 
certamento una tantum non si concilia più, 
giacché estrania dal reddito di un soggetto 
una determinata attività, conferendo ad essa 
un trattamento fiscale proprio e non con- 
sentendo compensazione delle perdite con 
gli utili dell’ordinaria attività del contribuente 
Per queste ragioni devo dichiararmi contrario 
alla soppressione del terzo comma. 

ROSINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RQSINI. Vorrei fare osservare a1 relatore 

che la sappressione dell’ultimo capowno è in 

stretta connessione con la modifica al secondo 
comma, che non è puramente formale. 

Si dice nel secondo comma: (( i redditi con- 
templati, ecc., relativi ad atti o negozi succes- 
sivi alla data stessa ... 1): togliere queste parole 
significa affermare il principio che il cespite 
viene tassato al momento della sua liquida- 
zione e realizzazione; pertanto l’ultimo capo- 
verso dell’articolo ,non ha ragione d’esi- 
stere. 

VALSECCHI, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VALSECCHI, Relaiore per la maggioranza. 

L’onorevole Rosini, precisando così il suo 
pensiero, mi permette di precisare a mia volta 
ulteriormente il mio: mentre mi ero fermato 
alla questione letterale, trattandosi invece di 
un emendamento sostanziale, devo dichiarare 
che sono contrario, data questa irnpostazidne. 
anche al primo emendamento. 

PRESIDENTE. Qual B il parere del Go- 
verno sugli emendamenti all’articolo 24 ? 

RNDREOTTI, Ministro deEZe finanze. 
Credo che, con la interpretazione data dal 
relatore, noi potevamo essere d’accordo suk 
primo emendamento; ma dobbiamo ess~re 
senz’altro contrari all’emendamento sopp&s- 
sivo. 

PRESIDENTE. Onorevole Aosinx, insiste 
per la votazione ? 

ROSINI. Rinunzio ad ambedue gli emen- 
damenti. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ferreri non 
è presente: si intende che abbia rinunziato 
all’emendamento. 

Pongo in votazione l’articolo 24 nel testo 
della Commissione. 

( i4 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 25. 
1, ON G O N I, Segretario, legge : 

(c Le società e gli enti tassibili in base a 
bilancio hanno facoltà di portare l’ammontare 
della perdita di un esercizio in diminuzione 
del reddito degli esercizi successivi par non 
oltre un quinquennio. 

La stessa facoltà è concessa anche ai con- 
tribuenti non tassabili in ‘base a bilancio, a 
condizione che gli accertamenti per i tra anni 
anteriori a quello in cui la perdita si è veri- 
ficata siano stati eseguiti sulla scorta delle 
scritture contabili, a norma dsll’edieolo 6 
della legge i1 gennaio 1951, n. 25, e che 31 
medesimo sistema di accertamento venga 
seguito anche par @i anni per i quali è eon- 
sentiba la detraicime. 
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,Per la determinazione de!la perdita si ap- 
plicano le noiame relative all’accertamento 
dei redditi )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

Si dia lettura dell’articolo 26. 
LONGONI, Segretario, legge: 
(( Ai fini della determinazione del reddito 

assoggettabile all’imposta di ricchezza mobile 
di categoria B a carico delle società e degli 
enti tassabili in base a bilancio e dei contri- 
buenti che hanno chiesto che il loro reddito 
imponibile sia accertato in base alle risul- 
tanze delle scritture contabili, per ciascuno 
dei tre esercizi successivi all’entrata in vi- 
gore della presente legge, .è esente da imposta 
i1 10 per cento delle spese che il contribuente 
ha effettuato per nuovi impianti installati in 
eccedenza all’ammontare degli ammortamenti 
ammessi in detrazione per l’esercizio stesso. 
L’ammontare del reddito esente non può 
in nessun caso superare il 5 per cento del 
reddito dichiarato 11. 

. PRESIDENTE. Gli onorevoli Rosiiii, Pa- 
letra, Assennato e Gelmini propongono la 
soppressione dell’articolo 26. 

L’onorevole Rosini ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

ROSINI. Questo articolo è stato inserito 
dal Senato, su proposta del senatore Sturzo, 
avversato dal Governo e dalla Commissione 
e appoggiato dai settori di destra di quella 
Assemblea. 

L’onorevole Tremelloni, allora ministro 
delle finanze, ha dichiarato che l’approva- 
zione di questa norma comporta una perdita 
di 6 miliardi circa da parte del fisco per al- 
trettante esenzioni ad esclusivo vantaggio 
degli industriali. 

Ora, faccio osservare agli onorevoli col- 
leghi della maggioranza che questa è una legge 
di perequazione tributaria, non una legge 
che stabilisca sovvenzioni alle industrie. Se 
noi vogliamo approvare dei provvedimenti 
per potenziare l’industria nazionale, dob- 
biamo farlo secondo un piano determinato. 

In sostanza, ogni esenzione fiscale è una 
spesa di denaro pubblico, giustificata in 
vista di determinati fini: e lo Stato, che paga 
(sottolineo il fatto che l’esenzione è, in pra- 
tica, una erogazione di denaro da parte dello 
Stato), ha il diritto e il dovere di scegliere i 
fini che debbono essere perseguiti con questa 
erogazione. 

Con questa norma, invece, si arriva al- 
l’assurdo di affidare agli industriali il com- 

(e  approvatol 

pito di investire denaro pubblico a loro arbi- 
trio, quindi per scopi che possono essere, e 
in genere sono, eminentemente privati. Ecco 
perché confido che il Governo, che er_a c o p  
trario allora a questa norma, voglia essere 
favorevole oggi alla sua soppressione. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Curti, Cer- 
reti, Raffaelli e Miceli hanno proposto un 
emendamento aggiuntivo, in fine, delle parole: 
u Per le società cooperative dett,o limite è 
elevato al 50 per cento ». 

L’onorevole Curti ha facoltà di svolgerlo. 
CURTI. L’articolo 26 prevede agevolazioni 

per investimenti del reddito da parte delle 
aziende. Ora, se porta un notevole contri- 
buto alle grandi aziende l’investimento del 
10 per cento (in corrispondenza al 5 per cento 
del reddito dichiarato), per le piccole aziende 
cooperative questo non porta nessun van- 
taggio, anzi, pone talune limitazioni, essendo 
differenti gli scopi e le funzioni dei due diversi 
tipi di società. Infatti, mentre la grande azien- 
da è volta, nella sua azione, alla ricerca del 
massimo profitto per avere maggiori utili da 
dividere, il movimento cooperativo, nella sua 
totalità, ha la funzione di rendere un servizio 
ai soci e ha utili sempre molto limitati. 

Per questo insisto per l’accolglimento del 
nostro emendamento. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli De Fran- 
cesco, Selvaggi, Bonino, Caramia, Degli Occhi, 
Basile Giuseppe, Covelli, Romualdi, Latanza 
e Anfuso hanno proposto un emendamento 
tendente ad aggiungere il seguente comma: 

(( La esenzione di cui al comma precedente 
è elevata al 20 per cento per le imprese co- 
munque denominate costituite da non oltre 
tre anni all’entrata in vigore della presente 
legge restando in ogni caso l’ammontare del- 
l’esenzione nei limiti del 10 per cento del 
reddito dichiarato ». 

DEGLI OCCHI. Chiedo di svolgere i o  
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DEGLI OCCHI. Secondo l’articolo 26 si 

può dedurre dal reddito assoggettabile alla 
imposta di ricchezza mobile, per tre esercizi 
successivi all’entrata in vigore della legge, il 
10 per cento del costo dei nuovi impianti in 
eccedenza all’ammontare degli ammortamenti 
fiscalmente consentiti e per una cifra non 
superiore al 5 per cento del reddito dichiarato. 
Ma, lasciato come è l’articolo, la deduzione 
giova alle imprese vecchie contro le imprese 
nuove, è a favore delle imprese grosse e sta- 
bilizzate contro le imprese piccole. Ora, è 
noto che le imprese nuove e in crescenza 
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hanno alti costi di impianti, forti spese per 
l’organizzazione interna e per la conquista dei 
mercato. Quindi, che senso ha e che rilievo ha 
per queste aziende nuove la detrazione del 
5 per cento del reddito ? Si aggiunga che anche 
i redditi delle aziende nascenti sono bassi ri- 
spetto alle vecchie aziende e non è equo 
riserbare alle une e alle altre lo stesso tratta- 
mento. Insisto, pertanto, sulla votazione di 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 26 ? 

VALSECCHI, Helatore p e r  la maggioranza. 
Pregherei la Camera di voler accogliere l’arti- 
colo 26 così come è stato redatto. Tutti cono- 
scono quanto sia stata faticosa la formula- 
zione di questo articolo. In questa materia, noi 
cerchiamo di trovare una via mediana di 
uscita al fine di poter accogliere una parte di 
certe richieste e di addolcire alcune norme in 
quanto, non dimentichiamolo, si tratta di un 
esperimento inteso a dar modo al fisco di poter 
controllare come gli industriali possano rispoii- 
dere a queste disposizioni favorevoli. Cosi, 
credo di poter esprimere parere contrario 
all’emendamento Rosini, i1 quale sostiene che 
attraverso l’articolo 26 lo Stato costituisce una 
sovvenzione agli industriali, cioè rinuncia ad 
una parte di danaro pubblico che altrimenti 
verrebbe nelle sue casse. Ora, non è che questa 
sia una novità particolarmente grave per il 
nostro paese. Con questa norma non si fa che 
accogliere alcune istanze e inserire nella legge 
un istituto già sperimentato in altri paesi e che 
ha avuto buon esito. 

All’onorevole Curti, poi, vorrei osservare 
che egli si trova un po’ in contradizione con 
il suo collega Rosini nel chiedere un aumento 
delle provvidenze per le cooperative. Ciò lo 
pone in una situazione ambigua perché, 
mentre si chiede la soppressione dell’articolo, 
ne-lo stesso tempo si chiedono maggiori age- 
volazioni per le cooperative e precisamente 
quello che non è stato possibile ottenere dalla 
maggioranza della Commissione e anche da 
parte del Senato. Se noi dovessimo seguire 
questa via, arriveremmo a creare una casi- 
stica, in questa materia così nuova, proprio 
sulla base di una assoluta mancanza di espe- 
rienza. Pregherei anche l’onorevole Degli 
Occhi di non insistere sull’emendamento da 
lui illustrato. A me pare che le aziende non 
debbano essere tenute presenti in base al fatto 
che siano grosse o piccole, solide o non solide, 
nuove o vecchie. A mio avviso, non sembra vi 
possa essere altro criterio se non quello di 
considerare tutto nello stesso piano. 

EConcludendo, invito la Camera ad appro- 
vare l’articolo come esso è, in ragione delle 
considerazioni e del parere che mi pare di 
avere espresso, nettamente contrario agli 
emendamenti presentati. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo ? 

ANDREOTTI, Ministro delle f inanze.  L’af- 
fermazione di principio che, in misura quan- 
titativamente molto rilevante, viene fatta 
in questo articolo introdotto dal Senato, è 
importante. Si tratta di quel procedimento 
di autofinanziamento delle imprese che, come 
i colleghi sanno, trova largo accoglimento 
in legislazioni estere. Si tratta dell’introdu- 
zione, vorrei dire, a titolo sperimentale, di 
questo principio, limitatamente alle società 
e agli enti tassati in base a bilancio. Questo 
perché si ritiene che tale tipo di contribuenti, 
onorevole Degli Occhi, sia passibile di un 
controllo molto più agevole, lsddove le per- 
sone fisiche e le imprese non rientranti nella 
categoria che prima ho ricordato potrebbero, 
forse più facilmente, oflrire al fisco cifre non 
corrispondenti a quello che legittimamente 
compete in base all’articolo 26. 

Penso che la Camera farebbe bene ad 
approvare questo articolo anche per un 
principio che ieri ho sentito qui ricordare ed 
invocare: cercare di non creare troppe di- 
versità di valutazione tra questo e l’altro 
ramo del Parlamento. &me pare che, essendo 
stato oggetto non di una intromissione oc- 
casionale in Senato, ma di una discussione 
prolungata che trovò il consenso della mag- 
gioranza del Senato e quindi anche quello 
della maggioranza della Commissione fi- 
nanze e tesoro, quando fu discusso in sede 
referente, commetterebbe un grave errore 
chi, pur volendo che questo provvedimento 
vada speditamente in porto, creasse un possi- 
bile motivo di difficoltà nel corso ulteriore 
del disegno di legge, attraverso l’introduzione 
di emendamenti soppressivi. 

Non posso accogliere l’emendamento del- 
1’onorevole Curti, il quale vorrebbe fare un 
trattamento dieci volte superiore alle coo- 
perative nei confronti degli altri enti cui 
l’articolo 26 si riferisce. Non è su questo ter- 
reno che noi dobbiamo operare una difì’e- 
renziazione. È: un discorso che dovremmo 
fare separatamente con una legislazione ge- 
nerale di carattere tributario in materja di 
cooperative; ma non possiamo, in momenti 
particolari, con norme disordinate e con 
trattamenti di favore non omogenei introdurre 
un principio che avrebbe una sua rilevanza 
ovviamente molto maggiore di quella che non 
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abbia in sé,Ldata. la strutturazione dell’arti- 
colo 26. 

Prego perciò la Camera di voler votare 
l’articolo 26 nel testo della Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Rnsini, soppressivo dell’intern 
articolo. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Curti 
inteso ad aggiungere all’articolo 26, in fine: 
(( Per le società cooperative detto limite A ele- 
vato al  50 per cento », non accolto dalla Com- 
missione n6 dal Governo. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento De 
Francesco ed altri inteso ad aggiungere il 
seguente comma: 

a La esenzione di cui al comma precedente 
è elevata al 20 per cento per le imprese co- 
munque denominate costituite da non oltre 
tre anni all’entrata in vigore della presente 
legge restando in ogni caso l’ammontare del- 
l’esenzione nei limiti del 10 per cento del red- 
dito dichiarato ». 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 26 nel 
testo della Commissione. 

( B approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 27. 
LONGONI, Segretario, legge: 
I( Con effetto dal io luglio 1955, l’ultimo 

comma dell’articolo 1 della legge 21 maggio 
i%&!, n. 477, è sostituito dal seguente : 

4~ L’esenzione fino a lire 2ho.OOO di reddito 
annuo e la riduzione delle aliquote previste 
nel presente articolo, spettano anche alle 
cooperative comunque costituite ed alle so- 
cietà che non siano costituite in forma di 
società per azioni, a responsabilità limitata 
od in accomandita )). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cerreti, 
Curti, Miceìi e Rafiaelli propongono di ag- 
giungere il seguente comma: 

(( Per le cooperative di  produzione e lavoro 
la esenzione di lire 24O.OOO di reddito annuo 
è concessa per ogni socio che ha effettivamente 
prestato la sua opera con carattere di conti- 
nuit21 nel corso dell’esercizio sociale )). 

CURTJ. Chiedo di svolgere io questo 
emendarnento. 

IRESJDENTE. Ne ha facoltti. 

CURTI. Per’le-cooperative di produzione 
e di lavoro, l’esenzione fino a 240 mila lire 
di reddito annuo non è adeguata alla natura. 
particolare della società e del rapporto esi- 
stente tra il socio e le cooperative. Infatti, 
se è vero che la cooperativa ha una figura 
giuridica distinta da quella dei soci, è al- 
trettanto vero che i soci hanno nei confronti 
della cooperativa una responsabilità singola. 
Mentre per la piccola impresa viene conside- 
rato lo sgravio fino a 240 inila lire, noi rite- 
niamo che questo sgravio debba essere esteso 
ad ogni singolo socio della cooperativa. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Albarello. 
Ronza, Concas, Dugoni, Pieraccini, Ghislandi, 
Andò, Guadalupi, Bensi e Ricca propongono 
di aggiungere i seguenti commi: 

(( Dal 10 luglio successivo a quello dell’en- 
trata in vigore della presente legge i redditi 
di ricchezza mobile di  categoria B ,  C-i e C-2 
accertati a l  nome di persone fisiche sono sog- 
getti all’ilmposta di ricchezza $mobile per la 
parte eccedente nell’anno l’importo netto di 
lire 480 mila. 

Se il soggetto ha redditi classificati di ca- 
tegorie diverse la detrazione prevista nella 
soinma precedente è concessa una volta sola, 
venendo imputata prima ai redditi di  eatego- 
ria C-2, poi a quelli di categoria C-i e da ul- 
timo a quelli di categoria B ». 

L’onorevole Albarello ha facolt8 di svol- 
gere questo emendamento. 

ALBARELLO. La legge Vanoni del- 
1’11 gennaio 1951 si riprometteva di instau- 
rare la reciproca fiducia fra il contribuente 
ed il fisco e di conseguire il risultato di 
accertare redditi veri e reali da sottoporre ad 
una tassazione equa ed onesta. 

Se noi stiamo discutendo n o r m  integra- 
tive di quella legge è perché ci troviamo di  
fronte ad un suo parziale se non totale fal- 
limento. Una delle cause di questo fa&- 
mento, a nostro parere, è l’inadeguatezza 
della franchigia, del cosiddetto abba,ttimmto 
alla base. Ci auguriamo un felice risultato 
pratico delle nuove norme ed è proprio con 
questo intendimento che presentiamo l’ernw- 
damento che mi accingo ad illustrare che 
prevede l’innalzamento della franchigia a 
Limiti ragionevoli. Il riconoscimento della 
insufficienza della franchigia fu generale clrt 
parte dei tecnici della finanza e, se il giudizio 
dei tecnici è senz’altro importante, consen- 
titemi di sostenere c4e a x o r  più impostante 
è stato il giudizio della pubblica opinione, 
della gente semplice, della gran massa dei 
contribuenti. 



Att i  PmlnrnPntnri - 22709 - CnmPrn dei bepiìaiz 
~~~~~~ ~ ~~ ~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  16 DICEMBRE 1935 

Nei confronti di una legge che si affidava 
in gran parte, per puntare al successo, al 
fiducioso consenso, quel giudizio negativo 
ebbe un peso fondamentale nell’ingenerare 
quel sospetto che contribuì potentemente a1 
fallimento dianzi lamentato. 

Per quante contorsioni si facciano, per 
quanti ragionamenti sottili si escogitino, 
nessuno è riuscito e nessuno riuscirà a con- 
vincere la pubblica opinione generica che sia 
giusta e applicabile una legge che pretenda 
di mettere una tassa la quale tolga diretta- 
mente qualche cosa al minimo strettamente 
necessario per vivere, anzi addirittura per 
sopravvivere. 

Ed è tanto più difficile imporre questa im- 
posta diretta quando quella gente semplice, 
la gran massa dei piccoli contribuenti, sa già 
di pagare il suo pesante contributo all’erario 
attraverso le imposte indirette, i dazi comu- 
nali, e chi ne ha più ne metta. Infatti io 
penso che tutti gli onorevoli colleghi con- 
corderanno nel riconoscere che con 20 mila 
lire di reddito al mese (240 mila all’anno, 
esattamente la franchigia) una famiglia media 
potrà semmai penosamente sopravvivere, ma 
mai vivere dignitosamente e decorosamente. 
Tutti i dati, del resto, delle statistiche uffi- 
ciali sul costo medio della vita in Italia sono 
lì a confermare la verità di questa ovvia 
costatazione. I contribuenti ebbero imme- 
diatamente la percezione che non poteva 
essere una cosa seria una legge che preten- 
deva accertare redditi veri e reali e che nel 
contempo fissava a 240 mila lire annue 
l’ammontare della cifra esentabile per le 
necessità familiari. Si potrebbe forse soste- 
nere che se ci si fosse attenuti alla lettera 
delle disposizioni della legge, il numero delle 
denunzie sarebbe stato molto superiore e 
sarebbero incappati nei rigori della ricchezza 
mobile parte degli iscritti nell’elenco dei 
poveri e persino certuni che esercitano la 
mendicità con un certo successo. Gli stessi 
funzionari degli uffici distrettuali delle im- 
poste dirette si resero conto di questa in- 
congruenza di fondo e cessarono dopo qualche 
timido esperimento di avanzare la contesta- 
zione di rito al contribuente che avesse 
presentato una denunzia contenente un red- 
dito netto di poco superiore alle famose 
240 mila lire. Tutti conoscono l’obiezione 
che coprì di ridicolo la legge e che diventò 
presto un luogo comune della critica corrente. 
Funzionario: ((Come fa lei a vivere con 
300 mila lire di reddito netto ? )) Contribuente, 
di rimando: 4 300 mila meno 240, restano 60, 
il tassabile che, considerate le aliquote, io 

posso sopportare. Se bugie ci sono, a queste 
mi costringe Vanoni, che pretende che io 
mantenga moglie e figli con le famose 240 
mila D, I1 ragionamento forse non è perfet- 
tamente ortodosso per dei tecnici della fi- 
nanza, ma ogni onesto padre di famiglia 
lo trova profondamente logico ed umano. 

Sulla base di questa logica, sulla base di 
questa umanità alla quale una legge di 
questo tipo deve riferirsi necessariamente 
se vogliamo sperare che abbia successo, 
proponiamo pertanto col nostro emenda- 
mento di elevare la franchigia per i redditi 
di categoria B, 17-1 e C-2 da 240 mila a 480 mi- 
la lire. Anche questo abbattimento da noi 
proposto è certamente inadeguato, ma tende 
evidentemente a contemperare l’esigenza di 
avvicinarci il più possibile alla realtà econo- 
mica (40 mila lire a1 mese per vivere) con 
quella delle innegabili e gravi necessità del 
pubblico erario. 

I1 ministro delle finanze ha creduto op- 
portuno raccomandare il rigetto di un emen- 
damento analogo al Senato, sostenendo che 
troppo grave sarebbe stata la decurtazione 
apportata al gettito globale dell’imposta con 
l’innalzamento della franchigia a 480. Penso 
che nel ragionamento del ministro sia en- 
trata una certa meccanicità e che egli si sia 
limitato ad addizionare tutte le perdite che 
sarebbero derivate dal togliere di mezzo 
tutte le somme incassate per i redditi compresi 
tra le 240 e le 480 mila lire nelle denunzie 
presentate in uno qualsiasi degli anni pre- 
cedenti. 

Mi sia consentito di non condividere 
questo metodo di calcolare meccanico del 
ministro in proposito. Infatti a quale ri- 
piego ricorsero parte dei più modesti contri- 
buenti che non intendevano accettare l’in- 
cidenza della ricchezza mobile sul minimo 
indispensabile all’esistenza ? Gli artigiani, cioé, 
i piccoli fittavoli, i piccoli commercianti, i 
mediatori, i venditori ambulanti, ecc. si 
acconciarono a diminuire la cifra del giro 
d’ah’ari annuale, a gonfiare un po’ le spese, 
in modo che risultasse un reddito netto tale, 
detraendo dal quale la franchigia, spuntasse 
un reddito tassabile ragionevole e quindi 
una somma da pagare che non incidesse 
troppo sullo strettamente necessario alla 
vita. Che potevano fare altrimenti ? Forse 
cessare ogni attività? E vi furono casi di 
questo genere quando i piccoli contribuenti 
sj imbatterono in un funzionario ottuso ed 
incapace di valutare in termini economici 
ed umani l’incongruenza della franchigia 
a 240. Ma nella maggior parte dei casi vi 
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fu un adattamento naturale alle leggi della 
economia e della vita che sono sempre più 
forti delle leggi scritte. 

Tanto è vero che le denunce venivano 
compilate dal sotto in su. Prima un tascabile 
ragionevole, quindi si aggiungeva la franchi- 
gia e si aveva il netto, quindi le spese ed ecco 
l’incasso. E il vero e reale? Proprio l’ina- 
deguatezza della franchigia lo escludeva. E 
l’onorevole ministro sa che gli stessi funzio- 
nari si adeguarono quasi sempre a consimili 
ragionamenti nel fare le rettifiche ai piccoli 
contribuenti. Le clamorose evasioni dei grossi 
squali e i meschini ripieghi a cui si costrin- 
sero i piccoli e piccolissimi contribuenti di- 
strussero la fiducia con la quale la riforma 
Vanoni era stata salutata in tutta Italia. 
Vediamo pertanto di non commettere er- 
rori eguali, concediamo una franchigia ra- 
gionevole. Non vedremo diminuire di molto 
il reddito tacsabile riferito ai medi e ai piccoli 
contribuenti, avremo delle denunce meno 
ridicole, ristabiliremo il rispetto della legge, 
che si può sperare soltanto di ottenere quando 
si propongono soluzioni attuabili, ragione- 
voli e semplici. 

Ma un’altra osservazione mi preme di 
avanzare. Sappiamo tutti che i funzionari 
degli uffici distrettuali delle imposte dirette 
sono pochi per correre dietro alla gran massa 
pletorica delle denunce dei piccoli e dei pic- 
colissimi contribuenti e che non hanno il 
tempo materiale di esaminare analitica- 
mente, come prescrivono le nuove norme, le 
denunce dei grossi. Lasciamo perciò cadere 
le briciole con l’innalzamento della franchigia 
e diamo tempo e possibilità ai funzionari di 
perseguire meticolosamente le grandi eva- 
sioni. In questo modo con il nostro emenda- 
mento avremo contribuito alla perequazione 
tributaria che è l’obiettivo fondamentale 
della legge. 

Ho viva speranza che l’Assemblea, acco- 
gliendo l’emendamento proposto, voglia ga- 
rantire i1 successo del nuovo esperimento 
fiscale. (Applausi  a sinistra). 

PRES1L)ENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati a 
questo articolo ? 

VALSECCHI, Relalore per la maggioranza. 
Comincerò con il richiamare alla Camera una 
considerazione. Purtroppo, ogni volta che si 
fa un passo avanti è comprensibile il desiderio 
di farne due o tre. Però sappiamo tutti che 
per poterne fare di pih, bisogna avere le forze 
che lo consentano. 

Questa premessa vale per l’emendamento 
Cerreti, Curti e Miceli, secondo il quale le 

cooperative di produzione e lavoro vedreb- 
bero estesa l’esenzione di 240 mila lire anche 
ai soci che prestano la loro opera con carattere 
di continuità nel corso dell’esercizio sociale. 

Per precisare le cose, devo ricordare alla 
Camera che il Senato, introducendo in più 
questa norma rispetto al testo ministeriale 
originario, aveva fatto un passo avanti, cioè 
aveva esteso a tutte le cocperative il tratta- 
mento che la legge del 21 maggio 1952, n. 477, 
riservava alle sole cooperative di lavoro. 
Quindi, siamo dinanzi ad una di quelle dispo- 
sizioni di legge con cui si fa un ulteriore passo 
avanti. 

A questo punto ci si sollecita a farne un 
altro, ma è evidente la gravità di questo 
altro passo quando noi osserviamo che l’emen- 
damento vorrebbe moltiplicare l’esenzione di 
240 mila lire per il numero dei soci che hanno 
prestato la propria cpera con carattere di con- 
tinuità. In tal modo si potrebbe praticamente 
determinare la completa intassabilità del red- 
dito di tali cooperative, mentre, d’altra parte, 
la concessione duplicherehbe con la franchigia 
di cui godono i soci delle cooperative in que- 
stione per il loro reddito di lavoro subordi- 
nato. 

Per queste considerazioni, non possiamo 
accettare l’emendamento e prego la Camera di 
accontentarsi del passo notevole che già è 
stato fatto estendendo a tutte le cocperative il 
sistema previsto nel 1952 per le sole cocpera- 
tive di lavoro. 

Concludo quindi invocando il rigetto del- 
l’emendamento Cerreti e Curti. 

L’emendamento aggiuntivo Albarello, che 
è stato ditrusamente illustrato dallo stesso 
proponente, riporta la nr,stra attenzicne su 
discussioni che in materia si sono pii1 volte 
fatte nel Parlamento. 

Sappiamo tutti henissimo che dovremo 
sforzarci di arrivare al più presto a situazicni 
che consentano di dire che vi scno dei minimi 
che non possono essere tassabili e che questi 
minimi, forse, nella situazione attuale (anzi, 
senza forse) non sono ancora raggiunti. 

Io stesso, nella relazione scritta, pailando 
dell’aumento della quota esente da impcsta 
complementare, ho notato che in questa legge 
si fa un ulteriore passo avanti aumentando la 
quota esente per l’imposta complementare. 

Ma qui ci vien chiesto di aumentare, anzi 
di raddoppiare la franchigia per la ricchezza 
mobile. L’emendamento, allo stato delle cose, 
è inaccoglibile, non foss’altro che per la grave 
ripercussione che avrebbe immediatamente sul 
bilancio. Sappiamo la fatica di questi giorni 
per reperire un po’ di soldi. Mi limiterò a dire 
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che I’accoglimento dell’emendamento Alba- 
rello, con le ripercussioni che avrebbe in 
materia di imposta erariale e di tributi locali, 
per le categorie C-1 e C-2, sarebbe pari ad 
una minore entrata di 54 miliardi. Perciò, nelle 
condizioni attuali di bilancio pur dando ra- 
gione di m d t i  dei motivi che devono essere 
sempre presenti alla nostra attenzione e che 
hanno consigliato all’onorevole Albarello di 
presentare l’emendamento, data l’entità della 
somma in questione, devo esprimere (se volete 
anche con comprensione di quanto esposto 
dall’onorevole Alharello e con rammarico) 
parere nettamente contrario all’accoglimento 
dell’emsndarnento. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno ? 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Per 
quanto riguarda l’emendamento Cerreti, 
concordo con le conclusioni negative dell’ono- 
revole relatore, facendo notare - oltre che il 
passo avanti cui l’onorevole Valsecchi si è 
riferito - anche la circostanza che i soci delle 
cooperative in questione, per il loro reddito 
di lavoro subordinato, godono già la franchi- 
gia individuale delle 240 mila lire. Aggiungo 
sotto questo aspetto che è necessario che 
l’articolo 27 sia aggiornato nella prima riga e 
si parli non più ((con efietto dal 10 luglio 
i955 », ma con effetto dal 10 luglio 1956. 
Questo per il ritardo che la discussione di 
questo disegno di legge ha subito. 

Per quanto riguarda il più sostanziale 
emendamento dell’onorevole Albarello, le cifre 
ricordate dall’onorevole Valsecchi mi pare 
sarebbero già di per sé un argomento pre- 
giudiziale per non poterlo accogliere. Si 
tratta di un gettito che, per le categorie B e 
C-1 dei contribuenti privati, toglierebbe 15 
miliardi di imposta erariale e 12 miliardi 
di addizionale a favore degli enti locali, che 
non credo abbiano questa possibilità nel 
momento attuale. Per la categoria C-2 si 
tratta di 40 miliardi di minore entrata che, 
nel momento attuale, il nostro bilancio non 
sarebbe assolutamente in grado di sopportare. 

L’onorevole Albarello ha detto che le 
20 mila lire mensili rappresentano una quota 
minima. fi vero che non consideriamo questo 
come un punto di arrivo; e non sto a dire 
quello che l’onorevole Albarello ha detto, cioé 
che vi sono dei poveri che attraverso la loro 
attività (e questo fa onore allo spirito ca- 
ritativo dei non poveri) riescono ad avere 
più del minimo imponibile di ricchezza mobile. 

Però, onorevole Albarello, credo che se 
lei consultasse quei volumi di inchieste sulla 
disoccupazione e sulla miseria (cui molte 

volte ci siamo riferiti) e le relazioni annuali 
sulla situazione economica del paese, ve- 
drebbe quale è il reddito distribuito unica- 
mente in via statistica per ogni cittadino e 
converrebbe che non possiamo consentirci 
di fare ulteriori passi avanti. Auguriamoci di 
poterne fare, a condizione che la situazione 
economica e generale del bilancio dello Stato 
e la realtà sociale della nostra nazione sa- 
ranno migliorate; e allora certamente non 
sarà attraverso un emendamento dell’oppo- 
sizione che si procederà, ma sarà il Governo 
a prendere lietamente l’iniziativa di proporre 
un provvedimento al Parlamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Cerreti-Curti, inteso ad ag- 
giungere il seguente comma: 

Per le cooperative di produzione e lavoro 
la esenzione di lire 240.000 di reddito annuo 
è concessa per ogni socio che ha effettivamente 
prestato la sua opera con carattere di conti- 
nuità nel corso dell’esercizio sociale. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Al- 
barello-Ronza, inteso ad aggiungere i se- 
guenti commi: 

Dal 10 luglio successivo a quello dell’en- 
trata in vigore della presente legge i redditi 
di ricchezza mobile di categoria B ,  C-l e C-2 
accertati al nome di persone fisiche sono sog- 
getti all’imposts di ricchezza mobile per la 
parte eccedente nell’anno l’importo netto di 
lire 480 mila. 

Se il soggetto ha redditi classificati di ca- 
tegorie diverse la detrazione prevista nella 
somma precedente è concessa una volta sola, 
venendo imputata prima ai redditi di catego- 
ria C-2, poi a quelli di categoria C-1 e da ul- 
timo a quelli di categoria B .  

(Non è approvato). 
Pongo in votazione l’articolo 27 nel testo 

della Commissione, modificato nella prima 
riga con la sostituzione della data per ovvii 
motivi: 

Con effetto dal 10 luglio 1956, l’ultimo 
comma dell’articolo 1 della. legge 21 maggio 
1932, n. 477, è sostituito dal seguente: 

(( L’esenzione fino a lire 240.000 di reddito 
annuo e la riduzione delle aliquote previste 
nel presente articolo, spettano anche alle 
cooperative comunque costituite ed alle so- 
cietà che non siano costituite in forma di 
società per azioni, a responsabilità limitata 
où in accomandita #. 

( B  approvato). 
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Comunicazione del Presidente. 

PRESIDENTE.  Comunico che la IV Com- 
missione (Finanze e tesoro) riella seduta di 
stamane, h a  proceduto alla elezione del suo 
presidente, in sostituzione del deputato Ca- 
stelli Avolio, nominato giudice della Corte 
costituzionale. 

I? stato eletto il deputato Ferreri Pietro. 

Sostituzione di deputati. 

PRESIDENTE.  Dovendosi procedere alla 
sostituzione dei deputati Giuseppe Cappi e 
Giuseppe Castelli Avolio -- chp, nominati giu- 
dici costituzionali ed assuntene le funzioni col 
giuramento prestato il 15 dicembre 1955. sono 
venuti a trovarsi nella incompatibili tA con 
l’ufficio di membri del Parlamento prevista 
dall’articolo 135, quinto comma, della Costitu- 
zione - la Giunta delle elerioni nella seduta 
odierna h a  accei tat0 che i candidati Gaetano 
Zanotti e onorevole Filomena Delli Castelli 
sono rispettivamente i piimi dei non eletti 
nella lista cui appartenevano l’onorevole 
Cappi e l’onorevole Castelli Avolio, sicché i 
candidati medesimi devono essere proclamati 
per i seggi rimasti vacanti a termini degli 
articoli 58 e 61 del testo unico 5 febbraio 
1048, n.  26. delle leggi per l’elezione della 
Camera dei deputati. 

Proclamo quindi deputati l’onorevole Gae- 
tan0 Zanotti per la circoscrizione VI1  (Man- 
tova-Cremona) e la onorevole Filomena Delli 
Castelli per la circoscrizione XX (L’Aquila- 
Pescara-Chieti-Teramo). (Applausi) .  

S’intende che d a  oggi decorre il termine di 
venti giorni per la presentazione di eventuali 
reclami. 

Sostituzione di un Commissario. 

PRESIDENTE. Comunico che ho chia- 
mato a far parte della Giunta delle elezioni il 
deputa to  Pignatelli. in sostituzione del depu- 
ta to  Castelli Avolio. nominato giudice della 
Corte costituzionale. 

Autorizzazioni di relazione orale. 

F E RRERI ,  Presidente della Commissione 
finanze e tesoro. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne h a  facolt&. 
FERRERI ,  Presidente della Commissione 

finanze e tesoro. A nome della IV Commis- 
sione chiedo l’autorizzazione alla relazione 
orale per il disegno di legge n. 1925: ((Modifi- 
cazioni in materia di tasse e concessioni go- 
vernative relative alle patenti automobili- 

stiche # e per la  proposta di legge Secreto 
ed altri n. 1836: (( Proroga dei contratti di 
appalto per la  riscossione delle imposte di 
consumo o. 

Chiedo inoltre che la discussione del di- 
segno e della proposta di legge suddetti venga 
inserita nell’ordine del giorno della seduta 
di domani. 

GERMAN I ,  Presidente della Commissione 
agricoltura. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
GERMANI, Presidente della Commissiolze 

agricoltura. Analogamente chiedo l’autoriz- 
zazione alla relazione orale e l’inserimento 
nell’ordine del giorno della seduta di domani 
del disegno di legge (( Ammasso volontario 
dei formzggi ((grana )), (( gorgonzola )), (( pro- 
volone $ e del burro di produzione 1955 )) 
(1902). 

PRESIDENTE. Prendo a t to  di queste 
richieste e, se non vi sono obiezioni, rimane 
stabilito che nell’ordine del giorno della 
seduta di domani sarà inserita la discussione 
dei disegni di legge n. 1923 e n. 1902, nonchb 
della proposta Secreto ed altri n. 1836 per 
i quali si autorizza la relazione orale. 

(Così rimane stabilito). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Vedwato,  
Caiati, Dazzi, Savio Emanuela, Turnaturi, 
Aldisio, Franceschini Francesco, Geremia, 
Veronesi, Natali Lorenzo, Bovetti, Facchin, 
Concetti e Scoca, hanno presentato il se- 
guente articolo aggiuntivo 27-bis: 

u Il limite di esenzione per le famiglie nu- 
merose, stabilito dall’articolo 9 del decreto le- 
gislativo i o  settembre 1947, n. 892, è elevato 
da lire 3UO.OQO a lire i.160.000. 

L’esenzione è limitata a coloro i quali han- 
no  realmente a carico sette o più figli. L’esen- 
zione continua a competere nella misura del- 
la metà quando il numero dei figli che si tro- 
vano nelle condizioni sopraindicate si riduce 
a non meno di cinque; cessa quando tale nu- 
mero si riduce a meno di cinque. La riduzione 
o la cessazione hanno effetto dal 10 gennaio 
dell’anno successivo a quello in cui si verifica 
l’evento che vi dà luogo. I figli caduti in guer- 
ra si considerano viventi ed a carico ». 

‘- DAZZI. Signor Presidente, vi rinunziamo 
e ci associamo all’articolo aggiuntivo Quin- 
tieri ed altri, che riguarda la stessa materia e 
che è stato presentato come emendamento al 
nostro articolo aggiuntivo. 



A iti Pnrfnmt-ntnri - 22713 - C n m ~ r n  dt-i ì ì P p t a N  
~ ~ ~ ~ ~~~ ~~ ~ 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1955 

PRESIDENTE. Sta bene. Gli onorevoli 
Assennato, Rosini, Coggiola, Faletra e Gel- 
mini hanno presentato i seguenti articoli 
aggiuntivi: 

Da! 10 lug30 successivo a quello dell’en- 
trata in vigore della presente legge i redditi 
di ricchezza mobile di categoria B ,  C-l e C-3 
accertati al nome di persone fisiche sono sog- 
getti all’imposta di ricchezza mobile per la 
parte eccedente nell’anno l’importo netto di 
lire 600.000. 

Se il soggetto ha  redditi classificati in cate- 
gorie diverse la detrazione prevista ne: com- 
ilia precedente è concessa una vclta cola, ve- 
nendo imputata prima ai redditi di catego- 
ria C-3 e poi a quelli di categoria C-1 e da ul- 
timo a quelli di categoria B .  

L( Sub ordinatament e: 
(( Dal io luglio successivo a quello dell’en- 

trala in vigore della presente lezze, i redditi 
di categoria C-2 sono soggetti a:l’i~mpocta di 
ricchezza mobile per la s o h  parte eccedente 
nell’anno l’importo netto di lire 600.000 D. 

ROSINI. Chiedo .di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
ROSINI. Signor Presidente, la preghiamo 

di accantonare per il momento questi articoli 
e di rinviarne l’esame. 

La stessa richiesta faccio anche per il suc- 
cessivo articolo aggiuntivo da noi presentato, 
quello 2-ter. 

PRESIDENTE. Sta bene. Se non vi sono 
obiezioni, rimane così stabilito. 

* (Cos.! rimune stabilito). 

Ne consegue che è accantonato anche 
l’emendamento all’articolo aggiuntivo 27-bis 
Assennato, presentato dai deputati Maglietta, 
Caprara, Sacchetti, Di Paolantonio, Magnani, 
Magno, Moscatelli, Ortona, Invernizzi e Ma- 
niera, tendente ad aggiungere il seguente 
comma: 

((Ai redditi di categoria C-2 superiori a 
lire 600.000, ma inferiori a lire 1.500.000, 
l’imposta si applica con l’aliquota del 4 per 
cento n. 

All’articolo 27-bis degli onorevoli Vedo- 
vat0 ed altri è stato presentato dagli ono- 
revoli Quintieri, Codacci Pisanelli, Tosi, Schi- 
ratti,  Graziosi, Roselli, Romano, Biasutti, 
Bima, Marotta e Riva il seguente emenda- 
mento sostitutivo: 

!Le quote dei redditi di ricchezza mobile 
categoria B ,  C-1 e C-2, dichiarate esenti dal- 
l’articolo 13 della legge 11 gennaio n. 25, 

e dall’articolo 2, comma terzo, del decreto 
1egis:ativo 10 setteimbre 1947, n. 892, sono ele- 
vate a lire 400.000 e a lire 2.000.000 rispet- 
tivamente per coloro che si trovano nelle con- 
dizioni previste dal primo e da: secondo com- 
ma dell’articolo 30 del decreto legislativo luo- 
gotenenzia:e 19 ottobre 1944, n. 384. 

I figli caduti in guerra si considerano vi- 
venti a carico. 

Sono da computarsi nel numero dei figli, 
che concorrono a determinare le condizioni 
per l’esenzione, oltre i legittimi e i legitti- 
mati, anche i naturali riconosciuti. 

L’esenzione di cui al presente articolo si 
applica anche all’imposta sui redditi agrari. 

iPer l’applicazione delle esenzioni a favore 
dei:e famiglie numerose in materia delle pre- 
dette imposte, ed in genere di tutte :P imposte 
dirette erariali è sufEciente l’indicazione del- 
la composizione del:a famiglia, con i dati ana- 
grafici, nella dichiarazione annuale che il 
capo famiglia è tenuto a presentare. 

L’onorevole Quintieri ha  facoltà di svol- 
gerlo. 

QUINTIERI.  Ci si offre la possibilità di 
dare una prima attuazione al precetto costi- 
tuzionale che vuole che le famiglie numerose 
siano aiutate con provvidenze di carattere 
precipuamente economico. Le disposizioni 
finora vigenti hanno tenuto le provvidenze 
di natura  fiscale al di sotto di quella c)le è la 
svalutazione della moneta. 

Con l’emendamento da me proposto si 
tende a rivalutare le disposizioni già in vi- 
gore fin dal 1928, che non hanno avuto una 
progressiva rivalutazione; non solo, m a  noi 
con questo emendamento all’emendamento, 
dando migliore assetto a quello che era l’e- 
mendamento Vedovato e altri, stabiliamo che 
queste famiglie numerose possano godere di 
tali benefici facendo riferimento alla denunzia 
annuale, evitando così duplicazioni e tripli- 
cazioni di documentazioni e di domande se- 
parate per ciascun cespite. 

Sia ben chiaro dunque che qui si tratta di 
imposta erariale e che vi è un preciso aggan- 
ciamento alle leggi precedenti. Si tratta solo 
di adeguamento con un coeficiente che è ac- 
colto già in tu t te  le altre leggi. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore ? 
VALSECCHI, Relatore per la maggio- 

ranza. Signor Presidente, la prego di accanto- 
nare  anche questo articolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
rimane così stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Si dia  lettura dell’articolo 28. 
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L ONGON I, SegTetario,r legge: 
(( Le somme erogate dalle imprese, a titolo 

di liberalità, in favore del personale dipen- 
dente ovvero in favore di enti, istituti o asso- 
ciazioni legalmente riconosciuti sono detrai- 
bili dal reddito dichiarato ai fini dell’imposta 
di ricchezza mobile, fino a concorrenza del 
:I per cento del reddito stesso, quando scopo 
specifico della liberalità è l’istruzione, l’edu- 
cazione, l’assistenza sociale, il culto o la 
beneficenza )). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli De Fran- 
cesco, Selvaggi, Bonino, Caramia, Degli Occhi, 
Basile Giuseppe, Covelli, Romualdi, Latanza 
e Anfuso propongono di sopprimere le pa- 
role: (( dalle imprese )). 

DEGLI OCCHI. Chiedo di svolgere io 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DEGLI OCCHI. Datemi almeno, signor 

ministro e onorevole relatore, il sorriso di 
un consenso. Non si comprende perché solo 
le somme erogate dalle imprese per mece- 
natismo siano detraibili. Perché non quelle 
dei professionisti, dei privati in genere? Di 
qui la ragione della soppressione delle parole 
((dalle imprese )). Ma già, è vero: il mecena- 
tismo è in ribasso, perché si è dimenticato 
che è del buon pastore tosare le pecore e non 
scorticarle 1 

VALSECCHI, Relatore per la maggio- 
ranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VALSECCHI, Relatore per la maggio- 

ranza. Devo far subito osservare che quando 
parliamo di somme erogate dalle imprese, ci 
riferiamo ad imprese che con regolare bi- 
lancio possono documentare le somme che 
possono essere controllate. Diversamente, 
se non abbiamo questo mezzo di controllo, 
non abbiamo più possibilità di costatare 
l’ammontare delle somme stesse. Perciò è 
condizione tassativa che questo privilegio sia 
accompagnato da una documentazione la 
quale dia la piena tranquillità al fisco. Per 
questa ragione sono contrario all’emenda- 
mento Degli Occhi. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Curti, Cer- 
reti, Miceli, Raffaelli, Rosini e Cremaschi 
hanno presentato il seguente emendamento 
aggiuntivo: 

C( Le detraibilità previste dal comma prece- 
dente si applicano anche alle cooperative di 
produzione e lavoro per le somme dalle stesse 
erogate a favore dei propri soci. Per queste so- 
cietà il limite del 5 per cento è elevato al 50 
per cento del reddito dichiarato D, 

L’onorevole Curti ha facoltà di svol- 
gerlo. 

CURTI. In base alla dizione letterale del- 
l’articolo 28 sembra che si debbano escludere 
le liberalità concesse dalle cooperative di 
lavoro ai propri soci lavoratori. A questo 
riguardo occorre tener presente che nelle coo- 
perative di lavoro i soci rivestono, in pratica, 
la duplice figura di soci e di lavoratori, specie 
nelle norme contenute nelle leggi assicurative 
(per cui il socio delle cooperative ha lo stesso 
trattamento degli altri lavoratori); non solo, 
ma anche la costante giurisprudenza fa rite- 
nere il rapporto di lavoro preminente rispetto 
al rapporto associativo; tanto è vero che in 
caso di fallimento ai salari dei soci viene rico- 
nosciuto il privilegio di cui all’articolo 2751 
del codice civile. 

Non vi è quindi ragione di escludere dalle 
agevolazioni previste dall’articolo 28 le libera- 
lità concesse dalle cooperative di lavoro ai 
propri soci lavoratori. In altri termini. la 
qualifica di socio non deve mettere la coope- 
rativa in condizione di inieriorità rispetto 
alle impreqe private. 

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DEGLI OCCHI. Dichiaro, intanto, che 

voterò a favore dell’emendamento Curti. 
Ma che cosa io domando con il mio emen- 

damento? Che quando sia stabilito che è 
intervenuta la liberalità di cui all’articolo 28, 
essa sia riconosciuta e considerata: il mece- 
nate può anche essere un privato. Che, poi, vi 
siano dei falsi mecenati, sarà compito degli 
organi finanziari lo stabilirlo. Non mi sembra 
che si possa negare la generosa liberalità dei 
privati e che la liberalità debba essere sol- 
tanto una manifestazione pubblica e delle 
imprese. L’assunto mi pare esagerato; mi 
sembra non sia giustificabile la preoccupa- 
zione nemmeno da un punto di vista tecnico. 
Io avevo chiesto un sorriso di consenso: sono 
costretto ad assumere la grinta del protesta- 
tario ed ho ragione di essere un protestatario 
con grinta. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sull’emendamento Curti ? 

VALSECCHI, Relatore per la maggioranza. 
Per completare il mio pensiero dopo le deluci- 
dazioni date dall’onorevole Degli Occhi, gli 
risponderò - con il più ampio sorriso - che 
innanzi tutto mi rendo conto del suo entu- 
siasmo e del suo amore per il mecenatismo, 
ma che in materia fiscale la situazione è 
un’altra. 

Questo 5 per cento che concediamo, dob- 
biamo pur calcolarlo: 5 per cento di che cosa ? 
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Se si tratta di una società, questo calcolopuò 
essere fatto, ma se non vi è una documenta- 
zione contabile, non è possibile che il fisco 
possa consentire una detrazione di somme non 
determinabili nel loro ammontare. Questo 
anche se si tratti del più liberale dei mecenati, 
che mi auguro possano costellare il nostro 
paese. 

Per quanto riguarda l’emendamento Curti, 
debbo notare che la concessione richiesta urta 
contro i principi mutualistici che sono disci- 
plinati dalla legge del 1951, poiché comporte- 
rebbe una distribuzione di utili oltre i limiti 
consentiti e impedirebbe la costituzione di 
quelle riserve ritenute necessarie per il rag- 
giungimento dei fini mutualistici più generali. 

Quindi mi pare che l’accoglimento del- 
l’emendamento Curti urterebbe contro tutta 
l’impostazione in materia di cooperative, di 
mutualità, di riserve. Pertanto, debbo dichia- 
rarmi contrario. 

ROSINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROSINI. Siccome gli scopi che si prefigge 

l’emendamento Degli Occhi sono nobili e di 
per sé apprezzabili e le difficoltà opposte dal 
relatore sono anch’esse apprezzabili, proporrei, 
signor Presidente, di stralciare questo articolo 
per trattarlo in fondo, al fine di trovare un 
accordo. Si farebbe forse cosa opportuna. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione su questa proposta ? 

VALSECCHI, Relatore per la maggioranza. 
Signor Presidente, non vedo la ragione di 
questa proposta. Mi pare che la questione si 
ponga in termini molto precisi. Queste somme 
erogate a scopo di liberalità, di istruzione, di 
educazione, di culto, ecc., debbono essere 
documentate: non si può uscire da questa 
contabilizzazione in bilancio. 

Ritengo personalmente che non sia il caso 
di insistere sull’accantonamento dell’articolo e 
propongo la sua approvazione con la reiezione 
degli emendamenti. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno sugli emendamenti presentati ? 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Per 
quanto riguarda l’emendamento relativo alle 
cooperative, concordo con le conclusioni del 
relatore, perché mi pare che in questo caso 
non si tratterebbe di esonerare quote erogate 
in atti di liberalità, ma si tratterebbe di 
riserbare un trattamento diverso alla distri- 
buzione di utili effettivi, che vanno tassati 
in un determinato modo. 

Per quanto riguarda l’onorevole Degli 
Occhi, vorrei cercare di aiutarlo a distendere 
la sua grinta, se fosse possibile. 

Qui siamo“ dinanzi a-una innovazione 
importante; fino ad ora, si riconducevano 
tra le spese di produzione, non senza distin- 
zioni e contrasti, soltanto quelle inerenti 
ad iniziative di carattere sociale attuate dalle 
imprese. 

Qui fissiamo un principio nuovo e im- 
portante, cioè che le liberalità fatte a favore 
del personale o di enti, istituti o associazioni 
legalmente riconosciute, sono detraihili dal 
reddito dichiarato ai fini della ricchezza 
mobile, fino a un 5 per cento del reddito 
stesso, purché le erogazioni rispondano a 
determinati fini. 

Abbiamo due categorie diverse. Se pren- 
diamo le imprese, le liberalità fatte per il 
personale, o altre spese in materia di istru- 
zione, educazione, assistenza, culto o bene- 
ficenza, sono facilmente individuabili. Ov- 
viamente, credo che ella non possa ritenere 
che quanto corrisponde ad un suo dipen- 
dente possa essere considerato sotto questo 
aspetto. Per quanto riguarda le imprese, 
noi dobbiamo lasciare fermo il testo della 
Commissione. Per quanto concerne invece 
il privato, io penso possa essere ammesso il 
principio di questa detrazione fino al 5 per 
cento del reddito dichiarato, dato che si 
tratta di una liberalità che riguarda gli scopi 
che ho prima ricordato e aventi come desti- 
natario un ente legalmente riconosciuto. 
Quindi non potranno detrarsi le erogazioni 
a favore di quei poveri di cui ci ha parlato 
l’onorevole Albarello, per l’impossibilita. di 
una adeguata giustificazione di esse. A me 
pare che, se ammettessimo le somme erogate 
in favore di enti, istituti, ecc., mentre evi- 
teremmo quella possibilità di evasione che 
certamente non è nell’intenzione dell’onore- 
vole Degli Occhi, fisseremmo un principio 
che può essere accolto nel nostro ordina- 
mento, trattandosi di perseguire quei fini 
cui prima ho accennato. 

Proporrei questa dizione: (( Le somme 
erogate dalle imprese, a titolo di liberalità, 
in favore del personale dipendente e quelle 
da chiunque erogate in favore di enti, isti- 
tut i  o associazioni. ecc. B. 

DEGLI OCCHI. Non insisto sul mio 
emendamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Curti tendente ad aggiungere 
il seguente comma: 

(< Le detraibilità previste dal comma prece- 
dente si applicano anche alle cooperative di 
produzione e lavoro per le somme dalle stesse 
erogate a favore dei propri soci. Per queste so- 
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cietà il limite del 5 per cento è elevato al 50 
per cento del reddito dichiarato j). 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 38 con la 
modifica proposta dal ministro: 

Le somme erogate dalle imprese, a titolo 
di liberalità, in favore del persmalc dipen- 
dente e quelle a’lo stesso titolo d a  chiunque 
erogate in favore di enti, istituti o ascu- 
ciazioni legalmente riconosciuti sono detrai- 
bili dal redditn dichiarato ai fini dell’imposta 
di ricchezza mobile, fino a concorrenza del 
5 per cento del reddito stesso, quando scopo 
specifico della liberalità è l’istruzione, l’edu- 
cazione, l’assistenza sociale, il culto o la 
beneficenza. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 29. 
LONGONI, Segretario, legge: 

(( Sono detraibili dal reddito dichiarato ai 
fini della imposta di ricchezza mobile di cate- 
goria B: 

a)  le somme che, all’infuori del divi- 
dendo, le società cooperative di consumo 
riparliscoiio tra i soci sotto forma di resti- 
tuzione di una parte del prezzo della merce 
iicquistata; 

b )  le somme erogate dalle società coope- 
rative di produzione e lavoro ai loro soci a 
titolo di integrazione dei salari già corrisposti 
sino al limite dei salari correnti n. 

PRESIDENTE. A questo articolo gli 
onorevoli Curti, Cerreti, Miceli, Raffaelli e 
Assennato hanno presentato i seguenti emen- 
damen ti: 

(1 Sostetuire la lettera a), con la seguente: 
CI) le somme che, all’infuori del divi- 

dendo, le società cooperative di consumo e di 
servizi ripartiscono tra i soci e non soci sotto 
forma di restituzione di una parte del prezzo 
della merce acquistata o del servizio pre- 
stato )). 

1, Alla lettera b), sopprimere le parole: 

1~ Dopo la  lettera b), aggiungere la se- 
guente: 

c) le somme pagate ai soci, quale prezzo 
di riparto dei prodotti agricoli conferiti dai 
soci produttori singoli od associati in coope- 
rative, nelle cooperative aventi per scopo la 
lavorazione, trasformazione, manipolazione e 

sino al limite dei salari correnti )). 

stagionatura dei prodotti agricoli, ancorché 
provvedano alla vendita dei prodotti, derivati 
e cottoprodotti per conto dei soci stessi n. 

CURTI. Chiedo di svolgere io questi 
emendamenti. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
CURTI. Alla lettera a )  di qiiesto articolo 

è stata riconosciuta la detraibilità del reddito 
dichiarato ai fini dell’imposta di ricchezza 
mobile delle somme pagate ai soci a titolo 
di restituzione di una parte del prezzo della 
merce acquistata. 

Nell’emendamento presentato al  Senato 
dagli onorevoli Giacometti, Molinelli. Ma- 
riotti, ecc., la suddetta concessione era 
estesa anche alle somme pagate ai non 
soci. 

In sede di discussione fu rilevato che le 
somme pagate ai non soci a titolo di ristorno 
erano da  considerarsi reddito tassabile. 

13 nostra opinione che questa esclusione 
sia frutto di un  equivoco sulla sostanza del 
ristorno. 

Il ristorno non è altro che la restituzione 
di una parte del prezzo pagato dai clienti 
sull’acquisto della merce presso la cooperativa. 
La misura del ristorno viene fissata prima 
dell’inizio dell’esercizio e corrisposta indi- 
pendentemente dai risultati della gestione. 

In  sostanza esso è un  contratto mediante 
i l  quale la cooperativa assicura la restituzione 
di una parte del prezzo pagato a tu t t i  i 
clienti che acquisteranno la merce in vendita 
presso i suoi spacci. In altre parole, il .ri- 
storno è paragonabile al (( premio di fedelt,à )) 
che molte ditte industriali e commerciali 
corrispondono ai propri clienti quando l’en- 
t i t à  degli acquisti raggiunge determinati 
rapporti. 

Inteso il ristorno in questo senso, si deve 
riconoscere la detraibilità anche per i non 
soci, così come è riconosciuto detraibile 
(( il premio di fedeltà )I. 

La  Commissione centrale delle imposte 
con decisione i 8  marzo 1942, n. 52989, e la 
Corte di cassazione a sezioni riunite, con sen- 
tenze del 17 gennaio 1936, n. 155, e del 5 
agosto 1940, n. 2779. riconobbero la detrai- 
bilità dei (( cosiddetti ristorni o abbuoni 
concessi ai soci d a  parte delle cooper.ative 
di consumo in generale. a condizione che lo 
stesso trattamento venga €atto ai non soci )I. 

@uanto detto per le cooperative di con- 
sumo vale anche per le cooperative di servizi, 
ragione per cui ci sembra giusto che queste 
cooperative siano incluse nella norma della 
lettera a )  dell’articolo 29. 
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Emendamento alla lettera h ) .  Alla lettera 
bl dell’articolo 29 è stata riconosciuta la 
detraibilità delle somme erogate dalle so- 
cietà cooperative di produzione e lavoro ai 
loro soci a titolo di integrazione dei salari 
già corrisposti. In sede di approvazione, il 
Senato ha aggiunto le parole: (( Sino al limite 
dei salari correnti ». Questa aggiunta ha 
svuotato completamente il contenuto della 
lettera 6) proposta dai senatori Giacometti, 
Molinelli, Mariotti ed altri, in quanto la 
nuova formulazione, secondo il suo signifi- 
cato letterale, significa che sono detraibili le 
integrazioni purché la miciira dei salari 

. corrisposti più l’integrazione non superi i 
salari correnti, cioh i minimi previsti dalle 
t,abelle salariali vieenti nella zona In altri 
termini. per ottenere la detraibilità di cui 
alla lettera 6) dell’articolo 29 occorrono le 
seguenti condizioni: 10) che i salari corri- 
sposti durante l’annata siano inferiori ai 
minimi salariali vigenti nella zona: Sì che la 
somma dei salari già corrisposti e dell’inte- 
grazione non superi i minimi previsti dalle 
tabelle sindacali. 

In sostanza, con la formulazione appro- 
vata dal Senato sono riconosciute come spese 
inerenti la produzione del reddito solamente 
i salari conteniiti nei limiti dei minimi pre- 
visti dalle tabelle sindacali. 

indubbio che in questo modo si è fal- 
sata completamente l’intenzione dell’emen- 
damento Giacometti, il quale aveva lo scopo 
di ritenere detraibili dal reddito le maggio- 
razioni di salario corrisposte ai soci delle coo- 
perative di lavoro in più delle tariffe sindacali 
vigenti. La formulazione delta lettera b )  così 
come è stata approvata dal Senato, rappre- 
senta un notevole passo indietro rispetto alla 
situazione attuale. 

Infatti la Commissione centrale delle im- 
poste (decisioni 21 luglio 1914, n. 64016; 25 lu- 
glio 1916, n. 79437; 16 aprile 1917, n. 83874; 
3 marzo 1930, n. 2731, e 30 aprile 1933, 
n. 48925) e la Corte di Cassazione (sentenze 
18 marzo 1933, in causa Firenze contro 
società cooperativa artistico-vetraria) ave- 
vano già riconosciuto come detraibili dal 
reddito le integrazioni di salario corrisposte 
dalle cooperative ai propri soci a fine eser- 
cizio, indipendentemente dalla loro misura e 
dal salario corrisposto durante la gestione. 
L’inserimento nel progetto di legge in esame 
dell’emendamento Giacometti è stato fatto 
solamente allo scopo di eliminare dubbi di 
interpretazione e inutili vertenze fiscali. 

Emendamento alla lettera c) .  Al Senato 
non è stato approvato un emendamento pro- 

posto dai senatori Giacometti, Molinelli, 
Mariotti ed altri, tendente ad ottenere il rico- 
noscimento della detraibilità dal reddito delle 
somme pagate dalle latterie, cantine ed olei- 
fici sociali ai propri soci a titolo di pagamento 
del latte, uva ed olive conferiti. 

Dalle discussioni tenute al Senato si ha 
l’impressione che la mancata approvazione di 
questo emendamento sia dovuta ad un equi- 
voco. Infatti, non si può fare a meno di rico- 
noscere che ciò che queste società pagano ai 
propri soci produttori rappresenti il costo 
del latte, dell’uva e delle olive lavorate. Non 
riconoscerne la detraibilità dal reddito signi- 
fica escludere l’elemento di costo principale 
di ogni attività industriale, cioè il costo della 
materia prima. 

Infatti, il prezzo di riparto non è altro 
che il prezzo dell’uva, del latte e delle olive 
che queste società pagano a fine d’anno ai 
propri soci quale corrispettivo dei prodotti 
da ciascuno conferiti. 

Considerare reddito il costo di questi pro- 
dotti è semplicemente paradossale e in netto 
contrasto con quanto stabilito dal primo 
comma dell’articolo 23 del progetto in esame 
che riconosce come deducibili tutte le spese e 
passività inerenti ai redditi assoggettabili 
all’imposta di ricchezza mobile. In un’azienda 
industriale avente per scopo la produzione del 
burro e del formaggio, il latte è spesa inerente 
alla produzione del reddito, anzi ne è l’ele- 
mento essenziale; così l’uva nelle aziende dove 
si produce il vino e le olive dove si produce 
l’olio. 

Emendamento alla lettera cl). Al Senato 
era stato proposto dal senatore Giacometti, 
ma non approvato, un emendamento ten- 
dente a riconoscere la detraibilità dal reddito 
ai fini dell’imposta di ricchezza mobile delle 
somme erogate dalle cooperative rette con 
i principi e la disciplina della mutualità per 
fini di assistenza sociale, istruzione, ricrea- 
zione a favore dei soci e delle loro fa- 
miglie. 

Se con l’articolo 28, approvato dal Senato, 
si è voluto giustamente immettere il principio 
della esenzione dall’imposta di ricchezza mo- 
bile, categoria B ,  della liberalità a favore di 
associazioni, enti ed istituti legalmente rico- 
nosciuti quando lo scopo specifico della libe- 
ralità è l’istruzione, l’educazione, l’assistenza 
sociale, il culto e la beneficenza, non si vede 
perché dovrebbero venire escluse le elargi- 
zioni fatte per gli stessi scopi nell’ambito 
delle cooperative che sono società legalmente 
riconosciute, il cui scopo fondamentale è la 
mutualità a favore dei soci. 
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PRESIDENTE. L’onorevole Rosini ha 
presentato, insieme con gli onorevoli Assen- 
nato, Faletra, Raffaelli e Cremaschi, un emen- 
damento inteso ad aggiungere, dopo la let- 
tera b) .  la seguente: 

<( c )  le somme erogate dalle cooperative 
rette con i principi e la disciplina della mu- 
tualith, di cui all’articolo 26 del decreto legi- 
slativo del Capo provvisorio dello Stato i4 di- 
cembre 1957, n. i577, ratificato, con modifi- 
cazioni, dalla legge 2 aprile 1951, n. 302, ai 
fini di assistenza sociale, istruzione e ricrea- 
zione a favore dei soci e delle famiglie, fino 
al 50 per cento 1 1 .  

L’onorevole Rosini ha facoltà di svolgerlo. 
ROSINI. Rinuncio a svolgerlo, dato che 

esso è assai chiaro. 
PRESIDENTE. Qual è il parere della Com- 

missione sugli emendamenti all’articolo 29 ? 
VALSECCHI, Relatore per la maggioranza. 

Debbo ripetere quanto ho già detto e cioè che 
l’articolo 29 rappresenta un notevole passo 
avanti fatto per volontà del Senato, che lo ha 
introdotto. Qui si vogliono assommare a con- 
siderazioni ed a privilegi, altri privilegi e con- 
siderazioni in maniera da creare situazioni 
particolarmente favorevoli nei confronti di 
questo tipo di aziende. 

Ieri abbiamo affermato il principio che, 
salvo i fini per cui le cooperative sono create, 
esse debbano collocarsi dinanzi al fisco alla 
stessa maniera di altri organismi, ferme re- 
stando le eccezioni che leggi speciali preve- 
dono a favore delle cooperative. 

Mi pare che nessuno di questi emenda- 
menti si possa accogliere. Quello sostitutivo 
della lettera a)  prevede l’esonero da imposta 
dei cosiddetti ristorni non solo nell’interno 
della cooperativa, cioè fra i soci, ma anche 
quando i ristorni vadano a favore di non soci. 
Nessuna norma di legge vieta alle cooperative 
di consumo di vendere la propria merce al 
pubblico, oltre che ai propri soci. Quando noi 
ammettiamo questa situazione di fatto (cioè 
che le cooperative possono vendere ai soci ed 
ai non soci), non si può accettare tranquilla- 
mente che i ristorni amuiscano anche ai non 
soci in esenzione di imposte; non possiamo 
ammetterlo per due ordini di considerazioni: 
perché mediante i ristorni una quota di utile 
amuisce a favore di estranei all’organismo 
cooperativo; e perché quando una coopera- 
tiva allarga la sua attivita fornendo la 
merce di cui si occupa a clienti non soci, si 
deve parlare di una vera e propria attività 
commerciale il cui reddito, anche sotto il 
profilo concorrenziale, dovrebbe essere valu- 

tato alla stessa stregua degli altri. (Cmnmentà 
a sinistra). Ma allora dovremmo rivedere 
tut ta  questa materia nel campo della legisla- 
zione speciale a favore delle cooperative. Ora 
ci troviamo nel campo fiscale ed il relatore 
segue una certz lines dettata dallo spirito 
fisczle: domani potremo anche esaminare il 
problema delle cooperative e creare per esse 
condizioni di favore. Ma evidentemente in 
questo momento ci sforziamo di considerare 
l’attivita delle cooperative nei limiti suggeri- 
tici dalla prudenza che dobbiamo avere in 
questa materia ed in questa sede. I1 ristorno a 
favore di estranei si può tradurre in una per- 
mmente elusione della sostanza patrimoniale 
della società. Sifiatti problemi non si possono 
valutare in questo momento sic et sempliciter. 

Mi rendo conto di talune ragioni che sono 
a fondamento delle osservazioni prospettate 
dall’onorevole Curti e concretate nei suoi 
emendamenti; però non ritengo che esse pos- 
s m o  essere tradotte in norme da introdurre in 
questa legge. 

La maggioranza della Commissione è 
contraria anche all’emendamento che vor- 
rebbe togliere il limite fissato dalla lettera b) ,  
sopprimendo le parole: (( sino al limite dei 
salari correnti ». Gli stesi fini mutualistici della 
cooperazione impediscono di potere accogliere 
questo emendamento. La disposizione conte- 
nuta nella lettera b )  ha lo scopo di consentire 
una giusta remunerazione non inferiore a i  
salari correnti. (Interruzione del deputato 
Curti) .  

La maggioranza della Commissione è 
altresì contraria all’emendamento aggiuntivo, 
inteso a detrarre dal reddito dichiarato le 
somme pagate ai soci quale prezzo dei pro- 
dotti agricoli conferiti dai soci produttori 
singoli od associati in cooperative, nelle coo- 
perative aventi per scopo la lavorazione, tra- 
sformazione, manipolazione e stagionatura dei 
prodotti agricoli, ancorché provvedano alla 
vendita dei prodotti, derivati e sottoprodotti 
per conto dei soci stessi. La portata dul- 
l’emendamento è talmente vasta che fini- 
rebbe con l’estendere l’agevolazione anche 
agli utili delle lavorazioni successive a quelle 
della prima manipolazione, cioè ad utili di 
attività che possono avere il carattere di vere 
e proprie attività industriali. 

Infine la maggioranza della Commissione 
è contraria anche, per le ragioni da  me già 
dette in precedenza, all’emendamento Rosini. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo ? 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. I1 
Governo concorda con il relatore e, poiché 
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si tratta di progressi rispetto alla legislazione 
attuale, chiede alla Camera di votare l’ar- 
ticolo 29 così come è. 

Ho già detto prima che tutta la materia 
tributaria relativa alie cooperative deve es- 
sere, a mio avviso, rivista organicamente. 
Vorrei perciò pregare l’onorevole Curti di 
non voler pregiudicare quello che sarà un 
riesame di tutta la materia dell’imposizione 
tributaria per le cooperative, facendo oggi 
respingere dalla Camera (perché non credo 
che i suoi emendamenti sarebbero approvati) 
le sue proposte. Ritirando i suoi emendamenti? 
l’onorevole Curti non rinuncia ad una posi- 
zione di principio, che rimane quella da lui 
illustrata, e lascia impregiudicata la que- 
stione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono- 
revole Curti, mantiene i suoi emendamenti, 
non accettati dalla Commissione né dal 
Governo ? 

CURTI. Mantengo solo l’emendamento 
soppressivo, alla lettera b) ,  delle parole: u sino 
al limite dei salari correnti )). 

RAFFAELLI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RAFFAELLI. L’emendamento illustrato 

dall’onorevole Curti e da me sottoscritto si 
riferiva ad entrambe le parti dell’articolo 29, 
sulla questione del ristorno, così bene spie- 
gata dall’onorevole Curti e all’altro aspetto 
salariale. Mentre si può apprezzare quanto 
ha detto l’onorevole ministro relativamente 
alla necessità - qui più volte però richiamata 
e promessa - di trattare in modo particolare 
e con leggi a parte le cooperative dal lato 
tributario (e a questo proposito io vorrei 
richiamare un ordine del giorno della IV 
Commissione, di circa dodici mesi fa, che 
impegnava la Camera a discutere rapida- 
mente due proposte di legge esistenti, una 
dell’onorevole Curti e l’altra dell’onorevole 
Foresi) non ci si può non domandare che cosa 
possono valere i riconoscimenti e gli apprez- 
zamenti dell’onorevole ministro. Noi li pren- 
diamo per una intenzione e non mancheremo 
di sollecitarlo sotto questo profilo; ma d’altra 
parte la lettera a )  di questo articolo peggiora 
la situazione di fatto esistente, giacché il 
ristorno è riconosciuto da moltissime com- 
missioni compartimentali per le imposte 
dirette ed i: ammesso in detrazione non sol- 
tanto se diretto ai soci, ma anche nel caso 
che sia esteso senza alcuna discriminazione 
pure ai non soci. Io ho ricevuto moltissime 
sollecitazioni da dirigenti ed amministratori 
di cooperative (anche di molti dirigenti di 

parte democristiana), da grandi cooperative 
(citerò solo la grande cooperativa di consumo 
di Pietrasanta, che pur avendo i5  mila soci 
ha certamente più del doppio di consumatori 
non soci). 

Non si può stroncare l’attività benefica e 
calmieratrice di questa grande cooperativa, 
come delle altre, solo perché non si vuole 
accogliere questo principio che alcuni uffici 
delle imposte hanno, sia pure in modo non 
costante, ammesso. Ma soprattutto io vorrei 
invitare i colleghi della parte governativa 
della Camera, e specialmente di parte de- 
mocristiana, a riflettere bene sull’emenda- 
mento alla lettera b )  per la cui votazione 
noi insistiamo. A parte le argomentazioni 
dell’onorevole relatore, che mi sembrano di 
nessuna consistenza, l’articolo così formu- 
lato opererebbe solo se riferito a due con- 
dizioni: che i salari corrisposti durante l’anno 
siano inferiori ai minimi salariali vigenti nella 
zona dove opera la cooperativa (cioè la coo- 
perativa dovrebbe operare contro la sua 
finalità e la cooperativa non si costituisce 
a queste condizioni), oppure che la somma 
dei salari già corrisposti e dell’integrazione 
che si corrisponderà non superi i limiti 
previsti dalle tabelle sindacali, nell’ipotesi 
cioè che il salario sia pagato in modo 
differito (ma lo scopo delle cooperative è di 
assicurare salari maggiori, sempre garantendo 
quelli vigenti; perché non credo che si vo- 
gliano costituire cooperative per pagare salari 
che già i lavoratori ritraggono dall’attività 
presso terzi). Così come è, quindi, l’articolo 
rappresenta un passo indietro di fronte alla 
situazione di fatto esistente, perché anche qui 
esistono numerose decisioni e una sentenza 
della Cassazione che ammettono in detra-, 
zione le integrazioni salariali, senza riferi- 
mento al minimo salariale, qualunque somma 
sia corrisposta. 

Voi vi potete preoccupare, da un punto 
di vista astratto, che ci si possa trovare di 
fronte a cooperative improprie, a cooperative 
che non rispondano a requisiti mutualistici 
previsti dalla Costituzione e dalla legge del 
1947. Ma questa è un’altra questione. L’am- 
ministrazione pubblica ha vari modi per 
controllare e la stessa legge del i947 prevede 
il controllo attraverso le commissioni di 
vigilanza e attraverso la Commissione cen- 
trale per la cooperazione. 

Vorrei ricordare, concludendo e dichia- 
rando il nostro voto a favore dell’emenda- 
mento all’articolo 29, proprio ai colleghi 
democristiani che molto spesso esaltano a 
parole la funzione della cooperazione, spe- 
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cialmente di quella di lavoro, di non contrad- 
dirsi, quando si tratta in sede legislativa 
proprio di dare quel riconoscimento concreto 
a cui la cooperazione del resto h a  diritto, 
indipendentemente dalla questione di rive- 
dere tu t t a  la materia fiscale riguardante le 
cooperative, come ha  ammesso poco fa I’ORO- 
revole ministro. 

PRESIDENTE. Allora resta inteso che 
l’onorevole Curti rinuncia agli emendamenti 
alla lettera a )  e c ) .  Resta solo quello alla 
lettera b! .  

Pongo in votazione questo emendamento 
alla lettera b ) ,  inteso a sopprimere le parole: 
(( sino al  limite dei salari correnti I). 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento ag- 
giuntivo Assennato inteso ad  aggiungere, 
dopo la lettera b ) ,  le parole: U C )  le somme ero- 
gate dalle cooperative rette con i principì e 
la disciplina della mutualith, di cui all’arti- 
colo 26 del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 14  dicembre 1947, 
n. 1577, ratificato, con mcdifìcazioni, dalla 
legge 2 aprile 1951, n. 302, ai fini di assistenza 
sociale. istriizione e ricreazione a favore dei 
soci e delle famiglie, fino a1 50 per cento ». 

(&on è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 29 nel testo 
della Commissione. 

f B approuato). 

Gli onorevoli Rubinacci Rapelli e Sangalli 
hanno proposto il seguente articolo 29-bis. 

(( L’articolo 8 del decreto legislativo 1” set- 
tembre 1947, n. 893, è sostituito dal seguente: 

(( Le indennità di anzianità e di previdenza 
corrisposte una volta tanto per la cessazione 
del rapporto di lavoro sono esenti dalla im- 
posta di ricchezza mobile e dalla imposta 
complerneiitare. qualora il loro ammontare 
complessivo diviso per il numero degli anni 
di servizio prestati, dia un quoziente che non 
raggiunga le lire 40 mila. 

Se il quoziente supera tale somma, l’im- 
posta di ricchezza mobile e l’imposta comple- 
mentare si applicano sull’ammonlare com- 
plessivo dell’indennità, diminuita di una quo- 
ta esente di lire 40 riiila per ogni anno di ser- 
vizio prestato 1). 

L’onorevole Rubinacci h a  facoltà di svol- 
gere questo emendamento. 

RURINACCJ. L’articolo che ho prcposto 
riproduce esattamente le norme del decreto 

legislativo 10 settembre 1947. Vi è soltanto 
una variante di cui dar0 ragione. Noi qui ci 
occupiamo di indennità di quiescenza e di 
previdenza corrisposte ai lavoratori a l  mo- 
mento della cessazione del rapporto di lavoro. 

I Per queste indennith il decreto legisla- 
l tivo del 1947 stabiliva una franchigia di 

20 mila lire per ogni anno di servizio. Dal 
~ 1947 ad  oggi sono intervenuti due fatti di 

notevole rilievo. Innanzi tut to ,  si è verifi- 
cato un notevole movimento nel valore 
della moneta e quindi nel potere di acquisto 
di queste 20 mila lire: ed in secondo luogo 
vi è stato un progresso notevole. attraverso 1 miglioramenti che in sede di contrattazione 
collettiva sono stati rcalizzati. in materia 
appunto di indennità in cccasicne di cessa- 
zione di lavoro. Tut to  ciò h a  ridotto sostan- 
zialmente il beneficio assicura to ai lavoratori. 1 lo,  perciò, vi ho propcsto di aumentare la 

I franchigia di 20 mila lire, per ogni anno di i servizio. a mila lire. 
1 Vorrei richiamare l’attenzione della Ca- 
I 
1 mera su questo concetto. Qui ncn si t i a t t a  di 
I un reddito. anche se l’indennità può ritenersi 
1 costituita d a  salario dif:erito, m a  e un sala- ’ rio che si capitalizza, che diventa un piccclo 
, peculio del lavoratore al termine della sua 
1 at tivitk lavorativa. 
I Io amo considerarla come una  specie di 
~ quota sociale che il lavoratore preleva al 
i termine della sua partecipazione alla comu- 
1 nità aziendale. Confido quindi che l’adegua- 
’ mento della cifra stabilita nel 1047, consi- 
, gliato anche dai miglioramenti che sono frat- 

tanto intervenuti nella misura e nella disci- 
’ plina delle indennità di quiescenia. pcssa es- 
i sere accolto dalla Camera. Pi tratta - io ri- 
, tengo -- di una  misura che avrà una  incidenza 
, di scarsissimo rilievo dal punto di vista del 
~ gettito tributario, m a  che andrà incontro a 
I chi deve affrontare il d iaci le  pericclo che 
i segue con la cessazione della sua at t ivi tà  

lavorativa. 
Io vorrei che questo risparmio che si è 

capitalizzato, accumulato durante anni di 
1 dura fatica, potesse rimanere immune d a  
, qiialsiasi tassazione, almeno fino al limite 
1 di 40 mila lire per ogni anno di servizio, in 
1 modo che possa essere investito per com- 

prare il campicello o per creare una  piccola 
I a t t iv i tà  artigiana. 
I Ed i! per queste ragioni che io confido che 
1 la  Camera vorrà approvare I’emendarnento 
I che ho proposto. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com- 
j missione su questo articolo 29-bis? 

1 

I 
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VALSECCHI, Relatore per la maggioranza. 
Dinanzi a questo emendamento rimango un 
po’ perplesso. Riteniamo, comunque, che effet- 
tivamente esso non abbia una incidenza rile- 
vante e, pertanto, la Commissione si rimette 
alla Camera. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 

Penso che l’emendamento Rubinacci muova 
dal presipposto che debbano elevarsi da 
240 mila a 480 mila lire le franchigie della 
ricchezza mobile, secondo alcuni emendamenti 
che erano stati qui presentati. 

RUBINACCI. Io l’ho giustificato altri- 
menti, onorevole ministro. 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. È: 
vero. Ma si tratta di una analogia e certamente 
la cosa può essere esaminata e discussa anche 
prescindendo da quelle che sono la tassazione 
e la franchigia in atto per le retribuzioni di 
chi lavora. 

Come incidenza di carattere fiscale, non si 
tratta certamente di una quota di grande 
rilievo. Io dovrei, come ministro delle finanze, 
difendere anche una lira di entrata del bilancio 
e chiedere che non venga aumentato il limite 
di esenzione. 

Faccio appello all’onorevole Rubinacci se 
egli ritenga, anche in armonia con una linea 
di rigidità di difesa che abbiamo tenuto su 
tutta questa legge, di non voler insistere per 
la votazione in questa sede, mentre mi ripro- 
metto di accelerare quello che è il corso nella 
sede più congrua dell’iniziativa parlamentare. 
Qualora però l’onorevole Rubinacci non rite- 
nesse di accedere a questo mio invito, mi 
rimetto alla Camera, 

PRESIDENTE. Onorevole Rubinacci ? 
RUBINACCI. Onorevole ministro, mi 

rendo conto della difficoltà del suo ruolo, ma 
ella stessa, cim la conclusione del suo inter- 
vento, praticamente mi ha aperto la strada ad 
insistere perché l’emendamento sia approvato 
dalla Camera. 

BERLINGUER. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BERLINGUER. Dichiaro a nome del 

mio gruppo che voteremo a favore dell’emen- 
damento Rubinacci, che risponde veramente 
ad esigenze di umanità e di giustizia. 

ASSENNATO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ASSENNATO. Dichiaro che voteremo a 

favore dell’emendamento Rubinacci. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 
colo aggiuntivo 29-bis Rubinacci, del quale ho 
già dato lettura. 

(13 approvato). 
Si dia lettura dell’articolo 30. 
LONGONI, Segretario, legge: 

A decorrere dal 1” luglio successivo alla 
entrata in vigore della presente legge, il limite 
di lire 480.000, indicato nell’articolo 2 della 
leyge 21 maggio 1932, n. 477, è elevato a 
lire 540.000, escluso il rimborso delle ritenute 
effettuate a titolo di acconto, fino alla data 
suddetta, sulle retribuzioni dei prestatori di 
opera inferiori al nuovo limite )). 

PRESIDENTE. L’onorevole Latanza ha 
proposto di sostituirlo con il seguente: 

( ( A  decorrere dal 10 luglio successivo alla 
entrata in vigore della presente legge, il li- 
mite di lire 480.000, indicato nell’articolo 2 
della legge 21 maggio 1952, n. 477, è elevato 
a lire 600.000, escluso il rimborso delle rite- 
nute efìettuate a titolo di acconto, fino alla 
data suddetta, sulle retribuzioni dei presta- 
tori d’opera inferiori al nuovo limite ». 

Poiché non è presente, s’intende che abbia 
rinunziato a questo emendamento. 

Gli onorevoli Cafiero e Rubino hanno 
proposto di sostituire alle parole: (( lire 540.000 
le parole: ((lire 720 mila ». 

Poiché non sono presenti, s’intende che 
abbiano rinunziato al loro emendamento. 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
ANDREOTTI, Ministro delle finunze. L’ar- 

licolo 30 prevedeva la decorrenza dal 10 lu- 
glio successivo all’entrata in vigore della 
presente legge. Nella primavera 1955, nella 
previsione dcll’entrata in vigore di questo 
disegno di legge che sembrava potesse avere 
l’approvazione di entrambi i rami del Par- 
lamento prima del 30 giugno, gli uffici dispo- 
sero la non iscrizione a ruolo di queste par- 
lite, elevando di fatto il minimo imponibile. 

Se ora lasciassimo la decorrenza prevista 
nel testo, cioè quella del 10 luglio 1956, do- 
vremmo fare una serie di operazioni (di estre- 
ma fatica per gli uffici) di iscrizioni a ruolo di 
tutte queste piccole partite che dovrebbero 
essere accese. 

Per questo motivo propongo di stabilire 
la decorrenza del 10 luglio 1955, convalidando 
cosi quella che è stata un’applicazione ante 
litteram fatta una volta tanto dai nostri uffici. 

PRESIDENTE. La Commissione acco- 
glie la modifica proposta dali’onorevole mi- 

. 



Att i  Pa~ tamenia~ i  - 22722 - C a m e ~ a  dei Deputati 
~~~~ 

LEQISLATUR-4 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 19% 

nistro circa la decorrenza dal 10 luglio 
1955 ? 

VALSECCHI, Relatore per la maggio- 
ranza. Sì ,  signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 30 con tale modifica: 

(( A decorrere dal 10 luglio 1955 il limite 
di lire 480.000, indicato nell’articolo 2 della 
legge 21 maggio 1952, n. 477, è elevato a 
lire 540.000, escluso il rimborso delle ritenute 
effettuate a titolo di acconto, fino alla data 
suddetta, sulle retribuzioni dei prestatori di 
opera inferiori al nuovo limite H. I 

I ( B approvato). 
Anche l’esame dell’articolo 30-bis propo- 

~ 

I 
Si dia lettura dell’articolo 31. 
LONGONI, Segretario, legge: 

I 
(( Chi omette di presentare la dichiarazione I 

annuale dei redditi è punito con l’ammenda 
dcl lire 30.000 a lire 300.000, ferme restando i 
le norme di cui al secondo comma dell’arti- j 
colo 13 del regio decreto 17 settembre 1931, 

’ 

I 
n. 1608. L’ammenda è raddoppiata in caso 
di recidiva e triplicata in caso di recidiva I 
reiterata. 

In caso di omessa dichiarazione, se I’am- 
montare dei redditi definitivamente accertati 
supera le lire sei milioni, si applica altresì 
i’niresto sino a sei mesi. La condanna importa 
la pubblicazione della sentenza. 

Per la cognizione dei reati previsti e puniti 
nel presente articolo si applica l’articolo 21 
della legge 7 gennaio 1929, n. 4 .  

\Le disposizioni precedenti si applicano cen- 
za pregiudizio deKe altre sanzioni previste, 
per i casi di mancata o infedele dichiarazione, 
:n dipendenza di accertamento o rettifica di 
ufficio, alle norme vigenti per le singole 
imposte. 

Sono abrogati i commi secondo, terzo e 
quarto dell’articolo 22 del testo unico appro- 
vato con decreto presidenziale 5 luglio 1951, 
n. 573 1 1 .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(2 approvato). 
Si dia lettura dell’articolo 32. 
LONGONI, Segretario, legge: 

(< e punito con la reclusione fino a sei mesi 
e con la multa da lire 5O.OOO a lire 600.000, 
ferme restande le sanzioni previste nelle sin- 
gole leggi di imposta e quelle previste da altre 
leggi : 

10) chi, essendo tenuto a sottoscrivere la 
denuncia dei redditi ed essendo venuto a cono- 
scenza che negli inventari o bilanci sia stata 

sto dall’onovorele Quintieri 6 rinviato. 

i 

omessa l’iscrizione di attività o siano state 
iscritte passività inesistenti, siano state for- 
mate scritture o documenti fittizi, siano state 
alterate scritture o documenti contabili, non 
provvede, in sede di dichiarazione dei redditi, 
alle rettifiche dei dati conseguenti; 

20) chi, anche al di fuori dei casi previ- 
sti dal numero i, indica nella dichiarazione 
dei redditi passivith inesistenti; 

3”) chi omette la denuncia di trattenute 
effettuate a carico di dipendenti a titolo di 
imposta o denuncia le trattenute in misura 
non corrispondente alla realtà; 

40) chiunque commette altri fatti fraudo- 
lenti ai fine di sottrarre redditi alle imposte 
dirette. 

Nei casi previsti dal presente articolo non 
si applica l’ultimo comma dell’articolo 21 del- 
la legge 7 gennaio 1929, n. 4 )). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli De Fran- 
cesco, Selvaggi, Bonino, Caramia, Degli Occhi, 
Basile Giuseppe, Covelli, Romualdi, Latanza 
e Anfuso hanno proposto due emendamenti: 
il primo tendente a sopprimere il numero 4 e 
il secondo tendente a sopprimere l’ultimo 
comma. 

DEGLI OCCHI. Chiedo di svolgerli io. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DEGLI OCCHI. Senza ripetere tutto 

quello che in altre occasioni ho potuto dire 
circa le pene corporali, per non infliggerne 
una ai colleghi in questa sede, mi limito a 
sottolineare la espressione infelice e paurosa- 
mente generica dell’articolo. Lo debbono 
riconoscere tutti coloro che si interessano 
alle formulazioni giuridiche. Quando una 
legge commina nientemeno che sei mesi di 
reclusione e una multa da 50 mila a 600 mila 
lire non può abbandonarsi al generico di una 
espressione come quella di (( atti fraudolenti 
al fine di sottrarre redditi alle imposte di- 
rette H. La formulazione è tanto larga da far 
concorrenza alla.. . misericordia di Dio ! 

Ma poi l’errore è tanto più evidente in 
quanto i numeri i, 2 e 3 - anche nelle ipotesi 
omissive - sono considerati fatti fraudolenti, 
per cui il numero 4 è perlomeno superfluo. 
Io ne chiedo pertanto, anche a nome degli 
altri firmatari, la soppressione, anche per la 
stranezza di estremi rigori che contrastano 
con recenti disposizioni e interpretazioni libe- 
rali introdotte nel codice di procedura penale. 

Una formulazione come quella di questo 
comma è tale da richiamare più il ... callista 
che i1 giurista. 
:*-* PRESIDENTE. Qual è i1 parere della 
Commissione su questi emendamenti ? 
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VALSECCHI, Relatore per la maggioranza. 
Sulla questione sollevata dall’onorevole Degli 
Occhi, di cui riconosco la competenza giuri- 
dica e specificamente di penalista, si sviluppò 
in Commissione, presente lo stesso ministro di 
grazia e giustizia, una lunga discussione che 
si concluse appunto con l’inserimento del 
numero 4. Per quanto dunque io possa anche 
condividere le ragioni esposte assai brillante- 
mente dall’onorevole Degli Occhi, che per 
altro furono valutate in Commissione, dovendo 
farmi portavoce della maggioranza, debbo di- 
chiararmi contrario all’emendamento. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo ? 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 
Perfettamente d’accordo che l’argomento del- 
l’onorevole Degli Occhi è pertinente, ma per 
altro la terminologia usata nel numero 4 è 
consolidata nella nostra legislazione tributaria. 
Non ricordo che l’articolo 18 - se non erro - 
del testo unico del 1931 abbia dato luogo ad 
inconvenienti interpreta tivi. Da to, d’al tra 
parte, che le ipotesi previste nei primi tre 
numeri non esauriscono ogni possibile ipotesi 
di frode fiscale, mi pare che sia opportuno, 
onorevole Dagli Occhi, di non allontanarsi da 
una dizione che a suo tempo, a quanto ho visto 
anche dagli atti, fu discussa ampiamente 
anche in sede di Commissione di giustizia, sia 
qui che al Senato. 

PRESIDENTE. Onorevole Degli Occhi ? 
DEGLI OCCHI. Mi permJtto di dire al 

ministro che il richiamo ad altre sanzioni non 
vale, parché qui si tratta di una sanzione di 
natura corporale in materia di delitti. Le 
altre sanzioni lasciano tranquilli, perché si 
tratta semmai di spedizioni punitive contro 
il portafogli, mmtra qui invece la spedizione 
punitiva finisce per essere preclusiva della 
libertà. Quindi, il parallelo non mi sembra 
chu susais ta. 

Insisto pertanto per la votazione. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 

ticolo 32, fino al paragrafo 30 incluso: 
e 13 punito con la reclusione fino a sei meci 

e con la multa da lire 50.000 a lire 600.000, 
ferme restando le sanzioni previste nelle sin- 
gole leggi di imposta e quelle previste da al- 
tre leggi: 

i o )  chi, essendo tenuto a sottoscrivere la 
denuncia dei redditi ed essendo venuto a cono- 
scenza che negli inventari o bilanci sia stata 
omessa l’iscrizione di attività o siano state 
iscritte passività inesistenti, siano state for- 
mate scrittiire o documenti fittizi, siano state 
alterate scritture o documenti contabili, non 

provvede, in sede di dichiarazione dei redditi, 
alle rettifiche dei dati conseguenti; 

20) chi, anche al di fuori dei casi previ- 
sti dal numero 1, indica nella dichiarazione 
dei redditi passività inesistenti; 

30) chi omette la denuncia di trattenute 
effettuate a carico di dipendenti a titolo di 
imposta o denuncia le trattenute in misura 
non corrispondente alla realtà 8 .  

(I3 approvato). 
Pongo in votazione il paragrafo 40), del 

quale gli onorevoli De Francesco, Degli Occhi 
ed altri propongono la soppressione: 

(( 40) chiunque commette altri fatti fraudo- 
lenti al fine di sottrarre redditi alle imposte 
dirette ». 

(I3 approvato). 

Pongo in votazione l’ultimo comma del 
quale gli onorevoli De Francesco, Degli 
Occhi ed altri propongono la soppressione: 

((Nei casi previsti dal presente articolo 
non si applica l’ultimo comma dell’articolo 21 
della legge 7 gennaio 1929, n. 4 .  

( 13 approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 32 nel suo 

( 13 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 33. 
LONGONI, Segretario, legge: 
(( Quando, in conseguenza dei fatti indicati 

nt-gli articoli precedenti, l’imposta evasa o di 
cui si è tentata la evasione, sia superiore a 
lire 600.000, l’ammenda o, rispettivamente, 
la multa non possono essere applicate in 
misura inferiore all’imposta evasa o di cui 
si è tentata l’evasione. 

Se dai fatti indicati nell’articolo precedente 
deriva una evasione di imposta di speciale 
tenuità, si applica soltanto la pena pecuniaria. 

Se la sentenza penale di condanna inter- 
viene dopo che sia maturata la prescrizione 
amministrativa dell’azione di accertamento, i 
danni sono dovuti in misura non inferiore al- 
l’ammontare delle imposte evase e delle so- 
prattasse o. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(I? approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 34. 
LONGONI, Segretario, legge: 
a 17 punito con la multa da lire quindici mila 

ad un milione l’amministratore e il compo- 

complesso. 



Ai t i  Pnrlnmentnrt - 22724 - Camera dei Deputati 
i 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1955 

nente degli organi di controllo di societd od 
enti tassabili in base a bilancio che non denun- 
cia nella relazione annuale, se è tenuto a farla 
o a sottoscriverla o altrimenti nella dichiara- 
zione dei redditi, la mancanza di taluno dei 
libri o delle scritture contabili prescritte. 

La pena è dell’ammenda da 10 mila a un 
milione se la omissione di denuncia riguarda 
altre violazioni alle norme sulla tenuta delle 
scritture contabili D 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Chiara- 
mello, Vicentini, Cavalli, De Francesco, Ne- 
grari, Ronza, Cafiero e Ferreri Pietro propon- 
gono al primo comma di sopprimere le parole: 
( i l  componente degli organi di controllo di 
società od enti tassabili in base a bilancio ». 

L’onorevole Chiaramello ha  facoltà di 
illustrare quusto emsndamento. 

CHIARAMELLO. Poiché la Camera non 
ha  approvato di esentare i sindaci dalla 
responsabilità della firma nel bilancio fiscale, 
non so se il mio emendamento sia ora vota- 
bile. Ad ogni modo io vi insisto. 

Per quanto riguarda il contenuto, non 
ho che d a  riferirmi a quanto ho detio in 
rzlazione all’articolo 12. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore ? 
VALSECCI-II, Relatore per la maggio- 

PRESIDENTE. Onorevole ministro ? 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. In 

armonia con IC votazioni di ieri l’altro non 
possiamo accogliere questo emendamento, 
perché altrimenti costituiremmo un  privilegio 
di carattere particolare a favore di questa 
categoria, che è nobilissima, ma che non può 
sfuggire, in materia di responsabilità penale, 
a quella che è la sorte comune di tut t i  i 
cittadini. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Chiaramullo, soppressivo delle 
parole u e il componente dagli organi di 
controllo di società o enti tassabili in base 
al bilancio )I. 

ranza. Sono contrario. 

( N o n  è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 34 nel testo 

(a  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 35. 
LONG ON I, Segretario, legge: 

(1 Coloro che sono stati condannati per i 
reati previsti dagli articoli 32 e 34 non pos- 
sono essere eletti alla carica di sindaco di so- 

della Commissione. 

cietà per un  periodo di cinque anni  e, se eletti, 
decadono dall’ufficio )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( B approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 36. 
LONGONI, Segretario, legge: 

B punito con ammenda da lire tO.000 a 
lire 50.000 il pubblico ufficiale che provvede 
alla vidimazione di libri senza trascrivervi gli 
estremi della quietanza di cui ai numeri 111 
e 112 della tabella allegato A al testo unico 
approvato con il decreto del Presidente della 
Repubblica 20 marzo 1953, n. 112, modificato 
dalla legge 10 dicembre 1954, n. 1164. La pena 
si applica nella misura da lire 100 a lire 10.000 
nel caso che sia soltanto omessa l’apposizione 
della firma o del t,imbro sulla bolletta ) I .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(13 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 37. 
LONGONI, Segretario, legge: 
11 @uando la procedura di accertamento o 

di rettifica sia definitiva con la dichiarazione 
prevista dall’articclo 81 del regio decreto 
ii luglio 1907, n. 560, prima che sia interve- 
nuta alcuna decisione degli organi del con- 
tenzioso tributario, ovvero per mancata oppo- 
sizione de: contribuente all’accertamento del- 
l’ufficio, si osservano le seguenti disposizioni : 

io) la soprattassa per infede:e dichiara- 
zione è ridotta ad un sesto della differenza tra 
l’imposta definitivamente dovuta per un eser- 
cizio finanziario e quella che sarebbe stata 
applicabile in base alla dichiarazione; 

20) la soprattassa per omessa dichiara- 
zione è ridotta al sesto dell’immposta definiti- 
vainente dovuta per un esercizio finanziario. 
Nel caso previsto al terzo comma dell’arti- 
colo 15 de: regio decreto 17 settembre 1931, 
n. i60S, la soprattassa è ridotta al decimo del- 
l’imposta definitivamente dovuta per un eser- 
cizio finanziario; 

30) qualora la dichiarazione sia stata 
presentata con un  ritardo non superiore ad un 
mese, la soprattassa è ridotta ad un dodice- 
simo dell’imposta definitivamente dovuta per 
un esercizio finanziario. Ove si tratti delle 
dichiarazioni stabilite nel primo, secondo e 
terzo comma dell’articolo 6 del regio decreto 
i 7  settembre 1931, n. 1608, la soprattassa è 
ridotta ad un ventesimo de:l’imposta definiti- 
vamente dovuta per un  esercizio finanziario; 

40) le pene pecuniarie applicabili per 
fatti comlmessi in relazione all’accertamento 
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del reddito definito sono ridotte ad un  quarto, 
e alla multa è sostituita l’ammenda. La pre- 
sente disposizione non si applica per le pene 
pecuniarie previste neL’articolo 32. 

Le disposizioni di quest’articolo hanno 
effetto dopo sei mesi dalla data di entrata in 
vigore della presente legge n. 

PRESIDENTE.  Gli onorevoli De Fran- 
cesco, Selvaggi, Bonino, Caramia, Degli Occhi, 
Basile Giuseppe, Covelli, Romualdi, Latanza 
e Anfuso propongono di sopprimere il n. io) .  

DEGLI OCCHI. Chiedo di svolgere io 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
DEGLI OCCHI. Una delle ragioni che 

più inducono al concordato è il vantaggio di 
non incorrere in penalità. La soprattassa di 
cui al n. IO), anche se ridotta, distrugge questa 
ragione e toglie a l  concordato la sua funzione 
pratica. Quanto meno occorre stabilire che 
la soprattassa non è dovuta quando la dif- 
ferenza tra l’imposta dovuta per la dichiara- 
zione e quella dovuta in base al concordato 
sia minima (inferiore al terzo, al quarto, a l  
quinto di quest’ultima). 

PRESIDENTE.  L’onorevole Colitto ha  
presentato un emendamento tendente ad  
aggiungere in fine il seguente comma: 

(( Nessuna sopratassa sarà applicata al- 
lorché la det ta  differenza non superi il 25 per 
cento della imposta definitivamente dovuta ». 

Poiché non è presente, si intende che 
abbia rinunciato a svolgerlo. 

Qual è il parere della Commissione su 
questi emendamenti ? 

VALSECCH I, Rdatore per l a  maggioranza. 
Mi pare che in armonia con quanto è stabilito 
nell’articolo 13 e con le sanzioni che vengono 
commhate  in base a detto articolo, non si 
possano sottrarre alle sanzioni le aziende e gli 
istituti di credito che non si comportino 
secondo le norme tassative dello stesso arti- 
colo 1.3. Perciò la Commissione è contraria 
all’emendamcnto De Francesco. 

f3 contrari3 anche all’emendamento Colitt,r. 
PRESIDENTE.  I1 Governo ? 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono 

contrario anche nel merito. perché non pos- 
siamo sopprimere questa soprattassa senza 
creare un  implicito incentivo alla dichiara- 
zione non fedele. Infatti, se attraverso i l  con- 
cordato i! poi facile definire la contestazione 
senza nessuna sopratasss o con iina sopratassa 
ridnttissima. viene a cadere ogni stimolo a 
dire la verità sin dall’origine. Perciò, sono 
contrario. 

Sono contrario anche all’emendamento 
Coli t to. 

P R E S  JDENTE. Pongo in votazione I’emen- 
damento De Francesco diretto a sopprimere, 
al primo comma, il numero 10. 

(hTon è approvaio). 

Poiché l’onorevole Colitto non è presente, 
si intende che abbia ritirato il suo emenda- 
mento. 

Pongo perciò in votazione I’articolo 37 nel 
testo della Commissione. 

( A  approvnto). 
Pi dia lettura rlell’ai ticolo 38. 
GIOL 1 TTI, Segrrturin, legge: 

(( Le aziendu e istituti di credito e le società 
finanziarie o fiduciarie, che rilasciano le atte- 
stazioni previste dall’articolo 13 in termini 
non rispondenti al vero, oppure non le rila- 
sciano nel termine di venti giorni dalla ri- 
chiesta scritta del contribuente, sono soggetti 
alla pena pecuniaria da lire 50.000 a lire 
300 .OOO. 

Nei casi gravi la pena può essere aumen- 
laia fino a 5 milioni. 

I dirigenti, funzionari, impiegati che fir- 
mano in rappresentanza e per conto della 
azienda o dell’istituto di credito o della so- 
cietà finanziaria o fiduciaria, attestazioni ine- 
satte, incorrono, indipendentemente dall’azio- 
ne penale, se siano punibili ai sensi del nu- 
mero 4”) dell’articolo 32, in una pena pecunia- 
ria fino a lire i.500.000. 

Le pene pecuniarie previste nel presente 
articolo sono applicate con decreto del Mini- 
stro delle finanze, sentito il Ministro del 
tesoro. 

In  caso di recidiva nelle infrazioni indicate 
nel presente articolo, l’azienda o l’istituto di 
credito e la società finanziaria o fiduciaria 
sono passibili del provvedimento previsto nel- 
l’articolo 57 del regio decreto-legge 12 marzo 
1935, n. 373, e successive modificazioni, e, 
quando le infrazioni assumono carattere di 
eccezionale gravità, del provvedimento indi- 
cato nell’articolo 66 dello stesso decreto-legge. 

Per  i provvedimenti di cui al presente ar- 
ticolo, si applicano le norme contenute nel 
titolo VII, capo secondo e capo terzo, del 
citato regio decreto-legge 12 marzo 1936, 
n. 373, e successive modificazioni ». 

PRESIDENTE. L’onorevole Giuseppe Ba- 
sile h a  presentato un emendamento soppres- 
sivo dell’intero articolo. 

Poiché non è presente, si intende che vi 
abbia rinunziato. 
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Gli onorevoli Rofini, Faletra, Assennato e 
Gelmini hanno presentato un emendamento 
diretto a sopprimere il quarto comma. 

L’onorevole Rosini h a  facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

ROSINI. Non vi è alcun motivo per ap- 
plicare una procedura diversa dalla consueta 
quando si tratta di istituti di credito. D’al- 
tronde è bene evitare che troppi ministri deb- 
bano (( concertarsi u per applicare una san- 
zione; con tut t i  questi u concerti )> le norme 
non si applicherebbero mai. 

PRESIDENTE. @ual è il parere della 
Commissione sull’emendamento Rosini al- 
l’articolo 38 ? 
’ VALSECCHI, Reiatore per la maggio- 
ranza. La Commissione è contraria, perch6 
queste norme sono studiate per poter con- 
trollare questi istituti. L’accoglimento del- 
l’emendamento significherebbe innovare la 
legge bancaria. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro ? 
ANDREOTTI, Ministro deZZe finanze. Mi 

rimetto alla Camera. 
PRESIDENTE. Onorevole Rosini, in- 

siste per la votazione ? 
ROSINI. Insisto. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione 

l’emendamento Rosini diretto a sopprimere 
il quarto comma. 

( N o n  è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 38 nel testo 

(13 approvato). 

Si dia lettura degli articolo 39, 40 e 41 
che, non essendovi emendamenti, porrb suc- 
cessivamente in votazione. 

della Commissione. 

LONGONI, Segretario, legge: 

ART. 39. 

(( IPer la mancata presentazione degli elen- 
chi previsti ne1l’artico:o 18, comma quinto, 
de:la presente legge, e nell’articolo 3 del 
regio decreto 30 gennaio 1933, n. 18, modifi- 
cato ddl’articolo 19, n. 1, della presente legge, 
si applica una sopratassa pari alla metà 
del:e imposte dovute sulle somme o retribu- 
zioni corrisposte, oltre all’ammenda prevista 
dall’articalo 4,  primo comma, del10 stesso 
regio decreto-legge 30 gennaio 1933, n. 18. 

In caso di ritardo nella presentazione degli 
elenchi stessi non superiore ad un mese, si 
applica soltanto la sopratassa ridotta alla 
metà. 

Per  l’infedele indicazione negli elenchi 
delle somme corrisposte si applica la sopra- 
tassa pari alla metà della differenza tra le 
imposte dovute e quelle risultanti dagli elen- 
chi presentati. 

Indipendentemente dalla applicazione del- 
le sanzioni stabilite nei commi precedenti, 
coloro che provvedono ai versamenti pre- 
scritti da1:’articolo 18 senza effettuare la ri- 
tenuta a carico dei percipienti delle somme, 
Corrisposte sono soggetti a sopratassa pari 
alla metà delle imposte non trattenute. 

Nel caso di mancato versamento si ap- 
plica una sopratassa pari all’intero. aminon- 
tare delle imposte non versate. Se il mancato 
versamento si riferisce ad imposte già tratte- 
nute sui pagamenti fatti, il colpevole è pu- 
nito anche con l’arresto fino a sei mesi, salvo 
che i: fatto costituisca più grave reato )I. 

( E  approvato). 

ART. 40. 

(( IPer la mancata o incompleta presenta- 
zione degli elenchi prescritti dagli articoli 16 
e 19, nn. 2 e 3, si applica la pena pecuniaria 
da lire 10.000 a lire 500.000 ». 

(B approvato). 

ART. 41. 

(( Per l’inosservanza delle disposizioni con- 
tenute nell’articolo 17 della presente legge si 
applicano le sanzioni previste nell’articolo 13 
della legge 9 febbraio 19P2, n. 96, e nell’arti- 
colo 29 del regio decreto 29 marzo 19J2, 
n. 239, ferme restando le sanzioni previste 
dalle vigenti leggi tributarie per la inosser- 
vanza da parte di aziende o istituti di credito, 
società finanziarie e fiduciarie e agenti di 
cambio, delle prescrizioni contenute nelle leg- 
gi stesse ». 

(B approvato). 

PRESIDENTE.  Si dia lettura dell’arti- 

LONGONI, Segretario, legge: 
(( I direttori degli uffici provinciali del 

commercio e dell’industria ed i segretari 
degli Ordini professionali sono soggetti alla 
pena pecuniaria di lire 5.000 per ogni iscritto 
o per ozni ditta nei cui riguardi non effettuino 
la comunicazione all’ufficio distrettuale delle 
imposte dirette prescritta dall’articolo i5  
della presente legge ». 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 
Chied3 di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

colo 42.  
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ANDRE OTT I, Ministro delie finanze. 
Ritengo che occorra mutare la dizione di 
questo articolo, e correlativamente quella del- 
l’articolo 15, per il fatto che è mutato il nome 
degli uffici provinciali del commercio e del- 
l’industria. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto per il 
coordinamento. 

Pongo in votazione l’articolo 42. 
(13 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 43. 
LONGONI, Segretario, legge: 

(( L’Uficio delle imposte, in caso di viola- 
zione punibile con l’ammenda, con l’arresto, 
con la multa o con la reclusione, redige il re- 
lativo processo verbale e lo trasmette all’In- 
tendenza di finanza. 

Questa procede nei modi stabiliti dalla 
legge 7 gennaio 1929, n. 4,  quando si tratta di 
violazione punibile con l’ammenda, e ,  quando 
si tratta di violazione punibile con l’arresto, 
con la multa o con la reclusione, denuncia il 
fatto all’ Autorità giudiziaria, aggiungendo i 
rilievi che ritenga del caso )). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli-Rosini, Fa- 
letra, Assennato e Gelmini hanno proposto 
di sostituirlo con il seguente: 

(( L’ufficio delle imposte, quando constati 
una violazione alle disposizioni della presente 
lepge comunque sanzionata, redige il relativo 
processo verbale e lo trasmette all’Intendenza 
di finanza. 

Questa procede nei modi stabiliti dalla 
legge 7 gennaio 1929, n. 4, e quando si tratta 
di violaziune punihile con la multa, con la re- 
clusione o con l’arresto, denuncia il fatto al- 
l’autorità giudiziaria, aggiungendo i rilievi 
che ritenga del caso ,). 

L’onorevole Rosini ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

ROSINI. Data l’atmosfera nella quale si 
svolge la discussione, sarebbe forse oppor- 
tuno rinunciare all’emendamento; e io potrei 
anche farlo, qualora il ministro delle finanze 
mi spiegasse perché è stata esclusa la consi- 
derazione della pena pecuniaria, che è una 
sanzione civile. Infatti, la legge 7 gennaio 
1929, n. 4, attribuisce all’htendenza di fi- 
nanza anche la conoscenza di quelle trasgres- 
sioni che sono punite con una sanzione ci- 
vile, quale è appunto la pena pecuniaria. 

Per questo mi permetto di raccomandare 
alla Camera l’accoglimento del mio emenda- 
mento. 

L 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione su questo emendamento ? 

VALSECCHI, Relatore per la maggio- 
ranza. Vorrei pregare la Camera di approvare 
l’articolo 43 così come è stato formulato 
dalla Commissione, proprio perché, anche 
sotto questo profilo, la Commissione ha cer- 
cato di valutare il problema in tutta la sua 
ampiezza, ed ha ritenuto di convenire in 
questa formulazione, ritenendola la migliore. 
Comunque, mi rimetto alla Camera. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Vor- 

rei fare queste brevi considerazio.rii all’onore- 
vole Rosini. 

Non è detto che il verbale debba essere 
trasmesso in ogni caso all’intendente di fi- 
nanza, perché, quando si tratta di vicla- 
zioni punite con la sola sopratassa, l’ufficio 
pub procedere ali’iscrizione a ruolo di questa, 
insieme con l’imposta, sempre che sussista 
un titolo legale. 

Per questo motivo era stata fatta esatta- 
mente quella distinzione nella dizione dell’ar- 
ticolo; ed è questo il motivo per cui non ri- 
tengo di accogliere ì’emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Rosini, insiste 
per la votaziohe del suo emendamento ? 

ROSINI. Non si tratta di un emenda- 
mento molto importante, e pertanto non 
insisto per la votazione. Mi basta che l’onore- 
vole Andreotti voglia tener conto delle mie 
osservazioni. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 43, nel testo già letto. 

( B  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 44. 
LONG ON I, Segretario, legge : 

(( L’imposta sui fabbricati è in ogni caso ap- 
plicata, per ciascun esercizio finanziario, sul 
reddito conseguito nell’anno solare prece- 
dente, valutato secondo le norme dell’arti- 
colo 1 della legge 4 novembre 1931, n. 1219 )). 

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono- 
revole Selvaggi ha proposto di aggiungere 
alla fine le parole: u elevando il minimo di 
esenzione da 150 mila lire a 250 mila t). 

L’onorevole Selvaggi ha facolt& di svol- 
gere questo emendamento. 

SELVAGGI. La ragione per la quale mi 
sono deciso insieme con altri colleghi a 
presentare questo emendamento, è semplice- 
mente questa: che, l’imposta sui fabbricati 
prevede una esenzione non superiore alle 
150 mila lire. Ora, mi pare che, in relazione 
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particolarmente ai fabbricati danneggiati o 
distrutti dalla guerra, sia necessario aumen- 
tare questo cifra, perché mi sembra assoluta- 
mente anacronistico l’attuale limite, soprat- 
tutto se si tiene conto che cifre di questo 
importo si riferiscono a povera gente che ha 
investito dei miseri capitali per acquistare 
dei modesti appartamenti. In questo modo, 
questa povera gente si vedrebbe aumentare 
il peso delle imposte. Quindi, mi pare che 
l’aumento del minimo di esenzione da i50 mi- 
la a 230 mila, come del resto è stato fatto in 
precedenza per quanto riguarda l’articolo 30 
(a proposito del quale si è elevata da 340 mi- 
la a 550 mila l’esenzione prevista) trovi una 
perfetta analogia. Mi permetto, quindi, di 
insistere sul mio emendamento. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sull’emendamento Selvaggi ? 

VALSECCHI, Relaiore per la maggio?.anza. 
Sono spiacente di non poter accogliere questo 
emendamento che come altri emendamenti 
tende ad elevare la misura delle esenzioni, 
anche se, in certo qual modo, le osservazioni 
dell’onorevole Selvaggi possono avere una 
certa fondatezza. Noi ci troviamo legati ad 
una particolare situazione dalla quale ci è 
difficile uscire, e comprendiamo questi parti- 
colari aspetti della questione, i quali saranno 
tenuti ben presenti in avvenire, quando si 
potranno avere maggiori disponihilità. Non 
posso che esprimere parere contrario .al- 
l’emendamento Selvaggi. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
ANDREOTTI, Ministro deZ2e finanze. Ono- 

revole Selvaggi, dinanzi alla Commissione 
finanze e tesoro è giacente un disegno di 
legge che disciplina le esenzioni in materia 
edilizia attraverso un determinato meccani- 
smo. Io penso che sia quella la sede pii1 
adatt,a per esaminare il suo emendamento. 
Anche per mantenere l’articolo nella disci- 
plina che noi vogliamo dare alla materia, 
la pregherei di rinunciare alla votazione del 
suo emendamento. 

SELVAGGI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SELVAGGI. Dopo le assicurazioni date 

dall’onorevole ministro, che considero impe- 
gnative per Esamiilare con ogni benevolenza 
in sede di Commissione il mio emendamento, 
dichiaro di ritirarlo in questa sede. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 
colo 44, nel testo già letto. 

(13 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 45. 

LONGONI, Segretario, legge: 

(C I1 Ministro per le finanze è autorizzato a 
disporre annualmente la pubblicazione degli 
elenchi dei contribuenti alle imposte di ric- 
chezza mobile e complementare. 

Ceve essere indicato per ciascun contri- 
buente l’ammontare dei singoli redditi e quel- 
lo del reddito complessivo desunto dalla di- 
nhiarazione, al lordo e al netto delle detra- 
zioni. 

I1 Ministro per le finanze è altresì autoriz- 
zato a disporre la pubblicazione dei corri- 
spondenti dati degli accertamenti d’ufficio. 

La pubblicazione è obbligatoria ogni quin- 
quennio n . .  

PRESIDENTE. Gli onorevoli Rosini, Fa- 
Ietra, Assennato e Gelmini hanno proposto di 
sostituire l’ultimo comma col seguente: 

(( La pubblicazione è obbligatoria ogni 
triennio ». 

L’onorevole Rosini ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

ROSINI. I1 nostro emendamento propone 
di stabilire la obbligatorietà della pubblicazio- 
ne degli elenchi dei contribuenti ogni triennio 
anziché ogni quinquennio. La proposta non ha 
tanto un valore tecnico, quanto squisitamente 
politico, perché la pubblicazione degli elenchi 
dei contribuenti permette di sollecitare la 
collaborazione dei cittadini per l’accerta- 
mento dei redditi e per accertare le evasioni, e 
di dar modo ai cittadini di controllare l’ope- 
rato della pubblica amministrazione. I? per 
questo che la pubblicazione, che a rigore 
dovrebbe essere annuale, può essere soltanto 
dilazionata di quel tanto che è consentito da  
esigenze puramente tecniche. Tra la pubbli- 
cazione ogni triennio e la pubblicazione ogni 
quinquennio vi è una differenza fondamentale 
per quanto riguarda gli effetti, perché nel 
secondo caso le eventuali informazioni perver- 
rebbero oltre i termini della prescrizione. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sull’emendamento Rcsini ? 

VALSECCI-II. Relatore per la maggio- 
ranza. In Commissione era già stata da altri 
avanzata una tesi simile a quella sostenuta 
dall’onorevole Rosini, cioé che fosse abbre- 
viato il periodo entro il quale deve avvenire 
la pubblicazione degli elenchi dei contri- 
buen ti. 

Ma era stato fatto osservare, e non certo 
senza fondamento, che dinanzi a un fatto 
così nuovo l’amministrazione aveva hiscgno 
di un certo periodo di tempo. Inoltre era 
stato rilevato l’onere che si doveva incontrare 
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per la pubblicazione,-dovendo essa essere 
largamente diffusa, se non gratuitamente, 
certamente a prezzo basso. 

Per queste considerazioni prego l’onore- 
vole Rosini di non insistere nel suo emenda- 
mento. Se. egli dovesse insistere, la Commis- 
sione dovrebbe dichiararsi di parere con- 
trario. 

ROSINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROSINI. Quando il relatore si richiama 

ad esigenze di carattere finanziario, dimen- 
tica che la differenza di spesa sarebbe di 
16 milioni l’anno. Non credo che questa 
somma sia un ostacolo essenziale, per cui si 
debba rinunciare al raggiungimento di uno 
scopo politico così importante quale è quello 
che la pubblicazione di cui trattasi si propone. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo sull’emendamento Rosini all’arti- 
colo 45? 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Co- 
me l’onorevole Rosini facilmente intuisce, 
non è tanto la spesa che preoccupa l’ammini- 
strazione finanziaria, quanto I’onerosità del 
meccanismo di preparazione di una pubbli- 
cazione - lo dico a titolo di chiara previsione 
di quella che dovrà essere una concreta dispo- 
sizione esecutiva - la quale dovrà contenere 
non soltanto le risultanze della dichiarazione, 
ma anche le risultanze degli accertamenti 
d’ufficio. 

Per quanto riguarda la pubblicazione, 
dichiaro che preferirei il triennio obbliga- 
torio. Rinuncerei volentieri alla facoltà an- 
nuale e sarei d’accordo se la Camera stabilisze 
la pubblicazione triennale. Otterremmo ccsì 
una norma materialmente possibile e si po- 
trebbe evitare di essere accusati, in comizi o 
sui giornali, di non voler disporre la pubblica- 
zione annuale. Penso che sia possibile sen- 
z’altro e più correttamente stabilire un ter- 
mine unico: cioè, pubblicazione obbligatoria 
trien nal e. 

PRESIDENTE. Onorevole Rosini, insiste? 
ROSINI. Consento con l’onorevole mi- 

nistro. Ora si tratta di trovare la formula. 
I1 primo comma dell’articolo 44 autorizza il 
ministro delle finanze a disporre annualmente 
la pubblicazione degli elenchi dei contribuenti 
ecc. Non so se il ministro abbia bisogno di 
questa autorizzazione. 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sì ,  
perché si tratta di materia ancora protetta 
da disposizioni generali sul segreto d’ufficio. 

Comunque, a mio avviso si potrebbe dire 
più opportunamente: (( I1 Ministero delle 
finanze (anziché il ministro) disporrà ogni 

triennio la pubblicazione degli elenchi dei 
Contribuenti alle imposte di ricchezza mobile 
e complementare ». 

Anche nel terzo comma bisognerebbe 
rimuovere la forma dell’autorizzazione, in 
armonia con il primo comma. Anche in que- 
sto caso si può stabilire l’obbligo, per il mi- 
nistro, di disporre la pubblicazione dei corri- 
spondenti dati degli accertamenti di ufficio, 
perché altrimenti non avremmo una certifi- 
cazione esterna sicura, ma solo una rileva- 
zione delle dichiarazioni annuali o delle altre 
forme di dichiarazione. Oggi capita spesso 
che, in seguito alla esposizione dei ruoli, su 
molti giornali si leggono - con evidente cu- 
riositd, per ovvi motivi - gli elenchi di alcuni 
noti contribuenti; poiché però l’attenzione 
della stampa rileva i soli dati delle dichiara- 
zioni e non anche quelli degli accertamenti 
d’ufficio, il pubblico è informato inccmpleta- 
mente e rimane deluso. 

Abbiamo modificato il primo comma nel 
senso di rendere nun più facoltativa cgni anno 
ed obbligatoria ogni cinque anni, ma obbli- 
gatoria ogni tre anni la pubblicazicne dei 
dati. A mio avviso, analcgamente bisogna 
anche nel terzo comma non stabilire più la 
facoltà di rendere noti i risultati degli accer- 
tamenti. Evidentemente non posso accettare, 
dati i diversi tempi in cui gli accertamenti 
divengono definitivi, l’obbligo di pubblicare 
nel triennio i dati relativi ad u n  determinato 
anno o ad un altro anno; tuttavia ritengo 
che in appendice al volume o ai volumi trien- 
nali debbano senz’altro essere resi nuti anche 
gli accertamenti degli uftici. 

ROSINI. Evidentemente, in un tempo 
successivo. 

AND RE OTT I, Ministro delle finanze. 
Eaccordo. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro, ella 
sta ponendo altri problemi che sono di spet- 
fanza regolamentare, cioè quale sarà questa 
pubblicazione. Credo che non sia il caso di 
esaminare in questa sede una serie infinita di 
problemi. 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Mi 
scusi, signor Presidente, se insisto. A rr.io 
avviso, l’articolo 45 dovrebbe essere così 
iormulato: 

(( I1 ministro delle finanze disporrà ogni 
triennio la pubblicazione degli elenchi dei con- 
tribuenti alle imposte di ricchezza mobile e 
complementare. 

Deve essere indicato per ciascun contri- 
buente l’ammontare dei singoli redditi e quello 
del reddito complessivo desunto dalla dichia- 
razione, al lordo e al netto delle detrazioni. 
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I1 ministro delle finanze disporrà altresì 
la pubblicazione dei corrispondenti dati degli 
accertamenti d’ufficio )). 

SELVAGGI. Ma allora non vi è nessuna 
differenza fra la pubblicazione prevista dal 
primo comma e quella prevista dall’ultimo 
comma ! 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. La 
differenza esiste oggi; non esisterà più - augu- 
riamocelo - quand3 non vi saranno più eva- 
sori, ma allora non avremo più di questi 
problemi. Indubbiamente, allo stato attuale, 
vi sono delle differenze, t ra  le dichiarazioni 
annuali e il reddito definito dagli uffici sia per 
i contribuenti privati sia per gli enti collettivi. 
A me pare importante, nel momento stesso in 
cui portiamo a conoscenza dell’opinione pub- 
blica le conclusioni delle dichiarazioni annuali, 
far conoscere anche il reddito definito. 

Ella, onorevole Selvaggi. potrebbe richia- 
marsi all’accertamento d’ufficio. Se crede, pos- 
siamo adottare la formula (( accertamenti 
d’ufficio divenuti definitivi o, ma in questo 
c x o  ci addentriamo nella casistica dei ricorsi 
alle commissioni e nella discussione dei t re  
gruppi di dati: dati dichiarati, dati rettificati 
dall’ufficio, dati divenuti definitivi. Ma questa 
discussione mi sembrerebbe fuori posto in 
questo momento. 

SELVAGGI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
SELVAGGI. Onorevole Andreotti, la 

pubblicazione obbligatoria ogni quinquennio 
aveva una giustificazione perché era collegata 
al problema della prescrizione. Ma, se la 
riportiamo ad ogni triennio, allora sorge il 
problema da  me prospettato. È un quesito 
che pongo all’onorevole ministro. 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 
Chiedo di p t i l t r ~ .  

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
ANDREOTTI. Ministro delle finanze. 

Avevo già detto prima che non potremo natu- 
ralmente nel triennio pubblicare, in due finche, 
i redditi dichiarati e i redditi divenuti defini- 
tivi. Per non tut t i  i casi lo potremo fare, salvo 
i redditi per i quali manchino rettifiche di 
ufficio al compimento del triennio non essen- 
dovi procedure in corso. A me pare impor- 
tante  non rilevare la  contestualità agii 
effetti temporali; vale a dire che si verificherà 
lo sfasamento di un triennio agli effetti di una 
dichiarazione e di un’altra. A me pare che 
questo non dia luogo a difficoltà. Tanto più 
che in un primo momento sarà un volume o 
una serie di volumi piuttosto ricercata, poi 
capitera come per i consuntivi dei bilanci sta- 
tali, che fino a che non venivano pubblicati 

erano richiesti a gran voce dalla Camera e dal 
Senato; dopo che sono stati depositati, non 
credo che molti colleghi abbiano cominciato a 
leggerli con attenzione. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sul nuovo testo del Governo 
dell’articolo 45, che si presenta come emenda- 
mento a1 testo della Commissione ? 

VALSECCHI, Relatore per la maggio- 
ranza. I1 relatore per la maggioranza si 
rimette alla Camera. 

PRESIDENTE,  Pongo in votazione il 
nuovo testo del Governo dell’articolo 45: 

I1 Ministro per le finanze ilispone ogni 
triennio la pubblicazione degli elenchi dei 
contribuenti alle imposte di ric:hezza mo- 
bile e complementare. 

Deve essere indicato per ciascun contri- 
buente l’ammontare dei singoli redditi e quello 
del reddito complessivo desunto dalla dichia- 
razione, al lordo e al netto delle detra- 
zioni. 

I1 Ministro per le finanze dispone altresì 
la pubblicazione dei corrispondenti dati degli 
accertamenti d’ufìkio. 

( 13 approvato). 

Gli onorevoli Rosini, Coggiola, Assennato, 
Amendola Pietro, Faletra, Bigi, Gelmini 
hanno proposto il seguente articolo 45-bis: 

(( Nel termine di 120 giorni dalla pubblica- 
zione dei ruoli, ogni cittadino può ricorrere 
alle c,ommissioni giudicanti per chiedere che 
l’imposta di ricchezza mobile o la comple- 
mentare sia applicata in giusta misura a chi 
risulti indebitamente esonerato o non propor- 
zionalmente tassato. 

I1 ricorso può essere presentato all’uEcio 
imposte, perché provveda a norma dell’arti- 
colo 36 del regio decreto 8 luglio 1937, n. 1516, 
oppure direttamente alla commissione. In  
ogni caso la commissione provvede a notifi- 
care il ricorso all’interessato e, se del caso, 
all’arnniinistrazione finanziaria 11. 

L’onorevole Rosini ha  facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

ROSINI. Questo emendamento è im- 
portante: si t ra t ta  di introdurre l’azione po- 
polare tributaria come l’hanno definita ( a  
pagina 20) i relatori del Senato che ne hanno 
t ra t ta to  con argomentazioni di stupefacente 
debolezza. I1 ministro, che allora era l’onore- 
vole Tremelloni, raccomandando al Senato 
la reiezione di un emendamento presentato 
sull’argoniento, ebbe ad  insistere sul fatto che 
a suo avviso l’accertamento è un fatto squi- 
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sitamente tecnico e che pertanto il ricorso 
dei terzi non avrebbe potuto portare che 
preoccupazioni all’amministrazione finanzia- 
ria. Per noi invece il ricorso del terzo (l’azione 
popolare tributaria) è un istituto che ha un 
valore eminentemente politico e ha altresì 
un profondo significato democratico. La re- 
lazione del Senato ha osservato che l’acco- 
glimento di questa norma, l’inserimento di 
questo istituto (che sarebbe nuovissimo per 
il nostro ordinamento) in questa legge, da- 
rebbe luogo a una partecipazione diretta del 
cittadino alla pubblica amministrazione. Ora 
è proprio ciò che i presentatori di questo 
emendamento vogliono, ritenendo che un 
istituto di tal genere porterebbe un contri- 
buto importante alla formazione di quella 
coscienza tributaria che altro non è, in 
fondo, se non coscienza civica. 

Oltre che appoggiare e controllare l’azione 
degli uffici tributari nella lotta contro le 
evasioni, questo istituto farà sentire ad 
ognuno dei contribuenti che ciascuno di essi 
è un membro attivo dello Stato, che le for- 
tune dello Stato sono le sue, che contribuire 
alle spese dello Stato significa contribuire 
ad una determinata politica. L’onorevole 
Tremelloni si illudeva di far capire questo 
agli italiani attraverso manifesti che non 
avevano nemmeno il vantaggio di essere 
pittoreschi o convincenti ... Pensiamo che 
un atteggiamento responsabile della Camera 
su questo problema (non mi nascondo che 
si tratta di una questione delicata e che 
merita di essere esaminata con ponderatezza 
ed attenzione) può contribuire molto più 
di qualsiasi manifesto alla formazione di 
una coscienza tributaria. 

Concludendo, onorevoli colleghi, afiermo 
che la contrapposizione fra contribuenti e 
fisco non è che un aspetto di quella involu- 
zione della democrazia che fa del cittadino 
un oggetto dell’attività della pubblicaammi- 
nistrazione; facciamolo soggetto di questa 
attività e non avremo più da lamentare 
questa diffidenza nei confronti del fiwo, se 
non in quanto rifletta diffidenza e sfiducia 
nei confronti d’una politica impopolare. 

L’istituto che proponiamo è quindi ban- 
diera di una rivendicazione profondamente 
democratica. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione su questo articolo 45-bis ? 

VALSECCHI, Relatore per la maggioranza. 
I1 problema sollevato dall’onorevole Rosini 
non è, come egli dice, nuovissimo; sarebbe 
nuovissimo se venisse introdotto nel nostro 
sistema, L’argomentazione non è nuovis- 

sima né qui, né nell’altro ramo del Parla- 
mento, né in qucsta, né nella precedente 
legislatura, quando si è trattato di approvare 
la prima legge di perequazione tributaria. 

L’onorevole Rosini ha richiamato la re- 
lazione del Senato e ha detto che nella 
relazione della Camera non è stato menzio- 
nato un istituto di azione popolare come 
questo. Se qui fosse sorta discussione a suo 
tempo, cioè prima della presentazione di 
questo emendamento, che è successivo alla 
elaborazione del disegno di legge in Com- 
missione, la Commissione penso avrebbe 
risposto all’incirca negli stfssi termini in 
cui si è regolata la maggioranza del Senato, 
cioè che questo istituto è uno di quegli isti- 
tuti che si collocano solo teoricamente nel- 
l’olimpo delle cose per bene, ma che nella 
realtà pratica del nostro paese è di tale pe- 
santezza e rischio e così enormemente pre- 
maturo per cui la maggioranza della Com- 
missione non avrebbe potuto che dichiararsi 
contraria alla introduzione dell’istituto stesso. 

Quindi credo di essere autorizzato a dire 
- e la Camera me ne darà conferma - che la 
maggioranza della Camera è contraria all’in- 
troduzione di un istituto di questo genere, 
che è quanto meno estremamente prematuro 
e quindi pericoloso nel nostro ordinamento 
tributario. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo ? 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. L’o- 
norevole Rosini ha definito la sua proposta 
come una bandiera di rivendicazione demo- 
cratica. Io lo lascio volentieri solo come 
portabandiera in questo senso. 

SALA. Era logico ... 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Lo- 

gico perché la penso diversamente dall’ono- 
revole Rosini e probabilmente anche da lei. 

Che cosa si chiede? Si chiede di dar 
modo al cittadino di essere eufemisticamente 
un collaboratore attraverso una fornitura 
di elementi agli uffici tributari. 

Abbiamo or ora votato una norma che 
mi pare importante e che esiste in molti 
paesi; una norma che concerne la pubblica- 
zione delle forze tributarie agli efietti della 
ricchezza mobile e della complementare di 
ciascun contribuente, vuoi che sia un ente 
collettivo, vuoi che sia un individuo. Questo 
darà modo ad ogni cittadino desideroso di 
collaborare alle funzioni di accertamento 
tributario di conoscere questi dati. Questa è 
una novità sulla quale abbiamo concorde- 
mente votato. Ma da ciò a dire che esiste 
la possibilità di un ricorso del cittadino agli 
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uffici, a parte - secondo me - una concezione 
giuridica di interessi assolutamente non con- 
sona con quello che è e che spero rimanga 
per lungo periodo il nostro ordinamento,_a 
me pare ch3 ci corra. 

Mi pare, invece, che vi siano-altre strade 
con cui il cittadino responsabile, che sia 5 
conoscenza di redditi, possa contribuire a 
questa funzione di accertamento: non ultima 
la strada del ricorso ai propri rappresentanti 
popolari, qualificati per questo dalla Costitu- 
zione, deputati e senatori, i quali responsa- 
bilmente facendo il vaglio delle impressioni 
e delle efì’ettive consistenze, suscettibili di 
accertamento e di indagine d a  parte degli 
uffici, potranno portare o attraverso la via 
politica del sottosegretario o del ministro, o 
attraverso la via ministeriale, un notevole 
contributo all’attività dell’amministrazione. 

Ma dirò di più: noi dobbiamo (non è stato 
previsto in questa sede, m a  dovrà esserlo in 
leggi future), noi dovremo sempre più cer- 
care di avvicinare, o meglio, di tenere sem- 
pre meno distaccate (è più esat.to) le valu- 
tazioni dell’imposta di famiglia dalle valu- 
tazioni agli efletti dell’iinposta complemen- 
tare; dovremo cercare una collaboraione che 
vorrà essere almeno uno scambio di notizie 
fra enti locali accertatori e impositori e gli 
uffici dcll’amministrazione. Queste sono forme 
organiche di collaborazione che mi pare pos- 
sano essere accettate. 

Quello che non credo assolutamente che 
possa essere accettato è questo ricorso del 
cittadino, che formerebbe oggetto di una 
enorme quantità di spesso cervellotici ele- 
menti, magari soggettivamente interpretati 
in buona fede ma non aventi una consi- 
stenza; donde i1 facile sospetto che questi 
elementi - che erano certi e sui quali si con- 
siderava poter fondare una rilevazione solida 
e rapida degli uffici - siano s ta t i  chissà mai 
per quali motivi insabbiati. 

Per queste ragioni, non concordo con 
l’emendamento Rosini. 

PRESIDENTE. Onorevole Rosini ? 
ROSINI. Rinuncio a questo emendamento, 

sia perché sarebbe respinto (ed è sempre meglio 
non costituire dei precedenti), sia perché mi è 
sembrato di sentire nelle dichiarazioni del- 
l’onorevole ministro un accenno alla even- 
tuale considerazione della possibilità di istitu- 
zione dei consigli tributari, o qualcosa del 
genere. 

ANDREOTTI,  Ailinistro delle finanze. La 
prego di non interpretare estensivamente. Ho 
detto un’altra cosa, 

ROSINI. Ella ha  parlato di collaborazione 
dei cittadini all’accertamento. Sarà in quella 
sede, qualunque sia i1 contenuto del suo 
accenno o inciso, che potrà meglio discutersi 
di questa questione. 

Una sola osservazione volevo farle, onore- 
vole ministro, perchè - ripeto - può essere 
utile per una discussione sulla materia che si 
potrà fare in un prossimo avvenire. Quando 
ella dice che, dando la possibilità al terzo di 
ricorrere contro un accertamento qualsivoglia, 
si ipotizzerebbe una concezione dell’interesse 
che non esiste nel nostro ordinamento, vorrei 
osservare che ella, che è ministro delle finanze, 
sa meglio di me che, per esempio, per la 
tutela del demanio è r iconxciuts  azione a 
qualunque cittadino. E siamo - direi - in 
materia assolutamente analoga. 

Se poi vogliamo andare un po’ più lontano, 
poiché ella ha detto che non si t ra t ta  di una 
novità, le dirò che i suoi colleghi nella repub- 
blica atenicse apprezzavano un sistema ancor 
più drastic0 di quello in questione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’ar- 
ticolo 46. 

LONGONI, Segretario, legge: 
(( Gli ultimi due cenimi dell’articolo 34 

del regio decreto-legge 7 ayc;sto 1936, n. 1639, 
sono così sostituiti : 

(( Alle persone indicate nel comma prece- 
dente, ancorché siano iscritte negli albi pro- 
fessionali, è vietato per un biennio dalla data 
indicata nel decreto che riconosce la cessu- 
zione dal rapporto di impiego presso I’ammi- 
nistrazione finanziaria, di esercitare le fun- 
zioni di assistenza e di rappresentanza nel 
Compartimento o nei coilipartiillenti presso i 
quali hanno esercitato le loro funzioni nel- 
l’ultimo quinquennio. 

I1 termine è ridotto ad un anno se il rap- 
porto d’impiego sia cessato per collocamento 
a riposo per liiniti di età o per anzianità di 
servizio o se l’esercizio si svolge fuori del 
compartimento o dei compartimenti presso i 
quali il funzionario esercitò le proprie fun- 
zioni nell’ultimo quinquennio della sua atti- 
vità. 

Per ogni violazione della norma prevista 
dal presente articolo si applica la multa da  
lire 50.000 a lire 500.000. La condanna com- 
porta l’esclusione per un anno dall’esercizio 
delle funzioni di assistenza e rappresentanza 
in aggiunta al periodo stabilito dai commi 
precedenti ». 

PRESIDENTE.  Lo pongo in votazione. 

Si dia lettura dell’articolo 47. 
(I2 approvato). 
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LONGONI, Segretario, legge: 
CC La data dell’udienza per la discussione 

dei ricorsi innanzi alle Commissioni per le 
imposte dirette e per le imposte indirette 
sugli affari è comunicata al contribuente al- 
meno venti giorni prima dell’udienza stessa, 
ancorché egli non abbia fatto domanda di 
audizione personale. 

La comunicazione è effettuata mediante 
piego raccomandato con avviso di ricevimento 
e si ha riguardo aila data di presentazione 
nll’ufficio postale )). 

PRESIDENTE. L’onorevole Priore ha 
proposto di aggiungere, in fine, il seguenTe 
comma: 

(( Terminata la discussione dinanzi alle 
cominissioni, il contribuente e il procuratore 
delle imposte si ritirano dall’aula. La commis- 
sione decide immediatamente, la decisione, 
però, viene pubblicata solo quando viene in- 
viata all’ufficio una copia della stessa )>. 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 

PRIORE. Il ’mio~wemeiidamento h, lo 
scopo di tutelare soprattutto il piccolo con- 
tribuente dai colpi mancini che possono sem- 
pre verificarsi dopo la discussione in sede di 
commissione. È per questo che io ritengo che 
la commissione stessa dovrebbe decidere 
immediatamente dopo la discussione con 
l’uscita dall’aula del contribuente e del pro- 
curatore, in modo che la decisione-sia libera 
e senza influenza. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione su questo emendamento ? 

VALSECCHI, Relatore per la maggioranza, 
La materia dovrebbe trovare più opportuno 
collocamento nella legge sul contenzioso. Pre- 
go pertanto l’onorevole Priore di ritirare 
l’emendamento per ripresentarlo in- quella 
sede. 

pc 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 

L’onorevole relatore per la maggioranza deve 
ammettere che in questa legge sono state 
introdotte diverse norme, che avrebbero 
trovato più esatta collocazione nella legge sul 
contenzioso. Pertanto non sarei contrario 
alla introduzione dell’emendamento Priore, 
che tutela opportunamente il cittadino. In 
proposito, devo dire che una delle prime 
cose da me fatte andando a1 Ministero delle 
finanze fu quella di inviare una circolare 
agli organi periferici, aMnché i nostri rap- 
presentanti nelle commissioni (questo era 
l’unico atto consentitomi) fossero invitati 

ad applicare le norme che qui si chiede di 
introdurre. Mi pare infatti giusto che il 
contribuente abbia anche visibilmente la 
sensazione di trovarsi dinanzi a una commis- 
sione in grado di giudicare liberamente e 
senza influenze. Probabilmente la norma sarà 
riassorbita quando discuteremo del conten- 
zioso, ma mi pare importante, proprio nel 
momento in cui vogliamo promuovere un 
maggior rispetto delle leggi tributarie, ac- 
cettare un comma di questo genere che dia 
al cittadino la sicurezza che le proprie ra- 
gioni saranno giustamente valutate dalla 
Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 47, testé letto. 

(I? approvato). 

Pongo“in”votazione il comma aggiuntivo 
Priore, che, in sede di coordinamento, potra 
essere modificato nella formulazione. 

( B  approvato). 

Si-dia-lettura dell’articolo 48. 
LONGONI, Segretario, legge: 

CC L’articolo 28, primo comma, del regio de- 
creto 8 luglio 1937, n. 1516, & sostituito dal 
seguente : 

La mancata presentazione del contri- 
buente a cui è stata data regolare comunica- 
zione dell’udienza per la discussione del ricor- 
so non impedisce, qualunque ne sia la causa, 
che la Commissione possa decidere nella con- 
troversia; il giudizio sulle domande di diffe- 
rimento per addotta impossibilità del contri- 
buente a presentarsi è rimesso al potere discre- 
zionale della Commissione )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(13 upprovato). 

L’onorevole Priore---.hax presentato: il-- se- 
guente articolo 48-bis: 

c( I1 contribuente, anche nel corso di una 
controversia con l’ufficio, può concordare il 
reddito con l’ufficio stesso. 

La transazione vincola il contribuente e 
l’ufficio e può essere modificata solo per vizi 
nella volontà del contribuente )>. 

Ha facoltà di illustrarlo. 
PRIORE. La formulazione dell’emenda- 

mento è più che chiara. Chiedo cioè che sia 
prevista la possibilità di concordato nel corso 
di una controversia. La transazione, natural- 
mente, dovrà esser vincolante per entrambe 
le parti, salvo l’accertamento di vizi nella vo- 
lontà del contribuente. 
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PRESIDENTE. Qual è il -parere della 
Commissione su questo emendamento ? 

VA4LSECCHI, Relatore per la maggioranza. 
La Commissione esprime parere contrario. Noi 
abbiamo stabilito in articoli già approvati i 
casi in cui si può far luogo al concordato e i 
casi in cui non si può fare. Per questa ra- 
gione, non si può accogliereil’articolo*abg’ 0 iun- 
tivo Priore. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
ANDREOTTI, Ministro delle f iname.  Non 

posso assolutamente accogliere l’emendamento 
Priore per le considerazioni del relatore che 
veramente attengono alla disciplina sostan- 
ziale del concordato: disciplina che non pos- 
siamo modificare senza pregiudicare il corso 
regolare dei rapporti t ra  fisco e contribuente. 

PRESIDENTE. Onorevole Priore ? 
PRIORE.  Non insisto nella votazione, 

perché il ministro mi ha già dato delle garan- 
zie attraverso l’emendameiito all’articolo 47; 
quindi e implicito che il contribuente 6 gitì 
garantito per lo meno in prima istanza. 

PRESIDESTE.  Si dia lettiira dell’arti- 
colo 49. 

LONGONI, Segretario, legge: 
(( La disposizione contenuta nel primo 

comma dell’articolo 45 del testo unico 17 set- 
tembre 1931, n. 1608, si applica agli ammini- 
stratori in carica all’atto dello scioglimento 
della società, se non si provvede alla nomina 
dei liquidatori )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(13 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 50. 
LONGONI, Segretario, legge: 
(( Le disposizioni dell’articolo 20 della legge 

l i  gennaio 1951, n. 25, si  applicano anche nei 
casi di trasformazione di società in nome col- 
lettivo o in accomandita semplice in società 
tassabili in base a bilanrio ) I .  

PRESIDENTE. Gli onorevoli Chiara- 
mello, Degli Occhi e Ferreri propongono di 
aggiungere il seguente comma: 

[< I1 quarto comma dell’articolo 12 avrà 
applicazione con la presentazione dei bilanci 
redatti in data 31 dicer-bre 2958 D. 

L’onorevole Chiararnello ha  facoltà di 
svolgere quest:, emendamento. 

CHIARAMELLO. I1 mio emendamento 
non riguarda l’articolo 50 m a  l’articolo 52 delle 
disposizioni transitorie e finali. 

PRESIDENTE. Sta bene. L’emendamento 
si intende pertanto riferito u!l’articolo 52 e 
sar& discusso in quella-sede. 

Pongo in votazione l’articolo 50 nel testo 

(e  approvato). 
della Commissione. 

’ 11 seguito -della discussionelè _rinviato a 

Annunzio di interrogazioni. 
domani. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni pervenute alla Presidenza. 

GUERRIERI ,  Segretario, legge: 
(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 

Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se non ritengano necessario ed urgente 
adottare i provvedimenti, da tempo richiesti, 
in favore della categoria degli insegnanti, e 
ristabilire la serenità nel paese, profonda- 
mente turbato dallo sciopero in corso cui sono 
stati costretti i professori della scuola italiana. 
(2329) ([ COVELLI, COTTONE ». 

<( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere come essi 
qualifichino i1 comportamento delle autorità 
della provincia di Siracusa nei confronti dello 
sciopero che da una settimana conducono i 
lavoratori agrumai della zona di Lentini, com- 
portamento che rinfocolando l’atteggiamento 
oltranzistico degli agrari e dei grossi com- 
mercianti, e incoraggiando manifestazioni di 
crumiraggio, ha ricreato quel clima di du- 
rezza che sembrava già scomparso, per cui 
la polizia, il giorno 15 dicembre 1955, h a  con 
estrema leggerezza fatto ricorso all’uso delle 
armi ferendo due lavoratori, e infierendo suc- 
cessivamente con arresti e misure di polizia 
contro gli organizzatori sindacali della pro- 
vincia. 
(2330) GAUDIOSO, ANDÒ ». 

C( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere da  chi e in 
base a quali disposizioni la forza pubblica 
sia stata autorizzata a sparare il 15 dicembre 
1935 contro i braccianti di Lentini, in iscio- 
pero da  sette gicrni per rivendicazioni sa- 
lariali; e per conoscere quali provvedimenti 
intenda adottare contro coloro che vorrebbero 
iiportare il nostro Paese a quel clima di vio- 
lenza da cui siamo appena usciti. 
(3331) CC CALANDRONE GIACOMO, MARILLI, Bu- 

FABDECI, BERTI n. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri dell’interno e del lavoro e previdenza 
sociale, per conoscere, dal primo, la  natura e 
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l’entità dei disordini verificatisi in questi 
giorni a Lentini (Siracusa) in occasione di 
uno sciopero dei lavoratori agrumari e dal 
secondo quale azione responsabile è stata 
svolta per il componimento delle agitazioni. 
(2332) (( DANTE, SCALIA ». 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’agricoltura e delle foreste, per 
conoscere se egli non ritiene che il recente 
aumento del prezzo del solfato di rame, de- 
ciso su richiesta dei monopoli industriali, dal 
Comitato interministeriale dei prezzi non sia 
destinato a recare grave danno ai viticultori 
itaiani, già così duramente provati dalla av- 
versa congiuntura e dall’intollerabile onere 
derivante dalla imposta di consumo sul vino. 

(( Gli interroganti desiderano conoscere 
come la decisione di cui sopra, evidentemente 
ispirata al proposito di impedire che gli ele- 
vati profitti dei monopoli industriali produt- 
tori di solfato di rame possano ridursi, si con- 
cilii con la difesa della piccola proprietà e del- 
la piccola impresa coltivatrice alla quale il 
Governo costantemente afferma di volersi 
ispirare, e se il ministro, accogliendo le gene- 
rali rimostranze dei coltivatori, non ritenga 
urgente e doveroso agire al fine di annullare 
l’aumento del prezzo del solfato di rame. 
(2333) (C GRIFONE, BETTIOL FRANCESCO GIOR- 

GIO, CALASSO, CORBI, MARILLI, MI- 
CELI, GOMEZ D’AYALA, AUDISIO, 
BIANCO, CORIPAGNONI, FOGLIAZZA, 
MAKABINI, MASSOLA, PIRASTU )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’industria e del commercio, per 
conoscere se sia vero che sarebbe in corso l’ac- 
coglimento di una domanda per l’istituzione 
in Napoli di una fiera campionaria interna- 
zionale, fiera non rispondente a esigenze di 
carattere economico commerciale e che si ri- 
solverebbe nel danno di una manifestazione 
fieristica quale la Fiera del Levante di Bari 
che svolge una insostituibile funzione di tra- 
mite commerciale tra l’Italia e i Paesi del- 
l’oriente mediterraneo. 
(2334) (( DE MARZIO, LATANZA ». 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e i mi- 
nistri dell’industria e commercio e del corn- 
mercio con l’estero, per conoscere : 

10) se non ritenga contrastante con i fini 
istituzionali dalla legge attribuiti alla Fiera 
del Levante, il fatto che a Napoli si stia ten- 
tando di realizzare un’iniziativa per un’orga- 

nizzazione comunque analoga, sempre turba- 
tiva degli interessi della Fiera del Levante, 
qualunque sia la natura dell’iniziativa, o i 
presunti limiti; 

2”) se a tutela dell’interesse nazionale 
che si accentra nella Fiera del Levante, quale 
espressione degli interessi produttivi e mer- 
cantili italiani, per una sempre più ampia e 
più intensa attività di scambi con tutti i Paesi 
posti ad Oriente, non creda necessario ed ur- 
gente di prendere tutte le misure atte ad eli- 
minare la realizzazione della minacciata ini- 
ziativa, disponendo altresì che tutti i dica- 
steri, e tutte le amministrazioni ed enti sta- 
tali e parastatali, e tutti gli enti ed organismi 
economici bancari o finanziari, soggetti alla 
influenza o al controllo dello Stato, concen- 
trino i loro sforzi in aiuto e sostegno della 
Fiera del Levante, per il miglior successo dei 
compiti ad essa affidati nella direzione dello 
sviluppo dei traffici con i Paesi orientali, come 
ultimamente ha riconosciuto a Bari il Presi- 
dente del Consiglio. 
(2335) (( ASSENNATO, SCAPPINI, FRANCAVILLA 1). 

<( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del tesoro, per sapere in base a quali 
criteri e spinto da quali improrogabili neces- 
sità ha firmato il 12 agosto i955 i1 decreto 
ministeriale portante : (( Approvazione delle 
modifiche apportate allo statuto dell’Istituto 
Poligrafico dello Stato D ,  decreto registrato 
alla Corte dei conti il 26 novembre 1935 e pub- 
blicato dalla Gazzetta Ufficiale il i 0  dicem- 
bre 1935. 

<( I1 Ministero doveva sapere che il decreto 
legislativo del Capo provvisorio dello Stato 
22 settembre 1947, n. 1105, citato nel detto de- 
creto ministeriale, non è stato ratificato dalla 
Camera dei Deputati, che una speciale com- 
missione ha presentato un nuovo testo ora 
davanti alla Camera e che il nuovo testo detta 
norme anche sullo statuto del Poligrafico (ar- 
ticolo 24). Gli interroganti ritengono che in 
queste condizioni, alla vigilia di un atto legi- 
slativo inteso a riorganizzare l’intero Istituto 
Poligrafico, la firma e la pubblicazione del 
nuovo statuto costituiscono un atto intempe- 
stivo e sospetto e, in ogni caso, poco confa- 
cente a un retto costume parlamentare. 
(2336) (( JACOMETTI, DE LAURO MATERA ANNA, 

BRODOLINI, MEXZZI, SAMPIETRO 
GIOVANNI, AMADEI )). 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti intenda prendere in seguito ai 
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gravi fatti seguenti, già i ?utilmente denun- 
ciati ai competenti uffici del suo dicastero, e 
che repugnano ai più volte conclaniati propo- 
siti da parte dell’attuale Governo di far rispet- 
tare la  legge e di non tollerare gli atti sospetti 
ed illegittimi dei funzionari preposti ai vari 
rami della pubblica amministrazione. 

(( Con legge 18 dicembre 1952, n. 3860, pub- 
blicata sulla Gazzetta Ufficzcile n. 17 del 22 
gennaio 1933, venne soppresso l’Ente edilizio 
di Reggio Caldbria, istituito con regio decreto 
18 giugno 1914, n .  700, ed i1 patrimonio, già 
di poprietà  di detto comune ed amministrato 
d d l ’  Ente edilizio stesso, passò in assoluta pro- 
prietS al comune, mentre i patrimoni edilizi 
degli altri enti anch’essi amministrati dal- 
l’Ente edilizio ed anche di quelli che vennero 
formandosi posteriormente all’emanazione del 
testo unico del 1917 delle leggi sul terremoto 
ed al testo unico del 28 aprile 1928, n. 2265, 
sull’edilizia popolare, passarono agli enti in- 
dicati nell’articolo 1 della citata legge 18 di- 
cembre 1952, n. 3860. 

(( Iletto articolo recita: (( La consegna degli 
edifìci trasferiti è effettuata mediante verbale 
dell’ingegnere capo del Genio civile compe- 
tepte, dell’htendenza di finanza e del presi- 
dente del!’Istituto delle case popolari o di loro 
rappresentante D. 

R Niente quindi per detta legge nomina di 
un comnissario governativo all’Ente edilizio 
yer tali operazioni di trasferimento; e ciò in 
nrnionia con l’ultimo comma di tale articolo, 
i l  quale, e ciò con evidente logica, non cre- 
dette opportuno la creazione del solito ufficio 
stralcio, in quanto, con la soppressione del- 
l’ente stesso, tutti gli eliti sopramenzionati 
(ed alcuni, come già fu detto, indicati nei due 
testi unici di cui sopra) ritornavano automa- 
ticamente nella piena amministrazione per di- 
sponibilità dei propri beni. Ribadiva infatti 
l’ultimo comma del citato articolo 1 che il 
comune di Reggio Calabria e l’Istituto auto- 
nomo case popolari della medesima città di- 
ventavano gestori e concedenti delle case po- 
polari, subito dopo lo scioglimento dell’Ente 
edilizio, con le nonne del testo unico sull’edi- 
lizia popolare, in quanto applicabili. 

(( Senonché, nel verbale redatto dai fun- 
zionari sopia citati, figura costituito quale 
(( ccmmissario governativo dell’Ente edilizio 1) 

il dottoi. Antmino Lagazi  che, in quel torno 
di tempo, era presidente in carica dell’Istituto 
autonomo delle case popolari di Reggio Ca- 
labria, mentre egli, nominato (( commissario 
governativo d e l l ’ h t e  edilizio 1) con decreto 
del Presidente della Repubblica del 1” dicem- 

bre 1932, era inesorabilmente decaduto dalla 
carica con la pubblicazione della legge i8 di- 
cembre 1952, n. 3860, avvenuta, come si disse, 
i1 23 gennaio 1953 !... 

(( Contro sifratto verbale, inoltre, il comu- 
ne di Reggio Caiabria si gravò di ricorso stra- 
ordinario al Capo dello Stato, sostenendo che 
il prefato dottor Lagaiià, illegittimamente in- 
tervenuto, e con l’incredibile acquiescenza de- 
gli altri funzionari, aveva trasferito all’Isti- 
tutu autonomo delle case popolari, e per pa- 
recchi niiliai.di l, una parte del patrimonio 
edilizio che spettava in proprietà assoluta al 
comune suddetto: ricorso che non trova an- 
cora modo di essere inviato, dopo anni, al 
Consiglio di Stato e continua a fare la spola 
allegramente tra il Ministero dei lavori pub- 
blici e i1 comune di Reggio Calabria, che oggi 
sembra pentito di averlo inoltrato !... 

(( Ma vi è di peggio 1 I1 dottor Laganà, non 
pago di essere illegittimamente intervenuto 
quale commissario governativo dell’Ente 
edilizio 11 in occasione del verbale suddetto, 
continuò ad agire illegittimamente nella 
pseudo qualità anche dopo lo  scioglimento 
dell’Enle edilizio ed oltre l’estate del 1953, 
compiendo una serie di atti amministrativi di 
portata grdvissima, sia a danno dell’Ente edi- 
lizio sia dei cittadini, quali alienazioni di 
siioli, concessioni e revoca di alloggi: dei 
quali atti alcuni dettero già luogo a dolorose 
TTertenze giudiziarie, in cui appunto si con- 
testò la loro validità invocando il difetto di 
potestà nell’organo che li emise (dottor La- 
ganà), e ciò non certo con grande prestigio 
della superiore autorità amministrativa (Mi- 
nistero dei lavori pubblici), che trovò fino ad 
oggi modo di non darsi per inteso. Non cre- 
dette infatti nemmeno suo dovere, dopo infi- 
niti ricorsi, anche da parte dell’interrogante, 
di procedere ad una inchiesta. 

(2337) (C GERACI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per cono- 
scer.e se sia al corrente della delibera n. 1219, 
emanata inopinatarnente e contro ogni prece- 
dente assicurazione dal commissario per la 
Gioventù italiana; con la quale - entro il 
termme perentorio del 18 dicembre 1955 - si 
stabilisce lo cfollamento del personale di ruo- 
lo e non di ruolo, e si minacciano addirittura 
licenziamenti d’ufficio, qualora l’esodo del 
personale sia ritenuto insufficiente; 

e se non ritenga che tale delibera, a 
parte la sua evidente inumanità, sia in con- 



LEGISLATURA XI - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1955 

trasto con le disposizioni della legge-delega 
per il personale dipendente dallo Stato, e per- 
tanto anche giuridicamente errata e non va- 
lida. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17857) (( ALXIRANTE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se di fronte alle recenti rivelazioni della stam- 
pa e alle contradittorie risposte fornite allo 
stesso interrogante dal commissario del tu- 
rismo, non ritenga di dover disporre una se- 
vera inchiesta amministrativa onde accertare : 

a )  se gli alberghi <( Jolly D, finanziati dal 
Commissariato del turismo e dalla Cassa del 
Mezzogiorno per cifre dell’ordine di miliardi 
concessi a tasso irrisorio di interesse, siano 
stati sottoposti ai collaudi di legge da parte 
degli uffici tecnici del Genio civile e delle am- 
ministrazioni interessate, ed in caso afferma- 
tivo sarebbe utile conoscere come mai i sud- 
detti uffici tecnici abbiano rilasciato il pre- 
scritto nulla osta quando tali alberghi, per 
essere, fra l’altro, privi di campanelli di al- 
larme nei bagni, non potevano essere dichia- 
rati abitabili; 

b )  se i medesimi alberghi (( Jolly )) val- 
gano effettivamente il doppio della cifra mu- 
tuata alla (( Ciat », cioè a Marzotto, o se in 
realtà, attraverso vari accorgimenti, d’accordo 
con la banca finanziatrice, la (( Ciat )) sia riu- 
scita a farsi finanziare dallo Stato per cifre di 
gran lunga superiori a quelle da essa impie- 
gate nella costruzione degli alberghi stessi; 

c )  se le banche finanziatrici, contravve- 
nendo ai loro compiti e doveri, abbiano for- 
nito al gruppo Marzotto il denaro dello Stato 
prima che il medesimo gruppo avesse già im- 
piegato nella costruzione di ogni singolo al- 
bergo la metà della somma preventivata, come 
previsto per legge; 

d )  e infine eventuali responsabilità di or- 
gani amministrativi dello Stato in questa 
opera di favoritismo a vantaggio di un pri- 
vato industriale. 

(( L’interrogante chiede inoltre di essere 
rassicurato sul fatto che nessuna somma sarà 
più erogata dallo Stato né per ampliamenti 
dei già costruiti alberghi di questo tipo né 
per la costruzione di altri (( Jolly », finché non 
saranno stati chiariti i punti precisati nella 
presente interrogazione, e finché lo Stato in 
cambio del suo finanziamento non potrà al- 
meno indirizzare la costruzione degli alberghi 
verso località effettivamente bisognevoli e con 
criteri di funzionalità e di economia che non 

sembrano essere invece nei disegni dei co- 
struttori dei (( Jolly )) i quali appaiono assai 
generosi col pubblico denaro. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(178%) (( FARALLI ». 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere per quali 
motivi fino ad oggi è rimasta inoperante la 
deliberazione del 5 marzo 1955 del consiglio 
comunale di Bagnoli Irpino (Avellino), con 
la quale, all’unanimità, veniva riconosciuta 
la necessità della istituzione di una seconda 
condotta medica. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17859) (C CACCIATORE ». 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se si ap- 
prova quanto la questura opera a Napoli, zona 
popolosa ed industriosa, con rastrellamenti, 
fermi, interrogatori di migliaia di cittadini 
colti in istrada o in locali pubblici; 

per conoscere se questo serve a miglio- 
rare le condizioni di vita dei cittadini e le con- 
dizioni della città; 

per conoscere infine il numero delle 
(( operazioni )), il personale ed i mezzi impie- 
gati, il numero dei controllati, dei fermati e 
degli arrestati per validi e giustificati motivi 
nonché i risultati generali ottenuti. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17860) (( MAGLIETTA )>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, sulla regolarità e sulle ra- 
gioni della concessione della gestione delle 
ritirate pubbliche ad una impresa privata da 
parte del comune di Napoli, togliendola alla 
cooperativa Socor che la gestisce da anni. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17881) (( MAGLIETTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere sulla 
base di quali titoli il dottore Ermanno Piegaci 
è stato proclamato vincitore del concorso (per 
titoli) a sanitario aggregato presso il carcere 
giudiziario di Sala Consilina (Salerno) e, in 
particolare, è stato ant#eposto al dottore Ar- 
turo Petrone notoriamente fornito di mag- 
giori titoli. 

(L’interrogante chiede la  risposta scritta). 
(17862) (( AMENDOLA PIETRO )). 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere i 
motivi per i quali non è stata applicata nei 
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riguardi dei sottufficiali del Corpo degli agenti 
di custodia la disposizione di legge di cui alla 
circolare del Ministero dell’interno del 14 no- 
vembre 1935, protocollo 800/9815.196.690. In 
tale circolare si fa riferimento alla legge de- 
lega del 1” luglio 1955, in base alla quale, in 
attesa dei miglioramenti sulla indennità rnili- 
tare, è stata disposta l’erogazione a favore de- 
gli ufficiali e sottufficiali delle forze armate di 
un compenso speciale da corrispondersi in 
tre rate e precisamente: il 10 novembre 1955, 
il 15 febbraio 1956 ed il 15 maggio 1936. Te- 
nuto presente che la concessione stessa è stata 
con la detta circolare estesa ai pari grado del 
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza e 
tenuto presente altresì che il Corpo degli 
agenti di custodia, oltre a far parte delle forze 
armate, è equiparato a tutti gli effetti agli 
altri corpi di polizia, l’interrogante chiede 
pure di sapere se il ministro sia disposto in- 
tervenire affinché venga colmata tale incom- 
prensibile lacuna. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17863) (( PINO j ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se, date le gravi 
condizioni di salute dell’invalido di guerra 
Antonio Spiniello, da Montefredane (Avel- 
lino), e lo stato di assoluta indigenza nella 
quale egli, privo di risorse di lavoro e di abi- 
tazione, si trova, non ritenga doveroso affret- 
tare la definizione della sua pratica di pen- 
sione, pratica che si trascina dal 1947, che 
porta il numero 263.917 di posizione ed è stata 
trasmessa al Comitato di liquidazione con 
elenco 55336 del 16 settembre 1954. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17864) (( GRIFONE D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se, date le gravi 
condizioni di salute dell’invalido di guerra 
Ruocco Giosuè di Avellino, attualmente rico- 
verato al reparto chirurgia dell’ospedale Car- 
dizrelli di Napoli a seguito delle infermità con- 
tratte a causa di servizio, non ritenga doveroso 
accelerare al massimo la pratica di pensione 
del Ruocco, pratica che da anni attende di es- 
sere definita. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17865) (( GRIFONE 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri delle finanze e della marina mercantile, 
per sapere se - considerato che il contributo 

integrativo spettante ai cantieri navali ed ai 
costruttori di apparati motori ed il contributo 
d’interesse concesso ai committenti nazionali 
per le costruzioni navali ammesse ai benefici 
della legge 17 luglio 1953, n. 522, sono a carico 
del Ministero della marina mercantile, mentre 
il rimborso dei dazi doganali e dell’imposta 
generale sull’entrata, previsto dalla stessa 
legge, è liquidato dal Ministero delle finanze; 
il complessivo stanziamento di bilancio del 
Ministero della marina mercantile per gli eser- 
cizi finanziari 1934-55 e 1935-56 è di circa 3,s 
miliardi di lire inferiore alla disponibilità ne- 
cessaria per far fronte puntualmentne al paga- 
mento dei contributi integrativo e d’interesse 
maturati in detto periodo; il conseguente ritar- 
dato pagamento dei contributi pone in diffi- 
coltà l’industria navale, ed in particolare i 
cantieri minori, con delle possibili gravi riper- 
cussioni di ordine economico aziendale e so- 
ciale; è nell’interesse dell’economia nazionale 
e della nostra bilancia valutaria, oltre che dei 
singoli cantieri interessati, di assicurar loro 
il massimo volume di commesse nazionali ed 
estere, che con ogni probabilità sfumerebbero 
o quanto meno si contrarrebbero sensibilmente 
se il Ministero della marina mercantile non 
accogliesse entro il corrente esercizio le do- 
mande di ammissione ai benefici della citata 
legge n. 522, che gli sono già state presentate 
(per oltre 600.000 tonnellate di stazza lorda, 
delle quali 500.000 tonnellate relative a com- 
messe estere) e quelle che gli perverranno nei 
termini - non ritengano opportuno, al fine di 
garantire la necessaria efficacia e funzionalità 
della legge in argomento farvi apportare, con 
procedura d’urgenza, i seguenti emendamenti 
suggeriti a conclusione di un analitico studio 
del problema dal capitano De Felip dell’Av- 
visaiore Maritt imo di Genova, in un articolo 
pubblicato i1 29 novembre 1955: 

io) dichiarare scontabili con decreto del 
ministro della marina mercantile le anticipa- 
zioni di cui all’articolo 18 ed i1 saldo dei con- 
tributi integrativi maturati in rapporto allo 
stato di avanzamento delle costruzioni; 

P) concedere un concorso di interesse in 
misura corrispondente al tasso ufficiale di 
sconto maggiorato del 3 per cento sui contri- 
buti integrativi (scontati e non scontati) per il 
periodo intercorrente tra la loro constatata esi- 
gibilità e la loro effettiva riscossione. La spesa 
risultante allo Stato dalla concessione di tale 
concorso di interesse si aggirerebbe, relativa- 
mente ai due primi esercizi d’attuazione della 
legge, in circa 250 milioni dei quali i due terzi 
andrebbero ai cantieri navali controllati dal- 
l’I.R.I.; 
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3”) autorizzare i cantieri navali a detrarre 
dalle fatture dei fornitori, esclusi quelli degli 
apparati motori, le quote di rimborso dei dazi 
doganali incorporate nel prezzo, trasferendo 
agli stessi fornitori il diritto di esigerle e ri- 
scuoterle in proprio. 

(( E per sapere altresì se il ministro della 
marina mercantile intenda accogliere sin da 
ora le domande di ammissione ai benefici già 
presentate, nonché quelle che verranno pre- 
sentate in avvenire, commisurando il contri- 
buto integrativo e concedendo il contributo di 
interesse tenuto conto della data di ammissione 
ai benefici stessi e non di quella di erogazione 
dei contributi, il cui ammontare sarà iscritto 
nei prossimi bilanci del Ministero della ma- 
rina mercantile. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17866) (( GATTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per sapere quale sia il suo 
pensiero e quali gli intendimenti nei confronti 
dell’ordins del giorno votato all’unanimità 
dal Consiglio direttivo generale dell’ Associa- 
zione dei commercianti della provincia di Mes- 
sina nella seduta straordinaria del 30 novem- 
bre 1955. Ed in particolare se e quali provve- 
dimenti intende adottare, di fronte al grave 
disagio lamentato dalla categoria, per venire 
incontro alla richiesta da essa avanzata di una 
immediata revisione del progetto di legge per 
l’accertamento dell’imposta generale sull’en- 
trata, per un immediato intervento degli or- 
gani governativi onde ridurre l’aliquota di 
ricchezza mobile e, più genericamente, onde 
non riversare sui commercianti il peso di una 
pressione tributaria comunque molto supe- 
riore alle loro reali possibilità e risorse. 

(L’interrognnte chiede la risposta scritta). 
(17867) (( PINO )I.  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere per quali 
motivi e con quale criterio la Direzione gene- 
rale del catasto e dei servizi tecnici erariali 
per questo ultimo trimestre non abbia accre- 
ditato a vari uffici provinciali dipendenti (tra 
i quali si segnalano quelli di Caserta) quanto 
indispensabile a retribuire le 24 ore di lavoro 
straordinario mensile stabilite dalla recente 
legge per ogni singolo dipendente dell’ammi- 
nistrazione statale. I1 personale - e in par- 
ticolar modo quello non di ruolo - si è visto 
così privato di quanto gli spettava per i mesi 
di novembre-dicembre, e cioè sotto le feste 
natalizie e di fine d’anno quando, nell’attuale 
situazione di disagio economico per le classi 

impiegatizie, riesce ancora più penosa ogni 
alterazione del modesto bilancio familiare. 

(( L’interrogante chiede anche che il mini- 
stro dichiari quali siano le disposizioni in me- 
rito per il prossimo primo trimestre del 1936, 
e successivi. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17868) I( SPAMPANATO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se la competente Sopraintendenza di Bologna 
abbia tempestivamente relazionato circa le 
sopravvenute gravissiine condizioni di stabi- 
lità della chiesa di Pieve di Trebbio in comune 
di Guiglia (Modena), monumento nazionale 
risalente ad epoca matildica, e quali urgenti 
provvedimenti siano stati adottati. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17869) (( BARTOLE X.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quale 
fine abbia fatto il piano regolatore generale 
del comune di Sestri Levante, del quale, nono- 
stante le reiterate richieste, non si riesce ad 
avere alcuna notizia. 

(( I1 detto piano, dopo aver avuto tutte le 
approvazioni da parte delle competenti auto- 
rità locali, fu inviato in data 17 agosto 1954, 
dalla prefettura di Genova, al Ministero dei 
lavori pubblici e il 5 aprile 1935 fu approvato 
dal Consiglio superiore dei lavori pubblici. 
Occorreva, dopo ciò, che il piano fosse sotto- 
posto, per il relativo parere, all’esame del 
Consiglio di Stato. 

I( Senonché è proprio da questo momento 
che del piano non si riesce a trovare più al- 
cuna traccia, dato che esso, mentre non risulta 
più esistente al Ministero, non risulta nem- 
meno pervenuto alla segreteria del Consiglio 
di Stato. 

I( La cosa è tanto più sorprendente in 
quanto che l’insieme degli atti amministrativi 
e quello degli elaborati tecnici, onde il piano 
è costituito, formano un tutto di ingente vo- 
lume. 

(( Si chiede pertanto di sapere se e quali 
indagini siano state eseguite per verificare 
come I fatti si siano svolti e se e quali respon- 
sabilità siano state accertate. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17870) (( GULLO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se corrisponda a verità la notizia che 
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l’Ente riforma fondiaria nella zona del Basso 
Volturno (Caserta) sta facendo cancellare 
sulle case coloniche l’antica scritta (( O.N.C. - 
Podere n. ... )) per sostituirla con l’altra (( Ente 
riforma fondiaria - Podere San ... 1) (con fa- 
coltà per il concessionario di indicare il nome 
del santo prescelto). 

(( Eenza volersi sofferinare sui discutibili 
criteri di questa (( santificazione )) di ufficio 
delle campagne italiane, resta il fatto assai 
grave della eliminazione dell’ultima traccia 
di una volontà di lavoro e di creazione, che in 
tempi passati si estrinsecò attraverso l’O.N.C. 
nella bonifica della terra, orgoglio per gli ita- 
liani ed esempio agli stranieri. 

(( L’interrogante chiede se il ministro non 
ritenga opportuno di intervenire perché siano 
conservate alle case coloniche le autentiche 
scritte della loro vera orio. vine. 

(L’znterrogante chiede la risposta scritta). 
(17871) (( SPARWANATO 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
minist.ro dei trasporti, per conoscere l’am- 
montare del ricavato del sovraprezzo sui hi- 
glietti ferroviari a titolo di soccorso inver- 
nale, il cui importo, a quanto risulta, non è 
stato mai conosciuto e ciò perché gli utenti 
così gravati a tal fine, sappiano almeno in 
quale proporzione contribuiscano a sollevare 
la  miseria delle categorie maggiormente biso- 
gnevoli di aiuto. 

(Gl i  interroganti chiedono la risposta 
scrzlta). 
(17872) (( GRAZIADEI, FOGLIAZZA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere - constatato 
che la mancata ricostruzione, a distanza di 
dieci anni, del tronco ferroviario Scauri-Ca- 
stelforte ha  arrecato un gravissimo danno allo 
sviluppo economico e sociale delle popolazioni 
dei comuni di San Cosma e Castelforte ta- 
gliate fuori dal traffico provinciale anche per 
la assoluta insufficienza degli attuali servizi 
di autolinee, rendendosi interprete della ne- 
cessità inderobile della ricostruzione imme- 
diata di suddetto tronco - se non crede op- 
portuno e necessario provvedere al ripristino 
del tronco ferroviario, onde venire incontro 
sollecitamente ai vitali bisogni delle laboriose 
popolazioni di una zona già tanto provata 
dagli eventi bellici, che ne distrussero quasi 
totalmente l’economia. 

( L  ’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17873) C( LIZZADRI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per essere informato circa 
il riesaine degli atti del concorso interno per 
titoli per il passaggio al gruppo A degli agenti 
delle ferrovie dello Stato laureati di ruolo e 
di gruppo B ,  indetto con decreto ministeriale 
del 27 dicembre 1951, n. 2625. 

(( L’interrogante domanda al ministro : 
10) se la  commissione incaricata del rie- 

same degli atti del concorso h a  fissato in pre- 
cedenza i criteri di esclusione dei candidati, 
e se questi si ispirano a quelli emersi nella 
nota sentenza del Consiglio di Stato del 18 
aprile 1935, che annullava i provvedimenti 
di esclusione dei ricorrenti, nonché gli atti del 
concorso medesimo e la relativa graduatoria; 

2”) se il riesame verrà esteso anche agli 
anenti già inclusi nella precedente graduato- 
ria, per adottare una uniformità di criteri di 
valutazione dei titoli di quei candidati; 

3”) quale criterio verrà adottato per quei 
candidati che hanno avuto un rapporto infor- 
mativo cosiddetto (( tiepido )) ma recante un 
giudizio conclusivo favorevole del capo del- 
l’impianto; e più precisamente se in questo 
caso si intenda adottare il criterio restrittivo 
della esclusione dei candidati dal concorso, 
ovvero quello più equo della loro inclusione. 

(L’interrogante chzede la risposta scritta). 
(17874) (( SPAMPANATO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
sui licenziamenti effettuati dalla ditta De Risi 
di Saviano (Napoli), ditta già più volte denun- 
ziata per infrazioni ai contraiti ed alle leggi 
sociali, lavorando essa per commesse statali 
per le quali è fatto obbligo d’osservare ogni 
norma contrattuale; 

sulla necessità di un intervento che abbia 
l’immediato effetto della riassunzione del per- 
sonale. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17875) (( MAGLIETTA I ) .  

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se sia a conoscenza degli arbitri 
commessi dalla società (( Trinacria 1) con sede 
in Messina. Essa fra l’altro : 

a )  h a  proceduto al pagamento, a titolo di 
festività infrasettimniiale per il periodo dal 
10 maggio 195.4 al 31 agosto 1953, della somma 
di lire 6000, costringendo gli operai aventi di- 
ritto a firmare una ricevuta per la somma di 
lire 12.800: così come risulta da  una dichia- 
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razione sottoscritta da un gruppo di quattro 
dipendenti; 

b )  ha licenziato recentemente e senza al- 
cun giustificato motivo gli operai Di Pietro 
Giuseppe di Fabrizio, Di Pietro Giuseppe fu 
Andrea, La Macchia Angelo e Parrini Mi- 
chele, mascherando la grave illegalità dietro 
il pretesto dell’esuberanza di personale per 
il Di Pietro Giuseppe fu Andrea e di presunti 
danni per il La Macchia ed il Parrini. 

(( A comprovare la misura di rappresaglia 
effettuata dalla ditta basta, fra l’altro, preci- 
sare che nel mentre essa procedeva ai licenzia- 
menti suddetti provvedeva d’altra parte alla 
assunzione di due operai tramite l’ufficio di 
collocamento di Spadafora, il quale rilasciava 
il relativo nullaosta. 

(( Di fronte a tale inqualificabile compor- 
tamento ed al legittimo malcontento dei lavo- 
ratori interessati, l’interrogante chiede altresì 
di conoscere. se il ministro sia disposto inter- 
venire affinché sia rispettata la legge, sia ripa- 
rata l’ingiustizia commessa e siano colpite le 
responsabilità. 

(L‘interrogante chiede la risposta scritta). 
(17876) (c PINO ». 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se intende o no disporre la sollecita 
approvazione definitiva dei seguenti due corsi 
del Comitato provinciale di Messina de1l’Ente 
nazionale sordomuti, corsi già inviati al Mini- 
stero del lavoro con parere favorevole ed in- 
clusi nel piano normale comprendente le gior- 
nate assegnate dal Ministero. 

a )  corso di qualificazione per camiciaie 
per n. 20 lavoratrici e per n. 100 giornate la- 
vorative, per una spesa complessiva di lire 
1.024.500; 

b )  corso di qualificazione per legatori, 
per n. 25 allievi e per n. 100 giornate lavora- 
tive per una spesa complessiva di lire 
1.084.000. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17877) (( PINO >). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno e del lavoro e previdenza 
sociale, per sapere se non ritengano opportuno 
invitare le amministrazioni delle case di ri- 
covero e ospizi per vecchi delle diverse pro- 
vincie a lasciare a lihera disposizione degli 
ospiti, pensionati della previdenza sociale, la 

tredicesima mensilità, anziché incamerarla 
come avviene attualmente. 

(Gli interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
(17878) (( ALBIZZATI, BERLINGUER, BERNARDI, 

MONTAGNANA I> .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti urgenti, come il caso richiede, egli 
intenda adottare allo scopo di assicurare la 
piena ed integrale applicazione dell’articolo 
19 della legge 19 settembre 1954, n. 968. Ri- 
sulta infatti al sottoscritto che il comitato pro- 
vinciale di assistenza e beneficenza di Napoli 
limita, in deroga alla legge e nonostante le 
difficili condizioni in cui versano le categorie 
interessate, la propria attività a favore dei 
partigiani, reduci e famigliari di caduti in 
guerra alla sola insufficiente assistenza farma- 
ceutica e sanitaria, escludendo ogni altra for- 
ma, altrettanto doveroso ed urgente, di assi- 
stenza (sussidi in danaro, distribuzione di pac- 
chi vestiario, istituzione di mense). 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17879) <( CAPRARA ». 

(I Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda prendere per l’amministra- 
zione comunale di Capo d’orlando (Messina), 
a seguito dei risultati della inchiesta di recente 
espletata. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17880) (( COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
riistro dell’interno, per conoscere se, in acco- 
glimento dei voti espressi dalla camera di 
commercio, industria e agricoltura di Lecce in 
data 3 novembre 1955, non ritenga opportuno 
promuovere apposito provvedimento iegisla- 
tivo allo scopo di modificare il testo dell’arti- 
colo 95 del testo unico delle leggi di pubblica 
sicurezza, approvato con regio decreto-legge 
i8  giugno 1931, n. 773, peraconsentire l’aper- 
tura di nuovi ristoranti e trattorie in ecce- 
denza al rapporto limite stabilito nell’articolo 
suddetto, là dove le condizioni locali lo richie- 
dano e con la limitazione che la somministra- 
zione delle bevande alcooliche debba essere 
connessa alla somministrazione dei pasti. 

<( Quanto sopra si rende necessario perché 
in molte zone, specie del Mezzogiorno d’Italia, 
per l’imponente sviluppo turistico ed econo- 
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mico verificatosi negli ultimi decenni appare 
indispensabile procedere all’apertura di nuovi 
ristoranti e trattorie, spesso del tutto man- 
canti, mentre ad essi non può essere rilasciata 
dall’autoriià competente la relativa licenza, 
essendo già ovunque stato superato il limite 
per gli esercizi di vendita di bevande alcoo- 
liche fissato àall’articolo 95 del testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17881) (( DANIELE )>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere le sue deter- 
minazioiii circa il ventilato pericolo della co- 
struzione di un secondo cimitero nel comune 
di  Saponara (Messina) frazione Salvatorello, 
costruzione che è imposta dal sindaco in 
ispregio ad ogni elementare norma di polizia 
rnortuaria e contro i1 desiderio - manifesta- 
mente contrario - di tutti i capi-famiglia - 
nessuno escluso - di quella frazione. 

(L’zntcrrogante chiede la risposta scritta). 
( i-7882) (( DANTE 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere le 
ragioni per le quali gli agenti di custodia delle 
carceri giudiziarie sono stati esclusi dal paga- 
mento degli arretrati relativi al periodo 
io aprile 1951 - 10 luglio 1953, della indennità 
di alta montagna, in contrasto con il decreto 
ministeriale n. 807 dell’ii settembre 1950. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
{ 17883) (( COLITTO ». 

cc I sottoscritti chiedono d’interrogare i mi- 
nistri del tesoro e dell’industria e commercio, 
per conoscere se siano vere le notizie di stam- 
pa secondo cui l’onorevole Mattei, presidente 
dell’E.N.I., avrebbe illustrato il bilancio e la 
situazione generale dell’azienda da lui presie- 
duta in una riunione del comitato provinciale 
della democrazia cristiana di Milano e se sia 
vero che tale prgano di partito avrebbe 
espresso la sua approvazione; 

per conoscere, nel caso in cui quelle no- 
tizie rispondano a verità, se esse non siano 
considerate dai ministri interrogati come do- 
cumento della sostanziale dipendenza di un 
ente pubblico da un partito politico. 

(Gli  interroganti chiedono la risposta 
scrit ta).  
{ 17854) (C DE MARZIO, ANGIOY )). 

(! I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno richiamare gli uffici dipen- 
denti - in sede di applicazione dell’imposta 
complementare - alla disposizione dell’arti- 
colo 8 del regio decreto 30 dicembre 1923, 
n. 3062, mai modificato dai successivi prov- 
vedimenti legislativi, in virtù della quale 
dehbono detrarsi dal complesso dei redditi le 
imposte e tasse di ogni specie, compresa quella 
straordinaria sul patrimonio. 
. (L'interrogante chiede la risposta scritta). 
(17885) (( COLITTO )). 

(’ I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno disporre l’abrogazione delle 
norme di cui al decreto-legge 8 maggio 1945, 
n. 62, ricollegando così il reddito imponibile 
della imposta di famiglia a quella accertata 
agli efi‘etti della imposta complementare pro- 
gressiva sul reddito. 

(L’interrogante chiede la nsposta scritta). 
(f7886) (( COLIITO )>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
le ragioni che gli impediscono di immettere 
nell’ufficio di direttori didattici, reduci e com- 
battenti, già nominati in ruolo dal 15 ottobre 
1955, perché vincitori del concorso riservato 
A./2 per i18 posti. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17887) (C COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri della pubblica istruzione e del tesoro, 
per conoscere se non ritengano rispondente ad 
evidente ragione di giustizia e di umanità pre- 
sentare al Parlamento un disegno di legge, col 
quale si concede un congruo trattamento di 
quiescenza ai professori che abbiano prestato 
come incaricati almeno 30 anni di insegna- 
iiiento e siano stati poi collocati a riposo senza 
pensione. 

(L’interroynnte chiede la risposta scritta). 
(17888) (( COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri della pubblica istruzione e dei lavori 
pubblici, per conoscere lo stato della pratica 
relativa alla costruzione in Vigonza (Padova) 
di  un edificio da adibire a scuola di avvia- 
mento professionale a tipo industriale, per cui 
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è prevista la spesa di lire 32.000.0.00 e per cui 
è stato chiesto il contributo statale, ai sensi 
della legge 9 agosto 1954, n. 645. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17889) (( COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla domanda di 
contributo statale, ai sensi delle disposizioni 
in vigore, *presentata dal comune di Vigonza 
(Padova), alla spesa di lire 46.000.000, prevista 
per la sistemazione di alcune strade comunali 
e vicinali, ridotte in stato davvero deplorevole. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17890) (( COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se è 
disposto ad intervenire presso l’Ente nazionale 
delle Tre Venezie, perché nell’espletamento 
del programma per la costruzione di uno o più 
villaggi per pescatori profughi giuliani o dal- 
mati, conceda congrui appoggi alla coopera- 
tiva (( Foci-Tagliamentu )). 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17891) (( COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le sue 
determinazioni circa l’invocata costruzione del 
macello nel comune di Mazzarà Sant’Andrea 
(Messina) la cui spesa è preventivata per circa 
5 milioni. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17892) C( DANTE ». 

- (c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le sue 
determinazioni circa la costruzione della 
strada denominata Ceroliva che attraversa 
l’abitato di Mazzarà Sant’Andrea (Messina) e 
la cui spesa è stata preventivata in lire 14 mi- 
lioni. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17893) (( DANTE D. 

N I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le sue 
determinazioni circa l’invocato ampliamento 
e sistemazione del cimitero del comune di Maz- 
zarà Sant’Andrea (Messina) la cui spesa è pre- 
ventivata per lire 6 milioni. 

(L’interrogunte chiede la risposta scritta). 
(17894) CC DANTE )). 

CC I1 sottoscritto chiede d’interrogare il (mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le sue 
determinazioni in merito all’allacciamento 
della frazione Misserio del comune di Santa 
Teresa Riva (Messina). 

(( In particolare l’interrogante desidera co- 
noscere i finanziamenti che sono stati stan- 
ziati e quali possibilità concrete vi sono per- 
ché il centro di Misserio sia finalmente allac- 
ciato con una rotabile al consorzio civile. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17895) (( DANTE D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
sue determinazioni circa la più rapida esecu- 
zione dei lavori della strada San Piero Patti- 
Fiumara (Messina) da tempo finanziati e non 
ancora iniziati. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17896) (( DANTE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali 
motivi ostano per concedere le provvidenze 
di cui alla legge 9 agosto 1984, al comune di 
Brindisi il quale è disposto a costruire un 
edificio scolastico dell’importo di lire 120 mi- 
lioni, da destinarsi all’istituto della scuola 
media statale, attualmente allogato in diverse 
sedi (alcune inadatte alla bisogna) con nocu- 
mento didattico e funzionale oltre ai disagi 
d; ogni genere a cui si sobbarcano i mille 
alunni frequentanti. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17897) u SEMERARO SANTO )>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non creda opportuno intervenire affinché sia 
finalmente concessa l’autorizzazione, da lun- 
go tempo invocata dalla civica amministra- 
zione di Oriolo [Calabro (Cosenza), per la 
contrazione con la Cassa depositi e prestiti 
del mutuo di 23 milioni occorrente per il com- 
pletamento del civico acquedotto. 

(( Si tratta di una impellente necessità di 
quella popolazione, che versa in condizioni 
di estremo disagio. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
( i  7898) (( SENSI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e della pubblica 
istruzione, per conoscere - con riferimento 
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alla gi ave situazione scolastica esistente nel 
comune di Oriolo Calabro (Cosenza) - se 
non credano urgente ed opportuno interve- 
nire affinché detto comune sia dotato final- 
mente di un edificio scolastico, la  cui costru- 
zione risultava già compresa nel programma 
di opere da finanziare nel primo esercizio fi- 
nanziario. 

(( Attesa la gravità della situazione e in 
considerazione che quel comune è privo di 
scuole, la popolazione interessata invoca ur- 
genti provvedimenti al riguardo. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17899) (( SENSI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste - in 
relazione a quanto precedentemente comuni- 
catogli con la risposta scritta alla sua inter- 
rogazione n. 15479: concernente le indennità 
di espropriazione corrisposte ad una società 
straniera per la  quale si è verificato un par- 
ticolare interessamento del Governo svizzero 
i n  occasione della concessione di un prestito 
alle ferrovie dello Stato - per conoscere: 

10) la ragione sociale della ditta sud- 
detta, l’ubicazione dei terreni ad essa espro- 
priati, il numero e la data di pubblicazione 
sulla Gazzetta Ufficiale del relativo decreto 
di espropriazione; 

20) di quale natura e di quale en t ik  
sono i titoli di credito di cui è stata coiisen- 
iita la valutazione in favore della società 
estera espropriata; 

3”) quali valutazioni di titoli di credito 
analoghi e di corrispondente misura sono 
state fino ad ora effettuate in favore di citta- 
dini italiani espropriati. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(179001 (( DANIELE N. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere quali ur- 
genti provvedimenti intenda adottare per ri- 
pristinare il compenso (assegno di nocività) 
di cui all’articolo 61 del regolamento compe- 
tenze accessorie a favore del personale fer- 
roviario in servizio nella stazione di Napoli 
centrale nell’officina carica accumulatori. I1 
diritto a percepire l’assegno di cui sopra deve 
essere infatti riconosciuto al personale ad- 
detto alla riparazione, carica, sorveglianzs e 
manutenzione di batterie di accumulatori in 
relazione al punto 13 della tabella allegata 
alla legge 15 novembre 1902, n. 1967, sull’as- 

sicurazione obbligatoria contro le malattie 
professionali. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(( CAPRARA )>. (17901) 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere quanto di 
vero ci sia nella notizia pubblicata dalla 
stampa per un rapido collegaimento a. mezzo 
di un battello ad ala portante tra la città di 
Messina e le coste calabre e la città di Mi- 
lazzo con le isole Eolie. 

(( )Nel caso in cui tale notizia risulti a ve- 
rità, l’interrogante desidera conoscere le ca- 
ratteristiche tecniche di tale mezzo e se vi 
sono accordi - anche di massima - sulle 
modalità con le quali il servizio sarà disim- 
pegn a to. 

(L’interro-gante chiede In ri pposta scritta). 
(17902) (( DANTE ». 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se risulta a verità che la linea 
telegrafica diretta Messina-Bari 4 stata im- 
provvisamente soppressa ed assegnata ad 
altra città della Sicilia. 

(( Nel caso affermativo gli interroganti de- 
siderano conoscere i motivi di tale inspiega- 
bile provvedimento e quali iniziative intende 
prendere per ovviare al grave danno che dalla 
soppressione di tale rapido mezzo di comu- 
nicazione nascerà per le categorie industriali 
e commerciali della città di Messina. 

(Gli  interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
(17903) (( DANTE, BONINO 1 1 .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio e il mi- 
nistro della riforma burocratica, per cono- 
scere se non credano intervenire per l’immis- 
sione nel ruolo centrale amministrativo de3a 
proprietà intellettuale dei 10 candidati risul- 
tati idonei del concorso a tre posti di vice coa- 
diutore aggiunto, indetto con decreto mini- 
steriale 4 ottobre 1949 (cfr. Gazzetta Ufficiale 
del 25 gennaio 1902, n. 19). 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17904) (( SENSI ». 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociile, 
per sapere se non ritenga, dopo tre anni di 
attesa, di applicare la  tredicesima men- 
si!% ai pensionati ferrotramvieri e in attesa 
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di un eventua!e necessario provvedimento le- 
gislativo, di accordare a loro, nel frattempo, 
un iicconto che valga ad allietare le prossime 
festività a questi vecchi, troppo spesso di- 
menticati, lavoratori. 

(Gli  interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
(17905) (C ALBIZZATI, BERLINGUER, BERNARDI, 

MONTAGNANA )) . 

[[ I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere a che punto si trovano i lavori 
della commissione incaricata della elabora- 
zione di norme organiche relative alla regola- 
mentazione del servizio medico d’azienda. 

(Gl i  interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
(17906) [[ BUFFONE, ANTONIOZZI, SENSI ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se intende con- 
c,edere anche per il 1956 le agevolazioni tarif- 
farie comunemente note come (( primavera si- 
ciliana I ) .  

(( Al fine di rendere efficaci dette agevo- 
lazioni, se ritiene utile che il provvedimento 
venga disposto con vera sollecitudine, in modo 
da consentire all’Assessorato regionale per il 
turismo della regione siciliana, di sfruttare 
propagandisticamente la concessione e di pre- 
disporre manifestazioni di rilievo internazio- 
nale. 

([ Si segnala infine l’opportunità di esten- 
dere le agevolazioni di cui sopra anche agli 
stranieri, che provenienti in Italia per via 
aerea o per via mare, abbiano quale stazione 
terminale una località della Sicilia. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(l7907) (( CAVALLARO ) I .  

CC I sottoscritti chiedono d’interrogare i1 mi- 
iiistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
l’A.N.A.S. intenda sollecitamente provvedere 
ad allestire e finanziare regolare progetto di 
1:ariante alla statale Adriatica 16, per il Iratko 
che interessa il comune di San Ferdinando 
di Puglia (Foggia). 

(( La statale Adriatica n. 16, arteria di 
grande circolazione, da Padova a Santa Maria 
di Leuca, con traffico intenso, pare abbia il 
primato degli incidenti stradali (909 nel solo 
1934); nell’interno del centro abitato del co- 
mune di San Ferdinando di Puglia (Foggia) 

è permanente il pericolo per chi è costretto ad 
attraversarlo. 

(Gli  interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
(17908) (( DE CAPUA, CACCURI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
quale base giuridica - in rapporto allo stato 
giuridico dei professori di ruolo e allo stato 
giuridico nei professori non di ruolo - ha la 
recente circolare ininisteriale relativa alla de- 
trazione di stipendio inflitta ai professori scio- 
peranti. 

(( Chiede altresì se tale detrazione non do- 
vesse essere fatta con decreti intestati singo- 
larmente ad ogni preside o professore di ruolo 
scioperante per il personale di ruolo e con de- 
creto di disposizione generale per i1 perso- 
nale non di ruolo. 

(( L’interrogante & d’avviso che né la Costi- 
tuzione né le leggi in vigore, riferite al perso- 
naie insegnante nelle scuole statali, autoriz- 
zano le detrazioni di stipendio a carico degli 
scioperanti. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17909) ([ LOZZA )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri, il mini- 
stro dell’interno e l’alto commissario per la 
igiene e la sanità pubblica, per conoscere se 
sia vero che, dopo i1 decentramento dei ser- 
vizi del Ministero dell’interno, attuato con 
decreto legislativo 19 agosto 1984, n. 968 (per 
efi’etto dei cui articoli 29 e 30 sono state attri- 
buite al prefetto, sentito il consiglio provin- 
ciale di sanità, attribuzioni già spettanti al 
Ministero dell’interno, sentito il Consiglio su- 
periore di sanità), sono state impartite ai pre- 
fetti istruzioni riservate prescrivendo agli 
stessi di non sottoporre le relative questioni 
all’esame dei consigli provinciali di sanità, 
se prima gli atti non siano stati rimessi al- 
l’Alto Commissariato per l’igiene e la sanità 
pubblica. 

Ove tali istruzioni fossero state effettiva- 
mente impartite, gli interroganti reputano che 
dovrebbero essere immediatamente revocate, 
essendo del tutto incompatibili con la lettera 
e con lo spirito della legge 11 marzo 1953, 
n. 150, per l’attuazione del decentramento 
amministrativo, e non potendosi consentire 
che con norme interne abbia a ricostituirsi in 
linea di fatto quell’accentramento amministra- 
tivo, che il legislatore ha voluto eliminare, in 
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applicazione di una precisa direttiva della 
nostra Costituzione. 

(Gli  interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
(17910) (( LUCIFREDI, TOSATO, TOZZI CONDIVI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
Presidente del Consiglio dei ministri, per co- 
noscere a quale titolo possa considerarsi <( di- 
rettiva di carattere generale )> per l’attuazione 
del decentramento amministrativo in mate- 
ria di turismo, ai sensi dell’articolo 4 della 
legge ii marzo 1933 e degli articoli 7, 16, 26, 
27, 37, del decreto legislativo 28 giugno 1955, 
n. 630, la disposizione inserita nel terzo comma 
dell’articolo 18 del decreto 29 ottobre 1935, del 
commissario del turismo, secondo la quale gli 
enti provinciali del turismo, ove lo ritengano 
opportuno, potranno chiedere che alle riu- 
nioni dei loro consigli partecipi, senza voto 
deliberativo, un funzionario di grado direttivo 
del Commissariato per il turismo. Tale norma 
vulnera di fatto l’autonomia degli enti, ne pre- 
suppone implicitamente l’incapacità e reca agli 
stessi un aggravi0 di spese, obbligandoli a 
devolvere in pagamento di indennità di mis- 
sione ai funzionari somme che assai più util- 
mente potrebbero essere destinate ad inizia- 
tive turistiche. 

(( Essi chiedono altresì a quale titolo si sia 
ritenuto di poter prescrivere all’articolo 20 del- 
lo stesso decreto che tutti i provvedimenti 
adottati dagli ent,i provinciali del turismo in 
applicazione del decreto di decentramento 
debbano essere comunicati al Commissariato 
per il turismo, creando con ciò un appesanti- 
mento di rapporti ed un carico di corrispon- 
denza che non sono richiesti da alcuna sostan- 
ziale esigenza di pubblico interesse, potendo 
i1 Commissariato per il turismo adempiere 
alle funzioni che gli sono rimaste dopo l’at- 
tuato decentramento anche senza la trasmis- 
sione sistematica di tutti i provvedimenti degli 
enti. 

(( Gli interroganti reputano che tali dispo- 
sizioni siano in preciso contrasto collo spirito 
informatore della legge di decentramento, di 
cui costituiscono non applicazione, ma viola- 
zione, e rappresentino un tentativo di neutra- 
lizzare gli effetti del decentramento disposto, 
in base ad una ingiustificata sfiducia negli 
enti, che in sede burocratica si vogliono rite- 
nere non idonei all’esercizio delle funzioni che 
i1 legislatore ha loro attribuite. Essi pertanto 
chiedono che le norme suddette siano imme- 
diatamente abrogate; ove in non credibile ipo- 
tesi si ritenesse indispensabile la trasmis- 

sione delle copie dei provvedimenti adottati, 
chiedono che almeno sia disposto che la tra- 
smissione stessa avvenga a scadenze perio- 
diche trimestrali, e non volta per volta. 

(Gli  interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
(179i1) <( LUCIFREDI, TOSATO, TOZZI CONDIVI ». 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere a quale ti- 
tolo possano considerarsi (< direttiva di carat- 
tere generale )) per l’attuazione del decentra- 
mento amministrativo in materia di trasporti 
in concessione, a sensi dell’articolo 4 della 
legge 11 marzo 1953 e dell’articolo 70 del de- 
creto legislativo 28 giugno 1955, n. 771, le 
disposizioni del decreto del ministro dei tra- 
sporti 8 ottobre 1955, molte delle quali con- 
tengono non soltanto criteri direttivi da se- 
guire nell’esercizio dei poteri attribuiti alle 
provincie e ai comuni, ma impongono moda- 
lità di procedura che appesantiscono il proce- 
dimento, in senso del tutto contrario alla let- 
tera e allo spirito della legge, portando non 
ad una semplificazione, ma ad una compli- 
cazione dell’attività amministrativa. 

(( Essi segnalano in particolare, tra le nor- 
me più manifestamente illegittime o inop- 
portune : 

10) l’articolo 1, capoverso, la cui dizione 
ampia e generica può portare a ritenere spet- 
tare al Ministero dei trasporti una vastissima 
potestà di supervisione, nei casi singoli, che 
il legislatore non ha  in alcun modo inteso at- 
tribuirgli; 

20) l’articolo 3, che implica una grave 
limitazione dell’autonomia degli enti, e un 
enorme appesantimento di carteggio; 

30) gli articoli i4 e 24, che istituiscono 
un (( preventivo gradimento )) da parte degli 
Ispettorati, che è del tutto incompatibile con 
l’autonomia dei concedenti; 

40) l’articolo 15, che attribuisce agli 
Ispettorati un potere di approvazione di re- 
golamenti, che non ha base nelle leggi; 

50) l’articolo 18, che estende oltre ogni 
pensabile limite i casi di superstite compe- 
tenza della Commissione centrale per le funi- 
colari aeree e terrestri; 

60) l’articolo 29, che per le concessioni 
di autolinee crea tutta una pesante procedura 
di preventive intese, che non è compatibile 
con i criteri che hanno presieduto all’operato 
decentramento, ed è palesemente illegittima; 

7”) l’articolo 30, che suddivide gli auto- 
servizi di interesse comunale in urbani ed 
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extraurbani, non si comprende su quali basi 
giuridiche, a quali effetti e con quali van- 
taggi. 

(( Gli interroganti ravvisano nel decreto del 
ministro dei trasporti uno strumento diretto 
a ridurre ancor più il già strettissimo mar- 
gine entro il quale è stato realizzato nella ma- 
teria in questione il decentramento autarchic0 
previsto dalla legge i1 marzo 1953, n. 150, e 
non possono che rammaricarsi che l’ansia bu- 
rocratica di un esasperato statalismo e centra- 
lismo venga a vulnerare a tal segno la volontà 
decentratrice del legislatore, che si ispirava ad 
una precisa direttiva della nostra Costituzione. 

(Gli interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
(17912) (( LUCIFREDI, TOSATO, Tozzo Cow- 

DIVI ». 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare i1 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere a 
quale punto si trovino le pratiche per la co- 
struzione della strada per il secondo valico 
a Ponte San Lodovico al confine di Venti- 
miglia, e, in considerazione dei gravissimi 
intralci al traffico che reca l’attuale stato di 
cose, con grave danno del $movimento turi- 
stico, segnalano l’opportunità di procedere 
col massimo impegno a rimuovere gli osta- 
coli che hanno ritsrdato e ritardano l’esecu- 
zione di un’opera tanto necessaria, trovando 
una soluzione che, debitamente conciliando 
gli interessi della viabilità con quelli della 
tutela del paesaggio, soddisfi tutte le esigenze 
e risolva un problema non più dilazionabile. 

(Gli interroganti chiedono la risposta 
scritta). 
(17913) (( LUCIFREDI, VIALE ». 

I1 sottoscritto chiede d’intermgare il (mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non’ ri- 
tenga di accogliere le richieste presentate dai 
vari enti economici e turistici di  Potenza per 
I’istituzione di una seconda coppia di rapidi 
sul tratto ‘Potenza-Napoli, onde garantire la 
possibilità di giungere a Potenza alle ore 9 
circa e di ripartirne verso le ore 16, in con- 
siderazione della necessità di soddisfare le 
numerose esigenze connesse alle attività eco- 
nomiche e ‘dei pubblici uffici della città di 
Potenza. 

(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(17914) <( MAROTIA 1). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri 

competentiBquelle per le quali si chiede 
risposta scritta. 

LOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOZZA. Signor Presidente, la stessa di- 

scussione di oggi intorno alle interrogazioni 
presentate da molti settori della Camera dice 
quanta importanza abbia il problema della 
scuola e quanta sia l’aspettativa da parte di 
tutta la nazione per la risoluzione del pro- 
blema stesso. Da ogni settore si è detto che 
gli interroganti non sono sodisfatti, ma - si 
è detto - non sodisfatto è il popolo italiano 
e sono gli insegnanti. 

Si tratta di discutere, dunque, la mozione, 
perché da ogni settore si assumano le proprie 
responsabilità per questo importante proble- 
ma e si esprima in questo grave momento in 
cui la scuola italiana è in agitazione in difesa, 
non solo dei diritti della categoria, ma anche 
del rinnovamento della scuola stessa, la 
opinione di ognuno. 

Per questo noi desidereremmo che prima 
che comincino le vacanze si metta in di- 
scussione la mozione; e che, comunque, la si 
ponga in discussione per la seduta di domani. 

ROSSI, Ministro della pubblica istruzione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROSSI, Ministro della pubblica istruzione. 

Vi sono due aspetti, uno informativo e uno di 
responsabilità. I1 Presidente del Consiglio, 
brevemente ma molto chiaramente e molto 
esaurientemente, ha presentato gli aspetti 
poli tici della questione dello sciopero dei 
professori e in generale della agitazione delle 
classi degli insegnanti. 

Mi pare che 13 interroganti hanno espresso 
il loro parere. La questione nelle sue linee 
generali è stata esaminata e sviscerata. Non 
ravviso un’urgenza perché domattina la stessa 
questione, che è stata trattata largamente, 
sia riproposta alla Camera. 

Quanto alla questione di fondo, cioè alla 
possibilità di ogni gruppo di esprimere il 
proprio parere e il suo voto favorevole o con- 
trario all’opera del Governo, ritengo che non 
si possa fare sensatamente se non dopo che 
il Governo avrà fatto qualcosa. In questo 
momento stesso, mentre parliamo, le macchine 
calcolatrici del Ministero del tesoro e del 
Ministero della pubblica istruzione lavorano 
febbrilmente per la preparazione delle tabelle 
che dovranno essere presentate a distanza di 
ore, spero entro domani. Sarà soltanto dopo 
che le tabelle saranno state presentate che 
diventerà serio il discutere politicamente 
sulle responsabilità del Governo. Adesso non 
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sappiamo ancora, o quanto meno la Camera 
non sa ancora, che cosa il Governo ha  fatto. 
Quindi, mi pare che sarebbe veramente tempo 
perduto esaminare domani mattina il pro- 
blema. 

PRESIDENTE. Perché la votazione sia 
chiara, debbo osservare che noi non possiamo 
dire ancora se i lavori della Camera si con- 
cluderanno domani o nella settimana ventura. 

ROSS I ,  Ministro della pubblica istruzione. 
11 Governo non desidera discutere anche per 
questo moiiko: appena queste tabelle sa- 
ranno presentate, lo saranno anche alla Com- 
missione interparlamentare, che dovrà espri- 
mere la sua opinione. 

ALICATA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
ALICATA. Richiamo l’attenzione del mi- 

nistro sul fatto che n o ~  desidereremmo inve- 
stire la Camera dell’esame e del voto su 
alcune tabelle. Ritengo che nessuno può 
mettere in dubbio che, se il Parlamento 
fosse investito del problema, il Parlamento 
stesso avrebbe il diritto di votare una mo- 
zione e di indicare al Governo la  via che - se- 
condo il suo parere - deve essere seguita 
nella risoluzione di questo problema. 

Sono questi i termini nei quali noi PO- 
niamo la questione; cioè chiediamo al Par- 
lamento di discutere il problema nel suo 
complesso, di sottoporre al suo esame le 
tabelle del Fronte della scuola, le ultime 
tabelle, che sono quelle a cui noi ci riferiamo 
nella nostra mozione, e di esprimersi con un 
voto. Se il Governo sarà confortato d a  questo 
voto della Camera, la  sua fatica - che cer- 
tamente giudico febbrile - Sara forse agevolata 
dal fatto che le tabel’e sono pronte; e qiiindi, 
ella, onorevole ministro, saprà quali tabelle 
dovrà inserire nella soluzione della vertenza. 

Quindi noi insistiamo affinché la discus- 
srone e la votazione avvengano domani in 
primo luogo, e ci riserviamo - laddove la 
Camera respingesse questa prima proposta - 
di insistere su una data  anteriore alle ferie 
rlella Camera. 

Proporrei, quindi, la data di martedì 20. 
ROSSI, Miizistro della pubblica istruzione. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
ROSSI, Ministro della pubblica istruzione. 

Vorrei fare osservare agli onorevoli colleghi 
che l’accet laziunps dclla priiposta Rlicata 
implicherebbe una revoca parziale della legge 
delega, in quanto farebbe ridiscutere intera- 
mente la materia dal Parlamento. 

Quindi, per una ragione di più, sono 
contrario. 

Chiedo di parlare. 

I PRESIDENTE.-‘ Pongo in votazione la 
proposta di fissare la data del 20 per la di- 

i cusssione della mozione. 1 ( N o n  è approvata). 

~ Pongo in votazione la  richiesta dell’ono- 
I revole Lozza perché sia fissata la discussione 
j della mozione nella seduta di domani. 
I ( N o n  è approvata). 

La seduta termina alle 21,30. 

~ Ordznc del gzorno per la seduta d i  domanz. 

Alle ore i0,SO: 

I I 

’ 
i 
~ 

i. - Svolgimento della proposta d i  legge. 
PASTORE ed altri: Estensione della assi- 

c u t  azione di invalidità, vecchiaia e superstiti 
ai mezzadri e coloni parziari (i854). i 

2 .  -- Dzscussione del disegno d i  legge. 
I 

I 
Modificazioni in materia di tasse sulle 

wncessioni g-ovemative relative alle patenti 
I automobilistiche ( A p p ~ ( i ~ ( i t o  dal Senato) (1925) 
- Relotore: SCHIRATTI. 

3. -- Discussione della proposta d i  legge. 
SECXETO : Proroga dei contratti di appalto 

per la riscossione delle imposte di consumo e 
tasse affini (1836) - Relatore: Valsecchi. 

4. -- Discusszone del disegno d i  legge: 
,\mmasso volontario dei formaggi (( gra- 

nd I ) ,  (( gorgonzola D, (( provolone )) e del 
burro, di produzione 1955 (Approvato dal Se- 
siato) (19@2) - Relatore: Marenghi. 

5. -- Seguito della discussione del disegno 
d i  legge: 

Norme integrative della legge i1 gennaio 
1951, xi. 23, sulla perequazione tributaria 
(Approvato dal Senato)  (1432) - Relatori: 
Valsecchi, per la maggioranza; Angioy d i  mi- 
71 oranzn. 

6. -- Votazione a bcrutinio segreto del di- 
segno d i  legge. 

Autorizzazione della spesa necessaria a l  
f unziommento della Corte costituzionale (Ap-  
provato dal Senato) (194).  

7. -- Discussione della proposta d i  legge: 
Senatore BXASCHI : Provvedimenti in fa- 

voye dei danneggiati dal terremoto del 4 lu- 
glio 1952 in provincia di Forlì (Approvata 
dalla VI11 Commissione permanente del Se- 
nato) (1490) - Relatore: Franzo. 
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8. - Discussione de i  disegni d i  legge: 
Disposizioni in materia di investimenti di 

capitali esteri in Italia (Approvato dal Senato) 
(1837) - Relatore: Tosi; 

Istituzione del Ministero delle partecipa- 
zioni statali (Urgenza) (1727) - Relatore: Lu- 
cifredi. 

9. - Svolgimento d i  interpellanza, 

10. - Seguito della discussione dea disegnz 
d i  legge: 

Regolazioni finanziarie connesse con le 
integrazioni di prezzo sul bilancio dello Stato, 
per i generi almentari (154): 

Regolazione dei risultati di gestione re- 
lativi alle importazioni dall’Argentina di carni 
e strutto (155); 

Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso di generi destinati all’ap- 
provvigionamento alimentare del ]Paese, dalla 
campagna 1943-44 alla campagna 1947-48 
(326); 

Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all’approvvigiona- 
mento alimentare del Paese [Campagna 

Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all’approvvigiona- 
mento alimentare del Paese (Campagna 

Assunzione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione del grano 
e derivati destinati all’approvvigionamento 
alimentare del Paese (Campagna 1952-53) 

Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all’approvvigiona- 
mento alimentare del Paese (Campagne 
1948-49 e i949-50) (1006); 

Assunzione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione del grano 
e derivati destinati all’approvvigionamento 
alimentare del Paese (Campagna 2933-34) 
(1041); 

Relatori: Vicentini, per la maggioranza; 
Assennato, d i  minoranza. 

11. - Discussione della proposta d i  legge: 
Senatore TRABUCCHI : Modificazioni alle 

norme del Codice civile relative al minimo di 

1930-51) (327) 

1931-52) (328) ; 

(968) ; 

capitale delle sociebà per azioni a responsa- 
bilità. limitata (Approvata dal Senato) (1094) 
- Relatore: Roselli. 

22. - Discusszone del disegno d i  legge. 
Istituzione della zona industriale di Sa- 

vona (1150) - Relatori: Cappa Paolo e Ge- 
remia. 

e delle proposte d i  legge: 
TOGNI ed altri: Provvedimenti per la 

zona industriale apuana (265) - Relatori: Be- 
lotti e Cappa Paolo; 

MICHELI e VISCHIA : Provvedimenti per la 
zona industriale ternana (Urgenza) ((321) - 
Relatori: Caiati e Cappa Paolo. 

13. -- Discussione dei  disegni d i  legge: 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 

dizionale all’Accordo generale sui privilegi 
e le immunità del Consiglio d’Europa, fir- 
mato a Strasburgo il 6 novembre i952 (&- 
provato dal Senato) (1184) - Relatore; Ve- 
dova to ; 

Adesione agli Accordi internazionali in 
materia di circolazione stradale, conclusi a 
Ginevra i1 i6 settembre 1950 e loro esecuzione 
(Approvato dal Senato) (1381) - Relatore: 
Cappi. 

14. - Votazione per l’elezione di sette rap- 
presentanti nella Assemblea della Comunità 
Europea del Carbone e dell’Acciaio. 

Discussione del disegno d i  legge: 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte- 
grativo del trattato di amicizia, commercio e 
navigazione tra la Repubblica italiana e gli 
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, 
concluso a Washington il 26 settembre 1951 
(378) - Relatori: Di Bernardo, per la  maggio- 
ranza; Lombardi Riccardo, d i  minoTanza. 

~ ~ ~~ 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO D E I  RESOCONTI 

Dott. VITTORIO FALZONE 
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