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Sul processo verhale.

LOPARDI. Chiedo di parlare sul processo
verbale.

PRESIDENTE. Vogha indicare il motivo.

LOPARDI. Per fatto personale. Desidero
chiarire la mia posizione in merito ad alcune
dichiarazioni fatte ieri dall’onorevole Vigorelli.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOPARDI. Ieri, rispondendo all’onorevole
Vigorelli, m1 parve di essere stato abbastanza
preciso nel riaffermare puntualmente quanto
avevo dichiarato nella precedente seduta, e
mi parve che, con sufficiente chiarezza, non
i fossi discostato da quella posizione. Poiché
su quel miserando foglietto semiclandestino
che risponde al nome di Giustizia oggi si fa
apparire che io abbia fatto macchina indietro
duv fronte alle precise dichiarazioni dell’ono-
revole Vigorelll ed abbia addirittura gettato
m mare 1’Avanti ! e I’Unita, vorrei ricordare
— perché il resoconto possa essere fedele —
che, avendo dichiarato io che mi riportavo
mmtegralmente alle affermaczioni fatte ed aven-
do aggiunto che ’onorevole Vigorelli avrebbe
dovuto dire se esse fossero vere o meno, sog-
giungevo, riallacciandomi ad una frase pro-
nunciata dall’onorevole Vigorelli (di aver
cioé egli querelato I’Avanti ! e I’Unita perché
avrebbero « deformato » — questa fu la parola
dir Vigorelll — le mie affermazioni) che egli
non doveva, eventualmente, per insabbiare
e soffocare per il momento la cosa, poter
giocare sulla possibilitd di una parola che
non avesse, in ipotesi, corrisposto fedelmente
al pensiero del resocontista (e non gid perché
io pensassi che questi giornali avessero distorto
le mie affermazioni, ma riferendomi esclusiva-
mente alla frase « deformata veritd » pronun-
ciata dall’onorevole Vigorelli) ma che avrebbe
dovuto consentire alla nomina di una Com-
missione d’inchiesta. Debbo qui percid ricor-
dare qualh furono le mie precise parole e
debbo riaffermare che i giornali incriminati —
se cosi si vuole — hanno nella sostanza nfe-
rito quelle che erano state le mie dichiaraziom.

E wvorrei aggiungere una cosa soltanto:
sullo stesso miserando giornalucolo si é fatto
cenno che un collega e compagno del mio
gruppo, l'onorevole Bensi, ha la pensione di
priuma categoria con diritto all’accompagna-
mento. A prescindere dal fatto che 'onorevole
Bensi non ha ottenuto la pensione in 13
giorni, io vorrei appellarmi alla Presidenza
che sa, ed ai colleght parlamentari perché
ricordino che 'onorevole Bensi é tanto amma-
lato, che giace in un letto da molti mesi,
assente dal Parlamento, proprio per le sue

condizioni di salute che sono veramente
gravi, e ben differenti da quelle dell’onorevole
Vigorelli, il quale, invece, espleta le sue man-
sioni in un gravoso Ministero come quello
del lavoro.

L’onorevole Vigorelli e la Giustizia dovreb-
bero avere soltanto il pudore di tacere.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni, il processo verbale s1 intende appro-
vato.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chieslto congedo il de-
putato Leone.

(E concesso).

Approvazione di disegni e di proposte di legge
da parte di Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di stamane delle Commissioni perma-
nenti, in sede legislativa, sono stati approvati
1 seguenti provvedimenti:

dalla I Commassione (Interni):

« 'Concessione di un contributo statale al
comune di Gorizia per la spesa relativa al r1-
fornimento idrico del comune medesimo »
(1302);

dalla IV Commissione (Finanze e tesoro).

« Modificazioni del prestito redimibile 5
per cento 1936 » (1315);

« Provvidenze per i mutilati ed invalidi e
per i congrunti dei caduti che appartennero
alle forze armate della sedicente repubblica
sociale italiana » (Approvate dal Senato)
(1311);

D’AmBRosIo ed altri: « 'Concessione di una
pensione alla signora Vydia Morici, vedova di
Giuseppe Donati » (1077) (Con modificazioni);

« Elevazione a lire 150 milioni del contri-
buto ordinario annuale per le spese di funzio-
namento dell'Istituto per il Medio ed Estremo
Oriente (I.S.M.E.OQ.) » (1276) (Con modifica-
Zioni);

L1ZZADRI e SANSONE : « Riconoscimento come
servizio permanente effettivo del periodo di
trattenimento in servizio degli ufficiali della
Guardia di finanza dalla cessazione dello stato
di guerra in poi » (61) (Con modificazioni);

GArLATO ed altri: «Proroga dei benefict
tributari in materia di edilizia » (1343) (Con
modificaziont);
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dalla I1X Commissione (Agricoltura):

« Autorizzazione di spesa per l’esecuzione
d1 opere pubbliche di bonifica e per la ¢on-
cessione di contributi in conto capitale per
opere di miglioramento fondiario » (Appro-
vato dalla V1l Commissione permanente del
Senato) (1310);

« Disposizioni per l'affidamento in conces-
sione di studi e ricerche necessari alla reda-
zione dei piani generali e dei progett1 esecu-
tivi delle opere di bonifica » (Approvato dalla
VIII Commissione permanenie del Senato)
(1312);

Senatore TRABUCCHI: « Modifica del se-
condo e terzo comma dell’articolo 36 della
legge 25 luglio 1932, n. 991, concernente prov-
vedimenti in favore dei terrifori montani »
(Approvata dalla VIII Commissione perma-
nente del Senato) (1240);

dalla X1 Cominissione (Lavoro):

Senatore BENEDETTI: « Modifica dell’articolo
17 del decreto legislativo 13 settembre 1948,
n. 233, concernente ricostituzione degli Or-
dini delle professioni sanitarie e disciplina
dell'esercizio delle professioni stesse » (Appro-
vata dalla XI Commissione permanente del
Senato) (1061);

RAPELLI ed altri: « Disciplina dell’appren-
distato » (Modificata dalla X Commissione
permanenie del Senato) (605-B).

Rimessione all’Assemblea
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione della IV Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro) e stata presentata, dal pre-
scritto numero dei deputati, a norma dell’ar-
ticolo 40 del regolamento, la richiesta di ri-
messione all’Assemblea della proposta di
legge:

Senatore BrascHI: « Modifica dell’articolo
35 della legge 27 dicembre 1953, n. 968, sui
danni di guerra » (dpprovato dalla V Com-
inissione permanente del Senato) (1106).

La proposta di legge, pertanto, rimane as-
segnata alla Commissione stessa, in sede re-
ferente.

Trasmissione dal Senate di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso il seguente
disegno di legge, approvato da quella IX Com-
missione permanente:

« Provvidenze a favore dell’edilizia alber-
ghiera » (1366).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di sta
bilirne la sede.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate alla Presidenza le seguenti propo-
ste di legge d’iniziativa parlamentare:

dal deputato Angelini Armando:

« Trasferimento in cauzione di prodott1 pe-
troliferi intermedi e semilavorati » (1365);

dai deputati Franceschini Francesco, Po-
desta, Romanato, Fabrianr, Sorgi, Badaloni
Marin e Buzzi:

« Ripartizione der posti der ruoli speciali
transitori » (1367);

dal deputato Petrucci:

« Modifica al primo e secondo comma del-
I'articolo 20 della legge 9 agostoc 1954, n. 748,
sullo stato giuridico dei segretari comunal: e
provinciali » (1364).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
due, avendo gli onorevoli proponenti rinun-
ziato allo svolgimento, saranno trasmesse alle
Commissioni competenti, con riserva di sta-
bilirne la sede. Della terza, che importa onere
finanziario, sara fissata in seguito, a norma
dell’articolo 133 del regolamento, la data di
svolgimento.

B stata anche presentata alla Presidenza
dai deputati Cervone, D1 Leo, Napolitano,
Giglia, Vedovato, Sanzo, D1 Martino Carmine
e Salizzoni, una proposta di legge concer-
nente: « Costituzione in comune autonomo
della frazione di Pezze di Greco nel comune
di Fasano, in provincia di Brindisi » (1363).

Sara stampata e distribuita. Avendo gh
onorevoli proponenti rinunziato allo svolgi-
mento, sarda trasmessa — secondo la prassi
consueta — alla I ‘Commissione permanente
{Interni), in sede legislativa.

Annunzio di risposte seritte ad interregazioni,

PRESIDENTE. Comunico che sono perve-
nute alla Presidenza dai competenti minister:

Saranno pubblicate in Allegato, al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Svelgimento di una interrogazione.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario per il lavoro ha informato la Presidenza
che desidera rispondere subito alla seguente
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nterrogazione, diretta al ministro del lavoro,
della quale il Governo riconosce l'urgenza:

« Miceli, Grifone, Sampietro Giovanni,
Marabini, Pertini, Bigi, Ronza, Cavallari
Vincenzo, Baltaro, Bianco, Zannerini, Assen-
nato, Del Veechio Guelfi Ada, Berlinguer e
Li Causi «per sapere se rispondono a verita
le informazioni fornite dalla stampa secondo
le quali, al fine di favorire il tentativo perse-
guito dall’onorevole Bonomi, di monopoliz-
zare, attraverso illeciti elettorali, la direzione
delle costituende mutue assistenza tra colti-
vatori diretti, uffict responsabili del Ministero
del lavoro tenderebbero a far escludere dalla
nomina a membri della commissione con-
sultiva nazionale prevista dall’articolo 30
della legge 22 novembre 1954, n. 1134, 1 rap-
presentanty della categoria e gli esperts in
materia di previdenza ed assistenza segnalatr
dall’Associazione coltivatori dirett: aderente
alla Confederterra, del settore agricolo della
Lega nazionale delle cooperative, della Fede-
razione italiana della mutualita, della Asso-
ciazione contadini del Mezzogiorno, essendosi
tentato di giustificare tale evidente discri-
minazione col pretesto che le associazioni 1n
parola hanno un numero esiguo di aderenli e
presentano una data di nascita piuttosto re-
cente. Gli interroganti fanno presente al mi-
nistro del lavoro, sul quale ricade per intero
la responsabilita della nomina, ed a quanti lo
1gnorassero 0 lo avessero dimenticato, che le
assoclazioni predette organizzano centinaia
di migliaia di famglie di fittavoli, di piccoli
produttori agricoli autonomi e di cooperatori
agricoli coltivator1 diretti, e che alcune di
esse, quali la Federazione mutue, le coopera-
tive agricole, la Confederterra confondono la
loro data di origine con quella della nascita
del movimento operaio nel nostro paese, e
che la loro tradizione di lotta per la eleva-
zione dei contadini te porta in primo piano in
campo nazionale

« Mentre e mmvalsa la prassi di far parte-
clpare ex-equo a commissioni ed a trattative
rappresentanze di organizzazioni sindacali di
recentissima formazione e di scarsissimo se-
guito, non puo essere esclusa la rappresen-
tanza di associazioni della accennata impor-
tanza dal controllo delle elezioni per le mutue
tra i coltivatori diretti, senza legittimamente
inficiare i risultati delle elezioni stesse. In con-
siderazione del fatto che a norma dell’ar-
ticolo 13 della legge citata la nomina dovra
avvenire entro 11 24 dicembre 1954, gli inter-
rogant1 chiedono che la presente interroga-
zione venga discussa con carattere di urgenza ».

I’onorevole sottosegretario di Stato per
il lavaro e la previdenza sociale ha facolta di
rispondere.

PUGL IESE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. La legge di cul
all’oggelto — 22 novembre 1954, n. 1136 —
dispone, all’articolo 3, che della comnils-
sione consultiva nazionale siano chiamati dal
ministro del lavoro a far parte due rappresen-
tati della categoria dei lavoratori diretii. I
termini estremamente bievi voluti dal legi-
slatore non favoriscono, anzi, direi, non danno
la possibilita di consultazione con le varie or-
ganizzazionl, per cui, non essendo sancito al-
cun obbligo dr legge, c1 si rimette al criterio
discrezionale del ministro.

Circa la situazione delle rispettive orga-
nizzazioni, come i colleghi sanno, la grande
maggioranza dei coltivatori diretti ¢ organiz-
zata dalla Confederazione der coltivatori
diretti. Segue a sensibile distanza la Confede-
razione degli agricoltori e poi le varie associa-
zioni di cooperative e di lavoratori, tra cui la
Confederazione delle cooperalive, la lega delle
cooperative, la C. I.S. L., la U.LL, la
C. G. I. L., la Federterra, che in questi ultimi
tempi hanno dato vita alle altre minori asso-
ciazioni indicate dagli onorevoli interroganti.

E evidente come in questa situazione 1l
Governo sia costretto a riservarsi di scegliere
i due nominativi con la libertd di giudizio
ad esso conferita dalla legge.

PRESIDENTE. L'onorevole Micelt ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

MICELI. Ritengo che T'onorevole sotto-
segretario stesso, riflettendo sulla sua risposta,
non possa pretendere da me nemmeno lon-
tanamente una dichiarazione di sodisfazione,
perché ’onorevole sottosegretarto ha implici-
tamente confermato quello che nella nostra
mterrogazione era avanzato come sospetto,
cioé¢ che 11 ministro del lavoro intendesse
nominare membri della Commissione nazio-
nale consultiva per lelezione delle casse
mutue per 1 coltivatori diretfi elementi
una 1dentificata corrente sindacale e politica
quale ¢ quella rappresentata dall’onorevole
Bonomu.

Noi avevamo 1l dubbio che questa fosse
I'mtenzione dell’onorevole ministro: abbia-
mo avuto la conferma ora dalle parole del-
I'onorevole sottosegretario, una conferma che
¢ addirittura motivata in modo strabiliante, .
per non dire partigiano. S1 eccepisce cioé che
la maggioranza dei coltivatort diretti sia or-
ganizzata nella confederazione « bonomiana ».
(Interruzione del sottosegretario di Stato Pu-
gliese).
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In ogni caso, noi avremmo preferito che
I'onorevole sottosegretario ci avesse detto che
in una questione cosi delicata quale ¢ quella
dell’elezione delle casse mutue fosse garantito
anche il rispetto dell’opinione pubblica, fosse
garantita la perfetta legalita delle eleziom
stesse, con la nomina di una commissione con-
sultiva imparziale. Anche se dovesse essere,
per assurdo, una maggioranza quella della
confederazione dei lavoratori diretti, appunto
per questo vi sarebbe l’esigenza di eleziom
assolutamente imparziali, con la nomina
anche di elementi delle presunte minoranze.

Ma che poi minoranze non siano ¢ dimo-
strato dalla successiva imperfetta elencazione
dello stesso onorevole sottosegretario, perché
1 coltivatori diretti che hanno diritto all’as-
sistenza, onorevole sottosegretario e onorevoli
colleghi, sono 1 piccoli proprietari, 1 fittavol,
1 compartecipanti non di lavoro (coloni e
mezzadri) e tutte le piccole imprese autonome
coltivatrici.

Ora, se ella volesse fare un censimento non
dico analitico, ma logico, delle associazioni
di queste categorie, noterebbe che in gran
parte i fittavoll appartengono alla vecchia
Confederterra che ne ha sempre difeso gh
interessi; noterebbe che le piccole imprese
mndividuali associate in cooperative appar-
tengono in gran parte a quel settore agricolo
della lega nazionale cooperativa che ha indi-
cato i nominativi per la rappresentanza;
noterebbe anche, infine, che, nelle zone 1n
cui prevalenti sono queste categorie, le ele-
zioni politiche e amministrative danno un
cluaro indice dell’orientamento e della ten-
denza dei non organizzati: pur appartenenti
a queste categorie, per le varie correnti e ten-
denze sindacali.

Un’ultima inesattezza nelle dicliarazioni
del sottosegretario mi preme far constatare.
Volendo far capire che diverse sono le orga-
nizzazioni minoritarie, ha inserito anche la
C. 1.S. L. come organizzazione che associa
dei coltivatori diretti, mentre a tutt1 ¢ noto,
specialmente ai colleghi della maggioranza,
che s1 ¢ addivenuti ad una pacifica suddivi-
sione del « bottino »: la C. 1. S. L.. non organiz-
za altro che braccianti e mezzadri, mentre gli
altri coltivatori — per accordo fra le organiz-
zazioni bianche - sono organizzati dalla
confederazione dei coltivatori diretti.

Concludendo, ribadiamo che, pur non es-
sendo prescritto (come formalmente il sotto-
segretario eccepisce) nell’articolo 30 della
legge da noi citata che il ministro debba sen-
tire I rappresentanti delle organizzazioni in-
teressate prima di nominare i commissari

della commissione consultiva nazionale per
le elezioni nelle casse mutue, ¢id non vuol dire
che il ministro abbia il potere d1 servirsi discre-
zionalmente di questa omissione e, tanto pii,
mdirizzare questo potere verso un’organizza-
zione determinata. Noi riteniamo che, nel-
l'interesse della consultazione democratica,
nell'interesse generale de1 coltivatori diretts,
v quali vedono nelle casse mutue un primo
passo verso una assistenza effettiva e inte-
grale, sia necessario che nella commissione
consultiva nazionale trovino rappresentanza
adeguata tutte le organizzazioni che rappre-
sentano i coltivator! diretti.

Seguito della discussione del disegno di legge
di ratifica degli accordi di Parigi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
11 seguito della discussione del disegno di
legge di ratifica degli accordi di1 Parig.

Proseguiamo nello svolgimento degli or-
dini del giorno.

L'onorevole Assennato ha presentato 1l
seguente:

« La Camera,

preoccupata delle conseguenze dannose
che 1 previsti accordr economici franco-tede-
schi provocherebbero sulla economia agricola
del Mezzogrorno,
decide

1l non passaggio all’articolo del disegno di
legge per la ratifica ed esecuzione degli ac-
cordr di Parigi ».

ITa facolta di svolgerlo.

ASSENNATO. Non sono ipotetict o im-
maginar: 1 pericolt denunciati nell’ordine del
gio1no, e ¢cioé la minaccia che per la economia
agricola del Mezzogiorno costituisce l'adesio-
ne all’accordo franco-tedesco. Essi sono fon-
dat1, oltre che su una dolorosa esperienza sto-
rica, su una troppo evidente realta economica.
Ogni qualvolta la classe dirigente italiana si
¢ alleata o, per meglio dire, accodata all'im-
perialismo tedesco, lo scolto di tale alleanza
I'la sempre pagato 1l Mezzogiorno, e cioé
la sua economia agricola.

Il danno prevedibile sta sia nello sforzo
economico per le maggiori spesc militari a cui
viene ad essere sottoposta la nostra nazione,
sfoizo che costa sempre I'impoverimento
della economia agricola, e quindi del Mezzo-
giorno, sia nella contrazione dell’esportazione
delle derrate agricole.

All’epoca della triplice alleanza, forma
ottocentesca del codismo dell’impenalismo
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itahanou, a quello tedesco, fu 11 Mezzogiorno,
particolarmente la Pugha e la Sicilia, a pagare
I'amaro scotto dr quella politica militarista
praticata sotto la paura, il panico di un fanta-
sticato attacco della Francia: la guerra ta-
riffaria cosld la rovina della fiorente econo-
mia della Puglia e della Sicilia.

Con gli attuali accordi, forma novecernle-
~ca, in edizione riveduta e corretta, del codi-
smo dell'imperialismo italiano all'imperiali-
smo tedesco, rinsaldato e vivificato dall’ap-
poggio americano, sarda sempre il Mezzo-
glorno a pagare l'amaro scotto della rovina
economica delle nostre regioni.

Nel passato 'esportazione agricola perdé
il mercato francese che fu sostituito con la
produzione nord africana, ora l'esportazione
agricola sta per perdere lo stesso mercato te-
desco, che & gid pronto a sostituirci — con
I'accordo franco-tedesco — con la produzione
nord africana, incrementata dal potente ap-
porto dell’imbaldanzito capitale tedesco.

La nostra posizione sul mercato tedesco
¢ notevole ed ¢ ancora p1t notevole il pericoio
che proviene dagli accordi.

Le statistiche del 1953 denunciano, per
esempio. frutta a nocciola- albicocche 578
milion1, pesche 4 miliardi e mezzo, ciliegie
quas1 un miuliardo: conserve di pomodori un
miliatdo e 24 milioni; frutta conservata 305
miliom, tabacchi 719 milioni: pomodort 2
muliardy; cipolle e porrt 815 milioni; agh e
scalogne 169 milioni: patate un miliardo e 800
milioni. cavolfio1i un miliardo e 900 mihoni;
legumi 3 miliard: e 4100 nulioni; agrumi:
arance 2 nuliardi 480 milioni, mandarini un
miiardo circa, hmom 6 miliardi ¢ 567 mi-
lioni, uva fresca 2 mihardi e 275 milioni;
mandorle sgusciate circa 6 miliardi; nocciole
2 miliardi e 293 milioni; noci 656 milioni, mele
3 muliardy e 118 milioni; pere. un miiardo e
341 milion.

Tutto questo palrimonio di lavoru.
~forzo, di rcchezza, di intelligenza & messo m
pericolo daglh accord: franco-tedeschi.

Il pattuito accordo franco-tedesco per lo
~viluppo degli scamb: tra i due paesi, in par-
ticolare per 1 prodotti agricoli francesi, 1l
patturto accordo per la creazione e lo sviluppo
di imprese franco-tedesche per la razionaliz-
zazione della produzione nel nord Africa mi-
naccia 1 mantera evidente la nostra espor-
tazione agricola i Germania.

Questi accordi cconomict ¢ miitdrt ai
quah il Governo 1tahano intende dare ade-
sIone graveranno cconomicamente sul Mez-
zogorno. Ma non & questo 1l solo pericolo:
tutta l'economia del Mezzogiorno ¢ minac-

ciata di declassamerrto ad econonua colo-
niale del capitale tedesco.

Lo stesso ministro tedesco della economia
gid preannuncia che 1l Mezzogiorno pud di-
ventare campo di lavoro comune per le mm-
prese tedesche ed 1taliane, e tutti sannou
quale sia la sorle che é riservata a chi, incauto,
si ponga a {ianco della potenza tedesca.
non cresce erba sotto il tallone dell’imperiah-
smo tedesco

Gravi nubi minacclano la nostra econo-
inra  agricola  particolarmente nel Mezzo-
giorno.

La politica liberahzzatrice fino adesso
realizzata ha determinato soltanio un senso
ridicolo e penoso. Avete importato in Pugha
dalla Grecia enormi quantita di uva da vino.
La Germania ora {enta di sottrarsi alle nostre
stesse esportazioni. Gosa offrono questi ac-
corda in cambio per l'economia del Mezzo-
giorno ? Centnaia di mnatorr m pm chia-
matr a morire 1n terra straniera. Noi invo-
chiamo che le coscienze oneslte di ogm set-
tore della Caniera, i deputati meridionalt
di ogni colore politico respingano questa pro-
posta. Per parte nostra, sappiamo di poter
attrarre il consenso, il sostegno e la simpatia
di tutti gli strat: della popolazione meri-
dionale: da1 produttorn ai commerciant:,
dagli operar a1 bracciantr. Tramuteremo tale
consenso, tale sostegno e tale simpafia in un
forte ed ampio movimento popolare per
tener salva I'Itaha, e quindi le nostre regioni,
dar pericoli ¢ dalle minacce insiti neghi ac-
cordi franco-tedeschi. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Natoli ha
presentato il seguente ordine del giorno.

« Lia Camera,

considerato che la recente sessione del
Consiglio atlantico ha fatto propria la grave
affermazione della necessitd dell’impiego, in
un eventuale conflitto, dei mezzi di distruzione
d1 massa fondati sull’uso dell’energia ato-
mica,

considerato 1noltre che 11 Consiglio
atlantico ha discusso di una rad:cale trasfor-
mazione delle forze armate dei paesi aderenti
sulla base dell’affermato mmpiego delle armi
1tomiche e nucleari,

ritenuto che tali decisioni, oltre che pro-
curare un ulteriore aggravamento del pericolo
di guerra, rappresentano — per il Governo
italiano — una palese violazione dell’impegno
da esso assunto di fronte alla Camera dei de-
putati, il 6 maggio 1954, « di associarsi, even-
tualmente assumendone anche l'iniziativa ad
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ogni accordo fra i Stati che abbia lo scopo di
interdire 1'impiego delle armi atomiche »;
delibera

11 non passaggio all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di ratifica degli atti in-
ternazionali firmati a Parigi i1 23 ottobre 1954
concernenti l'adesione dell'ltalia all'U.E.O.
del disegno di legge di ratifica degli atti in-
e la adesione della Repubblica federale di Ger-
mania al trattato dell’Atlantico del Nord ».

Ha facoltd di svolgerlo.

NATOLI. L’ordine del giorno trae origine
da una circostanza la quale, finora, ha attirato
mmvero troppo poco I’attenzione pubblica e,
anche nella discussione che si & svolta finora
in questa aula, non & emersa con sufficiente
chiarezza. T singolare il fatto che la fase
conclusiva della discussione per la ratifica
degli accordi di Parigi ai parlamenti italiano
e francese abbia coinciso con una riunione
del Consiglio atlantico che si & tenuta nei
giorni scorsi a Parigi, la quale recava nel
proprio ordine del giorno argomenti su cui
doveva aprirsi la discussione e su cui dovevano
essere prese delle decisioni di una certa gravita.
Intendo riferirmi alle decisioni sull’impiego
delle armi atomiche e a decisioni che dove-
vano essere prese, e che a quanto pare sono
state effettivamente prese, circa la riorga-
nizzazione delle forze armate dei paesi ade-
renti alla N.A.T.O. secondo gli ultimi det-
tami della tecnica dell’era atomica.

E vero che questa riunione del Consiglio
atlantico ¢ stata preceduta da una specie di
campagna organizzata da alcuni dei piu
noti capi militari dell’occidente come il
maresciallo Montgomery, il generale Gruen-
ther e il generale Stevenson.

Gia dalla fine del mese dr ottobre 11 ge-
nerale Montgomery si era trasformato in un
attivo propagandista dell’impiego delle armi
atomiche, impiego che pitt volte fu da lui
dichiarato inevitabile, indispensabile, indi-
scutibile. Contemporaneamente il maresciallo
Montgomery & piu volte intervenuto pubbli-
camente sulla assoluta necessitd e urgenza di
trasformare gli eserciti dei paesi atlantici per
portarli al livello della nuova tecnica mili-
tare atomica. Ed egli e altri uomini noti nel
campo militare occidentale hanno piu volte
scritto e parlato negli ultimi tempi della
necessitd di adeguare gli antichi e ormai
superati concetti della tattica e della stra-
tegia militare ai nuovi principl atomici.

Successivamente ¢ stato il generale Gruen-
ther, il quale ¢ andato ancora oltre e ha riven-
dicato apertamente che la decisione sull’im-

piego eventuale delle armi atomiche venga
attribuita puramente e semplicemente ai
capi militari, come se in fondo non di altro
si trattasse se non di una decisione puramente
tecnica.

Inoltre, or sono pochi giorni, il generale
americano Stevenson ha avuto occasione
di affermare che sugli aeroporti che sono stati
sistemati sul territoric dell’Inghilterra si
trovano squadriglie di bombardieri atomici,
i quali in un qualsiasi momento sarebbero in
grado di partire per colpire centri vitali del-
I’Unione Sovietica.

Non deve sfuggire, credo, il grave sigm-
ficato che & contenuto da una parte in pa-
role come quesle, e dall’altra nel fatto che
il Consiglio atlantico si sia riunito nei giorni
scorsi per prendere importanti decisioni in
ordine all'impiego delle armi atomiche. Fino
a questo momento, nei mesi e negli anm
passati, molto si & discusso sulla questione
dell’impiego delle armi atomiche, ma pre-
valentemente, o quasi esclusivamente, se ne
& parlato per sottolineare la necessita del
controllo o del divieto e perfino della inter-
dizione di esse.

Solo di tanto in tanto alcuni squilibrati
negli Stati Uniti d’America farneticavano
della necessitd e dell'urgenza della guerra
preventiva a base di armi atomiche. B noto
che una conosciuta rivista americana quaiche
anno fa é arrivata al punto di pubblicare
un suo numero speciale in cui venivano
prefigurati avvenimenti e conclusioni di una
futura guerra atomica.

In realtad, fatte queste eccezioni, neglh
anni passati ed anche nei pitl recenti mesi,
si & aperta in tutta la opinione pubblica
mondiale una vasta discussione, la quale
verteva essenzialmente sul problema dei
modi come evitare che un eventuale conflilio
— ove scoppiasse ~ fosse combattuto con armi
atomiche, sul modo come stabilire il con-
trollo preventivo, il divieto e l'interdizione
delle armi atomiche.

Tutt: ricordano come, esattamente quat-
tro anni fa, alla vigilia di quel Natale 1950,
tutto il mondo fu percorso da un fremito
di allarme quando si seppe improvvisamente
che in Corea, nel momento in cui le armate
americane ripiegavano essendo fallito il loro
tentativo offensivo verso il confine della
Manciuria, il generale Mac Arthur aveva
minacciato di impiegare le armi atomiche.
Tutti ricordano come aliora il primo ministro
britannico del tempo sentl il bisogno i
prendere senza esitazioni un aereo e recarsi
a Washington a parlare con l'aliora Presi-
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dente Truman perché quel pericolo fosse scon-
giurato. I infatti quel pericolo fu scongiurato:
puco dopo il generale Mac Arthurabbandonava
il comando delle forze dell’O. N. U. in Corea
fra il generale sollievo dell’opinione pubblica.

Tutti. inoltre ricordano certamente la
commozione generale che pervase 11 mondo
mtero quando, nella primavera scorsa, si
sparsero notizie terrificanti in relazione con
gli scoppi sperimentali di bombe H all’idrogeno
neglt atolli del Pacifico. E superfluo ricordare
qui quah e quante voci si siano sollevate
allora per chiedere l'interdizione delle arm
atomiche e termo-nuclear.

Vorrer soltanto ricordare come allora si
verificd nell’opinione pubblica mondiale su
questa questione una unanimitd quale forse
non s era piu vista dal giorno in cui era
cessata la seconda guerra’ mondiale. Vorrer
ricordare come un episodio di quella unita
ed unanimitd s; manifestd anehe m questa
Camera 1n occasione di un voto su un ordine
del giorno concordato fra 1 colleghi Berlinguer
e Zaccagnin, voto che fu approvato alla
quast unaminuta dalla Camera. K forse si-
lomatico ricordare che la mozione su cui 1l
volo fu espresso era stata accettata perfino
dal Governo dell’onorevole Scelba, cioé dal-
Puomo 1l quale negli anm precedenti =1 era
distinto nel condurre la persecuzione contro
quei cittadint itahani che piu volte avevano
organizzato grand: petizioni di massa appunto
per chiedere Uinterdizione della bomba ato-
mica.

Ho ricordato questr precedenti molto bre-
vemente soltanto affinché sia possibile misu-
rare quanta e quale strada e stata percorsa
nel breve spazio d1 sette mesi da quel 6 maggio,
in cul la Camera dei deputati italiana votd
quella mozione, fino ad oggi dicembre 195%,
quando un rappresentante del Governo ita-
hano ha partecipato ad una rmunione del Con-
siglio atlantico nella quale sono state, a quanto
pare, prese decisiom che gravemente contra-
stano, appunto, con quel voto.

Vorrer ricordare anche come sembri parti-
colarmente strano che la strada percorsa dal
maggio al dicembre di quest’anno non sia
stata punteggiata di episodi caratterstici del
1nacutizzarsi progressivo della guerra fredda;
mma al contrario, nel corso di questi sette mesi
31 sono registrati, forse, gh episodr pwi unpor-
tantr e 1 success1 piwt grandi della politica di
distensione nel mondo: da quella conferenza
d1 Ginevra che ha portato all’armistizio e alla
composizione, sia pure temporanea, della gue-
~tione mdocinese, alla rpresa dei lavor della
Commisstone del disarmo dell’0. N. U.; all’ac-

cordo che all’O. N. U. & stato concluso per la
costituzione di un’organizzazione la quale s1
proponga lo scopo dello sfruttamento pacifico
dell’'energia atomica.

K adesso, invece, malgrado guesti episodi
mmportanti e questi successi notevol delia
politica di distensione, senza che in fondo
nessun altro fatto nuovo sia intervenuto ad
aggravare la tensione sul piano internazionale,
senza grande rumore, anzi, pruttosto alla che-
tichella e solo con 1l precedente delle dichia-
razoni di taluni generali comandanti di forze
della N. A. T. O. (i quali, del resto, si presen-
tano con l’aria innocente der tecnici, i quali
discutono soltanto di questioni di organizza-
zione delle loro forze armate), ecco che 1l
Consigho atlantico, secondo quello che trapela
dalle cronache der giornali, sarebbe giunto in
questi giorni a stabilire un fatto compiuto d1
eccezionale gravita. Infatti esso sarebbe giunto
a considerare ormal come scontato 'ninpiego
delle armi1 atomiche, a considerarlo come un
fatto del quale ormai pii non si discute, cone
un fatto che non ¢ ormai che un particolare
esclusivamente tecnico della guerra futura,
anz1, addirittura un presupposto, ancora una
volta tecnico, di un vasto piano di riorganiz-
zazione di tutte le forze armate dell’occidente,
le guali dovrebbero essere configurate in un
modo del tutto nuovo rispetto alla struttura
tradizionale, per adeguarle all’arte mihtare di
questo periodo dell’era atomica. Naturalmente,
a loro giudizio, si tratta di questioni e di pro-
blemi di pura organizzazione; st tratta di una
nuova tattica e di una nuova strategia che
dovranno essere esclusivamente di competenza
dei militari.

Cosi, noi saremmo grunti a questo punto.
che da questo momento 1n por, dopo l'ultima
riunione del Consiglio atlantico, non vi sarebh-
bero pitt alternative. Fino a ieri era in corso
in tutto 1l mondo una vasta discussione, una
disputa, se si vuole, la quale tendeva a fissare
il punto fondamentale che, ove per disgra-
ziata ipotesi un altro conflitto dovesse scop-
piare, esso fosse perd combattuto senza 'im-
piego delle armi atomiche. Adesso, dopo la
riunione del Consiglio atlantico, st direbbe che
questa alternativa non esista pit, in quanto
ormai c1 troviamo di fronte a un fatto com-
piuto di eccezionale gravitd per cui, se un
conflitto disgraziatamente dovesse scoppiare,
questo, fin dall'inizio (proprio secondo il pen-
sitero del maresciallo Montgomery) non po-
trebbe che essere combattuto con l'impiego
delle armi atomiche.

Non wvi é dubbio, credo, che I''maugura-
zione della sessione del Consiglio atlantico e
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I'introduzione, nel suo ordine del giorno, di
una questione di tanta gravita nel momento
in cui i parlamenti di Parigi e di Roma stanno
discutendo la ratifica degli accordi di Parigi;
non vi & dubbio, dicevo, che quella sessione
non sia avvenuta per caso, 1na credo s1a
legittimo vedere in questo vna manovra
organizzata dalle potenze atomiche pin fort:,
e in particolare daglt Stati Uniti d’America,
per cercare di influire, d1 ricattare. anche
con questo mezzo, i parlamenti che si acein-
gono a disculere sulla ratifica degli accord
e ad esprimere sugli stesst 1l loro voto.

In queste condizioni, io ritengo che sa-
rebbe stato opportuno ed anzi oserei dire
doveroso, che il minisiro degli esteri avesse
mformato il Parlamento dell’azione da hu
condotta nei giorn: passati in seno al Consigho
atlantico, prima della chiusura di questo
dibattito. Se 1l ministro degh esteri avesse
ritenuto opportuna e doverosa questa sua
precisazione, credo che la discussione che si
é svolta 1n quest’aula si sarebbe probabil-
menle riaperta e allargata, e sarebbero venuie
forse con maggiore forza in luce alcune que-
stioni gravissime. quelle questioni che oggi
tormentano i pit 'opimone pubblica mon-
diale.

Il ministro deglh esleri non ha credulo di
prendere questa iniziativa come avrebbe
benissimo potuto fare, e noi 1n questo nio-
mento ancora non sappiamo quali dichiara-
zioni egl fard a questo proposito; ma abbiamo
fin d’ora il diritto dr porgli alcuni quesiti
importanti at quali osiamo sperare che egh
vorra rispondere.

Sulla stampa sono lrapelate scarse infor-
mazioni su cio che & avvenuto nel Consigho
atlantico a Parigi. Alcun: grornali hanno te-
nuto a sottolineare che, in fondo, s1 sarebbe
trattato di una riunione shrigativa, che gh
interventi dei convenull sarebbero stati bre-
bissimi, che una vcra ¢ propria discussiolne
non s1 sarebbe mgaggiata. Si direbbe proprio
una riunwone di ordmaria amminisirazione
Perd abbiamo letto sulla stampa ilaliana che
1l munistro Taviam ha fatto la seguente to-
stuale dichiarazione: «L’Itala accetta 1o
richiesie avanzate dagh alleati, sta pure conie
direttive, proponendost di attuarle nei limrt
delle possibilitd finanziarie della nazione ».

MARTINO. Ministro degli affari esteri.
Non si trattava di questa materia, ma
un altro punto dell’ordine del giorno.

NATOLI. So bene che 'ordine del giorno
era, pmuttosto ampio. Forse anche questo €
stato fatto ad arte, come il lunghissimo
comunicato pubblicato sui giornali nel quale,

insieme con molte gnestioni insignificanti,
erano inserite quelle a cui ora faro rife-
rimento.

Quel comumecato ad un certo punto cosi
s1 esprime: « Il Consiglio ha esaminato il rap-
porto presentato dal commlalo militare sul
sistema piu efficiente da adottare per quanio
riguarda le forze mulitart difensive della
N. A.T. O. nel corso dei prossimi anm, pren-
dendo 1 considerazione le modifiche recen-
temenle apportate sul prano degli armament:
e della tecnica. 11 Consiglic ha approvalo
questo rapporio che servird di base a1 piam
di difesa ed ai preparativi delle autorita mih-
tari della N. A. T. O. 1l Consigho sotlolnea
che questa preparazione non imphca delega
della responsalnlita, che incombe a1 governy,
dr prendere le decisioni relative all’applca-
zione dei piani 1n caso i conflitto armato »

Credo a nessuno fugga, malgrade la prosa
guardinga e compassata del documento (che
vuole apparire come un burocratico docu-
mento di informazione destinato allg stampa),
che qui trapelanc due questiom di estrema
importanza su cuw il Consiglio atlantico ha
preso delle decisioni.

La prima questione é quella della tiasfor-
niazione e della riorganizzazione delle forze
armate della N. A.T. O. proprio in vista
della strategia ¢ della lattica atomica. La
seconda questione & quella della decisione cir-
ca l'impiego delle armi atomiche, decisione
che — secondo 1l comunicato — sarebbe stata
riservata ai governi contro le pretese dei mi-
litar:.

In realta, i commentr che hanno sottol-
nealo su alcuni giornah itahani e siranieri
questa dichiarazione fanno ritenere che pro-
babilmente su questo punto 11 Consigho
atlantico non é ancora arrivato ad una vera
¢ propria decisione; che le 1stanze dei mulitari
i riservarsi essi la facoltd di decidere sul-
I'impiego delle armi atomiche non sono state
ancora abbandonate. Abbiamo letto sulla
stampa 1taliana ed 1 particolare su quella
francese ed nglese che si sarebbe ventilato di
grungere su questa gravissima questione ad
una specie di compromesso. Poiché, secondo
le pretese dei militar1, sarebbe mmpossibile
n caso di conflitto consultare i rappresentanti
dei quattordici govern: facenti parte della
N. A. T. O., c1 si sarebbe orientati verso una
consultazione ristretta che avverrebbe tra
gli Stati Uniti e I'Iughilterra (che avrebbe
addirittura la delega delle altre potenze con-
siderate minori). Non possiamo dire finora
quanto vi sia di vero in queste rivelazioni
della stampa.
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E sintomatico, pero, il fatto — sia puve
rumanendo nel campo delle ipotesi — che no-
tizie di1 questo genere vengano riportate
dalla stampa 1taliana quasi con indifferenza,
senza alcuna emozione, mentre, come abbia-
mo potuto constatare, la stampa francese e
nglese, prima ancora che il Consiglio atlan-
tico si riunisse, aveva aperto una larga discus-
sione sulla questione della eventuale delega,
clie alcuni governi si sarebbero assunti in
ordine alla decisione dell’impiego delle armi
atomiche. Abbiamo letto articoli su Le Monde,
sul Times e sull’Economist, pervasi di viva
inquietudine per questo fatto. La stampa del
nostro paese sembra invece ignorare questi
problemi, come se ess1 non esistessero.

Ora, noi abbiamo il diritto di porre al-
cune domande al ministro degli esteri. Dob-
biamo credere, onorevole Martino, che nella
riumone del Consiglio atlantico il rappresen-
tante del Governo rtaliano abbia dato il suo
consenso a decisioni che considerano come
scontato ormai 'uso della bomba atomica in
un eventuale conflitto? Dobbiamo forse
giungere a credere che ¢ potuto accadere che
il rappresentante del Governo italiano abbia
dato il suo consenso per una delega ad un
altro paese per atti che potrebbero scatenare
un conflitto capace di mettere in pericolo le
basi della societa atluale, atti dei quah il
uostro paese sarebbe fra 1 primi a subire le
spaventose conseguenze.

Onorevole Martino, sulla sua attivita al
Consiglio atlantico I'opinione pubblica é quasi
completamente priva di informazioni. Noi
abbiamo potuto leggere, evidentemente su
«1 un giornale particolarmente informato, che
clla ha preso la parola piu volte incitando a
perseguire con perseveranza l’obiettivo della
unificazione europea; inoltre, abbiamo letto
che ella si & adoperata per la ricerca di una
formula capace di facilitare la soluzione del
problema dell’ammissione dei lavoralori e
delle imprese ai territori di oltre mare; ab-
biamo infine letto che ella si sarebbeoccupata
dello studio di ptani di emergenza, in rela-
zione all’esaurimento delle possibilita del-
I’Europa, per lo sfruttamento di nuove risorse
alimentari.

Ma, riguardo alla questione fondamentale
discussa al Consiglio atlantico, cioé quella
dell’impiego delle armi atomiche, noi abbiamo
soltanto una sua dichiarazione alla stampa,
che ella pare abbia voluto ripetere al suo
vitorno in Ttalia, una dichiarazione invero
assal 1mbarazzata, cost a noi ¢ parso, con
la quale ella avrebbe affermato che, per
quanto si riferisce all’impiego delle armi

atomiche, « & necessario che ognuno der 14
paesi venga consultato prima di qualsiasi
impiego della bomba atomica ». Oltre a questo,
ella avrebbe aggiunio che questa tesi non
sarcbbe affatto in contrasto con il volo
formulato il 6 maggio di quest’anno dalla
Camera dei deputati in ordine alla politica
da seguire dal nostro Governo per quanto
riguarda un’azione da svolgere per giungere
alla interdizione delle armi atomiclie.

Onorevole Martino, ella c¢i consentira
di non essere d’accordo con lel e di dire aper-
tamente che la sua dichiarazione si trova in
contrasto stridente con il volo pronunciato
a suo tempo dalla Camera dei deputati e che
fra i due fatti esiste una contradizicne la
quale non consente veramente nessuna con-
ciliazione.

Il voto che 1l 6 maggio [u pronunciato
dalla Camera dei deputat1 invitava chiara-
mente il «Governo a favorire ogni iniziativa
che possa condurre ad una generale riduzione
degli armamnenti e ad una attiva cooperazione
internazionale per I'impiego a fini civili del-
I’energia atomica ». Ora, non stard a rilevare
il fatto che nei 7 mes1 passati da allora il
Governo 1taliano non ha creduto di prendere
alcuna iniziativa che s1 ispirassc a questo
voto del Parlamento; ma credo che si debba
affermare che questo voto viene automatica-
mente annullato e calpestato nel momento
mn cui il rappresentante del Governo italiano
accetta, in sede di Consiglio atlantico, deci-
sioni che ammettono come ormai scontato
I'uso delle armi atomiche in un eventuale
futuro conflitto, fino al punto da considerarlo
come un puro e semplice presupposto tecnico
dal quale s1 debba partire per operare la
riorganizzazione delle forze armale dell’oc-
cidente.

E a guesto punto, onorevole Martino, ella
mi consentira di porle alcuni interrogativi che
non partono solo da me ma, credo, dovrebbero
essere condivisi da tuttr 1 colleghi di questa
Camera e che comunque sono vivi nell’attesa
dell’opinione pubblica del nosiro paese.

Onorevole Martino, la Camera dei depu-
tati del nostro paese ha bisogno di conoscere
se il Governo italiano era informato dell’ordine
del giorno del Consiglio atlantico, ovvero se 1l
Governo italiano viene considerato in quella
assemblea come uno dei paes: minori, cur s
presentano delle decisioni solo per controfir-
marle. Ha bisogno di conoscere se il Governo
italiano, informato dell’ordine del giorno del
Consiglio atlantico, aveva discusso una linea
di condotta sulle gravissime questioni in esso
contenute e se il ministro degli esten, al mo-
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mento di partire per Parigi, si sentiva o meno
vincolato da un voto che era stato espresso
solennemente dalla Camera dei deputati. Noi
inoltre, onorevole ministro degli esteri, le
chiediamo di conoscere quali sono le richieste
che gli altri membr: del Consiglio atlantico
hanno rivolto in particolare all’Ttalia e quali
sono gli impegni che il ministro degli esteri
del nostro paese ha assunto in rappresentanza
del Governo.

Noi riteniamo che 1l Parlamento ed u
paese abbiano diritto di conoscere se da
questo momento in poi I'Italia si trova nella
singolare situazione di poter essere trascinata
automaticamente, in virtu del trattato del
nord atlantico ed in virtu delle decisioni del-
I'ultimo Consiglio atlantico, in un conflitto il
quale si effettuerebbe a colpi di bomba ato-
mica, per impegni i quali sono stati assunti
dal Governo all’insaputa del Parlamento e
all'insaputa della nazione. E per questo mo-
tivo che mentre noi chiediamo a lei, respon-
sabile della politica estera del nostro paese,
di informarci degli impegni che sono stati
assunti dal Governo italiano nell’ultima riu-
nione del Consiglio atlantico, di fronte al
gravissimo fatto nuovo contenuto nelle deci-
sioni di esso, noi chiediamo alla Camera di
deliberare il non passaggio all’esame dell’ar-
ticolo unico concernente la ratifica degli
accordi di Parigi, noi chiediamo alla Camera di
respingere la ratifica di questo accordo. (Ap-
plaust a sinistra).

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
degli onorevoli Carla Capponi Bentivegna,
Borellini, Gina Saccenti, e Adele Bei:

« La Gamera,

considerata la tragedia delle grandi
unita italiane dislocate all’estero, aggredite
e decimate dopo I'8 settembre 1943 dal mili-
tarismo tedesco, e l'indomita resistenza dei
presidi di Cefalonia, Corfu, Spalato;

considerato che l'attuazione degh ac-
cordr presenti (U. E. O.) restituirebbe la di-
gnita di una divisa militare agli assassini di
35 mila nostri ufficiali e soldati e creerebbe
le condizioni che portarono a quelle stragi e a
quella immane tragedia,

delibera

1l non passagglo all’articolo unico ».

La onorevole Caria Capponi Bentivegna
ha facolta di svolgerlo.

CAPPONIBENTIVEGNA CARLA. 1l pro-
fessor Calamandrei in uno scritto sulla rivista
Il Ponte sviluppava una tesi assai interessante
e che — debbo riconoscerlo — ha stimolato' in

me il desiderio di portare in quest’aula, 1n
questa occasione, la tragedia di quelle unita
italiane che I'8 settembre si irovarono dislo-
cate all’estero e che si batterono contro i na-
zisti. Il professor Calamandrei nel suo scritto
affermava che per riarmare la Germania, per
ridare il comando a quei generali che furono i
protagonisti della pil barbara, inumana e ter-
rificante guerra, i governi occidentali hanno
sentito la necessita di far dimenticare ai popoli
clie i nazisti furono armati e quello che da
armati essi furono capaci di fare in Italia e
altrove. L’acutezza polemica del bellissimo
seritto colpisce il centro del problema. E vero.
Il Governo oggi é entrato nell’ordine di idee
di mettere sotto silenzio le gesta di quei bar-
bari. Infatti il modo stesso come viene rile-
vato e rievocato il decennale della Resistenza
in Italia ci dice come voi volete preparare
un’opinione pubblica sonnacchiosa ed indii-
ferente all’accoglimento degli accordi di Pa-
rigi. La Resistenza perd & viva e vigilante ¢
non permettera che si possa tornare a con-
fondere 1l popolo e a condurlo ancora una volta
alla rovina. Ricordare in quest’aula il valore,
Ieroismo e il sacrificto dei 150 mila soldati
d’Italia, in ogni contrada e in ogm Dpaese
dove aveva portato la guerra di aggressione
quel militarismo nazista e fascista che voi
volete rievocare e far rivivere, & doveroso e
giusto; ma altrettanto doveroso e giusto é d
fario nel momento in cui si sta per mettere le
mani a un voto che dovrebbe riarmare quegl
stessi soldati tedeschi che fecero scempio
del nostro paese. Parlare dei delitti commessi
dal militarismo tedesco, narrare le stragi di
cui fu capace, dire come, calpesltando ogni
diritto e ogni tradizione di onore militare, le
orde naziste inflerirono contro gli eroici difen-
sori di Lero, Cefalonia, Corfl,, Spalato e tant
altri paesi & giusto, appunto in guesto mo-
mento.

Onorevoli colleghi, permettetem: mnanzi
tutto di fare una premessa, prima di adden-
trarmi nella narrazione di queste tragiche vi-
cende. Tutti ricordano come sorse ¢ si svi-
luppo l'alleanza tra I'Italia e la Germania.
A poco a poco tutti i motivi della storia del
nostro Risorgimento che si ricollegavano con
le nostre tradizioni antitedesche vennero at-
tenuati, assopiti, messi a tacere. L’'inno di
Mameli fu considerato addirittura sovversivo
e s1 cercd di far dimenticare agli italiani
la, « Leggenda del Piave »; le bande militari, in
periodo fascista, cominciarono a suonare da-
vanti al Milite Ignoto la canzone « Camerata
Richard, benvenuto ». Ma quando si giunse
alla guerra, come reagirono i soldati e il po-
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polo 1tallano ? Come si prese l'alleanza cou
tedeschi ? Con animosita e con scarsa colla-
horazione e, per la prima volta nella nostra
storia militare, I’esercito 1taliano é stato scon-
fitto con un cosi grande numero di1 prigionieri.
Questo avveniva, non solo per la tradizione
antimilitarista del nostro popolo, ma anche
perché i metodi atroci usati dalle truppe na-
ziste, le persecuzioni razziali e I'abbandono
dell’alleato in Africa e in Russia non’avevano
potuto deternunare alcun legame e alcun ca-
meratismo. Troppo diverso, per nostra for-
tuna, era 11 modo di condurre la guerra e
dr sentirla.

Ma, non appena, '8 settembre, sorse la
possibilita di sganciare 1'odiato alleato, 1 suol
metodi e la sua guerra, le truppe e 1l popolo
italiano combatterono secondo la loro glo-
riosa lradizione. Questo dobbiamo dirlo. Ma
lasciamo ax fatti, alle vicende di quelle gior-
nate del seltembre di undici anni fa il compito
di dimostrare quanto non rwscirei a dire 10
con nessuna parola efficace.

L'8 settembre s1 trovavano dislocate fuor:
dar confini della patria 35 division1, 14 divi-
sioni costiere, alcune unita della 4* armata,
le divisiom «Friuli» e «Cremona» di presidio in
Corsica. la seconda armata in Slovenia, 1l
gruppo di armate est 1n Albania e Montenegro,
I'112 armata 1n Grecia e nelle 1sole dello Jonio,
la divisione « Cuneo » e la « Regina » nell’ Egeo.
A loro volta, 1 nazist1 avevano schierato nelle
stesse zone numerose unitd mobili, con l'evi-
dente intento di tenere a bada le nostre unita
delle quali non si fidavano. I rapporti
forze crano dunque le seguenti: in Slovenia

Dalmazia & divisioni italiane contro 9
tedesche e 6 brigate croate alpine; in Grecia
7 divistomi ifahane e altrettante Lledesche,
m Albania 6 divisiom itahane, 2 germaniche
¢ 2 bulgarc. In Albanma, Montenegro e nel-
1 Egeo. ove le nostre forze erano superion a
quelle tedesche, 11 frazionamento delle no-
~tie wnita diclocate 1 varm punti rendeva
(questo vantagerlo pressoché mconsistente.

Queslo, per somnu capi, la situazione
all 8 settembie che naturalmente si modifico
mmedialamente. non appena venne 'armi-
~bhizio

Consenlitenn a questo punto, onorevol
colleghi, di citare un brano del perodico del
Mimistero della difesa, stampalo nel 1943,
nel quale veniva ricordata la data dell'8
sottembre. « I osoldaly, i marinai, gh aviator
vigilavano il cielo e 1l mare nell'Egeo, quando
¢l appareccht radio difiusero la notizia del-
Varmistizio fra I'Ttalia e le Naziom Unite
70 mila 1taliam disseminatr 1n pit di 30 isole,

dalle Ciclads alle Sporadi, intravvidero 'alba
della pace; ma 'appello della patria minac-
ciata, le prime notizie dei soprusi e delle vio-
lenze teutoniche non tardarono a giungere e
1m ogn presidio, grande o piccolo, la volonia
d1 reagire all'invasore animo la massa di1
combatienti d'ltaha ».

Ecco come spiegava allora 11 Minstero
della difesa la volontd di lottare contro il
tedesco der soldati itabani: « Amore di patria
da una parte e. con esso, di liberta e di pace
dall'altra: questi 1 motivi »

[ pruni sconiri avvengouo all’alba del
9 a Bastia, in Corsica Poi si accendono ovun-
que, in Albania, m Montenegro, nelle isole.
I ledesclu scatenano una offensiva psicolo-
gica, gettando sugli accantonament: italiani
mugliaia di manifestini 1nvitanti alla resa.
Ma le promesse, le munaccie, gli mviti al
tradimento nulla poterono su quer soldali. In
Montenegro s1 decide d1 resistere, di lottare.
Il generale Oxiba, comandante della divi-
sione « Venezia », dichiara: « Considero in-
famant: le condizioni accettate dal generale
Dalmazzo (era 11 comandante 11 gruppo di
armate est). Piuttoslo che cedere, mi dard
alla montagna »

Uguale dichiarazione fanno 1 comandanti
della « Taurinense », dell’« Emilia », della « Fer-
rara ». Il generale Azzi, della «Firenze »,
legge 'ordine di capitolazione agli ufficiali e
dichiara: « Io mi nifiuto di obbedire a questo
ordine. Memore del giuramento prestato, io
vl invito ad obbedire all’ordine del mare-
sciallo Badoglio, legittimo rappresentante del
Governo italiano ed a schierarvi come me
al flanco der partigiani albanesi nella lotta
contro 1l nazi-fascismo, nella lotta di libe-
razione che dovrad assicurare air popoli pace
e libherta ».

A questo appello accorato e patriottico
la divisione risponde unanime. La divisione
« Acqui», che presidia Cefalonia, respinge
egualmente la resa. Al comandante tedesco
gli uomint della divicione «Acqui» conse-
gnano queslo messaggio: « Per ordwne del
comando supremo itahano e per volonta
degli ufliciall e der soldati la divisione « Ac-
qui » non cede le armi» La divisione « Pe-
rugia » tenta mvece di mmbarcarsr a Santi
Quaranta, avendo un terzo degli effettivi
colpiti d1 malaria. Ma non vi riesce e, dopo
una resistenza eroica, deve arrenderss.

I nazist1 allora, disarmati ufficiali e sol-
dati, sfogano la lore ferocia sugli inermi,
passano per le armi tuttr gh ufficialh e 1l
generale Chimunello e portano la Ltesta di
questo valoroso infissa ad un’asta a1 soldati
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perché la vedano. Un patto militare viene
poi stipulato dal generale Infante della
« Pinerolo » con 1 partigiani greci a Pertuli
I'41 settembre e soldati e ufficiali prendono
la via della montagna: é il primo patto mili-
tare stipulato dal nuovo esercito dr libera-
zione.

Il generale D’Amico, comandante la « Mar-
che», viene fatto prigioniero; chiede di1
essere portato davanti ai suoi soldati; l
incita alla lotta contro i nazisti. Viene po1
liberato dai soldati e si pone alla loro testa
e lotta strenuamente per le vie di Ragusa.
Il battaglione viene decimato, il generale
D’Amico viene ucciso con un colpo alla nuca.
I generali Cigala, Fulgosi, Pelligra e Poli-
cardl vengono fucilati e con essi 46 ufficiali
della « Bergamo », mentre 1 superstiti vengono
deportati in Germania.

Si acecese cosl la lotta antitedesca che durd
fino al 1945. La prima 1sola attaccata [u
Cefalonia. I soldati rispondcno: Guerra ai
tedeschi ! al questto dt cedere le armi o 1
combattere. In questa isola trovarono Ila
morte 9 mila soldati. La battaglia inizio il
15 settembre e s1 protrasse sino al 22. Fanti,
artiglieri, marinai, carabinieri, si prodigarono
a gara in atti di valore; interi reparti si fecero
annientare piuttosto che cedere le posizioni.
Dal 21 al 22 settembre, tutti i reparti che

cadevano in mano del nemico venivano
passati per le armi mediante esecuzicni
sommarie.

Lasciarono cosi la vita 4.750 soldati o
155 ufficiali. Alle 16 del giorno 22 veniva
firmata la resa. Il 24, dalle 9 del mattino
fino alle 13,30, venivano fucilati uno dopo
I’altro 1 restanti 186 ufficiali.

Permettetemi, onorevoli colleghi, che 10
lasci a Romualdo Formato, un superstite di
(lafalonia, la descrizione di questo eccidio,
tratta dall’ Antologia della resistenza di Luisa
Sturani.

Scrive Romualdo Formato' « Quando, 1l
22 settembre, essi assicurarono la prima vitto-
ria alle loro armi, un proclama del loro gene-
rale, dopo averne elogiata «la poderosa ir-
resistibile azione» concludeva — a modo di
premio — con queste incredibili parole: « Miei
soldati ! l.e 48 ore che seguono vi apparten-
gono ».

Immagino che a nessuno sfugga 1l signi-
ficato di quest’ordine, di questa dichiarazione,
di questo invito.

E piu oltre: «Sta di fatto che, fin dalla
mattina del giorno 21, man mano che 1 so-
praffatti reparti italiam, attenendosi alle
consuetudini di guerra e alle norme interna-

zionali, mcominciavano ad arrendersi, veni-
vano in gran parte annientati. Perfino la
48 sezione di sanitd, 1 cui soldati porlavano
tuttr al braccio la fascia della Croce Rossa.
fu, dopo essere caduta 1n mano ar tedesch:,
condotta in disparte e quasi completamente
annientata. Di 90 uomini ne sopravvissero
appena una quindicina. 1 tedeschi si avven-
tarono, famelici, sull’intero hattaglione, i cui
uomini, con le armm ar piedi. tenevano Ie
mant levale verso l'alo in segno di resa.
Le armi furono raccolte e aminonticchiale m
disparte. Tutti furono derubati dei poria-
fogh, degh orologetti da polso, degh anelli, dei
var1 oggetti personali e dello stesso zaino.
Prigioniert ! Credevano questt soldatt di
essere statr fatli prigioniers ! i condussero
in un avvallamento d1 terreno chiamato
« Campo det pozzi». 11 essi riposarono,
convinti dr aver raggiunto un campo i
concentramento. Moltr si erano gid sdraiati
per terra, sfiniti. Altri, a crocchi, stavano
scambandos) le prime impressiont <ulla di-
sfatta e sulla cattura. quando — all’improvviso
da tuttr i lati, dar muriccioli e dalle siep
circostanti, s1 accese contro di Joro un infernale
fuoco di mitraghatrici. Non essendovi alcuna
via i scampao, tult: correvano, per istinto di
conservazione, verso il centro del wvallone.
Gili uni si addossavano aglt altri, sorpassandos:,
scavalcandosi, calpestandos: e ammucchian-
dosi 1n un mmecnso nforme palpitante
carname, da cui s1 sprigionavano rivoli di
sangue che scorrevano verso la china e si riu-
nivano a formare un unico sinistro fiume
scarlatto. La sparatoria non si era ancora
spenta del tutto quando furono visti alcum
sgusciare dal disotto e rotolare — impazzit1 —
versn la estremitd del vallone. Furono rag-
giunt1 e trucidati ».

E continua: « 1 tedeschi ricorsero por ad un
espediente crudele e gridarono: « Gi sono qu:
i portaferiti! Chi é ancora vivo venga fuori !
Avrd salva Ja vita e potra essere ricoverato in
ospedale ! ». Dopo qualche tempo, con grandi
sforzi, aleuni ingenui riuscirono a tirarsi fuom
spauriti, inebetiti, contusi, imsanguinati. Una
ventina in tutio. 1 carnefici si sganasciarono
di nuovo dalle risa e. con un’ultima raffica di
mitragha, li finirono tutti ! Poi se ne andarono,
sodisfattr1 della loro prodezza ».

Onorevoli colleghi, non a caso ho voluto
qui ricordare quesfo eccidio! I pochi che
uscirono superstiti da questo eccidio hanno
descritto e tramandato a noi il ricordo di
quello che li avvenne. Ed anche in quella
occasione 3 mila soldati riuscirono ad aver
salva la vita. Furono fatti prigionieri, furono
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imbarcat1 per essere portati forse m campi di
concentramento in Germania, ma le tre nawvi
che li trasportavano urtarono contro mine
e affondarono. I tedeschi mitragliarono i nau-
fraght e uccisero cosi altri tremila soldati.

E la storia s1 ripete a Rodi e a Coo, dove
1n otto fosse comum scavate nella zona ch
Sinopot1 furono rinvenute le salme di 66 degli
altri 100 ufficiali spietatamente fucilati. La
seguente epigrafe, che vi voglio leggere, sta
a testimonianza di tanto sacrificio: « Pia-
mente sottratti dalle fosse di Sinopoti giac-
ciono qui dal marzo 1945 1 resti mortali dei
pia che 100 ufficiah italiani che la mitraglia
tedesca clandestinamente trucidava nell’ot-
tobre 1943 ».

Lero: 187 bombardamenti, dar 600 a1 900
aerel tedeschi sorvolavano Ulisola, mitra-
ghando e bombardando. Dopo 50 giorni di
resistenza anche Lero viene sopraffatta. Un
radiotelegrafista, prima di distruggere la sua
stazione, comunica a Samo: «Siamo vicini
alla fine. Attenzione alle chiamate. Il morale
é alto. | nostri marinai sono dei valorosi.
Moltr sono morti. Noi abbiamo fatto il nostro
dovere e lo stiamo facendo con onore. Ci ha
schiacciato la completa mancanza di avia-
zione da parte nostra. Il comando non puo
pit dare ordim ». Il comandante ammiraglio
Mascherpa vemva fucilato.

Ma voglio, a giustificazione d1 tutto questo,
leggere ancora un documento; forse esso ¢ la
prova sinistra dei metodi usati per dominare
1 paest caduti in mano ai nazisti. Questo &
un ordine caduto n mano all’8 armata,
emesso dal comando del 125° reggimento
lanteria tedesco. KEsso si intitola: « Regola-
menti supplementari del generale coman-
dante 1n capo della Serbia sul modo di ese-
guire le fucilazioni ».

Cosi esso dice: « Quando s1 tratti di un
gran numero di1 persone, queste devono essere
distribuite per la fucilazione fra piwi reparti.
i corpr dovranno essere seppelliti in fosse di
sufficiente profondita. La pratica di bruciare
1 cadaveri deve cessare. Qccorre impedire che
la popolazione metta fior1 sulle sepolture.
Per evitare inutilh contatti con i cadaveri,
le persone devono essere condotte diretta-
mente sull’orlo delle sepolture. Nel caso di
fucilazioni in massa é data facoltd di costrin-
gere gli ostaggi a mettersi in ginocchio con
la faccia verso la sepoltura. Le fucilazioni in
gran numero devono essere eseguite su gruppi
che comprendano dai b agli 8 individui, un
gruppo dopo I'altro. Le persone che devono
essere fucilate dovranno avere le gambe
legate Prima della fucilazione si tolgano

tutte le carte personali a coloro che devono
essere fucilati. B da stendersi un breve rap-
porto sulla fucilazione ».

Pi1 oltre & detto: « La fucilazione deve
svolgersi con perfetta disciplina militare, al
comando di un ufficiale. Per ciascuna per-
sona da fucilare si devono prelevare da due
a quattro uomini. Mirate al cuore ed alla
testa. Dopo la scarica, 'ufficiale responsabile,
su ordine dell’ufficiale medico di servizio,
sparerd un ultimo colpo contro ogni corpo
con una pistola d’ordinanza. Gli articoli di
vestiario (calzature incluse) e gh oggetti per-
sonah di coloro che sono stati fucilati non
dovranno essere dati, per nessuna ragione,
alla popolazione locale. Quest1 effetti devono
essere consegnaty, dietro ricevuta, all’autorita
militare competente ».

Come si vede, 1l massacro a comando con-
tro la divisione « Acqul » di Cefalonia supero
in efferatezza questi ordmi che venivano
mmpartiti.

Onorevoh colleghi, da questo quadro af-
frettato ed incompleto, ma vero, anche se
scarno di retorica, scaturisce la realta di
quella che fu la resistenza dei nostri soldati e
la barbarie degli oppressor:. 35 mila caduti !
Questo il bilancio ! 150 mila combattenti !
Tutti mossi da un ideale: la palria; da una
aspirazione: la liberta; da una unica idea: ab-
battere il fascismo ed il nazismo, ergersi con-
tro la barbarie del mulitarismo tedesco. HEssi
lottarono fino ail’estremo sacrificio e credet-
tero nella loro lotta, riposero in essa tufta la
loro speranza di un futuro migliore.

Vi & uno scritto che reca: « Non vi é stata
idea per cui gli vomini abbano combattuto
e sofferto con cuore puro o abbiano dato la
vita, che sia andata distrutta ».

Io vi chiedo se questo oggi & ancora vero,
in quanto l'alleanza che voi ci proponete ci
mette forse in condizioni diverse da quelle
imposteci dal fascismo con il patto d’acciaio ?
Certamente no, perché se non altro la sogge-
zione dei nostri reparti allora era mediata
mentre ora sarebbe immediata ed assisterem-
mo in misura ancora maggiore al fraziona-
mento dei reparti italiani su mille fronti e
teatri di lotta.

L’unita degl: italiant fa troppa paura ai
nemici della pace e della democrazia. Ma, dob-
biamo riconoscerlo, gli taliam seppero allora
ritrovarla lo stesso la loro unita e cittadim
delle nostre citta e soldati e ufficiali anche lon-
tani migliaia di chilometr1 dalla patria st
gono eroicamente battuti e hanno affrontato
sacrifici sovrumani per difendere l’onore mi-
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litare italiano, l'indipendenza nazionale e la
democrazia.

Chi potrebbe oggi credere che si sia com-
battuto invano per la liberta ? Chi potrebbe
oggl pensare che tanti lutti, tante rovine e
soprattutto tanta indistruttibile volonta con-
tro la barbarie non abbia voce qui in que-
st’aula che si accinge a rinnegarli ? Qualcuno
di1 voi avrad sofferto, vissuto queste orribili
stragi. Non mi rivolgo al cuore dei carnefici
che pure in quest’aula hanno portato il loro
macabro ghigno e aggiunto la loro voce alla
vostra per difendere il militarismo tedesco,
ma ml rivolgo a coloro che furono soldatie
ufficiali e che divisero con gli eroici difensori
dell’onore nazionale quelle lotte, quei pati-
menti, quella epopea. A loro io chiedo: contro
lo scempio del proprio paese, contro l'onta
di una Europa hitleriana, nazista sorga la
loro coscienza. E come quel radiotelegrafista
di Samo, io lancio un appello dicendo: noi
abbiamo fatto il nostro dovere schierandoci
contro il riarmo della Germania di Bonn, e
lo stiamo facendo con onore. Voi fate altret-
tanto. (Vivi applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Gl onorevoli Gina Bo-
rellini e Carla Capponi Bentivegna hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« La ‘Camera,

considerato che la ratifica degli Accord:
di Parigi scaverebbe un solco incolmabile al
centro della Germania e dell’Europa, e fra
gli Stati che condussero fianco a fianco la
lotta contro il nazifascismo, sorretti dail'unita
dal consenso e dall’eroismo dei popols;

ritenuto che cio costituisce una gravis-
sima minaccia alla pace e a quello spirito
di unitd e di fraternita fra i popoli, sorto dalla
resistenza italiana ed europea, che deve es-
sere, invece, la base di una nuova e pacifica
convivenza fra gli uomini e fra gli Stati, in-
dipendentemente dai loro ordinamenti interni,

delibera
11 non passaggio all’articolo unico ».

L’onorevole Gina Borellini ha facolta di
svolgerlo.

BORELLINI GINA. Rinunzio a svol-
gerlo, riservandomi di fare una dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gullo, To-
gliatti. Longo, Rossi Maria Maddalena, Pi-
rastu, Bigi, Francesco Giorgio Bettiol, Ca-
milla Ravera, Carlo Lombardi, Audisio, Gel-
mini, Pietro Amendola, Vincenzo Cavallari,
Giacone, Saccenti e Nadia Gallico Spano

hanno presentato 11 seguente ordine del
giorno:
« La Camera,

viste le decisioni del Consglio atlantico
sull'uso delle armi atomiche e nucleari, deci-
sicni che non possono non incidere sul signi-
ficato e sulla portata dei protocolli di Parigi,

delibera

di rinviare di sei mesi la discussione sulla
ratifica dei protocolli stessi ».

I’onorevole Gullo ha facolta di svolgerlo.

GULLO. Mantengo I'ordine del giorno ma
rinuncio a svolgerlo, riservandomi di fare
una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. 1 cost esaurito lo svolgi-
mento degli ordini del giorno.

Ha facolta di parlare I'onorevole Gonella,
relatore per la maggloranza.

GONELLA, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi ! La di-
scussione sui protocolli di Parigi ¢ stata am-
pia in tutti i settori e su ogni aspetto fonda-
mentale dei problemi in esame. Credo non sia.
una difficile profezia il prevedere che nei par-
lamenti degh altri paesi interessati la discus-
sione di questi accordi probabilmente non avra
quello sviluppo che ha avuto alla Camera ita-
hana. (Commenti a sinistra).

Questo preliminare rilievo mi sembra op-
portuno per sottolineare, come il Parlamento
ha sottolineato, la gravitd del problema 1n
discussione e il senso di responsabilita con 1l
quale questa discussione e stata affrontata.

Ora, a nome della maggioranza della
Commissione, risponder6 alle osservazioni ed
alle critiche che sono state mosse ai protocolh
di Parigi.

Una prima questione fondamentale ri-
guarda la natura dell’Unione dell’Europa
occidentale.

Dal complesso della discussione si rileva
che il raffronto, gia fatto nella nostra rela-
zione, fra la natura della C. E. D. e la natura
dell’U. E. O., & un raffronto molto utile per
delineare, in comparazione, le caratteristiche
dell’Unione dell’Europa occidentale.

A tale proposito, dobbiamo essere grati al-
I’onorevole Nenni il quale, insistendo proprio
su questo argomento, ha confutato, se non
esplicitamente almeno implicitamente, la tesi
dell’estrema sinistra che considera 1’U. E. O.
nient’altro che una «mascheratura» o un
«surrogato » della C. E. D.

Non é cosi, ha osservato 'onorevole Nenni;
si tratta — l'espressione & sua — di un « pro-
gresso » rispetto alla C. E. D. Naturalmente,
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Insogna precisare di che tipo di progresso si
mtende parlare. Progresso — egli dice — nel
senso che queglt organi supernazionali che ca-
ratterizzavano I’istituzione precedentemente
delimeata sono venuti meno 1n questo nuovo
progetto che e al nostro esame.

Noi, dal nostro punto di vista, diremo che
s1 tratta i un progresso « involutivo » cioé di
un regresso; ma vi ¢ perd quel mutamento di
situaziont che 'estrema sinistra non intende
riconoscere.

Personalmente non posso che condivi-
dere le parole precise che sono state pronun-
ciate 1n quest’aula dagli onorevoli La Malfa,
Rosst e Selvaggl, 1 quali hanno chiarito — di-
ret 1 contrasto con la test del'onorevole
Nenm — che per no federalisti YU. E. 0. non
¢ che una semplice tappa di una ben lunga
via che, confidiaino, potra essere percorsa.

Qu siamo solo all’inizio di un cammino
st tratta di una posizione di partenza che non
contradice con la nostra ideologia federahsta,
ma che certamente — 1n quanto solo iniziale -
non pud rappresentare una sufficiente sodi-
sfazione delle aspiraziom di cur ¢ siamo fatt
mterpreti.

[ vero, la C. E. ). ¢ caduta. L’onorevole
Nenni, che ha detto di desiderare una fine
d’anno con buom bilanci, sicuramente pud
porre nel bilancio della sua parte la fine della
C. E. D., caduta perd per una singolare com-
nustione di ragloni sostenute, da una parte,
ctfal comunismo e, dail’altra, dal nazionali-
smo reazionario francese. Le due estreme si
sono trovate alleate nella critica demolitrice.

H bilancio é quindi posttivo solo per chi
voleva opporst al progresso delle istiluziom
mternazionall;; ma non pud essere positivo
per noi. Si1amo pero convinti che — se & stato
»attuto 1l federalismo in una sua concrela,
se pur contingente, espressione storica —~I'ideo-
logta che stava alla base di questo primo ten-
talivo di costituire organi supernazionali, e
diremmo anche l'esigenza storica che si desi-
derava sodisfare m quesia maniera, sono per
noi pta che mai vive.

1 presidente del consigho francese Men-
(lés-France ha detto (egli ha parlato con tono
forse 1ronico, ma a noi sia permesso di ripe-
tere senza ironia) che la C. E. D. precorreva t
tempi, e che 1 sostenitori della (7. E. D. do-
mant saranno salutati come «precursorio.
Certamente: precursori di una politica che ri-
solve la piit grave alternativa del nostro tempo
in un modo 1l quale ogni giorno pill s'impone
alla nostra responsabilita di uomini politics.

L’alternativa ¢ fra la politica dell'ilmperia-
lismo da una parte, ¢ la politica del federa-

Iismo dall’altra; fra la politica che rappre-
senta 11 passato con tutte le sue minacce e
rovine, e la politica che — secondo no1 - do-
vrebbe alimentare le speranze ed aprire le
prospettive del futuro

D1 questa politica del federalismo ct di-
chiarlamo piii che mal fautort proprio alla so-
gha della nostra ragionata esposizione der mo-
tivi che militano a favore degh accordi di
Parigi. Ribadendo la nostra fiducia nel fede-
ralismo sapplamo — come osservava il Pre-
sidente De Gasper: — di essere nel solco della
tradizione cristiana, ed anche sul piano del-
I'ideologia socialista, come pure nello spirito
degl 1deali mazziman.

IT federalismo per nor rappresenta uno
sforzo di maturazione politica dell’umaniti,
ctoe lo sforzo per trovare una forma di artico-
lazione della societda degh Stati. Vogliamo
conceplre 1 rapporti tra le nazion1 non sempli-
cemenie come furono fin qui concepifi, croe
come rapporti esclusivamente convenzionali
che s1 concretano 1n irattat;, o m aliri stru-
menti mternazionali posti in essere da una
contingente e transeunte manifestazione di
volonta der singoli Stati, voghamo concepire
le relaziom fra gh Stat: come qualcosa di
organico, di permanente. cioé come qualche
cosa che sia 1stituzionale e non semplice-
mente convenzionale. Non basiano dei sem-
plici « fili » che uniscono interessy momenta-
nel; hisogna che le relazioni fra 1 popoli siano
dei « tessuti» permanenti, abbiano dwala,
consislenza, organicita, articolazione

Il federalismo intende dar vita ad istitu-
zioni nella quali gli Stali aderent1 s1 devono
trovare (mn virtu della specificaziouc di fun-
zioni) nellimpossibilita materiale di fars:
guerre fra di loro, come pure si devono trovare
coalizzati contro coloro che minacciassero
guerre.

Il progresso dagli accordi comuni alle as-
semblee comuni e alle forze comuni st dovrd
realizzare con 11 metodo dell’integrazione che
stava alla base della C. E. ID. e che, sia pure
in forma molto attenuata, ¢ presente anche
nell’U. E. O.

La moderna integrazione, quale noir la
conceplamo, non va intesa nel significato co-
mune del sommare forze ad altre forze: que-
sta integrazione per mezzo di associazionc ha
sempre caratterizzato, fin dall’antichita, tutie
le alleanze militarl, per cui I'esercito di uno
Stato aggiungeva, sommava, le proprie forze
a quelle di un altro Stato. L’integrazione
veniva intesa dalla C. E. D. in ben aliro modo,
in quanto era un’integrazione non semplice-
mente associativa ma pure funzionale: cioé



Atti Parlamentari

— 15693 —

Camera dei Deputat

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 DICEMBRE 1954

si poneva in essere un condizionamento reci-
proco ed una interdipendenza funzionale tra
le forze partecipanti alla coalizione, in modo
che tutte le forze fossero necessarie, ma nes-
suna sufficiente a muovere la coalizione.

L’esercito integrato della C. E. D. era inte-
grato proprio nel predetto senso funzionale,
sicché con esso veniva meno, per ragioni
strutturali, ogni possibilitd di iniziativa bel-
lica da parte di questo o quel membro della
comunitd. Ora, questa integrazione funzio-
nale ha lasciato solo una traccia negli stru-
menti diplomatici che sono sottoposti al no-
stro esame.

Per questo si puo dire che si & passati da
un progetto di esercito integrato (C. E. D.)
ad un progetto di integrazione di eserciti
(U. E. 0)).

Proseguendo in questa introduzione, devo
rilevare che un altro punto & stato toccato,
specialmente dall’estrema destra, ma anche
dall’estrema sinistra, per una singolare ironia
o capriccio o astuzia della storia: si tratta
della difesa del principio di nazionalita.

Abbiamo sentito, sia da una parte sia
dall’altra, tanto in Commissione quanto in
Assemblea, insistere sui valori della naziona-
litd che queste intese internazionali potrebbero
minacciare o compromettere.

Noi sosteniamo che i supremi valori di
nazionalita appartengono in maniera cosi in-
discussa al nostro patrimonio ideologico e
politico che & gid cosa grave il metterli in
discussione. In fondo, costituiscono P’alfa-
beto politico con il quale ¢’é dato di parlare
politicamente nella vita interna ed esterna
della comunita nazionale.

Preferiamo invece soffermarci su un aspet-
to caratteristico della vita delle nazionalita
quale ci & rivelato dalla recente esperienza
storica, cioé sulla crisi della loro sicurezza.
Affermare che le nazioni sono sovrane, in-
dipendenti, intangibili, ecc., & tanto im-
portante quanto facile, finché si resta sul
terreno teorico. Ma la storia del XX secolo
c¢i pone ripetutamente davanti il fatto storico
di queste nazioni (sovrane, indipendenti,
intangibili, ecc.) aggredite dagli imperia-
lismi che ne minacciano l'integritd e pure
Yesistenza.

E quindi la storia stessa che c¢i ammaestra
sulla necessitd di tutelare 1 valori nazionali
efficacemente affermati fin dal secolo scorso,
uscendo dal cerchio chiuso delle nazionalita.
le quali possono essere in sé perfette ma —
in quanto isolate — sono imbelli di {ronte al-
I’attacco massiccio degli impenalismi; é la
storia che ci fa sentire 1'urgenza di trovare

una via d’uscita per una piu larga tutela,
per una piu sicura garanzia delle nazionalita.
Questa via d’'uscita & la cooperazione fra le
nazioni per la difesa delle singole individualita
nazionali. Al di 14 della nazione, non per ne-
garla ma per meglio tutelarla: questo é il
principio fondamentale cui s’ispira la nostra
politica estera.

L’Unione dell’Europa occidentale & pro-
prio una forma di cooperazione fra nazioni
per la loro difesa dall’imperialismo che si é
rivoltato contro la nazionalita da cui é sorto:
appare questo una specie di matricidio, per-
ché I''mperialismo & venuto a contradire il
principio stesso da cui ebbe vita opprimendo,
con la politica degli spazi vitali, quelle na-
zionalitd che, invece, devono tra loro coesi-
stere se si vuole un’organica societd di libere
nazioni.

Vi é pure un ultimo tema di queste pre-
messe generali sul quale hanno parlate, con
molta insistenza, gli onorevoli Anfuso, Caval-
lari, Caprara, Basso ed altri. All’estrema de-
stra e all’estrema, sinistra si & preoccupati che
intese, come quella in discussione, finiscano
per incrinare e ledere il principio della sovra-
nitd, che sta alla base del concetto stesso
dello Stato moderno di cui dobbiamo essere
custodi. Suscitando la critica dell’onorevole
Cavallari, abbiamo cercato di sostenere nella
nostra relazione che neppure al vertice dello
Stato esistono volonta assolute, perché ogni
volonta, anche se sovrana, ha dei limiti o
nella legge morale o nel diritto naturale.
Per esempio, nessuna sovranitd nol ricono-
sciamo abilitata a violare le fondamentali
liberta, umane. Si tratta di limiti che s’im-
pongono all’azione di ogni uomo e per cio
stesso all’azione delle umane societd e quindi
dei loro capi responsabili.

Ma, restando pure al di qua di questi li-
miti metapolitici, se ci poniamo sul terreno
del diritto positivo, sul terreno della nostra
Costituzione, vediamo prospettati dei limiti
che lo Stato stesso pone in essere con una sua
azione volontaria e, in quanto volontaria, li-
bera. Non si lede il principin della sovranita
promuovendo liberamente autolimitazioni vo-
lontarie, reciproche, paritarie e, quindi, tali
da determinare una limitazione dei propri
poteri sovrani accanto ad una limitazione di
poteri sovrani di altri, nel quadro di una
associazione di sovranitd che rappresenta
quanto di piu progredito si possa oggi pro-
spettare nello sviluppo della disciplina giu-
ridica dei rapporti fra Stati.

Percid non si tratta, onorevole Cavallari.
di una «delega ad organi stranieri» come
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ella ha detto; non vi & alcuna «delega», e
tanto meno ad organi «stranieri ». Si tratta
di una competenza liberamente e collegial-
mente riconosciuta ad organi internazionali,
0, meglio, plurinazionali, nei quali la nostra
volontd & presente e determinante non meno
delle altre volontd, anche per il previsto si-
stema della unanimitd dei consensi richiesta
per la validitd delle decisioni su determinate
materie.

S1 mira ad attuare una conciliazione fra i
dirrtt1 di sovranita ed i doveri di cooperazione,
fra i legittimi dirtti di indipendenza ed i do-
veri che s’impongono ad ogni membro della
comumtd internazionale. Questa & — ripeto —
la via del progresso giuridico che, all’interno
degli Stati, si e realizzato con I'autolimitazione
dei poter1 dell'individuo e che, analogamente,
ner rapporti fra gli Stati s1 pud realizzare
solo attraverso forme di autolimitazione dei
poteri sovrani. Sono necessarie rinuncie a farsi
giustizia da sé, in determinate materie, per-
ché la giustizia sia fatta non con la forza ma
con 1l diritto, non dai contendenti ma da su-
periori ed imparziali organi della societa cui
appartengono i contendenti.

PRESIDENZA DEL PrESIDENTE GRONCHI

GONELLA, Relatore per la maggioransa.
Passiamo ora ad esaminare pil specifica-
mente il nostro tema: I’Unione dell’Europa
occidentale,

L’evidenza stessa ci avverte che vi ¢ una
nota caratteristica la quale domina tutte le
altre: cioe, trattiamo di una «unione» di
natura difensiva fra paesi dell’occidente euro-
peo. L’onorevole Anfuso, ricordando la
C. E. D., ha parlato di un « coltello spezzato ».
Noi preferiamo dire: la Unione dell’Europa
occidentale intende essere una corazza che si
vuole sempre piu larga e pili temprata per resi-
stere ad ogni tentativo di aggressione.

Ma qui intervengono, all’estrema sinistra,
gli onorevoli Ingrao e Longo. Questa vostra
Europa comprende anche Praga e Budapest ?
Queste cittd sono forse fuori dell’Europa ?
E T'onorevole Longo incalza: ma che accordi
« europei » sono mai questi di Parigi, dai quali
vengono «escluse» la Polonia, la Cecoslo-
vacchia, I’Unione Sovietica ? Credo che su
questo punto dovremmo intenderci una volta
per tutte, superando un certo noioso equi-
voco che forse vi poteva essere nel progetto
della C. E. D.

Dobbiamo riconoscere che nella situazione
politica attuale, in questa situazione contin-
gente, non vi ¢ un’Europa unita, ma vi sono

due parti dell’Europa. Gli sviluppi della si-
tuazione postbellica hanno portato, contro la
nostra volontd, all’impossibilitd di realizzare,
almeno per ora, il piano veramente progres-
sista degli Stati uniti d’Europa; hanno por-
tato a sentire l’esigenza imperiosa di conso-
lidare anzitutto i legami fra le nazioni li-
bere dell’occidente, di favorire preventiva-
mente il consolidamento dell’associazione de-
gli Stati dell’Europa occidentale, il consolida-
mento dell’organizzazione europea dei paesi
appartenenti alla Comunita atlantica.

Non sard mai sufficientemente osservato
che questa non & la nostra soluzione ideale, né
una soluzione di libera scelta, ma una deter-
minazione di necessitd, poiché questi progetti
di coalizioni internazionali si basano su una
situazione che non abbiamo creato noi, ma
che riceviamo dalla storia, dagli sviluppi della
vicenda bellica e postbellica.

E la situazione della quale nessuno qui ha
parlato, ma che deve essere sempre davanti ai
nostri occhi, & questa: la guerra calda, la
guerra mondiale, fini quasi dieci anni fa con
una crudele, insanata, e finora insanabile, di-
scordia fra i vincitori. Questo & il dato di
fatto. Noi potremo avere tutta la migliore
buona volonta di intervenire con la nostra po-
litica per mutare questa situazione di fatto,
ma un fondamentale punto di partenza di
questi progetti di associazione internazionale
resta inevitabilmente questo: la divisione dei
vincitori di ieri. Nella nostra discussione parla-
mentare si ¢ parlato molto di rapporti fra
vincitori e vinti, ma sara bene insistere anzi-
tutto sul predetto motivo: la divisione piu
grave e piu caratteristica ¢ non fra i vincitori
e i vinti, bensi fra i vincitori di ieri.

Ora, se in questa lotta fra vincitori vo-
ghiamo o dobbiamo prendere posizione, si pos-
sono prospettare tre soluzioni: o essere neu-
trali o essere con una parte, 0 essere con
I’altra parte.

L’onorevole Rossi, ribadendo 1 principi di
una politica gia ripetutamente discussa in
quest’aula (specialmente in occasione del di-
battito sul patto atlantico), ha dimostrato
Pimpossibilita di restare neutrali, ha dimo-
strato I'illusione della neutralitd, la quale,
ammissibile da un punto di vista teorico, si
rivela invece inefficiente nell’attuale con-
tingenza storica.

Non volendo abusare della vostra attenzio-
ne, preferisco non sviluppare in questo mo-
mento il tema della neutralitd che mi porte-
rebbe molto lontano. Del resto, basterebbe
che noi considerassimo lo sviluppo della di-
scussione in questa Assemblea per renderci
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conto che la controversia sugli accordi di
Parigi ha avuto la tendenza a polarizzarsi
non sulla soluzione della neutralitd ma sulle
altre due soluzioni: da una parte coloro che
parteggiano per un gruppo di vincitori di
ieri; dall’altra coloro che parteggiano per
I'altro gruppo di vincitori di ieri.

Dobbiamo aggiungere che questo & pure
il dramma dell’'ltalia nostra: 1'Italia ¢ inte-
riormente divisa proprio in relazione a questo
schieramento internazionale non certo arti-
ficioso, non cerlo casuale, bensi profonda-
mente logico e pure rigido perché corrisponde
a profonde distinzioni e opposizioni 1deolo-
giche. Sul terreno internazionale si riflette la
dialettica della lotta politica interna: la de-
mocrazia contro la negazione della democra-
zia. La seconda guerra mondiale, invece, fu
caratterizzata dall’alleanza fra Washington e
Mosca e quindi non ebbe un cosi netto schie-
ramento.

Allora, se vogliamo valutare le finalita
politiche di questi accordi di Parigi, & evi-
dente che dobbiamo formulare una nosira va-
lutazione sulla natura e sulle prospettive del-
I'uno e dell’altro blocco.

Sforzandoci di avere la massima obietti-
vita, rileviamo subito che ambedue le parti
in contesa hanno la stessa preoccupazione e so-
stengono la stessa tesi: ognuna delle due parti
vuole la sicurezza per sé e teme l'aggressione
dell’altra parte. Ciascuno dei due blocchi af-
ferma: non aggredisco, ma sono minacciato di
aggressione. Queste tesi contradittorie si-
gnificano un massimo di diffidenza ed uno
zero di fiducia reciproca. Proprio in questo
terreno affonda le radici la guerra fredda.
Come si sblocca una situazione cosi in-
quietante ?

E evidente che dobbiamo farci un’idea,
e se ce la siamo gid fatta dobbiamo riesa-
minarla o ribadirla, sulla politica effettiva del-
I'uno e dell’altro blocco, in modo di spezzare il
circolo vizioso di responsabilitd che fiera-
mente si rifiutano e di imputazioni che gratui-
tamente si attribuiscono.

Da una parte vi sono le nazioni occidental.
Hanno combattuto una dura lotta, pure in
aiuto dell’Unione Sovietica, contro 11 nazi-
smo, e la lotta comune ¢ stata coronata da
una vittoria comune. Poi (bastano poche pa-
role), si sono visti gli eserciti smobilitati, t
materiali regalati o svenduti e le truppe ri-
condotte negli Stati Uniti o in Inghilterra.
L’occidente ha creduto nei negoziati interna-
zionali, cioé ha creduto — e molti proprio per
ci6 non risparmiano dure critiche a Roosevelt
ed a Truman - che, attraverso gli accordi ni-

ternazionali e le conferenze per la pace, fosse
possibile la soluzione dei problemi rimasti
in sospeso e fosse possibile arrivare a defini-
tivi trattatr di pace.

Inoltre, il rispetto della nazionalitd e della
indipendenza di ogni popolo &, e resta, una
caratteristica fondamentale della politica del-
I’occidente. Precisiamo che solo due, e pur
gravi, questioni relative alla nazionalita sono
rimaste In parte o in foto insolute in questo
settore: la questione della Venezia Giulia e
la. questione della Saar. Per il resto, nessuna
sostanziale questione di nazionalit4, nessun
grave problema di annessione di territori
extra-nazionali. Eppure, Mosca, non avrebbe
potuto meravigliarsi se il Belgio, I’Olanda, la
Francia, in 25 anni per due volte invasi dallo
stesso nemico, avessero detto: noi dobbiamo
prendere delle precauzioni contro i pericoli
di ulteriori aggressioni. Mosca non avrebbe
potuto meravigliarsi se avessero soggiunto:
la nostra sicurezza esige che noi ¢i fermiamo
permanentemente sul Reno, che noi poniamo
stabili teste di ponte ben oltre 11 Reno. Ma
tutlio cid non é accaduto.

Prescindendo dalla Jugoslavia, che non
appartiene al blocco occidentale, possiamo
dire che annessioni di importanti territori
non si sono avute, e pensiamo che la storia
recenle é stata questa volta una maestra ac-
corla ed ascoltata dalla saggezza di questi
popoli dell’oceidente, I quali hanno appreso
dall’esperienza del nazismo, che avevano da-
vanti agli occhi, che cosa significano le arbi-
trarie annessioni di territori.

Nella parte opposta ncn si smobilita.
Questa é una delle caratleristiche della si-
tuazione del blocco orientale. L’onorevole
Greco in un suo chiaro intervento in questa
Assemblea ha ricordato le dichiarazioni fatte
dal maresciallo Montgomery ai giornalisti, al-
cuni mesi fa. Per quanto sappiamo, non sono
state smentite. Comunque, sono ricorrenti
nella stampa le informazioni relative agli ar-
mamenti e alle truppe mobilitate nell’altra
parte dell’Eurcpa, nei paesi del blocco orien-
tale.

E evidente, da parte dell’Unicne Sovietica,
la scarsa fiducia nel negoziati internazionali.
Inoltre (e questo pure mi sembra caratteristi-
co, e deve essere sottolineato), la sua politica
provoca in altri il sospetto che I'U. R. 8. S.
— attraverso un’azione diplomatica logorante
e pacificamente coesistente con una stabile
mobiiitazicne di forze sovietiche — voglia vol-
gere a proprio esclusivo beneficio almeno una.
gran parte dei frutti della vittoria che é stata
la vittoria di una coalizicne,
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Non posstamo certamente dire che anche
nell’Eurcopa orientale tutte le liberta dei po-
puli stano state rispettate. Non possiamo
dire che verso il principio di nazionalitd siano
stati usati uguali riguardi e che di annessioni
non si sia parlato. Le aulodecisioni furono
mascherate e le nazionalita calpestate. L’ono-
revole Bettiol, presidente della nostra Com-
missicne, nel suo intervento ha molto chiara-
menle precisato questo punto, ed ha parlato
di «complessi» sovietici fra 1 quali due par-
ticolarme..te meritano di essere sottolineati:
1l «complesso della sicurezza », com’egli ha
detto, ed il «complesso dell’imperialismo »,
di cul I1deologia comunista é responsabile
congiuntamente ai secolari motivi razziali del
panslavismo che la Russia sovietica non in-
tende rinnegare.

Per essere molto sintetici, possiamo ricor-
dare che nell’Eurvpa orientale abbiamo assi-
slito alla scomparsa di tre repubbliche indi-
pendenti, quelle baltiche; abbiamo assistito
all’annessione all’U. R.S. 8. di territori gia
ledeschi, gia polacchi, e gia dei paesi danu-
biani; abbiamo assistito ad annessioni alla
nuova Polonia di territori che appartene-
vano alla Germania e che per secoli suno stati
consideratl territor1 tedeschi; abbiamo assi-
stito ad uno sforzo considerevole per spingere
il piir possibile ad ovest la cintura di sicurezza
¢ per conservare l'occupazione dei territori
della repubblica federale tedesca e dell’Au-
stria che non hanno ancora un trattato di
pace.

E, pm oltre verso ovest, abbiamo visto
svilupparsi 1l collegamento con i partiti co-
munisti dei paesi occidentali, collegamento
effettuato da un’organizzazione internazionale
dipendente da Mosca.

L’onorevole Pajetta si scandalizza quando
si parla di Koenigsberg tedesca e non russa.
Voglio solo osservare che, tedesca o non tede-
sca, Kcoenigsherg per noi finora é la patria
di1 Kant, e non ci sembra che Kant possa
essere engagé in una tradizione culturale alla
quale non appartiene. Ora ci limitiamo a con-
statare che né da Churchill alla conferenza
di Yalta (ove si parlo della linea Curzon), né
da Attlee e Bevin alla conferenza di Potsdam,
e neppure dalle numerose note internazionali
scambiate successivamente fra Mosca ¢ le
potenze occidentali, sono state riconosciute
(non dico dalla Germania — essendo a tutti
note le riserve abituali che Adenauer fa nei
suoi discorsi — ma da nessun altro paese occi-
dentale) come definitive le delimitazioni ter-
ritoriali imposte dall’Unione Sovietica nel-
I’est europeo.

Giustamente, pertanto, il professor Sal-
vatorelli in un articolo pubblicato nella ri-
vista Comunita internazionale, cercando di ca-
ratterizzare la distinzione fra i due blocchi,
osservava che ad occidente vi & una coalizivne
unitaria e paritaria di popoli liberi, mentre ad
oriente il rapporto internazionale é concepito
come relazivne tra uno Stato dominante e
singoli Stati deboli e vassalli che da quello
dipendono. Questa é effettivamente la inte-
laiatura delle relazioni internazicnali nella
Europa orientale, dove ogni singolo paese fa
capo non ad un organismo internazicnale e
collegiale ma ad un centro che tiene i fili e
che ha I'unica responsabilitd della politica,
emanando esso solo le direttive per tutti
vinecolanti.

Un bloceo di nazioni coordinate da una
parte, ed un blocco di naziuni subordinate
dall’altra.

Mentre venivano imposte paci dure e non
durevoli, si favorivano guerre periferiche e si
sabotava 1’0. N. U., parlando di distensivne e
di « disgelo »,

E logico che, di fronte a questi sviluppi
della politica orientale, si facesse sentire nel
mondo occidentale I'imperiosa esigenza d’im-
postare (come & stata impostata con il patto
atlantico) una politica di difesa dell’occidente.

L’onorevole Anfuso ha ravvisato nei pro-
tocolli di Londra e Parigi «la fine del com-
plesso di Potsdam », e in cid¢ ha indicato un
motivo dell’adesione del suo gruppo. Noi
vediamo le cose diversamente. Si tratta non
tanto della fine di uno stato d’animo, quanto
di una evoluzione oggettiva dclla situazione.

Hitler era schierato contro l'ocecidente, in-
tendendo con questa parola un complesso di
valori non solo politici, ma pure storici, cul-
turali e spirituali. Anche, qui, nell’Italia in-
fluenzata dal nazismo — che dell’Italia fu la
rovina — si pubblicava una rivista intitolata
Antieuropa. La politica di Hitler contro I’oc-
cidente rappresentava proprio la lotta con-
tro la libertda e la civilta occidentale, come
noi la intendiamo normalmente. E per que-
sto noi eravamo contro Hitler. Oggi, invece,
Adenauer intende fare una politica di colla-
borazione con l'occidente. Perché, dunque,
noi non dovremmo essere con Adenauer ?
Non siamo noi che spostiamo gli obiettivi,
ma ¢ la politica altrui che s1 &€ mutata, se non
capovolta, mentre il nostro metro di valuta-
zione € rimasto sempre il medesimo.

I’Unione Sovietica, nell’'ultima guerra
mondiale, dopo aver partecipato all’aggres-
sione della Polonia, si é trovata a combattere
accanto alle democrazie occidentali e ha con-



Arti Parlamentari

— 15697 —

Camera dei Depulat.

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 DICEMBRE 1954

tribuito a sconfiggere quello che era consi-
derato da noi tutti come un nemico della
civiltd occidentale. Oggi, invece, 1’'Unione
Sovietica, non é piu a fianco delle potenze oc-
cidentali in lotta per la causa della liberta;
di conseguenza appare logico che anche la
nostra valutazione della politica dell’U.R.S.S.
subisca una rettifica rispetto a quella della
precedente situazione.

Quindi non ¢ giusto, mi pare, imputare
responsabilitd di mutamenti a chi si martiene
fedele a una ideologia, a chi conserva una vi-
sione organica dei valori politici. Taliimputa-
zioni vanno, semmai, riferite a chi ha la re-
sponsabilitd del contradittorio e drammatico
sviluppo degli eventi nel dopoguerra.

Nella storia moderna non sono certo man-
cati i ricorrenti pericoli per la liberta e I’indi-
pendenza. A un certo momento si & parlato e
poi riparlato di pangermanesimo, ed & logico
che la politica delle nazioni che dovevano di-
fendersene cercasse di dar vita a coalizioni
contro quel nemico. Oggi il pangermanesimo
a nessuno sembra rappresentare lo stesso pe-
ricolo. Oggi si parla piu di ieri di panslavi-
smo, e si teme che azioni di forza possano
scatenarsi da punti dello schieramento poli-
tico diversi da quelli di ieri.

E qui vorrei ricordare cid che ’onorevole
Audi-io osserva: vei fate sempre delle guerre di
civiita, ieri con l'uno, oggi con l’altro; pep
voi sono tutte guerre di civilta. Gli rispondo:
si capisce. Quando la civiltd, quando questi
valori della nostra civilta, come la liberta che
fra di essi & uno dei maggiori, vengono mi-
nacciati, gli obiettivi della lotta si spostano
1a dove la civilta é minacciata, ma il motivo
della nostra lotta é sempre quello. (Applausi
al centro — Interruzione del deputato Audisio
— Commenti al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Audisio, non
interrompa: ella ha parlato in piena liberta.

GONELLA, Relatore per la maggioranza.
L’onorevole Audisio ha detto: voi affermate
sempre di combattere per la civilta. Io gli
rispondo che i barbari cambiano nella storia,
ma la nostra posizione di fronte ad essi resta
immutata. (Applausi al centro). }

Comunque non & questo il problema, I;e—r-
ché tale giustificazione sarebbe troppo ampia
per motivare la responsabilita specifica che
noi in questo momento c¢i assumiamo. Si
tratta piuttosto di vedere in quale modo,
con quali forze, con quali amicizie internazio-
nali noi vegliamo perseguire questo fine ideale
e di civilta. E allora biscgna dire che tre furo-
no i momenti attraverso i quali, negli ultimi

anni, si & venuta concretando questa politica
di intesa euraopea.

Da principio si & avuto uno sforzo per
creare una cornice di cooperazione fra le po-
tenze dell’occidente europeo; e fu concluso
il primo trattato di Bruxelles del 1948, e si
diede vita al Consiglio d’Europa, e si pro-
mosse il patto atlantico.

In secondo luogo (e questa & una carat-
teristica della tappa attuale: I'avele sottoli-
neato voi oppositori, ed io concordo con voi)
si ha il tentativo d’inserire, come si vuol inse-
rire con questi accordi di Parigi, la Germania
nella coalizione delle potenze occidentali.

In terzo luogo — voi avete sorvolato su cio
ma, se avrete pazienza, non vi sorvolero certo
io — si cerca di determinare uno stato di per-
manente limitazione e controllo militare
della Germania nell’ambito di questa unione.

Voi obiettate: bell’amico questo! Un
amico che viene accolto con dei sospetti. Si
capisce; noi non siamo poi gli ingenui che voi
pensate. Sospetti ? Ma e la storia. Nel 1914
la Germania guglielmina ha aggredito queste
nazioni occidentali; nel 1939 la Germania
nazista ha aggredito queste nazioni occi-
dentali. E allora, con il consenso perfino di
Bonn, cioé di una democrazia che per prima
non vuole essere schiacciata dal militarismo,
I’esigenza di subordinare la potenza militare
germanica nell’ambito della coalizione appare
una esigenza ragionevole e prudenziale della
coalizione stessa. (Commenti a sinistra).

E dobbiamo essere grati all’onorevole
Basso, il quale — dopo avere osservato che se
gli occidentali dovessero portare le loro truppe
sull’Elba, la Russia si sentirebbe minacciata
— ha pure riconosciuto che se la Germania oc-
cidentale entrasse nella sfera di influenza so-
vietica — o, peggio (come ha detto I'onorevole
Pintus), fosse abbandonata all’U. R.S.S. -
I’equilibrio europeo verrebbe non solo scosso
ma ridotto in frantumi.

(Gid attualmente le avanguardie sovietiche
sono a circa 260 chilometri da Strasburgo, e i
francesi sottolineano nella loro stampa che
Strasburgo ¢ piu vicina agli avamposti sovie-
tici che a Parigi.

Mendés-France, quando gli oppositori lo
hanno attaccato proprio sull’opportunita o
meno di associare la Germania a questo sforzo
di difesa dell’ocecidente, ha risposto: ma cosa
volete ? Volete che noi cerchiamo di difen-
dere la zona germanica dell’equilibrio euro-
peo non solo senza la Germania, ma anche
contro la Germania, contro la Germania de-
mocratica ? Evidentemente tale difesa é pos-
sibile solo con la Germania,
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Questo ¢ il punto di vista di un nomo po-
litico verso il gquale, non pil tardi di tre mesi
fa, andavano molte ammirate e congratulanti
parole dei settort di sinistra.

Percid, in sintesi: unione, unione occiden-
tale, unione con la Germania, unione (que-
sto ¢ un altro punto essenziale) per una assi-
stenza automatica.

Ho cercato di chiarire nella relazione (ma
penso che I'onorevole ministro lo fara da par
suo nel suo discorso) questo problema, che é
veramente capitale e che pud essere pure an-
gustiante: limiti dell’automatismo dell’assi-
stenza e compatibilitd degli impegni concer-
nenti 'automatismo con le norme della nostra
Costituzione relative al diritto del Parlamento
di deliberare lo stato di guerra ed alla facolta
del Presidente della Repubblica di dichiarare
lo stato di guerra deliberato dalle Camere.

Non vorrei aggiungere parole a quelle della
relazione, ma devo essere grato anche su que-
sto punto all’onorevole Nenni, il quale, in
fondo, ha accettato la distinzione prospettata
nella relazione, ed ha invitato il ministro ad
approfondirla. Si tratta della distinzione fra
I'automatismo di un’assistenza che dovra es-
sere meglio determinata nei suoi limiti, e la
dichiarazione di guerra che si considera come
non rientrante nell’ambito di quell’automa-
tismo.

Io direi che il patto, quando prevede per
gli Stati aderenti un’« assistenza con tutti i
mezzi in loro potere », si riferisce ai mezzi che
sono in potere non soltanto in senso materiale
(armi, armati, strumenti bellici ed altri), ma
anche nel senso giuridico, cioé nel senso di
un potere che equivale ad una «facolta». 1l
governo che non ha la « facolta » di disporre di
determinati mezzi, evidentemente non ha in
suo « potere » tali mezzi. Questa ¢ la mia in-
terpretazione che il ministro, se crede, potra
confermare.

Inoltre nella norma citata ¢’¢ il richiamo
alVarticolo 51 della Carta delle Nazioni Unite,
che pure puo servire a chiarire questa materia
veramente grave e delicata. Comunque, con
la. precisazione dell’onorevole Nenni, ci =i é
anche liberati da quell’accusa di « ipocrisia »
che il suo compagno onorevole Basso aveva
lanciata.

Riteniamo che l'automatismo possa es-
sere utile proprio per scoraggiare i tentativi
di aggressione. Tale & la finalitd prima di
questi accordi: non fare guerre ed impedire
che si facciano.

Quando pensiamo che nel 1914 lord Grey
non ebbe 'opportunitd, malgrado i patti in-
ternazionali che impegnavano all’assistenza,

di dichiarare che 'Inghilterra sarebbe inter-
venuta immediatamente a difendere la Fran-
cia e il Belgio; quando pensiamo all’esperienza
di Monaco, cioé ad un’esperienza di accord{
internazionali che hanno servito piu ad in-
coraggiare l'aggressore che a scoraggiarlo;
quando pensiamo alla politica di Ribbentrop
(quale risulta dalle sue Memorie recentemente
pubblicate, e forse interpolate, ma certo au-
tentiche nel fondo), cioé quando pensiamnio
all’opera che il ministro degli esteri germanico
in quell’epoca svolse per persuadere Hitler e
la nazione tedesca che gli Stati Uniti non sa-
rebbero entrati in guerra per assistere la
Francia e I’Inghilterra e che, in ogni caso,
I'intervento sarebbe stato inutile perché mol-
to tardivo, dato che la macchina bellica della
democrazia americana era pesante e lenta a
mettersi in moto (argomenti che anche in
Italia correvano abitualmente); quando so-
prattutto pensiamo al patto Ribbentrop-Mo-
lotov, che escludeva ogni assistenza sovietica
alla. Polonia da aggredire; quando pensiamo a
tutto cig, dobbiamo concludere che le incer-
tezze sul funzionamento di tante alleanze in-
ternazionali (con le quali si martella la psico-
logia e la politica dei popoli nei tempi di pace)
finiscono per essere complicita di primo piano
nello scoppio di guerre e nel loro scivolamento
verso le conflagrazioni.

Il patto atlantico ha eliminato una parte
di queste incertezze, non per 'automatismo
che non esiste in quel patto (molto esatte le
osservazioni fatte e le citazioni di De Gasperi e
dei relatori dell’epoca), ma perché ha allon-
tanato gli Stati Uniti in maniera definitiva
dalla politica dell’isolazicnismo. In modo ana-
lego, questi protocolli di Parigi per I'Unione
dell’Europa occidentale allontanano 1'Inghil-
terra da quella politica di insularita che finora
aveva caratterizzato le principali iniziative
di Londra.

Ed ora vengo specificamente alla Germa-
nia, al tema piu dibattuto e pili appassicnante.
Anche per quella delicatezza morale e storica
che il problema stesso comporta, desidero ana-
lizzare 1’argomento con il rispetto dovuto a
tante vittime innocenti.

Non posse e non desidero che associarmi
alle nobili parole che qui sono state dette a
onore e rimpianto di coloro che furono vittime
innocenti della, barbarie nazista, ma il pro-
blema d’cggi deve essere guardato con senso
di responsabilita di fronte alle situazioni nuove
ed ai pericoli nuovi.

La nostra tesi politica pud essere cosl
formulata: noi desideriamo aiutare la Germa-
nia_democratica d’oggi proprio per non essere
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costretti domani a subire un’altra Germania
totalitaria di destra o di sinistra. Questo ¢ il
principio orientatore della nostra politica nei
confronti della Germania, principio che, secon-
do la nostra interpretazione, sta alla base
di questi accordi, principio che giustifica la
nostra adesione ad essi.

Don Sturzo, con l'abituale acutezza, ha
scritto un mese fa nel Giornale d’Italia un
articolo ammonitore. « Passato che rivive »,
era il titolo. Egli, che aveva partecipato,
come autorevole capo di un grande partito,
ai principali sviluppi della politica interna-
zionale dal 1919 al 1924, prima del suo esilio,
porta ora una testimonianza di un valore
capitale. Anzitutto ci rievoca la conferenza
di Genova, nel corso della quale parlo con
Lloyd George e con gli altri massimi espo-
nenti della politica mondiale di quel momento;
tema principale era la deplorazione della
condotta di Poincaré che si era rifiutato di
andare a discutere un’intesa con il rappre-
sentante della Germania vinta.

Don Sturzo ci ha ricordato i nobili sforzi
di Rathenau per realizzare comunque una
intesa chiarificatrice tra la Germania ex-
guglielmina, la Francia e le altre potenze
occidentali, sforzi che furono spezzati con il
dramma che concluse la vita di Rathenau;
ci ha ricordato i tentativi di Stresemann, per
ottenere credito internazionale a favore della
Germania di Weimar, libera e democratica,
nella quale vi era posto per tutti, anche per
un grande partito socialista, anche per un
imponente partito comunista. Tale era quella
Germania dei cancellieri del centro cattolico.
Ma gli sforzi di quei valentuomini deila de-
mocrazia, 1 quali cercavano una intesa con
le altre potenze occidentali, furono wvani.
La stessa Locarno (una piccola parentesi) non
mise radici nelle coscienze dei responsabili
di occidente, e quindi non lascio un’impronta
nella storia del tempo.

Intanto la marea nazista montava, ed
Hitler afferrava il potere. Ricordo di aver
visitato la Germania nel 1930-33, ed era
visibile pure per lo straniero la prepotenza
anche esteriore di questo movimento venuto
su dalla palude delle disgrazie nazionali.

L’onorevole Folchi ha ricordato molto a
proposito che, quando in Francia era al
potere il famoso « fronte popolare » di Blum,
si ribadiva un principio di per sé molto civile
e molto progressista: « la democrazia non co-
nosce guerre profilattiche ». Tutti dobbiamo
sottoscrivere questo principio, ma dobbiamo
anche badare attentamente a chi con disprez-
zo questo principio non riconosce. Cosa che

non fecero i gonfi e shadati retori del « fronte
popolare ». Ed intanto, nell’ombra e non
nell’ombra, non solo sbraitava ma pur si
agitava con folle furore 1'uomo che non si
poneva neppure il problema della liceitda o
meno di cure profilattiche. Aveva la sola
finezza di attendere il sabato inglese (quando
gli uomini politici andavano in melanconica
vacanza) per compiere le sue grandi imprese
di banditismo internazionale.

Era pure fallita la conferenza del disarmo,
altro tentativo di trovare una cooperazione
tra la Germania e gli occidentali in materia
di armamenti.

In quell’epoca si avvicendavano rapida-
mente al potere i Flandin ed i Laval, i quali,
se non facevano sorrisi, si limitavano a man-
dare telegrammi di protesta quando Hitler,
violando i trattati di pace, portava le sue
truppe sul Reno. In Inghilterra, Chamberlain
e sir Samuel Hoare, ed altri uomini austeri,
in momenti decisivi dicevano frasi o cosi
trite o cosi incomprensibili, perché spaesate
e senza clima, che nel nostro animo muove-
vano un senso di ansia e di angoscia.

La marcia si compi, secondo la logica e
la irruenza del demone liberticida; Renania
occupata, Anschluss, Sudeti, Monaco, Danzica,
Varsavia, conflitto mondiale. La Germania
lasciata a sé divenne una polveriera, e si
sviluppo — direbbe un grande storico, il
Toynbee — secondo la dinamica della sfida
e della risposta. Credo sta il piu tipico caso
in cui vi & stata una completa e rigorosa
realizzazione di questo schema.

L’occidente si presento con un volto ri-
gido ai cancellieri tedeschi, sia democristiani
sia socialdemocratici. Essi — si pensava —
non meritano molta considerazione: facciano
le anticamere. Intanto, mentre si praticava
la politica dei forti con questi deboli capi,
screditando ancor piit le uniche forze della
resistenza democratica, si finiva col preparare
la strada alla crudeltad totalitaria, si finiva
col divenire complici dei violenti che gia
maturavano nell’interno di quella storia.

Noi dobbiamo ora riconoscere che quella
depressione morale ed economica (ricordate
Pultima crisi di Briining e la sua incapacita
dv ottenere credito all’estero) ha enorme-
mente favorito la Germania di Hitler. Si
sviluppava cosi la Reichswehr-nera fondata
da Hitler e, scomparso il maresciallo Hin-
denburg, l'esercito veniva nagzificato con il
giuramento al caporale Hitler.

La depressione economica fu una” valida
collaboratrice di Hitler. Vi & nelle memorie
di Von Papen una frase espressiva: le camicie
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brune diventarono milioni, ma molti tedeschi
piu che al bruno della camicia badavano ad
avere una camicia. La Germania contava
6 milioni di disoccupati nella fase immedia-
tamente precedente l'avvento di Hitler.

Ed ora, che fare ? L’accademico di IFrancia
ed insigne storico Pierre Gaxotte, in un arti-
colo pubblicato nel Figaro, osserva: se non
possiamo concretare ora una politica di
fiducia e di collaborazione con la Germania,
quando mai potremo farlo ? Cosa é la Ger-
mania di oggi ? Risponde Pierre Gaxotte: &
la Germania che ha perduto due guerre
mondiali, una dietro l'altra. £ la Germania
divisa non in due parti, come comunemente
si dice, ma in cinque parti, perché una parte
dei territor: orientali ¢ stata annessa alla
Russia, un’altra parte dei territori orientali &
stata annessa alla Polonia; moltre vi é la
Germania della repubblica democratica te-
desca e poi la Germanta della repubblica
federale tedesca; infine vi & Berlino, che ha
un suo regime speciale. La Germania & ta-
gliata in cinque tronconf.

Inoltre, la Germania & occupata da eser-
citi stranieri: francesi, inglesi e americani ad
ovest, russi ad est.

La Germania non aveva mai conosciuto
la devastazione che conobbe dieci anni fa.
Come altri fra noi, ho visitato piu volte la
Germania del dopoguerra e lo spettro di
quelle rovine non si cancella facilmente dey
nostro spirito. Guardate Darmstadt e ve-
drete una Pomper del XX secolo, una Pom-
pei moltiplicata per cento.

Infine, & una Germania sconvolta causa le
emigrazioni dalla repubblica democratica te-
desca alla repubblica federale tedesca, cioé
dall’est all’ovest; e sconvolta dalle barbariche
deportazioni (il sostantivo deve avere il suo
aggettivo pilt appropriato) dalla Germania
orientale ad altri territori molto, molto pit
orientali.

Se ancor oggi & impossibile una politica,
se non di simpatia, almeno di intesa con
questa Germania democratica, quando mai
sara possibile una politica di intesa con il
popolo tedesco ?

Si dice: v1 ¢ di mezzo "il nazismo che i
democristiani — seccondo voi comunisti - sta-
rebbero aiutando a riprendere fiato.

Ho gia detto che mi associo alle parole
delle onorevoli Maddalena Rossi, Gisella
Floreanini, Giuliana Nenni e di altri che ci
hanno raccontato quelle ben note atrocita
le quali devono essere sempre presenti al
nostro spirito. Perd devo soggiungere che
molte di quelle parole di critica e di deplora-

zinne che abbiamo sentito qui dentro, noi
le dicevamo quindici anni fa. Allora non era
comodo dirle; ma era piu doveroso dirle.
Comunque, quei sacrifici non devono avere
neppure Paria di diventare monopolio di
qualcuno, perché questo tentativo di farne
monopolio di parte 1li diminuirebbe e i
impoverirebbe. (Applausi al centro).

Penso che cid é nell’interesse di tutti per-
ché, pil questi sacrifici sono vicini ai cuori
ed alle coscienze di tutti, pilt servono a redi-
merci tutti dalle nostre colpe, pilt sono idonei
a rendere maggiormente sensibile e vibrante
la nostra coscienza nazionale, ad illuminare le
nostre mete, ad irrobustire le nostre respon-
sabilita.

L’onorevole Longo osserva: il nazismo &
stato sconfitto e schiacciato. Sono d’accordo
con lui. o direi che questa tesi &, fra l'altro,
la piu rispettosa degli sforzi e dei sacrifici
che sono stati compiuti per la liberazione dal
nazismo. Ma quale nazismo mai sarebbe
stato sconfitto e schiacciato se — come poi
dite voi stessi — 1 nazisti fossero in ogni
momento per rispuntare e risorgere in tutti
gli angoli d’Europa, in Germania, in Austria,
in Ttalia, dovungue ? Che portata avrebbe
avuto la guerra di liberazione contro auesto
nemico delle istituzioni democratiche ? Voi
comunisti dovete decidervi tra le due tesi
del nazismo schiacciato o del nazismo cosi
poco schiacciato da poter facilmente risorgere,
della vittoria vera o della vittoria apparente
contro il nazismo.

Voi comunisti soggiungete di essere favo-
revoli (¢ una delle vostre tesi) ad una Germania
di nuovo unita. Ma, se veramente vi fossero
quei periccli di rinascita del nazismo dentro
e fuori del progettato esercito, nella vita pub-
blica e privata, quel pericolo che qui avete
con tanta insistenza denunciato, perché pro-
prio voi dovreste essere favorevoli ad una
Germania unita la quale — in quanto unita -
non farebbe che aggravare questi pericoli che
denunciate ? Dovreste dire: noi preferiamo
la pace di Westfalia, come si disse alle confe-
renze di Casablanca, del Cairo, di Teheran, e
come a Yalta fu detto da Stalin. Lasciateci
ricordare questo nome che voi comunisti
avete dimenticato; non lo sentiamo pih
risuonare nei vostri discorsi. Potete leggere
nelle Memorie di Churchill e di Hopkins
che Stalin alla conferenza di Teheran disse
che per risolvere il problema tedesco vi era
una maniera molto spiccia: «si dovevano
fucilare 50 mila fra ufficiali e tecnici tedeschi »
e la Germania sarebbe stata mutata. A
queste parole Churchill si alzd e disse che la
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discussione non avrebbe potuto continuare
perché «il Parlamento e il popolo del Regno
Unito non {ollereranno mai esecuzioni in
massa ».

Si, siamo decisamente antinazisti, col-
leghi dell’estrema sinistra. Ma anche su
questo dobbiamo parlar chiaro: lo siamo per
ragioni diverse dalle vostre. E saremmo insin-
ceri se noi non precisassimo questo punto.

Siamo contro il nazismo perché il nazismo
rappresenta il sistema del partito unico, ne-
gatore della democrazia; siamo contro il na-
zismo perché rivendica la teoria della forza
e della dittatura negatrici delle liberta dei
popoli; siamo contro il nazismo perché rap-
presenta una politica imperialista nei rapporti
internazionali; siamo contro il nazismo perché
intende favorire allinterno un processo di
statizzazione di tutta la vita civile di un
popolo; infine — e non & poco per noi cristiant —
siamo soprattutto contro il nazismo perché
¢ un ateismo e un paganesimo militante
contro la coscienza e la libertd religiosa dei
popoli. (Applausi al centro).

Io prendo atto che voi eravate contro il
nazismo; perd debbo soggiungere che certa-
mente lo eravate per ragioni diverse dalle
nostre ! (Applausi al centro).

La signora Gallico Spano ci ha ricordato,
con parole commosse, le deportazioni degli
ebrel, e non possiamo che partecipare alla
sua commozione. Perd noi abbiamo preferito
lavorare per essi all’epoca delle deportaziont.
E, se proprio vogliamo parlare di campi di
concentramento, conviene precisare che al-
lora si lottava per strappare gli ebrei dai
campi di concentramento nazisti, ma che
oggi, semmai, si deve pensare ad altri campi
di concentramento ! (Applausi al centro).
Ci dovete dare atto che, almeno in ¢id, sap-
piamo aggiornarci con la storia !

Ed ora un altro aspetto storico di questo
tema.

L’onorevole Paolo Rossi ha fatto un rilievo
molto grave ricordando che il nazismo, quando
era al suo apice, aveva alleati solo i sovietici.
Io penso che egli abbia inteso riferirsi non
tanto al comunismo come sistema, quanto
alla particolare azione diplomatica di Mosca
in un periodo veramente critico e decisivo
della pace europea.

Agosto 1939: patto Ribbentrop-Molotov.
Non insisto. Una settimana dopo, la guerra.
Il Blitzkrieg fa il suo ingresso nella storia
moderna e, mentre nei teatri di Mosca si
rappresentavano le opere di Wagner, Hitler
suonava una marcia alla Sigfrido con le sue

———

colonne corazzate e con i suoi stormi di aerei
sulla Polonia martire.

Novembre 1940: Molotov o chiamatlo a
Berlino, dove Hitler e Ribbentrop lo invitano
ad entrare nell’« asse », anzi, per essere pre-
cisi, ad aderire al «tripartito». Ormai si
tratta di una storia documentata, come &
documentato tutto il piano, predisposto in
quell’occasione, per la progettazione delle
sfere di influenza della Russia comunista da
una parte e della Germania nazista dall’altra,
pacificamente coesistenti.

Molotov torna in Russia ed al Kremlino si
aspetta 12 giorni. Indubbiamente la domanda
era imbarazzante. Ma dopo 12 giorni Mosca
invia la risposta. La Russia accetta di ade-
rire al «tripartito », perd domanda una piu
vasta zona di influenza: annessione dei paesi
baltici e di territori polacchi, influenza sulla
Romania, controllo degli stretti con basi
navali e militari, espansione verso il petrolio
del medio oriente e verso il golfo Persi-
co, ecc.

Hitler — dicono i testimoni — aveva la bava
alla bocca quando apprese la risposta di Mo-
sca. (Si dice che Hitler, quando prendeva le
grandi decisioni, aveva sempre la bava alla
bocea ). Le richieste sovietiche vennero re-
spinte, e fu la guerra fra le due dittature:
Hitler aggredl la Russia.

Che significato avevano le risposte sovie-
tiche ? Si trattava di rifiuto ad aderire alle
proposte naziste solo perché non erano suffi-
cientemente vasti i territori che dovevano
essere sottratti alla libertd e all’indipendenza
di varie nazioni. Se Hitler avesse allargato lo
spazio vitale sovietico, l'accordo avrebbe
potuto essere concluso,

Ma prima della rottura l'atmosfera era
diversa. Desidero leggere queste parole che
si direbbero di Goebbels: « La Germania &
uno Stato che tende alla piu rapida fine della
guerra e alla pace, mentre Inghilterra e
Francia favoriscono la continuazione della
guerra, e si oppongono alla pace» Sono
parole pronunciate non da Goebbels ma da
Molotov il 31 ottobre 1939. Direte: ragion
di Stato. Ma, se noi rilevassimo impostazioni
di questo genere per dimostrare la compati-
bilita fra i due sistemi dittatoriali, indubbia-
mente voi cerchereste di confutarci. Sarem-
mo stolti e indegni se non riconoscessimo il
grande ed eroico sacrificio che ha fatto il
popolo russo, ma dobbiamo anche rilevare
che la politica dei suoi dirigenti non ha
accresciuto la nobilta di questo sacrificio! (Vi-
vissimi applaust al ceniro).
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SPALLONE. Senza quel sacrificio ella
sarebbe ancora cittadino del Vaticano ! (Ru-
mori al centro).

GONELLA, Relatore per la maggioranza.
Non facciamo esibizionismi. Se le interessa,
10 sono slato in prigione per ordine dei te-
deschi !

Consideriamo un ulteriore punto della
questione tedesca. il problema del militari-
smo. Ci si & detto: voi venite a sostenere una
politica militarista dopo aver sostenuto una
politica nazista l’onorevole Boldrim c¢i ha
chiesto: che cosa significa questo militarismo
tedesco ?

Con poche parole cerchiamo di nspondere
e di1 caratterizzare la situazione. Per noi,
Stato militarista é quello Stato nel quale la
forza & preminente o sostitutiva del diritto,
sostitutiva del consenso; mentre lo Stato di
diritto é lo Stato nel quale la forza pud solo
essere chiamata in ausilio per tutelare ’ordine
giuridico, o per ristabilirlo qualora sia stato
violato. Prima di discutere sul militarismo
tedesco sarei lieto se vol accettaste questa
distinzione fra chi ammette la priorita della
forza e chi ammette la prioritd del diritto,
fra chi considera la forza sostitutiva e chi
la considera tutelatrice o rivendicatrice.

Che cosa ¢ il militarismo tedesco, insiste
I’'onorevole Boldrini ? Dovete ricordare che
quando fu costituita la Reichswehr, Lenin
mando in Germania alcuni suoi emissari per
intendersi con Von Seekt, proprio con il
fondatore della Reichswehr. Quel criticato
esercito servi (e vi fu pure un’intesa anche con
il cancelliecre Wirth) a fornire alla Russia
bolscevica ufficiali e istruttori che dovevano
collaborare alla formazione del nuovo esercito
rivoluzionario dell’Unione Sovietica. E Von
Seekt si incontro anche con il ministro degli
esteri Cicerin. Quindi l'inammissibilitad dei
contatti con questo contaminante milita-
rismo non ¢ stata sentita dai fondatori del-
I’Unione Sovietica. E bene facevano a cosi
operare: dal loro punto di vista io non li
condanno (li condanno dal mio punto di
vista, che & cosa diversa...). (Si ride). Voi
dite che l’esercito che viene dopo quello di
Hitler & necessariamente ’esercito di Hitler;
allora anche l’esercito venuto dopo quello
zarista pud essere definito un esercito dello
zar, tanto pili che esso comprendeva molti
ufficiali zaristi... (Interruziont a sinistra).

L’onorevole Togliatti c¢i potrd dare atto
che nelle formazioni militari sovietiche, al-
meno nella fase iniziale di Trotski (poi scon-
fessato e perseguitato per altre ragioni), vi
erano molti comandanti dell’ex-esercito zari-

sta che si erano convertiti, che si erano messi
al servizio della rivoluzione... (Interruzioni
a sinistra)... Ma non negate agli altri popoli
quelle possibilitd di convertirsi e di migliorare
che ammettete nei casi che vi riguardano.
(Applausi al centro).

L’onorevole Di Bernardo, nel suo preciso
mtervento da diplomatico e da uomo poli-
tico, ha ricordato che Byrnes, segretario di
Stato americano, alla conferenza di Potsdam
sostenne con fermezza la smilitarizzazione,
la neutralitd e l'unificazione della Germania.
Queste erano tesi correnti fin dalla confe-
renza di Potsdam; era un luogo comune la
richiesta della smilitarizzazione e della neutra-
lizzazione della Germania (discusso era invece
il problema dell’unitd, per lungo tempo negata
anche dai sovietici).

Ed allora dobbiamo chiederci: perché
adesso vediamo le cose in una maniera diversa?
Sono sorte nuove minaccie! L’onorevole
La Malfa ha ricordato: il principale promotore
delle nuove iniziative militari & stato il
primo ministro inglese. Egli si riferisce — se
ha ben capito — alle famose dichiarazioni che
fece 1l primo ministro inglese al Consiglio
d’Europa nel 1949 quando propose un esercito
integrato europeo, con un comando unico
europeo, evidentemente con la partecipazione
della Germania che ¢ nel Consiglio d’Europa.
Vi prego di ricordare quella proposta, perché
vor comunisti rammentate solo il famoso
discorso di Churchill dell’l4 maggio 1953
sulla distensione; ma la politica di Churchill
ha questo tema ed anche quell’altro tema.

Nel 1950 segui a New York un incontro fra
I rappresentanti delle tre principali potenze
occidentali (Stati Uniti, Inghilterra e Francia)
nel corso del quale fu posto specificamente il
problema della rimilitarizzazione della Ger-
mania. Vedete che non si tratta di una improv-
visazione di oggi. Il comunicato conclusivo
dell’incontro di New York diceva: « I ministri
hanno preso nota dei sentimenti recente-
mente espressi in Germania ed altrove in
favore di una partecipazione tedesca alle
forze armate integrate... » (gid quattro anm
fa si parlava di esercito integrato) «...per la
difesa della libertd europea. Le questioni
sollevate dai problemi della partecipazione
della repubblica federale tedesca alla difesa
comune dell' Europa sono attualmente oggetto
di studio e di scambi di vedute »

Nel frattempo le cose maturano. Nel
1952 anche ’Unione Sovietica arriva a soste-
nere la tesi del riarmo tedesco. Naturalmente,
con una serie di premesse, di condizionm e di
impegni che era giusto porre ed esigere, ma
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che non mancano certo nei protocolli in
esame. Anzi le limitazioni e gli impegni per la
Germania costituiscono — come vedremo -~
la parte centrale dei protocolli di Parigi.

E necessario ricordar bene questa Nota
sovietica dal 10 marzo 1932; conviene rileggere
almeno due periodi di questa nota, pure a
scarico delle nostre responsabilita morali, che
sono veramente gravi nel momento di prende-
re la nostra decisione. La nota di Mosca pro-
pone questo alle potenze occidentali: « Clauso-
le pacifiche: tutti gli ex-appartenenti all’eser-
cito tedesco, compresi ufficiali e generali,
tutti gli ex-nazisti (eccettuati coloro che scon-
tano una condanna per delitti commessi)
debbono avere garantiti i diritti civili e poli-
tici alla pari con tutti gli altri cittadini tede-
schi, allo scopo di partecipare alla edificazione
di una Germania pacifica e democratica »
Io sottoscrivo questa nota, ma essa non
é intonata con le tesi che voi comunisti avete
qui sostenuto.

La nota proseguiva con queste proposte:
« Clausole militari: 1) Alla Germania sard
permesso di avere quelle ragionevoli forze
armate di terra, di cielo, di mare necessarie
per la difesa del paese; 20) Alla Germania
sara consentito di produrre forniture e mate-
riali militari, la qualitd ed i tipi dei quali
non debbono superare i limiti di quanto &
richiesto per le forze armate stabilite per la
Germania dal trattato di pace ». Questo signi-
fica che la ripugnanza morale e politica che voi
sentite a riconoscere 'uguaglianza di diritti
fra ex-nazisti e non nazisti, ed a riconoscere
la possibilitd di un riarmo tedesco, non &, o
non ¢ slata, affatto condivisa dall’Unione So-
vietica. Il riarmo era ammesso: si trattava solo
di risolvere un problema di limiti da porre e
di cautele da prendere.

E questo un tema capitale, di cui intendo
occuparmi: i limiti del riarmo tedesco, e le
garanzie contro la rinascita di un militari-
smo prussiano o hitleriano.

Nella nostra discussione, salvo qualche ora-
tore della maggioranza, nessuno ha parlato di
queste limitazioni e di queste garanzie, perché
é logico che tale tema sia tenuto in ombra da
coloro che vogliono combattere gli accordi di
Parigi.

Quali sono le limitazioni e le garanzie ?

Anzitutto: inquadramento dell’esercito te-
desco nella coalizione della N. A. T. O. Poi:
comando non tedesco dell’esercito tedesco.
Pensate che cosa sarebbe avvenuto nel 1914
se invece di Ludendorf o di Hindenburg ci
fosse stato un generale Foch o Joffre alla
testa dell’esercito tedesco; pensate che cosa

sarebbe avvenuto nel 1939 se l'esercito te-
desco fosse stato posto sotto il comando non
d1 marescialli nazisti ma di un Eisenhower
o di un Montgomery.

Inoltre: limitazione delle divisioni e degli
armamenti. Ancora: divieti specifici di costrui-
re armi atomiche, biologiche e chimiche, di-
vieti di costruire navi da guerra ed aerei da
bombardamento. Quindi: istituzione di un
ente che controlla anche gli armamenti tede-
schi. E ancora: permanenza di truppe alleate
franco-anglo-americane in territorio tedesco.

Domando a voi come era possibile prendere
delle garanzie piu larghe e pi impegnative di
queste, senza arrivare ad incidere gravemente
sulla sovranita e indipendenza dello Stato che
accetta siffatte limitazioni.

Vi sono inoltre degli importanti impegni
della Germania che pongo in secondo piano
perché forse voi guardate ad essi con un certo
scetticismo: impegno della Germania a ri-
spettare i principi della Carta atlantica; impe-
gno della Germania a non usare della forza di
cui disporra per due obiettivi che possono
preoccupare, cioé per spostare comunque le
frontiere fra la Germania occidentale e la
Germania orientale e per realizzare I’unita di
tutto il territorio tedesco; impegno a non
muovere truppe senza l’autorizzazione dei
comandi supremi; impegno a non stringere
alleanze che siano inconciliabili con questi
accordi.

Voi direte: parole dei trattati. Non sono
parole. Questo & un sistema organico e con-
creto di garanzie reali e di controlli militari, e
voi compireste un atto di omaggio alla verita
se anche nei vostri comizi queste cose dice-
ste! (Commenti a sinistra).

Ho avuto occasione di assistere ad un
vostro comizio e ho sentito dire, per esempio:
I'U. E. O. & causa di guerra. E non dite che
I'U. E. 0. pone fine al secolare conflitto
franco-germanico, a quel conflitto che anche
nel 1944 - cioé a guerra pressocché decisa -
preoccupava ancora la Francia fino al punto
di spingere De Gaulle a recarsi a Mosca per
stringere con I'U. R.S.S. un accordo anti-
tedesco: pone fine a quel conflitto che ancora
preoccupava nel 1948 — cioé a guerra finita —
quando le nazioni occidentali concludevano il
patto di Bruxelles esplicitamente diretto, a
termini di trattato, contro i pericoli di una
nuova minaccia tedesca.

Non vi sembra che sia un contributo alla
pace, ’aver concretato per mezzo degli ac-
cordi di Parigi una forma di associazione
della Germania proprio con quelle potenze che
non pia tardi di sei anni fa (primo patto di
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Bruxelles) sentivano il bisogno di stringere
accord:r fra loro per cautelarsi contro il peri-
colo di una Germania che oggi, invece, entra
nell’Unione difensiva (revistone e integrazione
del patto di Bruxelles) ?

Voi dite nei vostri comizi: con gli accordi
di Parigi viene silurata l'unitd germanica.
Perd vi dimenticate di dire che per dieci
anni si é discusso sull’unita germanica, che una
conferenza & succeduta all’altra, e che dieci
anm di negoziati (compresi gli ultimi, di
quest’anno, a Berlino) non hanno servito a
fare un passo mnanzi verso quella unitd te-
desca che pure noi desideriamo.

Voi dite nei vostri giornali: ma qgui la
Germania viene definitivamente legata ad una
politica di cooperazione con I’occidente, men-
tre non possiamo prevedere che cosa penserd
domani la Germania unita che ora si vorrebbe
legare alla politica di Bonn. Vi hanno pero
risposto vari oratori, e ha risposto anche
I'onorevole ministro degli esteri il quale in
Commissione ha precisato — e penso che lo
ribadird qui in aula - che questo trattato
non impegna la Germania unificata, la quale
domani sara libera di scegliere le sue amicizie
internazionali.

Voi dite ancora: questo & un nuovo atto
di servitl all’America. A me sembra 'opposto,
cioé vedo questi accordi particolarmente con-
facenti con il prestigio delle nazioni europee,
le quali, coalizzandosi fra loro nell’ambito
della comunitd atlantica, danno vita ad un
organismo con una sua personalitd, con una
sua volonta che sard piu influente delle sin-
gole volonta, distinte e separate, nell’ambito
di una stessa comunita.

Voi aggiungete: la integrazione & umi-
liante per gli eserciti nazionali, per le sovra-
nitd nazionali. Ma tacete che in un’altra
parte d’Europa, in luogo di tenui integra-

zioni, si attuano coattivamente pesanti
subordinazioni di Stati e di eserciti. (Applausi
al centro).

Voi insinuate: il riarmo della Germania
occidentale provocherd il riarmo anche della
Germania orientale, ma non dite che questa
¢ gid riarmata, come preciso ['onorevole
Colitto.

Voi concludete: ci preparate nuove rovine.
E TPonorevole Caprara ¢ arrivato a dire:
non sapete che nell’Ttalia meridionale si fanno
le strade e gli alberghi mica per agevolare le
popolazioni, ma perché possano servire a
fini bellici ? (St ride al centro). Se il Governo
dovesse venire incontro alle richieste del-
I’onorevole Caprara, che cosa mai dovrebbe
fare ? Dovrebbe, per spirito di pace, non piu

costruire strade e alberghi nel Mezzogiorno,
oppure dovrebbe costruire strade e alberghi
in maniera tale che in caso di aggressione
non potessero mai servire per difendere quelle
popolazioni. Problemi imbarazzanti che I’ami-
co Campilli cercherd di risolvere. (Commenti).

Noi scateneremmo la guerra atomica, se-
condo il rimprovero dell’onorevole Giolitti e
di altri. Noi siamo sempre pronti a sottoscri-
vere ogni intesa che metta al bando la guerra
atomica, e sono certo che 'onorevole ministro
chiarird gli equivoci che qui sono corsi a
proposito delle recenti conciusioni della Con-
ferenza dei ministri della N. A.T.O., a
Parigi. Perd gui, per obiettivitd storica,
dobbiamo precisare che i tentativi fatti sul
piano internazionale, per trovare forme con-
crete di rinuncia e di controllo operante,
non hanno incontrato, pure da parte vostra,
quella adesione che si poteva attendere.

E infine voi ci- dite e, scusate, questa é
I'ultima obiezione che sentiamo spesso rivol-
gerci: « siete contro la storia. Non v’accorgete
che non vedete nulla ? ». E I'onorevole Pa-
jetta senior ha qui affermato: «la Russia &
un fatto e conta come fatto. Non vi chiediamo
se vi piaccia o non vi piaccia il mondo socia-
lista, ma vi chiediamo se lo vedete ». Rispondo
che ci sforziamo di vederlo, per quanto esso
si lascia vedere, e appunto perché lo vediamo
dobbiamo dire che non ci piace. (Si ride al
centro — Commenti).

Anche 'onorevole Togliatti spesso ci dice
che siamo fuori della storia. (Commenti a
sinistra). Lascio stare le citazioni di Hegel
fatte dall’onorevole La Rocca, perché non
voglio entrare in grossi problemi di filosofia
della storia. Perd l’accusa, spesso rivoltaci,
di non riconoscere i fatti semplicemente
perché non ci adattiamo ai fatti, noi la respin-
giamo. L’adattarci a c16 che non riconosciamo
giusto é contro la divisa morale della nostra
vita. Le stesse cose ci venivano ripetute al-
I'inizio della guerra, quando molti ci dicevano
apertamente ed altri ci sussurravano al-
I'ovecchio: siete fuori della storia, e non capite
nulla. Non vedete che la guerra é decisa per
I'c asse » ? A che pensate ? Siete proprio dei
sognatori ed avete sbagliato mestiere, perché
non sapete andare con la storia. E noi erava-
mo veramente fuori della storia, ed anche voi.
ed & un merito questo. Noi eravamo fuori ¢
contro quella storia che allora andava in quel
senso. Ma eravamo con la nostra coscienza,
e questo importava ben piu che I'essere con
la storia, in quel momento. {(Applausi al
centro). Quella vicenda storica, lo sapete.
aveva un suo filosofo della storia che si
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chiamava, onorevole La Rocca, non Hegel,
ma il dottor Goebbels: egli era il filosofo di
quella triste storia. E quel dottore passo
travolto dallo stesso turbine di guella storia
di sangue.

Debbo ancora dichiarare conclusivamente
che la nostra presa di posizione sarebbe monca
se noi non ribadissimo qui, come ha fatto
iert Y'onorevole Di Vittorio (e non ho che da
aderire a quello che egli ha detto, se si tratta
non solamente di parole), la nostra volonta
di favorire con ogni iniziativa la riduzione
degli armamenti ed il disarmo. Voi potrete
dire che questa affermazione & contradittoria
con gli impegni che c¢i accingiamo a sotto-
scrivere. Cerchero di chiarire che non @&
cosl, perché desideriamo solo una politica
che miri a scoraggiare gli aggressori e quindi
a favorire la rinuncia agli armamenti.

Non crediamo, non abbiamo mai creduto
(e lo abbiamo detto quando era scomodo dir-
lo) che con le armi si rendano migliori gli
uomini e si facciano progredire le civiltad. Noi
non abbiamo mai creduto (mentre molti ci
hanno creduto e ci credono) che con la morte
si possa far trionfare la vita nella storia
degli uomini,.

Non crediamo a quel fatalismo bellico che
paragona la vicenda della pace e della guerra
all’eterna vicenda delle stagioni, come se la
libera volonta degli uomini e la loro coscienza
morale non potessero ad ogni istante far mu-
tare il corso delle cose. Il nostro idealismo ci
fa credere alla suprema forza determinante
dello spirito; il nostro realismo ci fa guardare
in faccia la realtd delle controversie. Non ne-
ghiamo le controversie: neghiamo che esse
debbano o possano essere risolte solo con il
ricorso alle armi.

Noi vediamo che la situazione attuale e
una situazione sui generis. Si é trovato, per
qualificare questa situazione, il termine nuovo
di « guerra fredda ». Cioé: né guerra, né pace.
Cioé: guerra possibile, ma evitabile. E la
nostra coscienza morale e la nostra volonta
di uomini responsabili devono essere tanto
pit impegnate ad evitare una guerra quanto
pilt essa appare possibile. Questo & il nostro
impegno di rappresentanti del popolo che
hanno dure responsabilitd di fronte ai citta-
dini, di fronte alle famiglie, di fronte alla
nazione, di fronte al sacrificio di tanti nostn
fratelli: I'impegno della lotta per la pace.
Facciamo tanti sforzi per vincere la guerra,
perché non dovremmo farne cento volte di piut
per assicurare la pace agli uomini ?

Ma che cosa significa la pace, quella pace
di cui ieri parlava cosi bene l'onorevole Di

Vittorio, ma purtroppo attribuendo alle sue
parole quel significato soggettivo e particolare
che ben conoscete ? Molti vogliono la pace,
ma pochi vogliono le cose che rendono pos-
sibile la pace! (Applausi al ceniro).

Anche Hitler diceva, nei suoi famosi
discorsi-fiume, di volere la pace, ma soggiun-
geva di volere anche Danzica, vale a dire di
voler cio che distruggeva la pace. (Commenti
a sinistra).

Oggi, altri dicono di volere la pace, ma
vogliono nello stesso tempo la Cina comunista,
la Corea comunista, I’Indocina comunista, la
Germania comunista. (Applausi al centro).

Siamo convinti che non si garantisce
la pace né con una politica di isolazionismo
(quella dell’agnello di fronte al lupo), né con
una politica di egoismo (per pensare solo ai
fatti propri si finisce con I'essere travolti da
coloro che pensano ai fatti altrui), e nemmeno
con una politica di acquiescenza al sermoni e
alle minacce del piu forte, con le concessioni
che non saziano ma stimolano gli appetiti, non
frenano ma incoraggiano gli istinti, secondo
I'insegnamento di Monaco.

Con queste politiche non si favorisce la
pace; si diventa corresponsabili delle op-
pressioni e dei conseguenti immani sacrifici
necessari per liberarsi dall’oppressore o, peg-
gio, per esserne liberati.

La pace si favorisce solo, come ’esperienza
ci ha insegnato, con la sicurezza nell’unita delle
forze, sicurezza che sia idonea a scoraggiare
Paggressore, ad arrestarlo con la prospettiva
dell’insuccesso e con il timore della rovina.
Cio¢, onorevoli colleghi, non desideriamo la
pace a qualsiasi prezzo, ma la pace con la
liberta e la conservazione e la difesa di quei
valori spirituali che sono ancora piu preziosi
della pace, come abbiamo dimostrato di cre-
dere quando abbiamo accettato la lotta per
I’indeclinabile difesa di quei valori. La pace
si, ma nella giustizia che la genera, secondo un
grande msegnamento. La pace che non sia
debolezza, la quale ¢ una tentazione per chi
manovra la forza, che non sia divisione dei
popoli civili, la quale si risolve in una provo-
cazione per i violenti.

Termino associandomi alle parole del pre-
sidente della Commissione Bettiol circa la no-
stra piena adesione alla ratifica, adesione che
era gia esplicita nella relazione e che smentisce
I’onorevole Gian Carlo Pajetta, il quale ha
ingiustamente accusato la maggioranza di
essersi chiusa nella linea Maginot dell’indif-
ferenza. A noi basterebbe, secondo il collega
comunista, «dire di si a chi chiede di dire
di si », Potremmo rispondere che molte volte
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abbiamo anche saputo dire di «no » e, comun-
que, dobbiamo ricordare che la nostra ade-
sione, come ha riconosciuto lo stesso onorevole
Nenni, fa capire anche le nostre preoccupa-
zioni. Saremmo incoscienti se le ignorassimo,
insinceri se le tacessimo; ma non intaccano
la nostra adesione.

L’onorevole Pietro Nenni ha ricordato
anche l'insegnamento dei Pontefici ¢ ha fatto
appello alla nostra coscienza cristiana di fron-
te a questa decisione. Su cid0 € stato molto
chiaro I'onorevole Montim, che ringraziovi va-
mente. Noi non vogliamo un’Europa confes-
sionale, come andavano dicendo gli avversari
della C. E. D., ma un’Europa in cui tutti i
popoli liber1 possano collaborare. A questo
proposito ricordo un felice discorso che ci
tenne Guy Mollet all’assemblea di Strasburgo
in commemorazione di De Gasperi. Egli diceva
di aver trovato nel grande uomo politico
italiano quelle eminenti virtl del cristiano
con le quali anche il socialismo poteva colla-
borare.

E con l'unione di queste forze reli-
giose e laiche, sociall e nazionali, che noi
possiamo costruire I’Europa di domani, con-
cludeva Guy Mollet.

Quando 'onorevole Nenni, citando il Papa,
ci ammonisce di non conciliare la pace armata
con la pace cristiana, noi rispondiamo: st,
siamo d’accordo, ma sentiamo anche un altro
dovere di1 coscienza. Vi diciamo, cioé, che non
vogliamo, 1n nome di una pace disarmata, di-
venire collaboratori e complici della marcia del
comunismo distruttore di quei valori religiosi
a cui ora anche gh avversari si appellano per
chiedere una assurda rinuncia al diritto di
difesa. (Commenti a sinistra).

La catastrofe det valori religiosi nei paest
oppressi dal comunismo — ed ora si aggiunge
anche I'Indocina — non & senza profondo e
doloroso significato, e ci rende ben responsabi-
li e attenti su questo punto. Anche in consi-
derazione di cid confermiamo la nostra ade-
sione a questi accordi, perché vogliamo una
Europa che presidi le sue libertd ed una Italia
operante nella coalizione dei popoli dell’occi-
dente, per la difesa dell’occidente. (Vivissimi,
prolungati applausi al centro e a destra —
Moltissime congratulazionti).

Presentazione di disegni di legge.

SCELBA, Presidente del Consiglio dei
ministri. Chiedo di parlare per la presenta-
zione di disegni di legge.

PRESIDENTE., Ne ha facolta.

SCELBA, Presidente del Consiglio dei
ministri. Mi onoro presentare i disegni di
legge:

« Autorizzazione alla Cassa depositi e pre-
stit1 ad elevare da 4 a 5 miliardi il mutuo con-
cesso all’l. N. A. D. E. L. in esecuzione della
legge 16 giugno 1954, n. 530». (1368).

« Collocamento a riposo der sottufficiali
delle gnardie del corpo di pubblica sicurezza»
(1369);

PRESIDENTE. Do atlo della presenta-
zione di questi disegni di legge. Saranno
siampati, distrbuiti e trasmess: slla Com-
missione competente, con la consueta riserva
per la sede.

Votazione segreta di disegni di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione a scrutinio segreto del disegno

di legge:

« Conversione 1n legge, con modificazioni,
del:decreto-legge 7 novembre 1954 n. 126,
concrenente provvedimenti in favore delle
zone colpite dalle recenti alluvioni in Cam-
pania ».

Sara votato a scrutinio segreto anche il
disegno di legge n. 1303 oggi esaminato.
Indico la votazione. .

(Segue la votazione).

Le urne rimarranno aperte, e si proseguira
frattanto nello svolginmento dell’ordine del
giorno,

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole relatore di minoranza.

LOMBARDI RICCARDO, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, non penso di riprendere tutti i temi e la
loro articolazione, cosi come sono apparsi
nella discussione prima in Commissione e poi
qui in aula. Penso piuttosto che il mio com-
pito debba essere limitato a rilevare cio che &
rimasto, direi di non digerito, 1l residuo secco,
come direbbero i chimici, di1 questa discus-
sione: taluni argoment: che, pur essendo
apparsi nella relazione o di minoranza o di
maggioranza, sono stati sotlaciuti o non
hanno avuto il rilievo necessario, anche nella
replica di poco fa dell’onorevole Gonella (della
quale dird soltanto che essa & retrospettiva,
che érivolta al passato, a sentimenti e a risen-
timenti del passato, ma pochissimo rivolta
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all’avvenire, alle prospettive di fronte a cui
dobbiamo assumere una responsabilita collet-
tiva ed individuale).

Intanto devo dare ragione del perché nella
relazione di minoranza i temi che abbiamo
convenuto chiamare economici sono stati eli-
minati. Ritenevo di aderire, in fondo, ad una
impostazione che 1’onorevole ministro degli
esteri diede in Commissione, quando, osserva-
va che nel complesso dei testi soggetti a ra-
tifica o proposti alla Camera per conoscenza
non erano compresi accordi di carattere eco-
nomico, e che questi, pure influenzando certa-
mente i trattati, sarebbero stati discussia parte
¢ sarebbero stati oggetto di conversazioni diplo-
matiche fraigoverni; cosicché ritennidi dover
dare alla relazione di minoranza un contenuto
piu stringato, riservandomidiriprenderli in As-
semblea, specialmente dopo che lonorevole
La Malfa, introducendo la discussione, diede
il rilievo giusto a questitemi e a questi pro-
blemi. Intanto anch’io mi riferird, come
Ponorevole Gonella, ad una constatazione e
ad una valutazione d’obbligo dei rapporti fra
U. E. 0. e C. E. D, restando lontano assolu-
tamente da una valutazione di carattere giu-
ridico, che non avrebbe né interesse, né signi-
ficato, e cercando di dare unainterpretazione
politica anche alle ragioni per cui il mio col-
lega e compagno onorevole Nenni ritenne giu-
stamente di dover stabilire una disparita di
valulazione fra la C. E. D. e I'U. E. O. a fa-
vore di quest’ultima.

In realta noi riteniamo che la vittoria
popolare riportata promuovendo la reiezione
della C. E. D. sia a carattere permanente, e
che pertanto non valga neppure I'eventualita
sinistra della ratifica del trattato di Parigi e
I’applicazione del trattato di Parigi a rievocare
tutte le conseguenze — a nostro avviso nefa-
ste — che dalla C. E. D. il nostro paese, la
collettivitd europea 1 generale e la pace
mondiale pill generalmente ancora avrebbero
subito.

Io non faro il processo alla C. E. D. non
perché sia ingeneroso, ma perché inutile,
anche se tracce della mentalita «cedista» esi-
stano non solo nei documenti ma soprattutto
negli interventi di taluni oratori della maggio-
ranza, chi pit, chi meno nostalgico della
C. E. D. Dird che respingendo la C. E. D.,
cooperando ~ ed io credo non inutilmente e
non come elementi secondari e marginali —
alla lotta internazionale condotta contro la
C. E. D., noi abbiamo evitato al nostro paese,
alla nostra democrazia una eventualitd fune-
sta: I'eventualita cioé che 1 parlamenti vedes-
sero sfuggirsi 'oggetto stesso su cui esercitare

le loro decisioni e I’'organo naturale a cui far
sentire le loro opinioni e le loro volonta:
quella autoritd sovranazionale, irresponsabile,
soprattutto calcolatamente lontana, presso la
quale I’'accesso é difficile o impossibile (e di
cui abbiamo sperimentato una anticipazione,
nella prassi della Comunita del carbone e del-
Vacciaio); ove la C. E. D. fosse stata approvata
e messa in esecuzione sarebbe avvenuto che
a poco a poco i Parlamenti, le organizzazioni
di ogm genere in cui si arlicola una democra-
zia non avrebbero pill trovato le leve su cui
esercitare la loro influenza e la loro volonta,
poiché queste leve sarebbero divenute sempre
pill lontane e inaccessibili.

Se oggi noi siamo meno preoccupati del-
I'U. E. 0. di quanto non ci fossimo dichiarati
della C. E. D., non & giad perché noi riteniamo
I'U. E. O. meno pericolosa di quanto la
C. E. D. non fosse, ma perché, respingendo
la C. E. D, non ci siamo preclusa la pos-
sibilitd (anche dopo la eventuale ratifica
di questi trattati) di poter esercitare non
solo teoricamente, ma eflicacemente e pra-
ticamente questo esercizio di un elementare
diritto, di un elementare dovere di ogni
Parlamento e di ogni paese, il diritto e il
dovere cioé di essere chiamati nelle decisioni
supreme, e anche in quelle non supreme.

Questo ¢ il lato positivo, il passo avanti
non cancellabile, neanche se per avventura
i trattati di Parigi venissero ratificati dal
nostro e dagli altri parlamenti.

Ma se io riprendo l'argomento della
(omunita europea di difesa non & soltanto
per questo, ma anche per diradare rapida-
mente un equivoco che insorge e che & man-
tenuto dagli stessi riferimenti — a nostro
avviso abusivi — che nei trattati di Parigi
vengono fatti a determinate clausole o a
determinate operazioni previste dalla comu-
nitd europea di difesa.

Quando l'onorevole La Malfa ha sciolto
un inno nostalgico alle istituzioni europeisti-
che e ha ricordato soprattutto i vantaggi che
la integrazione economica ci ha dato e quelli
che ci avrebbe dato se si fosse tradotta in
comunita in tutti i settori, ho avuto I'impres-
sione che egli attribuisca a determinati istituti
fatti e cose che ad essi non sono pertinenti.

E ho anche l'impressione che in questo
europeismo e in questa Europa, che uno scrit-
tore francese ha chiamato « ILuropa pre-
fabbricata », vi sia una singolare ricerca di
un alibi. Non & senza significato che ’euro-
peismo nella sua normale accezione, l’euro-
peismo della C. E. C. A. e della C. E. D., sia
stato soprattutto il programma essenziale
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dei cosiddetti partiti di centro e soprattutto
dei partiti democristiani e aflini dei diversi
paest: ltalia, Francia, Germania. Oltre alle
spiegazioni piuttosto nebulose, non vi ¢ altra
spiegazione che questa: la ricerca di un alibi, di
un’occasione per sentirsi la coscienza tran-
quilla. Questi partiti, dopo aver constatato
il fallimento di quella politica che fu chiamata
del centro democraiico, I'incapacita cioé ad
assicurare ner vari paesi quello che sarebbe
dovuto essere il loro programma, che era di
portare il capitalismo, dopo 1l terremoto
della guerra, ad una forma pri ammodernata,
consona ¢ aderente alle nuove esigenze che
la guerra stessa e la resistenza avevano
suscitato, hanno creduto di attribuire alla
ristrettezza dei confini la responsabilita del
loro insuccesso reclamando l’appello per un
esperimento su area piu vasta di quella con-
tenuta nelle frontiere nazionali.

Non vi é nulla che possa oggi dimostrare
che la incapacitd, per esempio, per il nostro
Governo o per i nostr1 governi o per il nostro
Parlamento, se volete della nostra classe
dirigente, di affrontare seriamente il problema
della disoccupazione, il problema dello svi-
luppo economico, cosi come in Francia, sia
dovuta alla ristrettezza dei confini, alla
limitazione dei mercati.

Vi & la precisa ricerca di un alibi: addossa-
re a un dato naturale, la ristrettezza dei confini
(che oggi ha un senso molto meno limitativo
e molto meno coercitivo di quanto non fosse
in altra epoca e in altre situazioni sociali e
storiche) la responsabilitd di un fallimento
che ¢ il fallimento di una politica e non di una
geografia, signori europeisti !

E quando proprio I'onorevole La Malfa &
venuto ad esaltare il fatto che istituzioni come
la G E. C. A.,, (Comunita del carbone e del-
l'acciaio) e dell’U. E. P. (Unione europea
dei pagamenti) tipiche istituzioni europei-
stiche, a suo e nostro avviso, hanno dato ri-
sultati positivi (e questi risultati li ha do-
cumentati, ad esempio, col fatto che si era po-
tuto discutere con una divisione di wvoti,
che non corrispondeva alle divisioni nazionali,
il problema della emigrazione italiana, cioé
il problema, in termini concreti, del trasferi-
mento di lavoratori da un paese ad un altro),
quando l'onorevole La Malfa viene ad esal-
tare questo, mi sembra che egli, che per me-
stiere e cosl concreto, sia stato questa volta
particolarmente astratto.

E non mi allontano dal tema. Perché pro-
prio su questo punto io vorrei domandare
(¢ uno dei problemi risultati pilt immediati
di fronte a cui cozziamo proprio dopo gli

accordi di Londra e di Parigi): crede l’ono-
revole La Malfa o chiunque della maggioranza
di questa Camera che il trasferimento di
mano d’opera italiana in Germania, i 200-
300 mila lavoratori, di cui si dice si sia trattato
in questo momento per l'immigrazione in
Germania, sia una evento dovuto o anche
solo facilitato dall’esistenza di organizzazioni
europeiste ? E che se non fossero insorte le
condizioni per determinare la possibilitd e la
convenienza di tale trasferimento, sarebbe
bastata l'esistenza della C. E.G. A., della
Assemblea consultativa o del Consiglio dei
ministri della C. E. C. A., a renderla possibile
e utile ?

Onorevoli colleghi, ritorniamo in noi ! Se
oggi si puo parlare di trasferimento di mano
d’opera italiana, questonon ¢ dovuto affatto
all’esistenza di organizzazioni europeiste, le
quali in realtd hanno confermato puntual-
mente ed esattamente la valutazione che noi
ne demmo qui all’epoca della ratifica del piano
Schuman, trattarsi cio® di un cartello inter-
nazionale, carattere di cartello non destinato
a essere né cancellato, né attenuato, forse
anzi aggravato, dall’apparato giuridico con
cui si sono voluti precostituire i mezzi per
dirimere pacificamente controversie che sa-
rebbero insorte all'interno del cartello costi-
tuito fra imprese capitalistiche che sono
private.

Crediamo noi, crede qualcuno che se il
problema del trasferimento della mano
d’opera in Germania non apparisse oggi come
una conseguenza del riarmo, che noi stiamo
non so se regalando o imponendo come puni-
zione al popolo tedesco, sarebbe stato mai
messo seriamente in discussione a malgrado
di tutte le C. E. C. A. del mondo ?

La verita é alquanto diversa. Il presidente
della Confederazione dell'industria tedesca
il signor Berg rivelava testé che il riarmo della
Germania, cosl come & previsto dalle clausole
degli accordi di Parigi e come é confermato
dal bilancio della difesa gid presentato al
Parlamento di Bonn, implicando circa 1.500
miliardi di lire italiane di spesa per il primo
anno, implicando necessariamente un trasfe-
rimento all’industria meccanica, e in generale
all'industria pesante e alle forze armate di
mano d’opera valutata quantitativamente in
500-700 mila unita (fra uvomini trasferiti
all’esercito e uomini trasferiti all’industria
che deve alimentare questo esercito), il
riarmo della Germania —dico ~ ricrea nel paese
la stessa situazione esistente allorché Hitler
inizid il riarmo, cioé la insufficienza di mano
d’opera.
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In sostanza, la Germania comincia ad
acquisire, gia prima di avere giuridicamente
sanzionato il suo diritto al riarmo, 1’enorme
vantaggio di poter far funzionare in pieno,
anzi, in sopraproduzione, la sua industria
base, cioé I'industria meccanica e siderurgica,
e di potere cominciare gid oggi a esercitare
mediante siffatta potente leva la sua egemo-
nia in Europa attraverso la scelta che la Ger-
mania stessa fard e gid fa della quantita e
del tipo di occupazione dei lavoratori degli
altri paesi.

Onorevoli colleghi, che cosa andranno a
fare in Germania i nostri lavoratori? An-
dranno a sostituire pit o meno 200 milg
uomini che a loro volta andranno all’indu-
stria qualificata tedesca, cioé all’industria
meccanica e siderurgica; andranno a sostituire
quegli agricoltori che saranno chiamati nel-
l'esercito. In sostanza, quei 200-300 mila
italiani di cui si prevede il trasferimento,
corrispondono esattamente alla leva che sui
nostri lavoratori esercitd gia Hitler, sia pure
in un modo diverso, poiché non voglio af-
fatto assimilare la leva forzosa di Hitler a
questa, che ¢ una leva di emigrazione deter-
minata dal mutamento dei rapporti di forza.
Ma noi non possiamo dissimularci che ¢
questo mutamento dei rapporti di forza, e
non gia I'esistenza di un islituto europeistico
come la C. E.C. A, quello che determina
questa possibilitd, buona o cattiva che sia:
a mio avviso, cattiva. Dico questo perché
questo accanimento nel pensare che il tra-
sferimento di lavoratori italiani rappresenti
la. soluzione del problema della disoccupa-
zione, accanimento che & una, tipica costante
dei partiti di centro, é un indice della vostra
incapacita, o se lo preferite, dell’incapacita
vostra e nostra, nella misura in cui maggio-
ranze e Opposizione sono associate in una
comune responsabilita.

Stavo dicendo che tutto questo é la te-
stimonianza del vostro fallimento sul piano
interno, entro i confini italiani, in cui era ed &
possibile risolvere questi problemi; & la te-
stimonianza che noi ritorniamo ad una pratica
che porta all’impoverimento del nostro paese.

Infatti, come saranno pagati questi la-
voratori ? Questo trasferimento di lavoratori
italiani accrescera il potenziale dell’industria
meccanica tedesca, la quale potra forzare i
mercati esteri, conlinuare in quella conquista
dell’egemonia economica che &, in nuce, una
egemonia anche politica. D’altroe canto, noi
trasferiamo in Germania dei lavoratori, il
cul addestramento, la cui educazione, la cui

s

preparazione & costosissima, e che saranno

destinati a mestieri non qualificati e quindi
senza aumento della loro capacita produttiva.
E questi lavoratori, come saranno pagati,
onorevoli colleghi ? I salari di questi lavo-
ratori saranno corrisposli con le esporta-
zioni dell’industria meccanica e siderurgica
tedesca, cioe con le esportazioni di un’indu-
stria che gia esporta in misura preoccupante
in Italia, cioé con un potenziamento ulte-
riore di questa industria tedesca e con un
impoverimento ulteriore della nostra industria
meccanica, che noi vediamo a poco a poco
svanire, annullando ogni sforzo di ricostru-
zione e di slancio di questo ramo della nostra
preduzione. Ripeto, 1 salari di questi lavo-
ratori c1 saranno pagati con aumentate
esportazioni dalla Germania, esportazioni
che hanno aumentato il loro velume non solo
nei confronti del nostro paese, ma anche nei
confronti dell’Inghilterra, della Francia e d1
altri paesi del mondo, paesi che sentono gia
la gravita di questo problema.

L’onorevole La Malfa ha anche accennato
all’'Unione europea dei pagamenti. Senza
dubbio questo istituto, dal punto di vista
tecnico, creato allo scopo di fronteggiare
certe situazioni economiche, certe situazioni
di emergenza, allo scopo di regolare in un
certo qual modo le differenze attive e passive
del commercio estero emergenti anno per
anno, e aumentare le possibilitda di paga-
mento tra i diversi paesi, & encomiabile, ed
e stato senz’altro un accorgimento che ha
fatto delle buone prove.

Ma non dobbiamo illuderci che 1n termin:
europei si possa sostituire la geografia alla
politica, che sono due cose diverse, e tanto
meno la geografia all’economia. Qualunque
sia la valutazione ideologica che voi facciate
della situazione europea, questi problemi
non si risolvono (nemmeno gli stessi pro-
blemi che riguardano la questione dei paga-
menti) nell’ambito europeo, se & vero che
cio che determino la istituzione dell’Unione
europea dei pagarmenti, fu la necessita di poter
sanare collettivamente la deficienza di dollari
con gli Stati Uniti d’America. Ora, il debito
in dollari é rimasto della stessa misura, e puo
essere saldato solo in quanto esisla una
gestione comune off shore, in quanto vi sia
una politica che abbia carattere di aiuto,
e quindi una politica di emergenza, che con
la sua persistenza testimonia che I’Europa
occidentale territorialmente concepita non
¢ una unitd a se stante dal punto di vista
economico.

Onorevoli colleghi, I’Unione europea dei
pagamenti del restn & gia in crisi, e la crisi
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si ¢ rivelata quando si & dovuto rinviare la
soluzione di questr problemi, una volta ces-
sato il Joro carattere di congtuntura, ¢ quindi
si ¢ posto, come era inevitabile, 11 problema
della convertibilitd. Nel momento in cut la
Germania é sospinta dalle necessita interne
della sua stessa economia {da questo punto
di vista simile a quella americana) a svi-
luppare sempre piii la sua eccedenza di espor-
tazionmi, é chiaro che si pone non pi 1l pro-
blema degli accorgiment1 monetari, per rego-
lare le differenze occasionalh ¢ di congiun-
tura ner pagamentl, bensi quello a carattere
strutturale della convertilnlita. Di fronte a
quesit problem: permanenti e alla stregua
della loro soluzione si puo misurare la capa-
citda di un organismo: ebbene, di fronte a que-
sti problemi I'E. P. U. dichiara la sua inca-
pactta e il suo fallimento, secondo le previ-
sion! che no1 facemmo gia in quest’aula discu-
tendosi di questi problemi e di aliri con ess
connessi.

£ evidente che queste nostalgie europer-
stiche (sulle quah non é il caso di impostare
una polemica di fondo) denunciano tutt’altra
preoccupazione ¢ debbono essere guardate
da un ben diverse punto di vista e con pro-
spettive ben differenti da quelle enunciate
dagli oratori della maggioranza ¢ ribadite
dall’onorevole Gonella

Qual e dunque il carattere proprio che
dwersifica la C. E. D. dall’U. E. 0. ? I stato
detto che I'U. E O. anziché costruire come
pretendeva la C. L. D. un sistema rigido pre-
fabbricato precostituisce talum pilastri la-
sciando alla buona volonta degli uomini 1}
compito d1 gettare der ponti su quest: pilastri ¢
di completare 1'edificro. E sarer d’accordo nella
valutazione solo osservando che tale com-
pito & stato affidato non alla buona volonta
degli uomini, ma ai rapport: di forza. Dobha-
mo renderc1 conto onestamente e lealmente,
per quel rispetto reciproco che é doveroso, pre-
scindendo da una valutazione poetica o mera-
mente ideologica, che questi istituti varranno
quanto varranno 1 rapporlt di forza che si
determineranno e clie la nostra azione — a
cominciare dalla ratifica, se sara deliberata —
rappresenta gia un elemento di estrema imi-
portanza capace di modificare in un cerlo
senso questi rapporti di forza. In quale senso ?
Parlero por. seguendo lo schema fissato dal
relatore per la maggioranza onde stabilire
una certa simmetria utile alla discussione,
del problema di fondo rappresentato dal
rnarmo tedesco.

Anzitutto no1 dobhiamo preoccuparc: -
¢ non soltanto dal punto di vista economico,

che pure & fondamentale — degh elementi d1
modifica dei rappoiti di1 forza che introdu-
ciamo inavvertilamentc — a mo guudizio —
a giudicare dai discorst fatti dagli oratori
della maggloranza: 1navvertitamente, senza
avere coscienza della loro importanza ¢
poterla valutare cioé nelle peggiori condizioni
per por poterne fronteggiare le conseguenze.

Qualunque sia la valutazione che del na-
zismo e dei suoi postumi in Germania s1
voglia fare (non concordo affatto con quella
molto ottimistica dell’onorevole Gonella), ¢
chiaro che — a mio avviso — non ¢ la Ger-
mama che pud da sola, sia pure nelle condi-
zion1 nuove che seguiranno alla entrata in
vigorc d1 quest1 tratiati, scatenare una
guerra Neppure per 1 sovietici del resto, a
mio avviso, & questa la preoccupazione do-
minante: 1nfatti non & senza motivo che i
sovietict parlano pitt di militarismo tedesco
che di marmo tedesco, che non é la stessa
cosa. lo credo che il prepotere politico mih-
tare della casta degli ufficiali, combinato,
come tradizionalmente avviene in Germania,
con 11 prepotere economico-politico dell’alta
industria sidernrgica del bacino della Ruhr,
rappresentr il vero pericolo permanente e lo
strumento appropriato per una pratica di
pressione e di provocazione di cui le conse-
guenze sono perfettamente ¢ fin da oggi
prevedibili.

Non dimentichiamo, onorevol: colleghi,
che la Germama, bhenché mutilata, ha 1l
potenziale espansivo economico pilt vigoroso
che esista in Europa e uno dei maggiori
del mondo. Quest1 rapporti di forza possono
sl modificarsi, ma s1 modificano quando sono
alterat:, e profondamente alterati, i rapport:
di classe. E se 1 rapporti di classe potessero
cssere alteratr al fondo, o preventivamente
al riarmo della Germania, allora la questione
sarebbe molto diversa. perché anche la valu-
tazione che no1 facciamo della potenza eco-
nomica, che not rendiamo col trattato ite-
gralmente a coloro che possono padroneggiare
il complesso accialo-carbone, I'industria mee-
cantco-siderurgica della Ruhr, sarebbe assai
diversa. Altra cosa e che la Ruhr sia domi-
nata dai Krupp, altra che sia dominata dalle
organizzazionm operaie

Ma il fatto bruto, al quale non pessiamo
sottrarci, & che la potenza economica che noi
diamo a questo paese, che comprende 1l
bacino della Ruhr (non faro l'affronto alla
Camera d1 ripetere ¢io che & stato denunciato,
non tanto da parte nostra, ma anche da
parte britannica, sui legami di1 carattere fi-
nanziario, familiare, che intercorrono fra 1
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dirigenti attuali della repubblica di Bonn,
democratici quanto volete, ma democratici
come lo sono i padroni del bacino della Ruhr),
la potenza economica, dicevo, che noi diamo
a questo paese, & tale da aumentare ed esal-
tare in maniera imprevedibile, ma valutabile
come ordine di grandezza in cifre di molti-
plicatori enormi, la forza contrattuale della
Germania.

Non vi & forza al mondo, e non vi sono
soprattutto gli accorgimenti di carattere giu-
ridico che il trattato si sforza penosamente
di mettere 1n piedi, capace di alterare questo
dato bruto: che in una Europa in cui 1 rap-
port1 di classe sono rimasti immutati rispetto
a quelll esistenti alla vigilia della guerra, e
quindi rispetto ai tempi di Hitler, I’egemonia
economica, e per conseguenza l'egemonia
politica della Germania, & consacrata in modo
solenne il giorno in cui rompiamo gli ultimi
argini e gli ultimi legami che le hanno impe-
dito fino ad oggi di esplodere.

Noi parliamo di trattati, e di trattat
sacri. Ci & stato rimproverato proprio ora,
dall’onorevole Gonella, di avere una diffidenza
preconcetta circa il rispetto dei trattati. Mi
perdoni ’onorevole Gonella, ma questo trat-
tato, in se stesso, per il fatto solo che esiste,
é una patente documentazione di violazione
non di uno solo ma di molti trattati. KEsso ¢
la violazione del trattato di Potsdam, degh
accordi di Yalta, del trattato fra la Francia e
P'Unione Sovietica, testé deunciato, e del
trattato fra la Gran Bretagna e I'Unione So-
vietica, testé pure denunciato. Che dird ?
Esso viola lo stesso trattato di Bruxelles di
cui pretende essere una estensione e una spe-
cificazione ! E non vi & stata una sola voce
che abbia detto che la denuncia sia stata il-
legittima, cioé che questo trattato non sia
in contradizione con impegni presi per un
lungo ordine di anni. E un trattato nato sotto
1] segno della violazione di trattati recent: e
validi. Indubbiamente, no1 non possiamo
fare una valutazione di carattere morale di
queste cose, non perché attribuiamo scarso
valore alle valutazioni moral;, ma perché
non possiamo impegnare la moralita degli
uomini chiamati ad applicare questo trat-
tato nel corso di 50 anni, cioé nel corso di due
generazioni.

Qualunque s1a la valutazione morale che
facciamo di questa denuncia di firme recenti
e valide, & certo che questo trattato nasce
sotto il segno della inosservanza dei trattat:
precedenti.

Ma, almeno, le condizioni in cui questo
trattato organizza la Germania e ne limita

1l potenziale militare ed economico hanno
una qualche validitd persuasiva ? Onorevoli
colleghy, come premettevo alle mie parole
testé, 10 non intendo ripetere alcuni argo-
menti che ho cercato di esporre sintetica-
mente nella mia relazione scritta, ritenendol
percid noti e acquisiti. Perd su questo
punto il relatore per la maggioranza e parecchi
collegh1 di quella parte che sono intervenuti
nel dibattito hanno in certo modo tentato di
giustificare 1a loro adesione e il loro ricono-
scimento der pericoli insiti in questi accord
(perché 1 pericoli sono stati riconosciuti, e
perplessita sono state manifestate da diverse
parti. anche recentissimamente dallo stesso
onorevole Gonella nel chiudere in modo rag-
gelante per 1 suoi colleghi la sua esposizione,
con una nota preoccupata e preoccupante)
attraverso la presunzione che 1l marmo te-
desco possa essere efficacemente limitato.

E non ha mmportanza, a mio avviso, 1l
rilevare che ¢ un ben curioso trattato quello
in cut si cerca un alleato e nel momento stesso
in cui lo si cerca si procura in tutti i modi di
limitarne 1’efficacia contributiva allo sforzo
comune. Sono cose che sono sempre accadute,
e le gelosie fra alleati hanno avuto esempi
nella stessa storia recente dell’ultima guerra.
Ma mi preoccupa in realtd Uefficacia di
questo controllo E parlo prima di tutto del-
I'efficacia principale, che deriva da un dato
di fatto che noi non siamo in grado di modifi-
care, cioé dal potenziale economico prevalente
della, Germania, che 'avvia gia a considerare
gqualunque formazione europea in termini di
dilatazione della propria intrapresa econo-
mica e politica: un’espansione con limiti
mdeterminati, come é tradizione in una na-
zione non provvista di confini geografici natu-
rali e che non per nulla ha dato vita al
concetto della Deutschtum.

Ma gli stess! organismi giuridici e di1 con-
trollo che voi avete faticosamente messo 1n
ptedi non sono nella realtd né pratici, né
utili, né efficienti. Vorrei ricordare, a proposito
di controlli e di agenzie per l'ordinazione dei
materiali di armamento in comune fra i di-
versi Stati, quello che avvenne in Germania
poco dopo la prima guerra mondiale. Una delle
interdizioni fatte alla Germania dal trattato
d1 Versailles fu di costruire o possedere aerei
con motori di potenza superiore ai 200 cavalli.
I tedeschi firmarono il trattato: non potevano
non farlo. Perd pochi mesi dopo la firma la
Germania costruiva aeret con motori da piu
di1 200 cavalli. In che modo giunse a c¢id ?

E una stona i certo modo farsesca, ma
ammonitrice. Una societd francese eserciva
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la linea di collegamento aereo Parigi-Istanbul.
Gli aerel non avevano ancora raggiunto in
quel tempo il grado di perfezione di oggi e si
puo dire che settimanalmente uno di questi
aerel dal motore superiore ai 200 cavalli
fosse costretto a un atterraggio forzato in
territorio tedesco. 1 tedeschi emisero una or-
dinanza per cui tutti gli aerei atterrati senza
permesso venivano sequesfrati. Quando ne
ebbero sequestrato un bel numero, i tedeschi
fecero comprendere che solo abbandonando
I'interdizione di fabbricazione cui la Germania
era, sottoposta il governo tedesco avrebbe
rinunciato al sequestro degli aerei in atter-
raggio. Dopo pochi mesi dalla firma del trat-
tato la Germania ebbe i suoi aerei, e la sua
produzione divenne quella che abbiamo cono-
sciuto, anclie come genitrice della sua potenza
militare.

Evidentemente non si ritornera allo stesso
sistema, ma occorre persuadersi che quando
si danno a un paese strumenti e mezzi come
quelli previst1 dal trattato, il primo uso che
quel paese ne fara sara per costituirsi e garan-
tirsi il massimo di hbertd e discrezionalita
nella disponibilita di tali mezzi.

Ora, l'agenzia di controllo, come ho del
resto riconosciuto nella mia relazione scritta,
aveva nella sua concezione originaria un
elemento innovatore, che, pur non bastando
certo a giustificare il trattato, avrebbe tut-
tavia potuto contenere e controllare con
una qualche efficacia ’entita reale del riarmo
tedesco; e fu questa del resto l'idea principe
del signor Mendés-France nel momento in
cui propose e raccomando il trattato al
parlamento del suo paese; affidare all’agenzia
il compito d1 accogliere e ripartire le commesse
e le forniture di armi americane fra i diversi
paesi contraenti. K nota perd la ragione per la
quale una clausola siffatta non venne accet-
tata: I’America si rifiutd di rinunciare anche ad
una parte della propria autonomia e sovranita
riservandosi di conseguenza di intervenire
eventualmente a suo libito nell’equilibrio in-
terno degli altri paesi dell'U. E. O., metten-
dosi in condiziom di turbare tale equilibrio
che con tanta fatica si era cercato di organiz-
zare. Infatti nessuno pud negare che essa
potra dare le commesse al paese che essa
scegliera in manijera del tutto discrezionale
senza trasgredire nessuna clausola del trat-
tato e senza che il trattato stesso debba essere
modificato in una sua parte.

Quindi, quando s1 & affidato alla famosa
agenzia sollanto 11 compito del controllo,
nel momento slesso si & stabilila la impossi-
bilita del controllo medesimo nell’unico set-

!
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tore 1 cui sarecbbe potulo essere eflicace.
Poiché all’infuori di tale campo delle riparti-
zioni, cioé delle commesse e delle armi, ogni
altro controllo appare umoristico.

Io vorrei chiederc infatti al ministro della
difesa quanti contratti debbono stipulare i
suoi uffici ogni anno per poter collocare i 260
0 30U miliardi di lire di commessc militari.
1o non so quanti contratti faccia il Ministero
della difesa stesso, dal momento che il Parla-
mento italiano non ha la possibilita di cono-
scere i consuntivi o i dettagli degli stessi pre-
venlivi; sappiamo pero che in Francia, dove
s1 spendono 606 miliardi di franchi all’anno in
questo campo, se ne fanno da 20 a 25 mila.
Su questa base, ci si puo fare un’idea di quanti
ne dovrebbe stipulare la fantomatica agenzia
comune incaricata di provvedere essa a orga-
nizzare e a ripartire le fabbricazioni per I’ar-
mamento, previa conoscenza delle disponibi-
litd delle industrie dei diversi paesi, e cio
naturalmente attraverso vere e proprie gare.
Si tralterebbe evidentemente di stipulare
centinaia di migliaia di contratti e di mettere
insieme un sistema per organizzarli, per se-
guirli, disciplinarh e portarli a buon fine.
Quale immenso - e davvero inutile — appa-
rato burocratico si dovrebbe mettere in piedi ?
E pensabile una cosa simile salvo che da gente
astratta desiderosa solo di salvare la faccia ?

Alla stessa conclusione si arriva se si
passa ad esaminare un altro compito fonda-
mentale della agenzia, cioé quello del controllo.
In primo luogo si tratta di un controllo eser-
citato reciprocamente da paesi ostili e dif-
fidenti, interessat: a controllare gli altri e a
non far controllare se stessi, cosi da stabilire
un permanente ricatio reciproco che eviden-
lemente sard vantaggioso alle polenze pil
forti, come & dimostrato dalla storia di (utti
1 cartelli costituili fra produttori.

La Germania, quando sara giunto per essa
1l momento di non far conoscere i propri
armamenti o di gonfiarli al di 1a di quello che
sulla carta le & congentito dai trattati, comin-
cera a profittare delle clausole che, per ragioni
di eguaglianza di tratlamento, sottopongonu
a controllo comune sia i paesi «sospettati»
(come la Germania) sia I paesi leoricamente
non sospettabili, cioé la Francia, ['Italia,
eccetera, e comincera a sottoporre tali paesi a
forme di angherie nei controlli, secondo il
famoso sistema di «ricatto degll aerei » a cui
accennavo dianzi. Se questi controlli si vo-
gliono portare a fondo possono assumere,
per la loro natura, un tale caratlere iugula-
torio da prestarsi come clemento di ricatto.
Il giorno in cui Ja Germania raggiungesse la
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forza politica ~ e noi stiamo facendo tutto il
necessario per farle raggiungere sufficiente
forza politica e forza economica — necessaria
per potersi svincolare (non il primo anno, evi-
dentemente ma nella successione degli anni,
sebbene non sia escluso che c¢id possa avve-
nire anche il primo anno) da questi limiti che
noi crediamo di averle imposto, essa ha gia
pronto negli strumenti stessi predisposti dai
trattati il metodo pratico a portata di mano,
perfettamente accessibile, per nullificare il
sistema dei controlli.

I controlli, come vo1 sapete, si eser-
citano per nove decimi sulle industrie pri-
vate.

Ora, si immagina l’'onorevole Villabruna,
se per esempio venisse in Italia la commis-
sione di controllo, formata in parte da tecnici
tedeschi, ¢ si mettesse sul serro ad invadere
con le sue ispezioni alle quali é perfettamente
autorizzata dai protocolli, tutte le nostre
industrie (quelle che possono produrre mate-
riale bellico e quelle che possono essere even-
tualmente messe in condizioni di produrlo,
quindi praticamente tutte le nostre industrie,
ad eccezione forse di quelle del sapone o dei
profumi) s’immagina, dicevo, 'onorevole Vil-
labruna che cosa avverrebbe delle nostre
industrie ? Esse si troverebbero paralizzate
di colpo da queste forme volontariamente
vessatorie ed insclenti di controllo, ed egli
sarebbe costretto a sua volta, per dare
sodisfazione agli industriali italiani, a dare
disposizioni ai suoi ispettori in Germania o
in Francia, o nei paesi il cui governo vclesse
esercitare questo ricatto (ma chi ha interesse
in questo caso é proprio la Germania) sarebbe
costretto, dicevo, a dare gli ordini necessari
perché da una parte e dall’altra si allentassero
questi metodi e questi sistemi, ed una volta
allentati essi sono distrutti.

Io non mi meraviglio affatto — v megho,
non condivido la meraviglia di coloro... che
si sono meravigliati — che forme di questo
genere, cosi limitatiici della libertd contrat-
tuale, della stessa liberta di preduzione, siano
state cosi facilmente accettate, quasi come un
sacrificio enorme della propria sovranita e del-
la propria autonomia economica o politica.
In realta, questi strumenti valgono soltanto
sulla carta e non posseno che valere sulla
carta. KEsse sono ancora una volta un espe-
diente per poter raccomandare, in una forma
rispettabile o per lo meno persuasiva dal
punto di vista della buona volontd, dal punto
di vista delle intenzioni, un sistema che nella
sua realtd riarma la Germania, riproduce il
militarismo tedesco senza che vincoli efficaci,

dico eflicaci. siano stati in nessun modo ple-
costituiti.

Altro argomento, che & simmetrico ai
precedenti ¢ che fa parte degli argomenti
per la ricerca della buona coscienza, & quello
dell’'unanimitd per I'aumento delle forze della
Germania. Intanto, onorevoli colleghi, mi
permetto osservare una cosa molto semplice,
e mi meraviglio che qui 'osservazione sia
stata fatta, mi pare, soltanto dall’onorevole
Boldrini e che non sia stata fatta invece dagli
esperti che vengono dall’esercito permanente.
Sara perché gli ufficiali partigiani provengono
da un’esperienza insostituibile. Pero, quando
si parla di 500 o 600 mila uomini che armiamo
in Germania diciamo una cosa molto semplice:
la Francia del 1938, alla vigilia della seconda
guerra mondiale, aveva la slessa popolazione
(con 4 milioni pit o meno di differenza)
dell’attuale Germania occidentale, e aveva
sotto le armi 500 mila uomini fra esercito di
terra ed esercito dclle colonie. Con questi
500 mila uomini tutia la gioventt, dico tutta,
fu istruita nel corso dell’anno. Cioé, il quadro
di 500 mila uomini, per un paese con l'attuale
popolazione della Germania, si & dimostrato
storicamente, alla prova dei fatti (io non sono
un tecnico militare e giudico quindi a questo
lume soltanto: al lume dei fatti), sufficiente ad
una istruzione e ad un inquadramento com-
pleto di tutta la popolazione valida, tanto
che la Francia nel 1939 mise in piedi tre
o qualitro milioni di soldati partendo appunto
da una forza stanziata di 500 mila uomini.

E per quale ragione non potrebbe oggi
la Germania fare lo stesso ? Mi dicano i tecnici
se vi sia una ragione perché la Germania non
possa fare lo stesso, mi convincano i teenici
che questo non potrebbe avvenire! Certo
che poirebbe avvenire !

E allora, che valore ha la hmitazione
(ripresa da quella famosa clausola aggiuntiva
della C. E. D.) dell’armamento tedesco a
dodici divisioni, che non so perché si sono
gonfiate portandone gli effettivi di ciascuna
a 35 mila uomini e che in totale rappresen-
tano una forza stanziale di 520 mila uomini ?
Non s1 capisce che cosa possa rappresentare
quella limitazione e che valore e cheimportanza
abbia 1l fatto che, nella eventualitd in cui la
Germania domandasse di aumentare queste
forze, dovrebbe riunirsi solennemente il con-
siglio dell’U. E. O. e raggiungere I’'unanimita
per concedergliele.

Ma non ci sara bisogno di dar niente alla
Uermania. La Germania non domandera
mai di aumentare le sue 12 divisioni perché
non ne avra bisogno, perché attraverso il
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suo quadro di 500 mila uwomini é mn grado
perfettamente di addestrare alle armi e di
mobilitare l'intera popolazione giovane te-
desca.

Ma, anche se per avventura fosse neces-
sario ricorrere a questa unammita, quale
valore essa avrebbe ® L’onorevole P.M. F,
Ponorevole Prerre Mendés-France, 11 24 set-
tembre, richicsto dalla United States News,
come mai, col veto del parlamento francese.
malgrado I'unammita pit volte nibadita da
tutti 1 partitt — e per 'uliima volta dal signor
Robert Schuman - sul punto che la Germania.
i qualunque caso, C. E. D o non C E. D.,
non sarebbe stata mai inclusa nell’0. T. A. N
‘patlo atlanlico) ha dato questa singolare
rsposla: « La nostia proposta niziale (notate.
¢ dichiarazione recentissima) non comportava
Iammissione declla Germania nell’O. T. A. N.
perché si tratta di un’idea estremamente impo-
polare in Francia e nell’ Assemblea nazionale.
Ma, 1 occasione della visita del signor Eden
a Pargi, abbiamo appreso che tulti i paes
interessatl Olanda, Belgio, {talia, Germana,
e naturalmente ) Inghilterra). cosi come gh
Stati Umti. erano d’accordo per mncludere
la Germania nell’Q T. A. N. Quindi, abbiamo
constatalo che tutth erano d’accordo su
questa 1dea e abbiamo avuto il sentimento,
abbiamo sentito, che non potevamo piu
opporct »

Onorevoli colleghi, 11 senso e 1l valore di
tutte le unanimitd predisposte sulla carta e
tutto qui ! La veritd & che, quando si mette
mn piedi un sistema articolato (come lo chiama
Ionorevole La Malfa), il quale, appunto
perché articolalo, si basa essenzialmente su
rapportt di forza. ad un certo punto 1 rapporlt
dr forza sono capacy di infrangere la cornice
delle limitazioni aflidate alla norma giuridica
dell'unanimita der consens !

lmmmaginate vor 1l grorno in cui 1 dirigent:
tedeschi o americani (che sono rispettivamente
le forze prevalent: nell'U. E. O. e dominant
nella coalizione atlantica) ritenessero indi-
spensabile (il che pud avvenire sempre, perché
¢ una costante della politica americana quella
di ottenere il massimo di forze armate per
la Germania), ritenessero giunto 1l momento
di armare 1m misura maggiore e di rendere
numericamente pit {orle l'esercito tedesco,
che cosa avverrebbe della regola dell’una-
nimita di fronte alla pressione che gl Stati
Uniti eserciterebhero attraverso il ritiro delle
commesse (camuffato come volete), attra-
verso 1 ricatti, 1 consensi, gh allettamenti
al nostro e agh altr1 governi per poter isolare
quel solo paese che per avventura st opponesse

appellandost alla regola dell’unanimita ? Il
diritto di veto nel quale si traduce la regola
dell’'unanimita non avrebbe nessun valore,
come non ne ha avuto nel momento in cul
Mendés-France ha dovuto accettare l'idea
estremamente impopolare di includere la
Germania nell’alleanza atlantica allorché si
¢ trovato d1 fronte alla coalizione di tutti
gli altri. & il trattato ha ia durata di 50 anni,
durante 1 quali sparranno gh uomini che
conosciamo, con le loro virti, debolezze ¢
limiti, sui quali sappiamo almeno come agire
e influire. e saranno sostituiti da altri, con
doti di carattere ignote e imprevedibili. Un
lungo salto nel huio!

Quante volte s1 determineranno e quanto
presto si determineranno in 50 anni le con-
dizioni propizie per cui la regola dell’unani-
mita, ammesso che sia richiesta per potere
rompere quel tanto che resta di vincolo al-
I'aumentato potere della Germania. sara
infranta attraverso pressioni e ricatti (non
voglio usare parole grosse) che gli stessi paesi
contraenti e gli Stati dominanti dell’alleanza
eserclteranno sul paesi pii deboli, o profittando
avvedutamente d1 crisi e difficolta occasionali ?

Questa é la realta dei rapport: di controllo
der hmit1 che noi c1 illudiamo di aver pre-
disposto, ma che non hanno altro valore che
il valore che ha la carta, non hanno forse
altro valore che il limite di carattere psico-
logico che oggi 1 governanti tedeschi possono
risentire per essere mdotti a non affrettare
1 tempi, per non irritare ulteriormente una
opinione internazionale in stato di allarme,
checché se ne dica, di fronte al riarmo della
Germania. Penso che sia possibile, malgrado
la famosa trascuranza ed ottusita psicologica
dei tedeschi, che siano rimandate a un tempo
successivo le richieste maggiori. Ma si trattera
di una questione di tempo: Pora verrd. Ma,
onorevoli collegh, in 50 anni neppure ’ono-
revole Gonella, cosi speranzoso, potra garan-
tire né per s¢ né per il suo successore relatore
di maggioranza dei nuovi irattati, che cosa
avverra.

Ma in realta possiamo benissimo prevedere
c16 che avverra. Intanto, per la parte che non
¢ piu lasciata al suo arbitrio, perché comandata
dalla necessita dei rapporti fra le forze poli-
tiche all'interno della Germania, conosciamo
le direttive cui il signo Adenauer é costretto
a raccomandare ’accoglimento delle sue pro-
poste. Conosciamo il proemio alla presenta-
zione al Parlamento di Bonn degli accordi
della, Sarre, proemio che io avrel desiderato,
onorevole ministro, che fosse stato aggiunto
alla documentazione messa a disposizione
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della Camera. In questo proemio é detto che
la Germania di Bonn ha come costante politica
1 confini tedeschi esistenti nel 1937.

Ora, onorevoli colleghi, noi stamo di fronte
al lato pin pericoloso del riarmo tedesco.
L’onorevole Gonella si é a lungo affaticato
a dimostrare la necessita di una intesa con
1 tedeschi. Onorevole Gonella, siamo d’ac-
cordo, ¢ evidente che una intesa deve essere
trovata fra 1 popolr, una intesa deve esserc
trovata con i tedeschi; per quanto noi non
riconosciamo affatto che il nodo delle discordie
europee sia il conflitto fra Francia e Germania
(questo puod essere stato nel passato, non piu
oggi), ed ella stessa lo ha riconosciuto quando
ha constatato una divisione rigida, ed a suo
avviso incolmabile, a mio avviso no, del-
I’Europa e del mondo; ¢ chiaro che non ¢
pw li il nodo delle discordie e che quando
si & arrivati ad una intesa fra Francia e Ger-
mania non s1 ¢ fatto molto in un conflitto
che ha natura e proporzion1 mondiali. Sappia-
mo benissimo quali sono i limiti delle possi-
bilita autonome della Germania e quali sono
1 limiti delle possibilita autonome della Fran-
cia, come di qualunque altro paese oggi; perd
quando noi dobbiamo constatare l'accordo
sulla necessita di arrivare a delle intese che
saninto discordie anche secolari, mi1 si deve
ancora dimostrare (e I’onorevole Gonella
non lo ha fatto) la necessitd che a questa
mtesa sia indispensabile il riarmo e la rinascita
del militarismo tedesco. Su questo punto.
cioé se il riarmo della Germania rappresenti
¢ meno una rinascita del militarismo e quah
conseguenze Interne possano derivare da
guesta rinascita, non ¢ buon giudice lei,
onorevole Gonella. Sono buoni giudici i tede-
schi stessi. Non é che con leggerezza di cuore
che qualcuno di voi puo avere consideratlo
un fatto gia scontato la opposizione unanime
della socialdemocrazia tedesca al riarmo
tedesco. L’onorevole Paolo Rossi 1eri ha detto
di voler leggere la motivazione data dal
partito socialdemocratico tedesco a questa
sua opposizione. In realtd non I’ha letta:
ha letto la prima riga, e poi se stesso. La
motivazione & troppo chiara per essere messa
in dubbio.

I migliori giudici non sono soltanto i social-
democratici tedeschi (dei quali & nota 'opposi-
zione al riarmo, per lo meno fino a quando
non siano esperiti tutti i tentativi, che ess:
giudicano possibili, per arrivare alla riunifi-
cazione). Vi & anche la risoluzione dei sinda-
cati tedeschi. Questo & un fatto nuovo: i sinda-
cati tedeschi non avevano mai preso una
posizione politica fino a ieri, fino a quando

con 7 milioni e pitt contro 4 (dico quattro non
quattro milioni) hanno respinto la possibilita
di un riarmo della Germania, con la motiva-
zione che esso rappresenterebbe un limite non
valicabile allo sviluppo della democrazia poli-
tica e della democrazia economica della Ger-
mania

Siamo di fronte alla opinione del congresso
delle chiese evangeliche, di fronte alla opi-
mone ¢ cattolici come Wirth e Bruhning.
Di Wirth si é detto che sia molto vecchio; di
Bruhning non lo potete dire.

BETTIOL GIUSEPPE. Quelle d: Bruhning
sono piccole riserve.

LOMBARD{ RICCARDO, Relatore di
minoranza. Ella s1 inganna. Egli si ¢ espresso
contro il riarmo della Germania finché non
siano esperiti 1 tentativi per arrivare alla riu-
nificazione.

Dobbiamo trascurare il fatlo che coloro che
sono i meglio abilitati a giudicare della situa-
zionte interna tedesca non possono essere che
i tedeschi ? Io non ho nessuna preoccupazione
aprioristica verso la Germania, ma il fatto ¢
che in Germania la democrazia e gracile e che
i1l povero Schumacher, la cui figura fu ieri
evocata dall'onorevole Paolo Reossi, in una
delle sue ultime dichiarazioni, affermava che
il giorno n cui riappaiono i militari in Germa-
nia, il parlamento @& finito.

Questa valutazione lasciamola dunque ai
tedeschi.

Non ripeterd qui che cosa sia in realtd la
classe dirigente attuale, di cui il governo di
Adenauer, riluttante se volete, ha dovuto ser-
virsi per 'organizzazione dello Stato e si dovra
servire domani per I'organizzazione dell’eser-
cito e per il suo controllo. Gli uomini di cw
si deve servire Adenauer non riprodurranno
forse il nazismo, ma riprodurranno quella coa-
lizione militare e industriale, quell’accordo
fra stato maggiore e padrom della Ruhr, che
é stato la vera matrice del nazismo; ess1 po-
trebbero oggi far risorgere non dico 1l nazismo,
ma un elemento valido. permanente anche al
di 1a e al d1 qua del nazismo, cioé la minaccia
permanente alle hbertd della Germania o del-
I’Europa tutta.

E cosa significa in definitiva questo rarmo
del quale tutt: si ostinano a sottovalutare o a
sopravvalutare la importanza ?

Dodici divisioni sono molte, sono poche,
sono troppe poche, chi ne sa niente ? So che
sono troppe certamente per organizzare la
pace in Furopa. Fino a quando non si dimo-
stra che esse siano necessarie.

Qualunque siano le dichiarazioni che c1
fara questa sera o domani il ministro Martino
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sul carattere, sul significato delle recenti [o mon riesco a concepire, a meno che i

decisioni del Consiglio atlantico, un fatto &
certo. Ho sul mio tavolo la conferenza pubbli-
cata del maresciallo Montogomery che ammo-
nisce che I'uso delle armi atomiche e delle
armi termo-nucleari non é pill questione in
discussione: una guerra futura sard guerra
atomica.

Che cosa voglhono essere allora le dodici
divisioni ? Per una guerra termo-nucleare vi
¢ bisogno di dodici divisioni in Germania ?
Che cosa significano, quale affidamento pos-
sono dare di fronte ad una America la quale
ha costituito basi di attacco contro 1’Unione
Sovietica, quindi basi dalle quali puo imme-
diatamente scatenare una reazione distruggi-
trice (salvo naturalmente prepararsiaricevere
analogo trattamento dall’altra parte) 1n
48 paesi ? Basta guardare una carta geo-
grafica, per rendersi conto del grado avanzato
a cui é arrivato I'accerchiamento dell’Unione
Sovietica, da parte delle forze militari degli
Stati Uniti.

Una delle due o la guerra di domani. se
guerra Vi sard, sard una guerra termo-nu-
cleare. allora non si capisce che cosa ci sta-
rebbero a fare queste divisioni germaniche;
0 non sarad una guerra termo-nucleare, e
allora quale interesse v1 e ad accumulare in
Germania (proprio nel paese il quale 1n
nessun caso potrebbe evitare una prima in-
vasione da parte sovietica — se, come é nelle
vostre previsioni, cosi st dovesse determinare
la guerra di domani ) delle forze, inelutta-
bilmente costrette a ritirarst od ad essere
distrutte ?

La verita ¢ che questo esercilo ¢ desti-
nato non a manilenere la pace e neanche a
vincere la guerra, ma a costituire una forza
sicura e un affidamenlo per mantenere I’or-
dine capitalistico in Europa.

Gh americani nun si fidano dell’esercito
waliano. e di quello francese per cerli scopi.
E per cerli scopi (qul avverliamo 'imprepa-
razione ¢ la puerilitd della classe dingente
americana) e=si pensann davvero che questa
parte dell’Eurupa, dove i fanno troppi
sciopert. dove vi sonu Iroppl comunisti,
troppi soctahisthh non dispost: a tradire. troppi
«sovversivl » € una Europa che hisogna met-
tere alla ragione. Mettere in piedi un buon
esercito di genle che non discute troppo, che
sorride poco, e sciopera meno, di gentle valida
per reprimere, quando occorra, qualche mo-
vimento che minacci non le frontiere fra
gli Stati, ma le frontiere fra le classi, che
attenli a quel way of life americano che essi
pensano debba esserve lraslerito in RKuropa.

generali, i dirigent1, i ministri siano diventati
tutti folli, a che cosa servirebbe, sia nell’'uno
che nell’altro caso, cioé della guerra termo-
nucleare e della guerra combattuta con le
armi classiche, I'esistenza di queste dodici
divisioni ledesche.

Ed ora veniamo al punto cruciale

Esso é stato al centro della discussione di
questi giorni, vi é stala una serie di monologhi
delle due parli opposte, e non mi pare che si
sia. fatlo uno sforzo per comprendere le ra-
gioni degh altri. Per questo io dico che que-
sto problema, che pure si e discusso, resta
un problema indigesto che galleggia, non
sciolto, alla superficie delle nostre discus-
sioni.

Io vorrer liberare 1l campo da una pre-
messa. Si parla di coesistenza pacifica. Bene
o male, oggi, la necessita di quesla coesistenza
pacifica viene ammessa da tutti, non discuto
qui con quanta buona fede e soprattutio non
discuto con quali mezzi idonei. Perd, ricor-
diamoci bene che, quando st parla di coesi-
stenza pacifica, il concetto si pud applicare
a tutti, ma non alla Germania. La coesistenza
pacifica & concepibile fra paesi diversi, sepa-
rati da sistemi sociali, economici e politici
differenti, ma non si pu0 concepire fra le
due parti, fra i due monconi di uno stlesso
paese. Non e concepibile la coesistenza pacifica
fra la Germania orientale e quella occidentale,
qualunque sia il sistema economico, politico
e sociale che si voglia dare all’una e all’altra
parte della Germania.

Se noi accettiamo la tesr della coesistenza
pacifica fra i due mondi (o fra i due blocchi
in cw siamo abituati a considerare diviso il
mondo), nello stesso momento non dobbiamo
commettere, di fronte a noi stessi la leg-
gerezza, se non la disonestd, di pensare che
il concetto di coesistenza pacifica possa ap-
phcarsi alla Germania. Se no1 affermiamo e
organizztamo una coesistenza pacifica, ¢ al
centro di questo sistermna mettiamo la Germa-
nia divisa e le imponiamo di coesistere pacifi-
camente, pretendiamo una cosa impossibile;
e I'impossibilita di questa coesistenza renderad
inevitabilmente impossibile la coesistenza pa-
cifica per il resto dell’Europa e del mondo.

Non & pensabile che un popolo possa es-
sere permanentemente diviso al punto di
voler organizzare, in forme giuridicamente
valide, la coesistenza fra 1 due govern, 1
due parlamenti, le due economie. Quindi,
il problema della Germania solo leggermenie
puo essere consideralo come un caso di appli-
cazione della couesistenza pacifica.
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Il giorno in cui, quali che siano le conse-
guenze di questo {rattato, noi avremo orga-
nizzato una possibilitd di equilibrio di vita
(non so quanto fragile e quanto effimero)
in Europa, se al centro di questa lagciamo una
Germania divisa, non possiamo pensare che
almeno 1i la coesistenza pacifica si possa or-
ganizzare.

Allora, la domanda clie si fa e che ¢é al
centro delle discussioni & la seguente: perché
firmare questi traitati, prima che siano espe-
rite tutte le possibilita che esistono, a giu-
dizio d1 tutte le parti, per giungere alla riu-
nificazione della Germania ?

Guardate bene: I'obiezione che la neutia-
lizzazione della Germania non sarebbe possi-
bile perché sarebbe un atto incompalibile
con la restituzione della sovranita, non vale
niente. Io non sono un giurista, ma mi per-
metto di affermare che non vi € bisogno di
limitare in alcun modo le prerogative sovrane
della Germania, quando la si neutralizzi
attraverso un’intesa fra le qualtro grandi
potenze: Unione Sovietica, Stati Uniti, Fran-
cia, Regno Unito. Se queste nazioni s’impe-
gnassero reciprocamente a non contrarre
alleanze militari con la Germania, ¢ evidente
che saremmo di fronte a una neutralizzazione
di fatto la quale non implicherebbe alcuna
menomazione della sovranitd restituita.

Questo, pertanto, che & stato 'argomento
che ho sentito risuonare come fondamentale,
vale ben poco di fronte alle possibilitd di ac-
cordi concreti esistenti in Europa.

Ora, ¢ evidente che il problema della rin-
nificazione della Germania non puod essere
altro che il problema della sua neutralizza-
zione, indipendentemente dal nome pitt 0 meno
seducente che si voglia dare al fatto concreto
della neutralizzazione. E chiaro che la Ger-
mania, tendendo alla”sua riunificazione, ed
essendo questo motoe inarrestabile ed incom-
primibile, non pud unificarsi che attraverso
un’intesa fra i due mondi confinanti, quello
orientale e quello occidentale, i quali de-
vono anche sentirst mutualmente garantiti
di non essere vitalmente minacciati dalla
riunificazione. Questa riunificazione non pud
che compiersi nelle forme valide e opportune
per impedire che essa costituisca una minac-
cia diretta al cuore dell’'una o dell’altra
parte.

To non faccio qui che ripetere cose sulle
quali insisto da anni. i chiaro che una Germa-
nia riunificata e alleata al blocco atlantico, col
suo enorme potenziale economico militare e
demografico, significherebbe gli americani, gli
inglesi e i francesi sull’Oder-Neisse. Credete

dunque che 1 sovietici potrebbero tollerare
una riunificazione della Germania in siffatte
condizioni ?

E al contrario, una Germania riunificata,
e alleata all’Unione Sovietica, significando 'e-
sercito rosso sul Reno, pensale voi che gli
americani, gli inglesi e 1 francesi potrebbero
tollerare questo ? E chiaro che il problema
della riunificazione della Germania s’impone
sulla base della neutralizzazione. Questo,
se si vuol riunificare la Germania. Se non
si vuole riunificare la Germania, allora non
si puo dire di volere la pace, perché non é pos-
sibile pensare di organizzare la pace in Europa
senza una Germania riunificata. Se si vuole
riunificare la Germania non si puo riarmarla o,
riarmandola, non la si pud associare perma-
nentemente all’'uno o all’altro blocco.

Ora, se voi vi sentite europei come dite,
dovete riconoscere che il problema europeo
& innanzitutto il problema della unificazione
democralica della Germania. L’onorevole Di
Bernardo ha dichiarato che, se ’Unione So-
vietica voleva l'unita della Germania, essa
non aveva che da accettare la proposta di
far tenere libere e democratiche elezioni in
Germania. Onorevole Di Bernardo, ho gia
detto che io in questa sede non sto discu-
tendo di chi sia la colpa, anzi a questo
proposito debbo dire che a me non é piaciuto,
nel discorso dell’onorevole Gonella, che pure é
stato formalmente corretto ed eloquente,
non mi ¢ piaciuto lo sguardo rivolto, come
quello del Tiresia dantesco, all’indietro anzi-
ché avanti, al passato anziché all’avvenire.

A me non importa stabilire responsabilita:
potremmo discuterne a lungo e non venire
alla fine a capo di nulla in questa sede. A
me non importa oggi e qui vedere per quali
motivi il piano Byrnes del 1946 non ebbe
successo, né importa stabilire oggi e qui se
la conferenza di Berlino é fallita (ma non ¢
fallita in effetti); a me importa invece di
sapere se dopo Ginevra, se dopo la reiezione
della, C. E. D. si sono determinate in Europa
le condizioni per organizzare la pace; a me
importa sapere se i sovietici, per ragioni che
a me non interessa considerare, se per buona
volontd o per furberia o per accorgimento
politico, hanno oppure no accettato la riuni-
ficazione della Germania attraverso elezioni
libere e segrete. B questo il fatto positivo,
quello reclamato dall’onorevole Di Bernardo:
il suo auspicio € gia una realtd; i sovietici
hanno accettato l'unificazione mediante ele-
zioni libere e segrete, senza neppure insistere
sulla preventiva costituzione di un governo
pantedesco.
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A me infine, oggi e qu, 1nteressa sapere
se il governo di Berlino {0, come voi lo chia-
mate, di Pankow) abbia accettato o meno
la costituzione tedesca di Weimar come
struttura dell’organizzazione democratica del-
la Germania. Vi sono, si, problemn ben gravi,
a cominciare da quello del sistema elettorale:
non guardate solo da una parte, ma anche
dall’altra, e rendetevi conto anche delle
legittime preoccupaziom che hanno 1 go-
vernanti della Germania orientale R evi-
dente che 1Im un paese mm cui i rapport1 di
classe sono stati profondamente modificati
1l sistema elettorale non pud essere uguale
a quello della Germania occidentale E se 1l
governo di Bonn ¢ preoccupato del sistema
politico a lista unica vigente nella Germania
orientale, il governo di Berlino é preoccupato
dello strapotere dei monopoli finanziari ed
cconomicr esistent:i nella Germania occiden-
tale, della loro sfacciata e documentatissima
interferenza swr partiti e sulle organizzazioni
politiche. Si, questi problem esistono, ma
81 possono risolvere.

11 processo & stato lungo e faticoso: 1 dieci
anni di cul parlava testé I'onovevole Gonella
non sono stati troppi per arrivare alla fase
attuale, cioé per giungere dalla fase della
guerra fredda e dall’attesa quasi imminente
della guerra calda alla fase in cur esistono
possibilita di distensione. Ma una volta che
s1 ¢ determuinata questa situazione, per cui
esiste la possibilita di1 una trattativa sera e
risolutiva per la realizzazione della riunifica-
zionc pacifica della Germania, come osate
respingere questa possibilitd a nome del po-
polo italiano, assumendovi responsabilita sto-
riche che peseranno, e per molti anm, su vou,
sulla vita e sull’avventre del popolo italiano e
del nostro paese? (Applausi a sinistra).
Come osale non riconoscere che si sono
determinati alcuni elementi che wvoi non
avete 1l diritto di distruggere, perché cio
facendo dissolvereste le speranze in un’or-
ganizzazione pacifica dell’Europa ?

A questo punto non potete dirci davvere
che, per arrivare ad una sistemazione paci-
fica dell’Buropa e alla riunificazione della
Germania, occorre prima riarmare la Ger-
mania per aumentarne la forza contrattuale.
Che cosa vi fa pensare questo? Perché
volete commettere questo atto di ipocrisia ?
I trattati e i rapporli di forza valgono per
quello che sono; le siumulazioni, le interpre-
tazioni — anche in buona fede — non resistono
alla erosione dell’esperienza i un sol giorno
Se siete persuasi che non vi siano possibilita
di collaborazione e di coesistenza fra 1l

mondo al quale vi sentite legat1 ed 11 mondo
al quale noi stamo legati, perché non lo dite
francamente ? Dite allora che la cristallizza-
zione dell’Europa e del mondo 1 blocch
armati finro ai denti ¢ la rafligurazione con-
creta di quella presa di posizione ricordata
leri 1n modo singolare dall’onorevole Paolo
Rossi quando ha parlato di scelta 1deolo-
gica.

Ma noi non siamo nel Parlamento chia-
mat1 a questo, chiamati a pronunciare scelte
ideologiche: i ripugna lo spirito missiona-
rio e fanatico, per 1l quale sr dovrebbero n-
solvere sul semplice criterto di un 1deologi-
smo falso e presuntuoso probhlem che impe-
gnano la nosira esistenza e quella delle future
generazioni. St tratta di due civiltd ostih,
inconciliabili, che nulla hanno in comune ?
No crediamo csattamente il contrario, ma
non & qui che possiamo discuterne. 1l
fatto @ che queste due civiltd sono 'una 1
presenza dell’altra. ed & dovere degli uomini
pacifici di evitare che la lotta fra quesh
blocchi ¢ queste civiltd assuma forme di-
struttive

Se siamo d accordo su questo, allora dob-
Inamo essere d’accordo anche sul mezzi. I 1
mezz1 vi sono, It abbiamo a portata di mano.
Non possiamo {are una politica contradit-
toria, affermando di volere alcune cose e
nello stesso tempo apprestare 1 mezzi per di-
struggere la possibilitd di ottlenerle. La sola
forza contrattuale che abbiamo, 1l solo mez-
zo che oggi ancora resta per potere efficace-
mente trattare 'orgamzzazione pacifica del-
I’Europa é questo: evitare il riarmo della
Germania. Se noi bruciamo questa carta, che
cosa avverrd ? Non avverra cerlo la guerra
come nisposta 1mmediata alla nostra follia.
Si trattera ancora, e noi lavoreremo instanca-
bilmente perché si continu a trattare. Ma
su qualh basi? E con quali prospettive ?
12 con chi?

Signort europelsty, in buona o 1 mala
fede, il giorno in cui noi avremo ratificato i
trattati per costituire I'egemonia politica, mi-
itare ed economica in Europa della Germania.
con chi pensate voi che le trattative, gli ac-
cordi o 1 disaccordr per I’Europa di domani
saranno condotti dai sovietic1 ? Se la logica
non ¢ un illusione, essi saranno condotti con
la Germania, e con I’America, al disopra delle
nostre teste. K sarete stati voi ad aver voluto
cio. 11 senso della denuncia del trattato di
Parigi e d1 Londra con I’Unione Sovietica,
annunciata come ritorsione il giorno in cui
fosse ratificato 1l trattato, non & altro che
questo.
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Nessuno puo illudersi che I’elemento pre-
ponderante nella piccola o media Europa
che voi vi affannate a costruire possa essere
domani quello a cui noi pit teniamo per la
noslra civilta latina (lo dico senza retorica),
della quale ci sentiamo hen partecipi e figli.
Pensate che siano i paesi di civilta piu vicina
alla nostra, che noi pilt amiamo per comunita
di ricordi, di lotte e di civiltd ? Pensate che sia
la Francia, o I’Italia o il Benelux, o il Regno
Unito ? E questo quando avremo messo tutto
in opera perché la Germania sia la potenza
dominante in Europa ?

Certamente, la lotta per la pace non sara
finita il giorno 1n cui voi deste al paese la scia-
gura della ratifica di questi trattati. Indub-
biamente — dicevo — s1 trattera ancora; ma
su quali basi e con quali prospettive ? Con
una Germania animata da un dinamismo
rinnovato, al quale noi avremo dato nuova
esca, nuovi incentivi ed una enorme forza
contrattuale, una Germania che preme ai
suoi confini e vorra ottenere non pacifica-
mente quello che pacificamente le é conte-
stato, rimettendo 1n discussione la que-
stione dei confini ad est prima, ad ovest
poi ?

Quali eventi ci prepara una situazione che
potrebbe avere una sola giustificazione,
quella dello stato di necessitd ? Noi non ab-
biamo mai creduto ad una minaccia di guerra
per ragioni, una volta tanto si pud dire anche
questo, ideologiche, e inoltre per ragioni
economiche e politiche obiettive. Ma se voi
foste davvero ancora animati da quella 1m-
minente preoccupazione millenaristica del-
lattacco sovietico, per cui si diceva che nel
1953-654 esso s1 sarebbe scatenato, se vol
foste ancora occupati da quella funesta men-
talitd per cui durante la guerra coreana pcn-
savate all’imminente insorgere di una terza
guerra, mondiale, io potrei contestare e ribat-
tere a fondo gli elementi costitutivi di questa
vostra mentalitd, senza per altro illudermi di
persuadervi e lasciandovi come giustifica-
zione del vostro atieggiamento uno stato
di allarme, immotivato a mio giudizio, ma
reale. Ma oggi, quando tutti riconoscono che
per ragioni, se non volete ideologiche o poli-
tiche, ma, economiche e tecniche, e per 'esi-
stenza di arm di distruzione di massa, oggi
che nessuno puod seriamente pensare ad una
aggressione sovietica, proprio oggi voi volete
costituire ’elemento di distruzione di quel-
'Europa che dite di amare e di voler co-
struire ?

Onorevoli colleghi, 10 credo di aver esa-
minato, se non tutti, quelli che mi sem-

brano essere gl elementi di giudizio pm
preoccupanti emerst dalla discussione, quelli
che devono richiamare la nostra respon-
sabilita individuale prmma che d1 partito.
Deliberatamente ho evitato scrupolosamente
di ripetere qui le argomentazion1 di altra na-
tura consegnate alla mia relazione scritta
come relatore di minoranza. lo non amo le
mozioni degli affetti, ma, per quanto freddo
io possa apparire. vorrete darmi fede se vi
dico che ho I’animo occupato da una auten-
tica angoscia quando penso che il Parlamento
italiano si accinge a gravare 1 nostri fighi —
pressoché tutti ne abbiamo — dell’eredita e
del peso di una determinazione capace di
portare a eventi tragici, per fatalismo, per
rassegnazione a quel che s1 crede essere il
corso inarrestabile deglh eventi, senza la
giustificazione d1 uno stato di neces-
sita.

No1 stramo rmuonciando a fare 6 che @
auncora 1n nostro potere e ci stiamo rasse-
gnande ad un fatalismo mdegno di uomini
e mdegno di dirigenti politici.

[o vorrer finire citando 1l giudizio sul
trattato di uno scrittore cattolico francese,
che raccomando alla maggioranza, se essa
non ¢ accessibile alle raccomandazioni che
vengono da altra parte: « Restituire alla
Germania la sovranitd continuando ad occu-
parla; restituirle un esercito interdicendole di
farne lo strumento della sua politica; arruo-
larc truppe tedesche contro I'U. R. S. 8. per
meglio negoziare con I'U. R.S.8.; ricono-
scere ogni potere al governo di una parte
della Germania preventivamente armata per
ottenere la riunificazione della Germama
« con mezz1 pacifici »; ristabilire il militarismo
per difendere la liberta; ad ogni paragrafo
un voto pio, assorbito e distrutto da una
misura che lo annulla ».

I questo, onorevoli colleghi, che voi vi
accingete a fare. To spero per I’onore dell’in-
lelligenza, prima ancora che per linteresse
del nostro paese, che la Camera possa rifiu-
tare questo crimme, possa impedire che al-
meno noi italiani diamo il nostro contributo
ad un’opera distruttiva della pace dell’Eu-
ropa e della pace del mondo. (Vivi applaust
a sinistra — Molte congratulaziont).

Chiusura e risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione a scrutinio segreto e invito gli onorevoli
segretari a numerare 1 voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti).
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Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto sui seguenti disegni di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 7 novembre 1954, n. 1026,
concernente provvedimenti in favore delle
zone colpite dalle recenti alluvioni in Campa-
nia » (Modificato dal Senato) (1285-B):

Presenti e votant1 . . . . 506
Maggioranza . . . . . . 254
Voti favorevoli . . . 492
Voti contrari . . . . 14

(La Camera approva).

« Gonversione in legge con mnodificazioni
del decreto-legge 7 novembre 1954, n. 1027,
concernente la sospensione dell’esecuzione de-
eli sfratti e del corso dei termini di prescri-
zione e di decadenza in alcuni comuni della
provincia di Salerno » (4pprovato dal Se-
nato) (1303).

Presenti e votanti . . . . 506
Maggioranza . . . . . . 254
Vot1 favorevoli . . . 487
Voli contrari . . . . 19

{(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione.

Agrimi1 — Aim1 — Albarello — Albizzati
— Aldisio — Alessandrini -— Almirante —
Amadei — Amatucci -— Amendola Giorgio
— Amendola Pietro — Amiconi — Ando —
Andreotti — Angelin1 Ludovico — Angelino
Paolo — Angelucci Mario — Angelucci Ni-
cola — Angioy — Antoniozzi — Arcaini —

Assennato — Audisio.

Baccell1 — Badaloni Maria — Badini Con-
falonieri — Baglioni — Ballesi — Baltaro —
Barberi Salvatore — Barbieri Orazio — Bar-
danzellu — Bardini — Baresi — Barontini
— Bartesagh1 — Bartole — Basile Giuseppe
— Basile Guido —Basso — Be1 Ciufoli Adele
-— Belotti — Beltrame — Benvenuti — Be-
rardi Antonio — Berlinguer — Berloffa —
Bernardi Guido — Bernardineiti — Bernieri
— Berry — Bersani — Berti — Berfinelli —
Bertone -—— Berzanti — Bettinotti — Bettiol
Francesco Giorgio — Bettiol Giuseppe —
Bettoli Mario -— Biagg1 — Biagioni —
Bianchi Chieco Maria — Bianco — Bigi
— Bigiandi — Bima — Bogoni — Boidi
— Bolla — Bonfantini — Bonino — Bono-
melli — Bonomi — Bontade Margherita —
Borellin1 Gina — Borsellino — Bottonelli —

Bovetti — Breganze — Brodolini — Brusa-
sca — Bubbio — Bucciarelli Ducci — Bufar-
deci — Buffone — Burato — Butté — Buzzelli

-— Buzzi.

Cacciatore — Caccuri — Cafiero — Caiati
-— Calabrd — Calandrone Pacifico — Ca-
lasso — GCalvi — Camangi — Campilli —

Candelli — Cantalupo — Capacchione — Ca-
palozza — Cappa Paolo — Cappi — Capponi
Bentivegna Carla — Caprara — Capua —
Caramia — Carcaterra — Caroleo — Cas-
siani — Castellarin — Castelli Avolio Giu-
seppe — Cavaliere Alberto — Cavaliere Ste-
fano — Cavallari Nerino — Cavallari Vin-
cenzo — Cavallaro Nicola — Cavalli — Ca-
vallotti — Cavazzini — Ceccherini — Cera-
volo — Cervellati — Cervone — Chiaramello
— Chiarini — Chiarolanza — Cianca — Ci-
botto — Cinciari Rodano Maria Lisa — Cloc-
chiatti — Codacci Pisanelli -— Coggiola —
Colasanto — Colitto — Colleoni — Colognatti
— Colombo — Compagnoni — GConcetti —
Conci Elisabetta — Corbi — Corona Achille
—~ Corona Giacomo — Cortese Pasquale —
Colellessa — Cottone — Covelli — Cremaschi
— Cucco — Curcio.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
D’Amore — Daniele — Dante — Dazzi —
De Biagi — De Capua — De Caro — De’
Cocei — De Falco — De Francesco — Degh
Occhi — De Lauro Matera Anna — Delcroix
— Del Fante — Della Seta -— Del Vecchio
Guelfi Ada — Del Vescovo — De Maria —
De Marsanich — De Martino Carmine — De
Martino Francesco — De Marzi Fernando —
De Marzio Ernesto — De Meo — D’'Este Ida
— De Vita — Diaz Laura — Di Bella — Di
Bernardo — Diecidue — Di Giacomo — Di
Leo — Di Mauro — D1 Nardo — Di Paolan-
tonio — Di Prisco — Di Stefano Genova —
D1 Vittorio — Dominedd — D’Onofrio —
Dos1 — Driussi — Ducei — Dugoni.

Ebner — Elkan — Ermini.

Fabriani — Facchin — Fadda -— Failla —
Faletra — Fanfani — Faralli — Farini —
Ferrara Domenico — Ferrari Francesco —
Ferrari Riccardo — Ferrari Aggradi — Fer-
rario Celestino — Ferraris Emanuele — Fer-
reri Pietro — Ferri — Fina — Fiorentino —

Floreanim Gisella — Foderaro — Fogliazza
— Folchi — Fora Aldovino -— Fores1 — Fo-
schini — Francavilla — Franceschini Fran-
cesco — Franceschini Giorgiv — Franzo —
Fumagalli.

Galati — Galli — Gallico Spano Nadia —
Garlato — Gaspari — Gatti Caporaso Iilena

-— Gatto — Gaudioso — Gelmini — Gennai
Tonietti Erisia — Geraci — Geremia — Ger-
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mani — Ghislandi — Giacone -— Gianquinto
— Giglia — Giolitti — Giraudo — Gitti —
Gomez D’Ayala — Gonella — Gorini — Gor-
reri — Gotelli Angela — Gozzi — Grasso Ni-
colosi Anna — Gray -— Graziosi — Greco —
Grezzi — Grifone —— Grilli — Guadalupi —
Guariento — Guerrieri Emanuele — Guer-
rieri Filippo — Guggenberg — Gui — Gullo.

Helfer.

Ingrao — Invernizzi —- lotti Leonilde —
Tozzelli.

Jacometti — Jervolino Angelo Raffaecle —
Jervolino Maria.

Laconi — La Malfa — Lami — La Rocca
— Larussa — L’Eltore — Lenoci — Lenza —-
Li Causi — Lombardi Carlo — Lombardi Ric-
cardo — Lombardi Ruggero — Lombari Pie-
fro — Longo — Longoni — Lopardi — Lozza
— Lucifredi.

Macrelli — Madia — Maglietta — Magno
— Malagodi — Malagugini — Malvestiti —
Mancini — Maniera — Manzini — Marabini
— Marangone Vittorio — Marangoni Spartaco
-— Marazza — Marchesi — Marchionni Zan-
chi Renata — Marconi — Marenghi — Ma-
rilli — Marotta — Martinelli — Martinc
Edoardo — Martino Gaetano — Martoni —
Martuscelli — Marzano — Marzotto — Ma-
sini — Massola — Mastino Gesumino — Ma-
stino del Rio — Matarazzo Ida — Matteucc:
-~ Maxia — Mazza — Mazzali — Melloni —

Merenda — Merizzi — Messinetti — Mezza
Maria Vittoria — Miceli — Micheli — Miche-
lini — Montagnana — Montanari —- Monle

— Montelatici — Montini — Moro — Mosca-
telli — Murdaca — Murgia — Muscariello —
Musolino — Musotto.

Napolitano Francesco — Napolitano Gior-
gio — Natali Lorenzo — Natoli Aldo — Natta
— Negrari — Nenni Giuliana ~— Nenni Pietro
— Nicoletto — Nicosia — Noce Teresa — No-
vella.

Ortona.

Pacati — Pacciardi — Pagliuca — Pajetta
Gian Carlo — Pajetta Giuliano — Pasini —
Pastore — Pavan — Pecoraro — Pedini
Pelosi — Perdona — Perlingieri — Pertini
Pessi — Petrilli — Petrucci — Pieraccini
Pignatelli — Pignatone - Pigni — Pino
Pintus — Pirastu — Pitzalis — Polano — Pol-
lastrini Elettra — Priore — Pugliese.

Quintieri.

Raffaelli — Rapelli — Ravera Camilla —
Reali — Repossi — Resta — Ricca — Ricci
Mario — Riccio Stefano — Rigamonti — Riva
— Roasio — Roberti — Rocchetti — Roma-
nato — Romano — Romualdi — Ronza — Ro-
sati — Roselli — Rosini — Rossi Maria Mad-

dalena — Rossi Paolo —-Rubeo — Rubino —

Russo.

Saccenti — Sala — Salizzoni — Sammar-
tino — Sampietro Umberto — Sansone —
Sanzo — Saragat — Sartor — Savio Ema-
nuela — Scaglia Giovambatlista — Scalfaro
— Scalia Vito — Scappini — Scarascia - -
Scarpa — Scelba — Schiavetti — Schirafti —-
Schird — Sciaudone — Sciorilli Borrelli —
Scoca — Scotti Francesco — Secreto — Sedati
— Segni — Selvaggi — Semeraro Santo —-
Sensi — Silvestri — Simonini — Sodano -

Sorgt — Spadazzi — Spadola — Spallone ~
Sparapani — Spataro — Sponziello — Stella
— Storchi — Stucchi.

Tambrom — Tarozzi — Tesauro — Tinzl
-— Titomanlio Vittoria — Togliatti — Togni
— Tognoni — Tonetti — Tosato — Tosi —
Tozzi Condivi Trabucchi Troisi - -
Truzzi — Turchi — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valsecch1 — Vec-
chietti — Vedovato — Velrone — Viale — Vi-
centini — Villa — Villabruna — Villani —
Viola — Vischia — Viviani Arturo —— Viviani
Luciana — Volpe.

Walter.

Zaccagnini — Zamponi — Zanibelli —
Zannerini — Zanoni — Zerbi.

Sono in congedo (concesso in sedute pre-
cedenti).

Cappugi.

Faletti.

Terranova.

(Concesso nella seduta odierna):
Leone.

Sull’erdine dei lavori.

DUGONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DUGONI. Signor Presidente, vorrei pro-
porre di sospendere ora la seduta per una
breve interruzione, per poi riprenderla col
seguito della discussione delle mozioni sulle
pensioni di guerra.

La discussione sugli accordi di Parigh
potrebbe proseguire e eoncludersi nella mait-
tinata di domani.

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Signor Presidente,
oggl abbiamo ascoltato in questa lunga se-
duta i discorsi dei due relatori. La logica vuole
che segua il discorso del ministro, che, per
altro, ¢ vivamente alteso da noi, data anche la
recente conclusione della conferenza di Parigi,
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e dal paese. Tanto vero che parecchi deputat
hanno sollecifalo dichiarazioni dall’onorevole
Martino

Pertanto penso che <i debba proseguire ora
la discussione, con o senza sospensione, e
concluderla nella seduta di domani. Nesgsuna
oblezione da parte mia a che, domani sles<o,
s1 arrivi anche alla conclusions della discue-
sione sulle pensioni di guerra.

DUGONI. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta

DUGONI. Non avrer difficolia a che s
rmviasse a domani 1l seguito della discussione
sulle mozioni, purché c¢1 s1 1Impegnasse a con-
cluderla domam slesso. Si tratta di1 una discus-
<tone giqd inlerrotta due volice e credo pertanto
che <i debba condurla finalmente a termine.

PRESIDENTE Sta bhene. Resta allora
inteso che domans <1 riprenderd e concludera
la discussione sulle mozioni dopo 1l voto sul
disegno di legge i ralifica degli accordr dh
Parmg

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’'onorevole ministro degli affart esterr.

MARTINO, Ministro degli affari esteri.
Signor Presidente, onorevoli colleghi. non nu
¢ stato possibile, purtroppo, essere presente,
come avrel desiderato, a tutte le fasi del dibat-
tito che st & svolto alla Camera sulla legge per
la ratifica degh accordi di Parigi, ma ho potuto
compierc agevolmente il dovere di procurar-
mene la testimonianza. Sono percid in grado
di ringraziare, con cognizione di causa, tutti
gli onorevoh colleghi che hanno voluto par-
tecipare alla discussione esprimendosi 1n
senso sia favorevole sia contrario agli accordi.

Ho g4 avuto occasione di dire — e ora desi-
dero ripetere — che per 'azione di un governo
democratico, azione che necessariamente si
sviluppa nel tempo, ¢ indispensabile che tutte
le correnti ideali operanti nel paese espri-
mano 1l loro pensiero, i propri voti e le proprie
aspirazioni, anche se questa azione non pud
evitare di passare a volta a volta per 1'uscio
stretto della scelta decisiva. Il Governo demo-
cratico rappresenta tutti, pur se i un dato
momento le proprie decisioni possono essere
sgradile ad alcuni.

In questo dibattito sono state espresse ed
udite tutte le voci. Alcuni onorevoli colleghi,
tra cui & lo stesso relatore di minoranza,
onorevole Riccardo Lombardi, hanno voluto
colpire la sollecitudine con cur il Governo ha
desiderato che si svolgesse la discussione sugh
accordi sottoposti all’esame e alle decisions

della Camera. Non m risulta, in verita, che
questa sollecitudine abbia impedito alla Ca-
mera e al paese di ascoltare le varie valuta-
zioni possibili degli accordi, i quali hanno
avuto tutto il tempo necessario per fare la loro
strada nella coscienza dei cittadini di cui si
sono resi mterpreti gli onorevoli colleghi che
qui hanno parlato in questi giorni. Ad ess:
ho gia dichiarato la gratitudine del Governo,
ma desidero aggiungere Iespressione della
mia personale sodisfazione. Il dibattito svol-
tosi 1n quest1 giorn: alla Camera italiana sugh
accordi di Parigi rimarra testimonianza, no-
bilmente suggestiva, di1 un civile dissenso ci-
vilmente combattuto sui problemi maggiori
della nostra vita collettiva; su quer problerm
che, condizionando avvenire di tutti, domi-
nano la coscienza di ciascuno di noi. La Ca-
mera 1tahana ha guardato sinceramente an-
siosa allincerto avvenire ed ha sentito la
gravita di qualsiasi decisione.

Se pure qualcuno ha cedulo alla passione,
nessuno s1 & dimostrato inconsapevole della
serietd delle decisiom affidate alla comune
responsabilita. To rendo omaggio a questo
sentimento della Camera e ad esso spero di
tspirarmi nelle mie dichiarazioni, che vorre:
concludessero degnamente la nostra discus-
sione, destinata necessariamente a distin-
guerc1 m opposte schiere ma pur suscettibile
di aprire visiont e accendere propositi in cul
futti possitamo concordare. M1 sia consentifo,
infine, ringraziatre il relatore per la maggio-
ranza, onorevole Guido Gonella, la cui rela-
zione chiara, esauriente e incisiva ha aiutato
tuttt no1 a dominare la complessa materia e
soprattutto a distinguere tra il necessario e 1l
contingente, Ira V'essenziale e 11 secondario.
Ma desidero esprimere la mia viva gratitu-
dine anche al relatore di minoranza, onorevole
Riccardo Lombard:, che ha Ilimpidamente
riassunto le obiezioni dell’opposizione 1mn un
preciso documento, che non c1 persuade a
mutar strada ma c1 rende tuttavia consape-
voli dei pericoli che dobbiamo sforzarci di
evitare sulla nostra rotlta.

Onorevolt colleghi. le ragioni esposte da
coloro che mnegano la loro approvazione al
disegno di legge che autorizza a ratificare e a
dare piena ed intera esecuzione agli accord
i Parigi del 23 ottobre 1954 sono varie:
sono ragioni grandi e piccole, ragioni che
investono 1 fondament: degli accordi e ragioni
che ne investono gli aspetl1; ma esse, voglio
dire queste ragioni, sono tuttavia raggrup-
pahili in due categorie, di cui una presup-
pone e non esclude l'altra. Precede la categoria
delle ragioni di carattere internazionale; segue
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quella delle ragioni di caraltere nazionale.
Nella discussione d1 quesli giorni alcuni ono-
revoli colleghi hanno sviluppato pitu le prime
che le seconde, mentre altri hanno sviluppato
piu le seconde che le prime. Gli mlernazion-
nalisti — prego di credere che questo termine,
come il seguente, qualifica 'oggetto e non il
soggetto — hanno considerato e fatto consi-
derare gli effett1 che gli accordi produrebbero
nella vila internazionale, effelt: che s1 som-
merebbero in un passo indietro verso il
pericolo della guerra anziché 1n un passo
avanti verso lo sviluppo della pace. Gli argo-
menti nazionalisti hanno invece messo 1n
luce le conseguenze nazionah degli accordi
stessi, la cui esecuzione determinerebbe pe1
I'Italia condizioni di grave inferioritd politica,
economica e militare con pregrudizio della
sua stessa sovranita di Stato libero, quale é
previsla e garantita dalla sua Costiluzione.
In questa classificazione non possono evi-
dentemente essere comprese le ragiont
queghi altri onorevoli colleghi che nel prean-
nunziare il loro voto favorevole hanno volulo
tuttavia esporre 1 motivi per t quali non sono
molto sodisfattr degli accordi di Pariai.
Questa insodisfazione & ['espressione di op-
poste esigenze: per alcuni gli accordi conce-
dono troppo poco al principio del cammino
delle istituzioni e dei procediment1 sovra-
nazionalt. per gl altri concedono troppo. Agli
uni e agli altri spiace la natura mediatrice degli
accordi stessi.

Questa loro natura rivela mmvece che essi
sono nel solco della storia, che cioé la volonta
che li ha conclusi é interprete e strumento di
un processo obiettivo a cui non é& possibile
opporsi né interrompendolo né anticipan-
dolo.

Questa considerazione storica, che offre 1l
presupposto necessario alla valutazione poli-
tica degh accordi discussi, mi d4 la possibilita
di iniziare subito 11 dialogo con quegli ono-
revoli colleghi che mi son permesso di
chiamare internazionalisti per la natura degli
argomenti prevalentemente adoperati. Gl
accordi di Parig1 non sono la creazione di una
volonta che si & determinata nel modo in cui
si é determinata ma avrebbe potuto determi-
narsi anche diversamente, ma sono la crea-
zione di una volontd per cosi dire necessaria,
che cioé ¢é intervenuta nel momento e nel
punto giusto per portare avanti un processo
che ¢ il processo stesso della storia dell’ Europa
i guesto lungo e difficile dopoguerra. Non v’¢
alcun illecito politico, onorevole Basso, per
noi che ci siamo trovati ad essere gli interpret:
di questa volonta.

I governi che si sono accordati a Parigi
non sono giunti a quell’incontro per decisiom
prese improvvisamente, ma vi sono giunti
dopo che 1 rispettivi paes1 avevano percorso
una lunga e difficile strada, su cui 1li costrinse
a camminare la conclusione stessa della guerra.
Su questa strada vi sono slale amarezze e
illusioni, timori e speranze, ma i popoli co-
stretti a percorrerla, per salvaguardare la loro
pace e la loro hbertd. hanno tuttavia proce-
duto fino a giungere a Parigi 1l 23 otto-
bre 1954,

Gli accordl firmati quel glorno non é possi-
bile valutarh sia nel quadro di una visione
unitaria e dinamica sia nel quadro di una
visione frammentaria e statica, ma é evidente
che soltanto la visione unitaria e¢ dinamica
permette di intenderli e valutarlh nella loro
vera natura. Nol vediamo unitariamente e
dinamicamente un fenomeno allorché ne con-
sideriamo le singole part: nell’'unitd che esse
formano, e ne afferriamo la realta in via d1
sviluppo, ossia nelle cause che 1o determinano
e nel fine a cui tende. Vediamo frammentaria-
mente e staticamente lo stesso fenomeno
quando invece consideriamo e valuliamo una
parte senza riferimento alle altre e lo 1solilamo
nel tempo rifiutandoci di ricercare come e
perché nasce e come é destinatoa svolgersi. Gh
onorevoli colleghi, che hanno criticato gh
accordi di Parigt e I hanno combattuti e
combattono come se fossero un proditorio atto
di ostilita alla pace improvvisamente delibe-
rato, si sono evidentemente attenuti ad una
visione frammentaria e statica deglt accordi
stessi. Essi hanno cominciato col chiudere gli
occhi dinanzi allo sviluppo degli avvenimenti,
che non s1 ¢ concluso né poteva concludersi
con gh accordi, ma ha dato origine alla loro
formazione come ad un momento necessario
della sua linea evolutiva verso ’avvenire. Noi
dobbiamo tornare indietro, onorevoli colleghi,
per poter ravvivare in no1 stessi il ricordo
della guerra, la cui conclusione accese la
vivida luce della speranza, sulla quale non
tardo a cadere 1’ombra triste del timore e
della delusione. Anche 'onorevole Longo ha
voluto ricordare in questo dibattito che fu
possibile vincere in Europa € nel mondo la
minaccia totalitaria grazie allo sforzo di tutti.
La guerra fu combattuta e vinta nel segno
della libertad. Ma, conclusa la guerra, alcuni
popoli vincitori disarmarono 1n tutto o in
parte; altri popoli non disarmarono. L’origine
del processo storico-politico al guale noi
tuttora partecipiamo € in questa disugua-
glianza, che si dimostro subito pericolosissima
sia per la pace sia per la liberta: per la con-
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servazione e lo sviluppo di questi due beni
indivisibili che i popoli speravano di aver
riconquistato a se stessi con il sacrificio san-
guinoso della guerra.

Onorevoli colleghi della sinistra, voi spesso
vi dichiarate assertor e vindici della nostra
Costituzione ¢ giustamente esigete che gli
altri riconoscano il merito da voi conquistato
nell’'aver concorso a formarla. Orbene, pro-
prio la nostra Costituzione & creatrice e
garante di quella forma di convivenza poli-
tica che ha il suo fondamento nella liberta:
nella libertd di associazione politica, nella
liberta che produce i partiti vari e molteplici,
nella libertd che assicura il civile dibattito,
nella libertd da cui nasce e rinasce il Par-
lamento, che permette al Governo di comuni-
care perennemente con 1l popolo e di farsi
interprete e strumento dei bisogni della sua
vita che continuamente si rinnova. Quella
parte dell’Europa che volle e riusci a serbarsi
fedele a questa regola di vita sociale, non
bisogna dimenticarlo, fu messa, ad un certo
momento, dinanzi alla dura necessita di
organizzare la sua difesa in una situazione
profondamente modificata non solo dalla
guerra, che aveva distrutto le cose e i mezzi
e sconvolto e depresso gli animi, ma anche
dall'immediato dopoguerra, in cui la smobi-
litazione delle armi e degli armati non era
stata totale e generale. B da allora che nella
Europa detta occidentale cominciano gli
sforzi per la sua organizzazione, sforzi che
sono determinati, si, dalle esigenze immediate
della difesa, ma hanno la loro origine profonda
nelle trasformazioni intervenute nella vita
dei popoli, specie dei popoli europei, ciascuno
dei quali non é piu in grado di risolvere da sé
1 suoi problemi. L’Europa é ricca di nazioni.
Questa €& la sua principale caratteristica.
Nessun altro continente & pin pluralistico
dell’Buropa. La storia europea é la storia
dello sforzo creativo di tante nazioni, ciascuna
delle quali ha la sua cultura. Ma oggi - di
fronte ai problemi la cui risoluzione condi-
ziona la sicurezza della vita — questa diffe-
renziazione & una debolezza. Lo ha detto
assal efficacemente I’onorevole Paolo Rossi.
I popoli europei ne hanno fatto la tragica
esperienza proprio nell’'ultima guerra.

L’onorevole La Malfa, al quale sono grato
non solo per il consenso ma anche per il
dissenso, che vuole essere monito e consiglio
in una situazione che egli crede sia piena di
pericoli separatistici, ha detto che i popoli
europei hanno bisogno di vivere e muoversi
in un grande spazio. Essi si sono sviluppati
nei loro piccoli spazi nativi, ma ora, date le

trasformazioni intervenute nelle loro condi-
zioni di vita, sono destinati a regredire o a
perire se non riescono a trasferire i loro pro-
blemi in uno spazio pit vasto, che non puod
formarsi che con 'unione degli spazi originari.
Lo sforzo organizzativo dell’Europa occi-
dentale ha questo fondamento, che precede
il bisogno della difesa quale si manifesta
nell'immediato dopoguerra, e permette per-
ci0 di vedere e valutare questo stesso bisogno
m un quadro piu ampio, in cui appare essere,
ed e, manifestazione e mezzo di una vita
necessariamente unita e solidale. La for-
mazione del patto nord-atlantico, apprestando
le prime difese e dando ai popoli dell’ Europa
occidentale la certezza di una solidarietd
che non é che la coltivazione e lo sviluppo
dell'intervento solidale nella guerra libera-
trice, rende possibile I'inizio di questo sforzo
di riorganizzazione che, passando per la
Comunitd europea di difesa, giunge final-
mente all’Unione europea occidentale.

L’onorevole Longo ha dichiarato che
quanti abbiamo partecipato e partecipiamo
a questo sforzo non possiamo volere sincera-
mente l'unitd, dato che partiamo dal pre-
supposto della divisione. Noi saremmo partiti
da questo presupposto in quanto avremimno
escluso sin dall’inizio la possibilita di com-
prendere nell’unione anche i paesi socialisti.
In primo luogo debbo osservare che questa
ripartizione tra una parte del mondo che ¢
socialista e un‘altra parte che ¢ antisocialista
non & vera. Tra i paesi che secondo 1'onore-
vole Longo apparterebbero al mondo anti-
socialista & difficile negare I'esistenza di paesi
largamente dominati dal socialismo. Non
posso poi non ricordare che non vi sono
state conclusioni aprioristiche, ma che qui, in
questa parte dell’Europa piu indebolita e
divisa dalla guerra, furono compiuti i primi
passi sulla via dell'intesa quando in quel-
I'altra parte dell’Europa (su cul, nella fase
finale della guerra, erano gwunte le truppe
russe nella loro spinta verso ’occidente), lo
sforzo dell’'unione e dell’organizzazione era gia
in uno stadio avanzato di sviluppo. Qui in
questa parte dell’Buropa abbiamo comin-
ciato a riorganizzare le nostre forze quando
abbiamo percepito il pericolo che rappresen-
tava la persisltenza della nostra debolezza in
un mondo m cui gli aliri erano organizzati
ed wuniti.

(ii6 facendo noi abbiamo scrvito la pace
perché abbiamo ehminato un pericolo di
guerra nel momento piit grave e nella si-
tuazione piu delicata. Oggi viviamo tutti in
un mondo relativamente pmt sicuro ma ab-
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biamo potuto conquistarlo solo grazie agli
sforzi che abbiamo compiuto per la nostra
sicurezza. Ora dobbiamo progredire in questi
sforzi, perché 'attuale situazione dell’Europa,
abbandonata a se stessa, non potrebbe che
deteriorarsi, come si sarebbe deteriorata la
situazione europea tra il 1947 e il 1950 se non
fossimo stati capaci di dominarla con il no-
stro coraggio e con la nostra vigilanza. Ha
detto I'onorevole Longo che noi in realtd ci
proponiamo di bloccare 1o sviluppo delle forze
popolar: nei paesi dell’oceidente. Questa ac-
cusa fu lanciata anche contro i fautori del
patto atlantico. Non mi risulta, e credo che
non risulti neanche all’onorevole Longo, che
la conclusione di quel patto abbia impedito o
limtato in qualche parte lo sviluppo delle
forze popolari. I governi uniti da quel patto
hanno mantenuto la promessa di voler sal-
vare e serbare la pace nella libertd, che é la
condizione necessaria del progresso civile dei
rispettivi popoli. D’altra parte, non €& ve-
ramente possibile salvaguardare la pace di-
struggendo la libertd. Dove non & liberta,
garantita dalle istituzioni, ivi si diffondono i
germi del rancore, che preparano da lungi
Vesplosione della guerra. Anche !"Unione
europea occidentale, onorevole Longo, ha il
fine di salvaguardare la pace per mezzo della
libertd assicurata a tutte le forze politiche,
a tutte le classi sociali che operano nei paesi
aderenti. Coloro che si opposero ieri al patto
atlantico ed oggi s1 oppongono agli accordi di
Parigi fanno piuttosto sorgere il dubbio
che essi vogliano conservare e possibilmente
aggravare lo stato di disordine e di debolezza
come il piu propizio alla loro azione politica,
fondata piu sullo sfruttamento della paura
che sull’appello al raziocinio dei liberi citta-
dini. Io credo che la coltivazione della gra-
migna della paura sia pericolosa per tutti, e
che ognuno di noi debba desiderare di svol-
gere la sua azione politica entro il quadro
della sicurezza, apprestato e mantenuto dalle
istituzioni libere. Solo chi vuole rompere o
restringere questo quadro pud volere coeren-
temente che gli accordi di Parigi falliscano
prima che abbia inizio lo sviluppo della loro
azione nella realtd politica dell’Europa.
Onorevoli colleghi, credo dr avere il do-
vere di non ripetere ora quel che ho gia avuto
occasione di dire recentemente in questa
Camera a proposito delle ragioni che arresta-
rono il cammino del trattato per la Comunita
europea di difesa. Solo vorrei ricordare al-
l'onorevole La Malfa, aflinché egli possa
essere concorde con me non solo nelle preoccu-
pazioni — sempre dobbiamo preoccuparci,

onorevole La Malfa, dei pericoli che conti-
nuamente insidiano I’opera nostra — ma anche
nelle speranze e nei propositi; vorrei, dun-
que, ricordargli che la integrazione econo-
mica dell’Ruropa occidentale per mezzo di
agenzie specializzate ¢ cominciata prima
della C. E. D. e non v’é ragione che termini
dopo la C. E.D.. Caduta la C. E. D., dob-
biamo anzi rinnovare e moltiplicare i nostri
sforzi per sviluppare e perfezionare linte-
grazione. Egli ha distinto I’Europa integrata
della C.E.D. e !I'Huropa articolata per
mezzo dell’Unione europea occidentale. Ma
noi non abbiamo eseguito una scelta tra la
C. E. D. e I'Unione. Gli avvenimenti, pro-
dottisi al di fuori di noi, ci hanno posto in-
vece di fronte alla scelta tra il restar fermi
e 1l cercare di andare avanti sulla via del-
I’Unione,

Mi permetta anche di osservargli che
non v'é¢ alcuna parte dell’Europa effettiva-
mente integrata che abbia cessato di esserlo.
E caduto solo il progetto della integrazione
militare, forse perché la coscienza dei popoli
ha avvertito che I’Europa, la quale vuole
e deve essere difesa, & fatta di nazioni e che
percido — nelle presenti condizioni - V’era
contradizione nello sforzo di salvaguar-
darla e insieme di superarla. Ma il processo
integrativo sul piano economico e sociale:
non pud e non deve essere interrotto. L.’Unione
europea occidentale potra tlanto piu age-
volmente agire quanto ptu sard circondata da
istituzioni sovranazionali da essa generate o
sollecitate. Nor non dobbiamo lasciar perire
alcuno dei germi dell’integrazione europea che-
sono stati seminati in questi anni di timore ma
anche di fede e di speranza, con la certezza
che la Unione europea occidentale vivendo e
progredendo non potra che serbare ed accre-
scere tutto cid che & slato raggiunto sulla
via di una pit intima collaborazione. Lo
sviluppo del processo integrativo non potra
a sua volta che rafforzare I'Unione e per-
metterle di raggiungere i suoi fini, che sono di
pace e non di guerra, di estensione e non di
riduzione dell’'area della pace organizzata.

La pace, onorevoli colleghi, per essere ser-
bata deve essere organizzata. L’Unione vuole
essere, appunto, lo strumento dell’organizza-
zione della pace su lutta l'area dell’Europa
occidentale, di cui é parte integrante, per
ragioni storiche ed esigenze politiche, il
Regno Unito. V’¢ una pace disorganizzata
ed una pace organizzata. La prima & una
condizione in cui non é ancora scoppiata la
guerra. Lia seconda & un accordo che ha il
fine di eliminare o ridurre le cause di guerra.
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Ma qui. m relazione a questo mntento. si ma-
nifesta P'opposizione dei critici degh accord:
d1 Parigi. Ess1 dicono — ed hanno detto anche
m questt giornt durante il dibattito che ora
volge alla fine — : non avete ridotto ma piut-
tosto avele accresciuto le cause di guerra.
Vor vi proponete di introdurre — ess1 aggrun-

gono — nel corpo dell’Europa la terribile
forza esplosiva del militarismo tedesco. 11
militarismo tedesco — essi concludono — &

stalo pericoloso sempre, ma ora € piu peri-
coloso dato che la Germania & divisa. Il
rtarmo tedesco previsto dagli accordr di
Parig1 rende piu difficile — essi precisano —
se non 1mpedisce, l'unificazione della Ger-
mania, come ha lasciato chiaramente inten-
dere lo stesso governo sovielico 1l cui con-
senso condiziona necessariamente la stessa
unificazione. Non si tratta, quindi — essi
incalzano — di semplici congetture, ma d1
precisa testimonianza: quella costituita dalla
volontd espressa dal governo sovietico, che
mmpone di prevedere un aggravamento della
generale situazione europea nel caso che 1
loro autort non rinunzino agh accordi di
Parigi.

Onorevoli collegli, non sottovaluto né
potrei sottovalutare queste obiezion1 ed os-
servazioni, ma tutti, vor ed 10, abbiamo il
dovere di considerare non solo quello che
potra accadere sc gl accord: di Parigi conti-
nueranno a fare la loro strada ma anche
quello che accadrebbe se¢, per una qualsiasi
ragione, fallissero. Quelli che ogg1 ct esortano
e v1 esortano a non ratificare si astengono
dal fare questa considerazione comparativa.
Essi si hmitano 1n sostanza a suggerircl di
cedere alla intimidazione, ma non prevedono
quel che accadrebbe se noi cedessimo.

Qual e, infati1, 11 preciso significato delle
dichiaraziont del governo sovietico ? Esso ha
detto: non ratificate, ma accettate dr venire
a discutere con no1 per la ricerca di un sistema
generale d1 sicurezza colleltiva. Se ratifiche-
rete gh accordr di Parigi, dopo sard assa piil
difficile discutere, perché mnot ¢ 1 govern:
nostri alleati saremo costretit dalla vostra
ratifica a prendere dellc masure di sicurczza
che avranno leffetto di modificare la silua-
zione oggettiva rendendola meno propizia
alla ricerca di1 un’intesa.

Senonché, onorevoli colleghy, neila situa-
zione storico-politica precedente gli accord:
di Parigi. non sono mancate le trattative, e
queste trattative non sono purtroppo giunte
in porto. Sospesa la ratifica degli accords,
quella situazione rimarrebbe nvatniata. Fssa,
anzi, st aggraverebbe a danno Jdogh SUatr

occidentali, perché quest:i Stati avreblero
dato la prova di aver tentato ma di non
essere riusciti ad unirsi piu intimamente,
In queste condizioni una nuova trattativa,
come & quella proposta dall’U. R. S. S., non
avrebbe possibiulitda di successo. Dopo non
sarebbe piu possibile ricominciare a tessere
la tela degli accordi di Parigi al punto in cu
oggi sospendessimo il nostro sforzo per
svilupparla. Torneremmo indietro in una
situazione divenuta, per la nostra i1mprevi-
denza, estremamente difficile. In ftale si-
tuazione non saremmo piu lontani, ma certa-
mentle pit vicini alla guerra, perché questa
calamitd sceglie sempre l'ora della divisione
o della debolezza. Chi oggr c1 esorta a non
complere atti che potrebhero comprometterc
la coesistenza e la pace, in realta ci spinge a
preparare altri atti che, contro la nostra ¢ la
loro stessa volonta, potrebbero colpirla mor-
talmente.

Vorrei poter seguire l'onorevole Pietio
Nenm nella distinzione che egli fa tra « coesi-
stenza armata » e «coesistenza pacifica », la
prima delle quali sarebbe stata sostituita alla
seconda in virtl della firma degli accordr di
Parigi. Ma confesso che non mi riesce di com-
prendere il significato dell’espressione « coe-
sistenza pacifica » nell’argomentazione del-
I'onorevole Nenni. Se. wm contrapposto al-
I'altra (a quella «armata»;,, essa dovesse
significare « coesistenza disarmata », vonex
permetterm: di domandare all’onorevole Pie-
tro Nenm se egh in buona fede rifienc di potler
affermare che all’atto della caduta della
C. E. D. (cioé quando, secondo l'oratore so-
clahsta, la coesistenza pacifica sarebbe stala
reahzzabile) 11 blocco sovietico era davvero
disatmato.

A questo mguardo 'onorevole Greco c¢1 ha
fornito dati impressionanti che non posstaimo
acceliare come non vahdi IL’onorevole Paolo
Rosst non c¢i ha forse r1cordato le indiscreziom
del scnatore sociahsta Lussu sul numero delle
divisiomi dell’ Unione Sovietica e sulla enlila
davvero mmponente dei suoi armamenti ?

La ratifica degh accord: di Parigi, onore-
vole Nenni, non esclude nessuna possibilita,
perché non da origine a nessun atto irreparabi-
le; essa sarebbe pericolosa solo se I'U.R.S.S.
e 1 suoi alleati volessero decidere di conside-
raria tale ad onta della sua obiettivajrealta,
che & quella che sola deve essere considerata
in questo momento.

Nell'obiettiva realta degh accordi di Pa-
rig1, € non nella valutazione subiettiva del
loro critici. & insito veramente;un?%pericolo,
non hro di guerra — come con‘profetica cer-
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tezza sostiene l'onorevole Pajetta — ma di
aggravamento della situazione politica del-
I’Buropa quale ¢ destinata ad evolversi nel
futuro in forza di tali accord1? Tutto, ono-
revoli colleghi, s1 riduce alla valutazione del
riarmo tedesco, anzi del problema tedesco.
Esiste veramente nella storia d'BEuropa un
problema della Germania come probleina euro-
peo, un problema che prima di essere territo-
riale ¢ un problema etico-politico. Tsso & il
problema della posizione e della funzione
della Germania nella vita dell’Europa mo-
derna. V’é stata una fase tragica nei rap-
porti fra la Germania e I'Europa. Ma bisogna
ricercare — come ha suggerito 1’onorevole
Montin — anche le responsabilitd degli altri
e non solo quelle del popolo tedesco nel pro-
dursi degli avvenimenti che hanno isolalo
per ben due volte in questo secolo la Germania
bellicista nell’Europa democratica. Gli altri
popoli che erano in grado di farlo non hanno
aiutato abbastanza, quando era possibile e
necessario, lo sforzo d’organizzazione demo-
cratica del popolo tedesco. L’onorevole Lom-
bardi ci ha detto questa sera che nella Germa-
nia di oggi esistono le medesime condizioni per
il sorgere del militarismo tedesco che esistettero
nell’altro dopoguerra. Ma, onorevole Lombar-
di, la storia recente, non dimenticata, deve
pure insegnarci qualcosa. Noi oggi, se preten-
dessimo di continuare a tenere la Germania
sotto il peso schiacciante di una condanna mo-
rale, non faremmo che ripetere gli errori di
lert, i quali a loro volta non potrebbero pro-
durre che le conseguenze che gid conosciamo.
Dobbiamo percid proporci di permettere al
popolo tedesco di entrare finalmente come
membro attivo, solidale, nell’associazione dei
popoli concordi nello sforzo di estendere pro-
gressivamente 'area della pace organizzata.
Percid e necessario restituire, innanzitutto, la
sovranita alla repubblica federale che la de-
sidera ed & in grado di riassumerla. Le forze
militari sono un elemento necessario della
sovranitd. Come ha giustamente affermato
I'onorevole Selvaggi, questo & un atto di pace,
non & un atto di guerra. L’onorevole Lom-
bardi ci ha detto poc’anzi che non é possibile
pensare alla Germania riunificata se non nella
condizione del disarmo,....

LOMBARDI RICCARDO, Relatore di
minoranza. Della neutralita.

MARTINO, Ministro degli affari esteri...
che la Germania riarmata e riunificata
sarebbe un grave pericolo per 1 oriente
qualora essa fosse alleata all’occidente ¢
per l'occidente qualora essa fosse alleata al-
Poriente...

DI VITTORIO. K se non fosse alleata
d1 nessuno ?

MARTINO, Ministro degli affari esteri.
Ebbene, onorevole Lombardi, non pensiamo
certamente alla riunificazione della Germa-
ma in una delle due condizioni da lei pro-
spettate. Noi crediamo invece possibile, anzi
agevole, la riunificazione della Germania in
un sistema, di generale e ben proporzionata
limitazione degli armamenti concordata tra
tutti i paest europei e soltoposta a controllo
internazionale valido per tutti. T stato
detto che il marmo della repubblica federale
é I'elemento pit importante degli accordi di
Parigi e 11 pilastro principale dell’'unione
cui tali accordi hanno dato origine. lo dire:
pit esattamente che quel che ha piu valore
é la possibilitd offerta alla Germania di par-
tecipare attivamente, in un preciso quadro
istituzionale, alla comune vita dell’Europa.
11 riarmo non é che una condizione di questa
partecipazione. Ma non intendo, onorevoli
colleghi, sbarazzarmi troppo facilmente della
seria preoccupazione che suscita negli animi
nostri il ricordo del mihtarismo tedesco, che
prima, di essere un pericolo per la pace del-
I’Europa ¢ stato sempre un ostacolo sulla
via dello sviluppo democratico del popolo
tedesco.

L’onorevole Folchi ha ragione: nella Ger-
mania sono accadute e stanno accadendo
molte cose che hanno profondamente modifi-
cato la situazione che ha favorito in passato
I'azione interna e internazionale del mili-
tarismo.

L’onorevole Paolo Rossi ha giustamente
ricordato che, se sono vere le drammatiche
rievocazioni dell’onorevole Floreanini Gisella,
¢ pur vero che gli attuali governanti della
Germania sono stati, anch’essi, crudelmente
perseguitati dal nazismo. Dobbiamo percio
guardare avanti e non indietro e desiderare
che altre cose accadano sulla via del rinno-
vamento tedesco. La prima é quella che puo
essere creata nella vita intima della Germania
dall’associazione di quel popolo agh altri
popoli democratici. Le imprese del milita-
rismo non maturano che nell'’1solamento
sospettoso e sospettato. Quasi tutti i crtici
degh accordr di Parigi che hanno preso la
parola in questi giorni hanno irriso sia alle
misure di controllo che a quelle limitative
degli armamentt.

Essi hanno ricordato 1 hmiti e 1 conbrolh
di Versailles per notare che la Germania sc ne
liberd facilmente e per prevedere che saranno
moperanti anche quelli stabilili adesso. Hanno
perd dimenticato un semplice particolare: che
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i hmirtr e 1 controllr di Versailles furono imposti
alla sola Germania mentre quelli previsti dagh
accordi di Parigt sono comum e reciproci.
Inoltre quest1 accordi hanno creato un or-
gano tecnico per 1l controllo che non fu pre-
ordinato dal trattato di Versailles.

D’altra parte. onorevoh colleght. se no:
m questa materia consideriamo con scelti-
cismo aprioristico 1'efficacia di ogni sistema
di controlli e di limili, come possiamo seria-
mente proporci la ricerca della sicurezza col-
lettiva su un’area pitt vasta ? In ogni modo
non <ono propenso a considerare quest ele-
meni1 csirinsect piu importanii e determinant
della volonta del popolo tede<co, che resta 1l
fatlore principale. Se parlo anche di quest
elementi € perché sono 1 connotati di una nuo-
va siluazione politica, caratterizzata dall’u-
guaghanza nella collaborazione che ¢ stala
creata dagli accordi di Parigi I in questa
situazione che bhisogna cercare le origim di
una trasformazione necessaria dello spirito
del popolo tedesco. Noi pruttosto abbiamo 1l
dovere di proporcr di fare tutto il possibile
non solo per mantenere ma per sviluppare
questa situazione. Percid guardiamo, e non
possiamo non guardare sin da adesso, all’alba
del giorno successivo a quello in cur gli accordi
saranno ratificati. Noir non voghamo che 1l
confine che divide le due Germanie sia pie-
trificato L’unificazione della Germania é un
bisogno dell’Europa in quanto é una con-
dizione necessaria della organizzazione della
pace su futta la sua area. Non trascureremo,
percio, nessuno sforzo per ricercare subito,
come c1 ha suggerito 'onorevole Gonella. la
possibilitd di un pit vasto accordo per la
Iimitazione concordata e controllata degli
armamentl, abtraverso 1l quale passa necessa-
riamente la via della munificazione della Ger-
mania.

Onorevole Bartesaghi, comprendo 1l suo
animo, ma mi permetto di osservarle che ella
vuole 1l fine e non vuole anche 1 mezz1 che
conducono al fine. Se noi oggi non ratificas-
simo — ed evidentemente non potremmo vo-
lere la ratifica se non fossimo convinti della
bonta degli accord: raggiunti — ricadremmo
m una situazione di impotenza e di incertezza
che non potrebbe partorire che la paura dietro
la quale é sempre 1n aggualo la violenza della
guerra.

Onorevolil colleghi, v1 sono alcumt tra vou,
mm questa Camera, che, mentre danno la loro
fede ad una trasformazione totale dela societa,
non ammettono che qualche cosa di nuovo
possa venire alla luce nella vita degli uomini
e dei popol prima che quella trasformazione

si produca. Al di 14 di questa trasformazione
essi non vedono che la persistenza del male.
Noi invece crediamo al difficile ma continuo
processo della creazione e del bene. Quei no-
str1 colleghi escludono che nell’Europa arata
dalla guerra vi sia qualche cosa dr nuovo.
Ess1 vedono sempre gli stessi spettr1 malefici
aggirarsl 1n questo vecchio continente dive-
nuto sterile. No1 invece crediamo che qualche
cosa di nuovo ¢ veramente nato in questa
Europa antica ma ancora creatrice. E nata
la volontd di cammunare umty. Perdurano i
pericoli del separatismo, onorevole La Malfa,
e noi ce ne dobbiamo guardare, ma ¢ pi
forle i1 hisogno della sohdarieta. Il riarmo
Ltedesco va considerato nella luce di questo
fatto nuovo che, prima di essere un fatto poli-
tico, &€ un atto della nostra coscienza. Se aves-
simo ceduto allo scellicismo. a quello scetti-
cismo che anima 1 nostri contradittori, non
avremmo probabilmenie evitato il riarmo
tedesco, ma esso st sarebbe attuato in condi-
ziont che lo avrebbero reso veramente temi-
hile. No1 non abbiamo ceduto allo scetticismo,
e percio crediamo che Uaiuto offerto alla Ger-
mauia sulla via della sua responsabilita euro-
pea s1a un effettivo contrihutn all’organizza-
zione della pace.

Non possiamo veramente credere che la
ratifica degh accordr di Parigi possa coslituire
un atto oggettivamente impeditivo di trat-
tative mternazionali intese a creare un pt
amplo sistema dr sicurezza collettiva. Gl
accordr di1 Parmgi mostrano l'apphcazione di
un metodo, la hmitazione concordata ¢ con-
trollata degli armament, che e il solo che possa
permettere di risolvere 11 problema della si-
curezza collettiva su un’area piu vasta. Non
st trattera domani di disfare, ma piuttosto
di estendere e du sviluppare. L’onorevole
Ingrao ha chiesto al Governo di1 render ma-
nifeste le sue vere intenzioni. Non abbiamo
segreti. INol vogliamo trattare con tutir senza
tradire nessun impegno verso no1 stessi e gh
altri, trattare 1 qualsiasti momento, sempre
che la trattativa possa gilovare alla pace e
non introdurre nuove cause di smarrimento i
questo mondo gia troppo mquieto.

Anche gh onorevoli Bettiol, Colitto, Di
Bernardo e Pintus hanno chiaramente mani-
festato nei loro interventi questa volonta,
la quale ha avuto, d’altronde, la sua espres-
sione In una precisa proposta contenuta
nella relazione di maggioranza dell’onorevole
Gonella e nell’ordine del giorno dell’onorevole
Montini. 11 Governo accetta questa proposta.

Dichiarando all’inizio che gli accordi per
la formazione dell’Unione europea occiden-
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tale sono valutabili esattamente solo nel
quadro di una visione unitaria e dinamica, ho
voluto dire, appunto, da una parte, che il
presente va collegato al passato che lo ha
preparato e al futuro che esso intende pre-
parare, e dall’altra che il riarmo della repub-
blica federale non é che l'elemento di una
piu ampia sistemazione che la limita e con-
diziona. Ma qualcuno ha detto, npetendo una
osservazione infondata sfuggita al relatore di
minoranza, onorevole Lombardi, che in sede
della N. A.T. O. sono modificabili i livelli
massimi di armati e di armamenti stabiliti
per i membri dell’Unione. In realtd proprio
questa possibilitd é stata esclusa in quanto
¢ stato sancito che i minimi della N. A. T. O.
non possono essere superiori ai massimi del-
I’Unione. Chi ha fatto questa osservazione
s1 ¢ proposto un fine pil lontano: quello di
negare 11 fondamento di autonomia dell’U-
nione. In realta la N. A. T. O. e I’'Unione sono
interdipendenti, ma € innegabile che 1I’Unione
segna una tappa nel processo di ripresa del
corpo dell’Europa. Questo processo dovra
continuare. Mi preme precisare, contro 1'ono-
revole Bartesaghi, che non sono stati preco-
stituiti vincoli alla unificazione tedesca e che
Stati Uniti d’America, Regno Unito e Francia
si sono solo impegnati a cooperare con mezzl
pacifict per il raggiungimento del fine co-
mune della riunificazione della Germania
hibera e democratica.

Onorevoli colleghi, ora mi sia consentito
soffermarmi sulle ragioni di carattere nazio-
nale o nazionalistico che sono state opposte
al Governo nel corso di questo dibattito. I
vero che collaborando alla formazione degli
accordi di Parigi non abbiamo tutelato suffi-
cientemente gli interessi particolari dell’Ita-
lia ? Debbo avvertire innanzi tutto che il
nostro paese ha bisogno per il suo sviluppo
interno di una pace lunga e sicura. Il timore
e l'incertezza dell’avvenire nuocciono al con-
solidamento delle istituzioni hbere e sottrag-
gono energie al lavoro comune. L’Italia ha
bisogno della pace per progredire nella liberta.
Collaborare alla costruzione della pace si-
gnifica percié curare un essenziale interesse
dell’Italia.

L’Ttalia ha bisogno altresi di vivere e muo-
versi in un quadro prm1 ampio di sforzi e di
iniziative. Tutto cio che giova a formare e ad
allargare questo quadro, onorevole Lombardi,
agevola la risoluzione de1 problemi del nostro
paese. Non posso e non voglio dire che no1
possiamo e dobbiamo trasferire all’esterno i
nostri problemi interni, ma mi limito a notare
che in una Europa pil unita e solidale I'Italia

ha una libertd di movimento che ogg le ¢
negata. Ci ¢ stato opposto che dietro la for-
mazione di questa Europa pulibera e solidale
il nostro paese corre il rischio di pagare almeno
una parte del prezzo della riconciliazione
franco-tedesca. Noi abbiamo ragione di rite-
nere non fondato questo timore, ma assicu-
ro la Camera che il Governo & vigile e che
esso non trascurera nessuno sforzo per la
tutela dei nostri produttori nei rapporti conla
Francia e la repubblica federale di Germania
nellunita della collaborazione europea. Debbo
per altro aggiungere che, mentre non possiamo
non essere fermissimi nella difesa dei nostri
interessi, non possiamo e non dobbiamo irri-
gidirct nella conservazione di cié che deve
essere rinnovato. Se tutti e sempre fossimo
conservatori di tutto, evidentemente non po-
tremmo creare nulla di nuovo. Credo, ad
esemplo, che non sia stato, particolarmente
dall’onorevole Basso, valutato 1l contributo
dato dal nostro Governo agh sforzi per la
creazione del pool degh armamenti. Tutte le
formazion1 unitarie esigono trasformazioni e
ridimensionamenti che devono essere seria-
mente studiati e preparati, ma che non pos-
sono essere esclusi a priort se si ha ragione dy
volere queste nuove formazioni.

E stato anche detto che no1 siamo andat
ad alienare, fra l’altro, I'autorita dei nostri
capi militari. Chi dice queste cose non esita
po1 a dire — osservo tra parentesi— che invece
¢ vano proporst di infrenare i generali tedeschi
con i vincoli della N. A. T. O. o dell’Unione.
Bisogna mefttersi d’accordo con se stessi: o0 sono
frenati tutti i generali o sono infrenabil tutti.
Non s1 vede proprio perché I'Unione europea
dovrebhe essere causa solo dell’alienazione
delia, nostra sovranitd e non anche della
sovranitda della repubblica federale di Ger-
mania. Tutto cido che & stato fatto a Parigi
ferirebbe 1'Italia menomandone 11 potere;
nulla, invece, limiterebbe la repubblica fede-
rale. Vuol dire allora che la veritd sta nel
mezzo: che cloé né 'Italia perde la sua hiberta
né la Germania la riacquista 1illimitata e
illimitabile.

Onorevoli colleght, é stato pure osservato,
fra gli altri dallo stesso relatore di minoranza,
onorevole Lombardi, che la risoluzione del
Consiglio atlantico del 23 ottobre 41954 (alle-
gato n. 3 alla relazione) doveva essere sotto-
posta all’approvazione parlamentare in quan-
to stabilisce un aumento det poteri del co-
mando atlantico, e che la stessa risoluzione,
ponendo le forze degli Stati membr del-
I'U. E. O. sotto il comando della N A. T. O,
contrasta con l'articolo 87 della Costituzione
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1taliana, che stabilisce che 1l Presidente della
Repubblica « ha 1l comando delle forze ar-
mate »

Circa 1l primo punte debbo osservare che
la msoluzione del 23 ottobre 1954, per I'appli-
cazione della sezione guarta dell’atlo finale
della conferenza 1 Londra, costituisce un
normale sviluppo dell’organizzazione N. A
T. 0. secondo 1 principi stabiliti dal patto
atlantico, la cul ratifica fu gia autorizzata
dal Parlamento. Infatti, tra 1 principi del
patto, v'é quello, fondamentale, di una atti-
vita continua che le parti devono porre in
essere, anche e soprattutto congiuntammente.
per accrescere la loro capacitd non solo indi-
viduale ma collettiva di resistere all’aggres-
sione, come chiaramente stabilito dall’arti-
colo 3.

Questo arlicolo va posto 1n relaztone con
I'articolo 9, che crea 'organo adatto per lo
sviluppo dell’organizzazione atlantica, ossia
11 Consigho atlantico. La risoluzione in esame
& stata dunque presa dal Consigho atlantico
nell’esercizio der poteri ad esso conleriti nel
patto.

Per guanto riguarda u secondo punto
debbo osservave: 1°) che u fatto che parte
delle forze armate 1taliane verranno a trovarsi
alle dipendenze del comando atlantico non
mmphica che 1l Presidente della Repubblica
venga spoghato della sua prerogativa d1
comandante delle forze armate: avviene 1n
(questo caso c10 che avviene ed ¢ avvenuto
nel passato per ogm alleanza militare che
comporta l'1stituzione di un comando 1inter-
alleato per attuare un indirizzo unitario dello
sforzo militare delle parti; 20) che l'organiz-
zazione atlantica si fonda sul principio del-
Punanimitd e per conseguenza le decisioni
del Consiglo atlantico sono prese con 1l con-
senso dell’Italia e non possono essere quindi
m contrasto con la sua volonta: cio risulla
anche dalla rsoluzione citata: 3°) che non
tutte le forze armate italiane verranno inte-
grate nelle forze della N. A. T. 0. e quindi
non tutte le forze armate italiane dipende-
ranno dal comando atlantico.

1’accusa dr mceostituzionalita, mossa dal-
lonorevole Longo ma anche dall’onorevole
Pietro Nenni e da altri onorevolr collegh
della sinistra, ha mvestito anche I'articolo 4
del trattato di Bruxelles, che stabilisce che
nel caso 1in cut una delle alle parti contraenti
sard oggetto di un’aggressione armata in Ku-
ropa, le altre le daranno, conformemente
alle disposizioni dell’articolo 51 della Carta
delle Naziom Unite, aiuto ed assistenza con
tutt1 1 mezz1 1 loro potere.

Questa disposizione, onorevole Nenni, non
significa che I'intervento armato di una parle
contraente nel caso che un’altra parte sia
I'oggetto di un'aggressione in Iuropa possa
essere « automatico ». La predetta disposizione
corrisponde alla formula abituale dei tiat-
tat1 di alleanza difensiva reciproca. Kssa
crea bensi l'obbligazione di prestare aiuto
ed assistenza alla parte aggredita, ma spetta,
anzitutto, a clascuna parte dr valutare, nei
limiti del principio generale di bhuona fede
nell’adempimento degh obblighi internazio-
nali. se, nel singolo caso concreto, vi é «ag-
gressione ». B per «aggresstone » ¢ da mten-
ders) aggressione non provocata, perché una
aggressione provocata sarebbe in contrasto
con quella «politica di pace» che, come &
solennemente affermato nel preambolo del
protocollo relativo al trattato di Bruxelles,
le parti contraenti hanno la comune volonta
di praticare.

Debba anche far notare che, quando si
constata un’aggressione che rende attuale
Pobbligazione di amto ed assistenza, anche
militare, alla parte aggredita, ciascun’altra
parte determina quah sono 1 mezzt di as-
sistenza, miltar1 o di altra natura, che
sono in suo potere. In terzo luogo, nel ca<n
dr una aggressione, le part1 contraenti s
concerteranno circa le misure da prendere
attraverso il Consiglio dell’Unione dell'lu-
ropa occidentale, che decide all’unanimita e
i cooperazione con I’Organizzazione del
trattato nord atlantico.

Per quanto concerne ’'aspetto costiiu-
zionale. ¢ infondato che 'impegno derivante
dall’articolo 4 del trattato di Bruxelles sia in
contrasto con la Costituzione 1taliana. Cid
che la Costituzione esige & che la ratifica da
parte del Presidente della Repubblica de:
trattati internazionali di natura politica —
e tale ¢ certamente il trattato di Bruxelles —
sia autorizzata rcon legge del Parlamento. A
questo precetto della Costituzione il Governo
st é conformato presentando al Parlamento il
disegno di legge in discussione. La Costitu-
zione non contiene alcuna disposizione che
escluda la facolta del Parlamento di auto-
rizzare con legge ordinaria la ratifica di un
trattato di alleanza difensiva. S1 puo rilevare
che la posizione del trattato di Bruxelles ri-
spetto alla Costituzione italiana e quella
stessa che esso ha in I'rancia rispetto alla
costituzione della TV Repubbhca, la quale
contiene disposiziom analoghe a quelle della
Costituzione della Repubblica italiana. In
nessuno degh altri Stati contraenti del trat-
tato di Bruxelles & stato sollevato il dubbio
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che il trattato fosse in contrasto con la Co-
stituzione. Con la ratifica del trattato di Bru-
xelles 1I'Italia assumera gli obblighi normal-
mente propri dr una alleanza difensiva. La
competenza che Darticolo 78 della Costitu-
zione riserva al Parlamento in matema di
deliberazione dello stato di guerra e di ado-
zione dei provvedimenti relativi resta salva,
onorevole Nenni. Spetterd in defimtiva al
Parlamento, sotto la sua responsabilitd po-
litica, di prendere le determinazioni relative
all’adempimento delle obbligazioni interna-
zionalmente assunte con la ratifica del trat-
tato da esso preventivamente autorizzata.

Si ¢ detto pure che il trattato dell’Unione
dell’Buropa occidentale sarebbe anche n
contrasto con l'articolo 11 della Costituzione.
Basta leggere questo articolo per constatare
I'assoluta infondatezza dell’accusa. Secondo
Particolo 11. «1’Itaha ripudia la guerra come
strumento di offesa alla liberta degli altm
popoli e come mezzo di risoluzione delle
controversie mnternazional ». Ora, l'articolo 4
del tratlato non solo non prevede che 1'Itaha
prenda l'niziativa di una guerra o sia coin-
volta in una guerra, strumento di offesa
alla liberta di altri popoli, ma al contrario
prevede esclusivamente un impegno di aiuto
e di assistenza, anche militare, per respingere
un’aggressione di cui sia vittima uno degli
Stati alleati, e cio sulla base della reciprocita
che comporta l'aiuto e Vassistenza delle altre
parti contraenti nel caso che sia [I'Italia
vittima di una aggressione.

(i troviamo, onorevolt colleghy, di fronte
a nuovi strumenti d’azione comune nella vita
internazionale. Ammetto percid che alcuni
loro aspetti possano apparire irriducibili
alle norme consuete, ma non credo che si
possa dire fondatamente che abbiamo avuto
hisogno di violare la nostra Costituzione per
aderire agli accordi e che avremo bisogno di
violarla nuovamente per renderli operanti.

GGli onorevoli colleghi che hanno parlato
contro ghi accordi non hanno solo difeso la
Costituzione, ma sono msorti a difendere
anche 11 Parlamento, di cui proprio io avrei
calpestalo le decisioni portando a Pargi
alla X111 sessione del Gonsiglio della N.A.T.0.
l'adesione del Governo italiano alla guerra
atomica e termonucleare. Debbo precisare,
soprattutto alla onorevole Giuliana Nenni e
agli onorevoli Giuliano Pajetta, Ingrao, Gio-
litti, Natoli ed altri, che a Parigt non s1 ¢
trattato di decidere 'uso delle armi atomiche
e termonuclari, ma solo si & stabilito il prin-
cipio che la decisione relativa all’eventuale
mmpiego 1 tali armi spetta ai governi dei

paest associali. Questa decisione limitativa é
stata presa con ’appoggio del Governo italia-
no, al quale si deve anche l'iniziativa del voto
espresso dal Consiglio per trattative che pos-
sano proporst il fine della sicurezza collettiva
per mezzo della limitazione e del controllo
degli armamenti. Solo entro il quadro della
sicurezza colleltiva sard possibile, infatti,
giungere all'universale interdizione delle arm
atomiche e termonucleart.

INGRAO. Ma ¢ accettato
armij lermonucleari, si o no?

MARTINO. Ministro degli affari esteri.
Sto parlando 1 hingua italiana, sufficiente-
mente chiara per tutty.

Difattr anche la mozione approvata dalla
Jamera dei deputati 11 6 maggio 1954, piu
volle ricordata nel corso di questa discus-
sione qui e fuor1 di qui, precisava come al-
I'interdizione delle armi atomiche e lermo-
nucleart «possono condurre efficacemente
una generale riduzione di armament: sulla
base di un effettivo controllo, ed una attiva
cooperazione internazionale per 'utilizzazione
dell’energia atomica ».

In che modo dunque ed in che cosa avrebbe
1l vostro munistro degli esteri tradito a Parug
la volontd espressa dal Parlamento italiano ?

I Parlamento italiano desidera l'inter-
dizione generale, non quella unilaterale, delle
armi atomiche e termonucleari e riconosce
che a questo risultato pud giungersi nel
quadro di una lImitazione concordata e
controllata di tuiti gh armamenti. E questa
la tesi che la delegazione italiana ha soste-
nuto nel Consiglio atlantico; e questa la tesi
che il Consigho atlantico ha approvato.

Nor non abbiamo dunque tradito la
vostra volonta, onorevoli colleghi; al con-
trario noi ci siamo ad essa ispirati ed in ar-
momnia con l'impegno qui assunto abbiamo
cercato di ottenere, ed abbiamo ottenuto, la
solidarietd dei nostri alleati sulla lmea di
condotta che era stata ftracciata da wvou,
(Applausi al centro).

E stato anche richiesto, in questa discus-
stone, da alcuni onorevoli colleghi, e parti-
colarmente dall’onorevole De Marsanich col
suo ordme del giorno, che il Governo si
proponga di ottenere, nel quadro evolutivo
degli accordi di Parigi, I'estinzione del trat-
tato di pace nelle parti non eseguite e non
piu eseguibili e nel suo spirito punitivo. Debbo
ricordare che il Governo 1italiano, con nota
8 dicembre 1951, propose ai governi di tutti
gli Stati firmatari di riconoscere che lo spi-
rito del preambolo del trattato di pace non
sussiste piu e che esso & stato sostituito dallo

1 uso delle



Atti Parlamentar:

— 15732 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 DICEMBRE 1954

spirito dello statuto delle Nazioni Unite;
che le clausole limitatrici del diritto e
della capacita di provvedere alla propria
difesa (articoli 46 e 70 e relativi allegati)
non sono conformi alla posizione dell’Ttalia
quale membro, a paritd di condizioni, della
famiglia delle naziom democratiche amanti
della liberta.  governi degh Stati firmatari del
trattato risposero, nella loro maggioranza,
con note formulate in termini pressoché
uniformi, dichiarando il proprio consenso alla
nota italiana. L’ U. R.S. S ¢ i suol alleati
dichiararono, per mezzo dei loro governi,
che avrebbero aderito alla proposta revisione
del trattato di pace a condizione che 1I'Italia
si fosse ritirata dal patto atlantico. Questa &
la situazione di diritto. Nel fatto 1'Italia ¢
presente sul piano della vita internazionale
nella pienezza della sua sovranitd. Noi po-
tremo richiedere, e certamente decideremo
d1 richiedere — posso dare questa assicura-
zione all’onorevole De Marsanich — un pilt
esplicito riconoscimento della nostra panta
di dimtti affinché nessuna ombra del passato
st proletti sul nostro avvenire; ma vorret
far notare all'onorevole Anfuso, il quale si ¢
doluto del monopalio della grandezza dete-
nuto da altri Stati, che non s1 diventa ugual
agli altri per decreto e concessione di nessuno
e che ogni popolo riesce ad avere nella storia
del mondo la parte che sa conquistare con le
sue opere, che sole gl guadagnano 'autorita
della stima e del rispetto degli altri popol.
Nella conferenza del Consiglio atlantico ho
accennato esphicitamente al problema che sta
a cuore all’onorevole Anfuso. Ma la grandezza
dell’Italia non si riconquista nelle conferenze
internazionali, bensi solo per mezzo del la-
voro del popolo e della disciplina e slancio
morale di tutti gh 1taliani, dai governant:
al pin umile cittadino.

Onorevoli colleghi, credo d1 aver preso 1n
considerazione, sia pure abusando della vo-
stra pazienza, 1 problem1 principah che sono
stat1 discussi o segnalatlr nel corso di questo
dibattito. Nou mut resterebbe che scagionare
11 Governo dall’accusa che gh ¢ stata mossa
d’aver affrettato questa discussione. Ma &
proprio vero che siamo statli frettolosi ? Non
é vero, onorevole Maria Maddalena Ross,
che abbiamo voluto esscre i1 primo della
classe. Al massimo saremo il secondo, dato
che il primo é stato 1 governo mglese In
realtd abbiamo creduto di compierc sempli-
cemente il nostro dovere. Se avessimo mndu-
glato, 1 nostri critici ci avrebbero detto che
avevamo voluto cowvitare dr assumecerci le
nostre responsabilitd. Ticeo, onorevoll colleghi,

quello che abbiamo voluto fare: assumecrc aper-
tamente le nostre responsabilita senza che si
possa dubitare della nostra volonta, dei nostri
ideali e delle nostre aspirazioni. Noi vogliamo
una Italia libera e coraggiosa, operosa e
fidente in un’Europa chc possa finalmente
muoversi e progredire senza temer pia di
ricadere nelle tragedie del passato.

It stato scritto che sta per finire la gucrra
fredda e sta per cominciare la pace gelida, che
sarebbe quella condizione in cui perdurano 1
conflitti, m forma anche aspra. ma resta
eslcusa la volonta di risolverli prima o poi con
la guerra. Noi aspiriamo ad una pace piu cor-
diale: ad una pace che possa servire a tutt:
per umrsi nello sforzo di risolvere i problem
che condizionano 1l progresso comune. Con
la visione di questa pace civilmente costrut-
tiva, vi invito, onorevolr colleghi, ad appro-
vare questa legge, che permettera al Presi-
dente della Repubblica di ratificare gh accordi
di Parigl. Noi apriamo una strada sulla quale
intendiamo camminare, ma non chiudiamo
nessuna delle strade esistentr e non vietiamo
ad alcuno di aprirne altre. L’essenziale ¢
che a tutti sia dato di procedere e progredire
verso un’intesa pit intima e una collabora-
zione pit larga in un mondo in cui la guerra,
che nasce fatalmente dalla divisione, non di-
struggerebbe solo le forme del progresso ma le
fonti stesse deila vita.

Ma, onorevoli colleghi. non mi1 nascondo
né vi nascondo che, dopo aver ratificato gh
accordi di Parigi, avremo bisogno di affron-
tare e superare altri ostacoli nel nostro cani-
mno. Proprio per cid abbiamo bisogno di com-
piere il nostro dovere oggi: per aprirci la stra-
da sulla quale dovremo procedere per poter
giungere a compiere il nostro dovere di do-
mani. Per ricostruire 1'[taha, a cui sono dedi-
cati i noslri sforzi, e per costruire I’Europa,
che condizioni tultl e ciasctuino, sono neces-
sar1 molto coraggio e una tenace perseve-
ranza. Quel che ora vi s1 chiede, onorevoli
colleghi, &, per Pappunto, un atto di coraggio
per perseverare e progredire su quella strada
di sviluppo politico che I’'Italia democratica
si prescelse risorgendo dalle macerie della
guerra. (Vivissimi applausi al ceniro e «a
destra — Molle congratulaziont).

PRESIDENTE. 11 seguito della discus-
sione ¢ rinviato a domanu.

Annunzio di interrogazioni,
di una interpellanza e di una mozione.
PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni, dell’interpellanza e della mozione
pervenute alla Presidenza.



Attt Parlamentari

— 15733 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 DICEMBRE 1954

MAZZA, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-

nistro del tesoro, per conoscere:

1°) con quale procedimento urgente il
deputato onorevole Vigorelli, attualmente mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale
nel Ministero Scelba-Saragat, abbia ottenuto
nel febbraio 1951 il riesame della sua pratica
di pensione con domanda di aggravamento
ed al dodicesimo giorno dalla presentazione
della domanda, abbia ottenuto 11 rivaluta-
mento della pensione stessa dalla terza cate-
goria alla prima categoria, con il riconosci-
mento della superinvalidita e della indennita
a vita per 1’accompagnatore;

2°) se tale procedura possa essere appli-
cata a tutte le pratiche di domande di aggra-
vamento o di prima liquidazione per tutti
coloro che nelle visite presso le Commissioni
mediche siano stati proposti alla prima cate-
goria, alla superinvaliditd ed alla indennita
di accompagnamento.
(1541) « POLANO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere se abbia ormai
controllato e constatato di persona quanto I’in-
terrogante ebbe ad affermare durante la di-
scussione sulle mozioni relative alle pensioni
di guerra e cioé che 1'invalido di guerra ono-
revole Vigorelli Ezio — ex sottosegretario
alle pensioni di guerra ed attuale ministro del
lavoro — pensionato di terza categoria a vita
con decreto 4 giugno 1927, ebbe il 26 febbraio
1951 a presentare domanda di aggravamento;
ebbe il 27 febbraio 1951 a passare la visita
medica, venendo proposto per la prima cate-
goria, piu la superinvalidita, tabella E, let-
tera g); ottenne il 2 marzo 1951 il progetto
concessivo al comitato di liquidazione; ottenne
11 9 marzo 1951 il decreto concessivo, mentre
11 10 marzo 1951 il servizio pagamenti ebbe a
provvedere e fu concessa d’ufficio la inden-
nitk di accompagnamento a vita, sicché il 19
aprile 1951 1’onorevole Vigorelli richiese il
Iibretto ferroviario.

« Ed, 1n caso positivo, per conoscere le
ragioni per le quali la domanda del Vigorelli
fu presa in esame e definita in soli tredici
giorni, contrariamente a quanto di solito ac-
cade in casi simili, e per la soluzione dei quali
occorrono, invece, degli anni,

(1543) « LOPARDI ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
se ritenga opportuno dare disposizioni per
portare da 4 a 6 ore la durata delle prove

scritte negli esami di concorso per 1'insegna-
mento delle lingue straniere nelle scuole se-
condarie.

« La interrogante ritiene:

1°) che le 4 ore assegnate per la tradu-
zione e la composizione, prove assai impegna-
tive specialmente negli esami di concorso
per l'insegnamento delle lingue straniere
nelle scuole medie di secondo grado, siano
assolutamente insufficients;

2°) che sia giusto assegnare alle prove
serifta 1n lingua straniera la stessa durata
d1 ore concessa alle prove scritte di lingua
itallana o latina degli altri concorsi.

« La interrogante fa notare 1’opportunita
d1 risolvere il problema prima dell’inizio dei
seritte in lingua straniera la stessa durata
Prossimo concorsi.

{(1544) « D’ESsTE IDA ».

« Il sottoscritto chiede d’'interrogare 1 mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e del-
I'interno, per conoscere:

1°) se sono state impartite a1 sindaci di-
sposizioni secondo le quali — stando all’as-
sunto del sindace di Cimitile (Napoli) — la
unica organizzazione riconosciuta ai fini1 della
rappresentanza dei coltivatori diretti nelle
commissionl comunali per gh elenchi anagra-
fict degli aventi diritto all’assistenza sa-
rebbe 1’organizzazione presieduta dall’onore-
vole Bonomi;

2¢) se sono state impartite direttive se- -
condo le quali avrebbero diritto al voto nel
corso delle elezioni de1 consigli direttivi delle
mutue comunali per 1 coltivatori diretti solo
coloro che abbiano presentata apposita do-
manda sul modulo all’uopo predisposto dalla
Conacoltivatori;

39) se sono state impartite direttive agh
ufficy de1 contributi unificati perché tutto il
personale — cosi come si afferma dal diret-
tore dell’ufficio provinciale di Napoli — sia
destinato alla compilazione di moduli di
« dichiarazioni aziendali ai fini dell’assi-
stenza malattia ai coltivatori dirett1 ».

« L'interrogante domanda inoltre di co-
noscere se 1 ministri dell'interno e del la-
voro e previdenza sociale non ritengano illie-
gittim 1 fatti e le disposizioni di cw innanzi
ed 1 provvedimenti che ess1 intendono adot-
tare per il ristabilimento della legalita.

(1545) « GOMEZ D’AYALA »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere se non ritenga
doveroso revocare con tutta urgenza 1'ordine
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di trasferimento 1mmediato da Venezia a
Cagliar1, imposto il 21 dicembre 1954 dalla
Direzione dell’arsenale marittimo di Vene-
zia, all'i'mpiegato Torre Radames, membro
della segreteria di quella commissione in-
terna.

« Il trasferimento & arbitrario, anzt perse-
cutorio, non essendo giustificato da ragioni di
servizio o disciplhinari; e viola inoltre 1’arti-
colo 9 dell’accordo sulle commissioni interne
del 27 lugho 1948, n. 16468, Gabinetto a fir-
ma Pacciardi.

« Il Torre, che ¢ un otlimo elemenio, ha
sempre assolto i suor compiti assai lodevol-
mente. Egli inoltre & stato recentemente desi-
gnato dai lavorator1 arsenalotti a far parte
della commuissione citladina di studio per la
riconversione civile dell’arsenale; commis-
sione coslituita sotlo gli auspici e con la par-
tecipazione del comune di Venezia.

(1546) « GIANQUINTO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
nunistro dell’interno, per conoscere qual
provvedimenti intende prendere contro il pre-
fetto di Alessandria, 11 qualge si & arrogato I'ar-
bitrio di destituire dalle funzioni1 di sindaco
della citta di Ovada 11 signor Ravera Vin-
cenzo, con la seguente motivazione: « chia-
mato come teste al processo Pernigotti & ca-
duto in contraddizion: ».

« Da rilevare che 1 fatt1 richiamnati al pro-
cesso Pernigotti, celebratosi nel 1954, risali-
vano nientemeno che alla primavera del 1945.

(1547) « AUpIsIo, Lozza ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro di grazia e giustizia, per chiedere se
intende sospendere 1’esecuzione del provvedi-
mento di soppressione del manicomio femmi-
nile d1 Aversa in considerazione:

«) del grave malcontento suscitato 1n
tutta la provincia di Caserta e, soprattutto,
nella zona aversana:

b) della mmportanza e della nobile tra-
dizione d1 quell’istituto;

r) dei vot1 espressi da tutte le autorita
e dalle assemblee di popolo.

(1548) « RICCI0 STEFANO ».

« I sottoscritty chiedono d’interrogare 1l
ministro dell’interno, per conoscere le ragioni
specifiche che hanno indotto, secondo le in-
formazioni della stampa odierna, il prefetto
di Alessandria a sospendere dalle sue fun-
ztont il sindaco di Ovada (Alessandria).

(1549) « ANGELINO PaoLo, RONZA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per sa-
pere in quale misura siano stati erogati i
fond: stanziati nel bilancio del suo dicastero
per l'esercizio 1954-55 e deslinati a promuo-
vere l'incremento dell’artigianato e della
piccola industria, capitolo 41; e in conto sus-
sidi e prem1 dirett1 a promuovere e sostenere
miziative 1ntese all’ammodernamento delle
produzioni artigiane ed alla maggiore cono-
scenza e diffusione de1 relativi prodotti, ca-
pitolo 42.

« L’interrogante chiede aliresi di cono-
scere 1’elenco completo delle aziende e dei la-
borator1 artigiani che hanno beneficiato del
sussidio e dei premi, e la somma che ad
ognuno di essi & stala erogata.
(1550) « GELMINI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
mimstro dei trasporti, per conoscere i motivi
che hanno determinato la incerta dizione
della legge 14 dicembre 1954, n. 1152, pubbli-
cata sulla Gazzetta Ufficiale del 16 dicembre
1954 (« Benefici di carriera in favore degli
agenti delle ferrovie dello Stato combattenti
della guerra 1940-45 ed assimilati »).

« Nell’articolo 4 della legge 1n questione,
infatti, mentre & chiaramente specificato che
1 250 post1 di cui al punto B dell’articolo 1
(segretar1, disegnator1, assislenti lavori, sot-
tocap: alle stazioni e capitecnici di 3 classe)
saranno ripartiti fra 1 concorrenti in relazione
alle specializzazioni dei rispettivi titoli di stu-
dio, sono lasciati a misteriosi e non indicat
poter1 discrezionali i criter1 di ripartizione
der 50 posti ad ispettore di 2* classe e ad
allievo 1spettore, di cu1 al punto 4 del citato
articolo 1.

« Cid appare ingiustamente discriminativo
nei confronti deghh agenti in possesso della
laurea mm medicina e chirurgia i quali, per la
specializzazione della laurea stessa, non pos-
sono concorrere che a1 posti nel servizio sani-
tario, al contrario di altri laureati ammessi
— nella quasi totalita — a tutti i servizi esclu-
so 1l solo servizio sanitario.

« Gli interroganti osservano inoltre che 1
laureati 1n medicina e chirurgia (tutti attual-
mente adibiti, con qualifiche d1 grado basso,
ai servizi movimento, commerciale e comun-
que in nessun caso al sanitario), a detta delle
competent: autorita ministeriali non potranno
concorrere all’unico servizio cui sarebbero
logreamente destinati, perché appartenenti ad
altr1 servizi, né al movimento e ad altri per-
ché la laurea in medicina e chirurgia & pre-
clusiva per tali servizi.
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« Gli interroganti chiedono pertanto di co-
nascere se non si ritenga opportuno ed umano
— mnel quadro del doveroso riconoscimento
dei sacrifici compiuti dai combattenti — per-
mettere agli agenti in possesso della laurea
1n medicina e chirurgia di concorrere esclu-
sivamente ai posti nel servizio sanitario (an-
che se atiualmente adibiti ad altri servizi), r1-
servando agli stessi, tra i 50 posti di grup-
po A, un minimo di sette posti nel servizio
sanitario stesso, e c¢id proporzionalmente ai
sette servizi su cui si articola I’'amministra-
zione delle ferrovie dello Stato. (Gii interro-
ganti chiedono la risposta scritia).

(10950) « SPADAZZI, DE FALCO, AMATO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dei trasporti, dell’agricoltura e foreste
e delle finanze, per conoscere se non S1 rav-
visi opportuno disciplinare la materia dei tra-
sporti di prodotti agricoli, d1 concimi, di ma-
teriali per costruzione ed in genere di tutto
quanto & necessario per la coltivazione, la
conduzione e la manutenzione dei terreni, a
mezzo di trattori agricoli mediante uso di car-
burante agevolato, sia per le strade di campa-
gna, sia per l'accesso a magazzini di am-
masso 0 di vendita, ai magazzini privati ed
alle abitazioni dei conducenti 1’azienda agri-
cola, con trattori agricoli, sia per comto pro-
prio come per conto terzi, e se non si rav-
vist altresi la necessita di considerare pro-
dotto agricolo anche il legname tagliato nei
boschi e pertanto di concedere carburante
agevolato anche ai trattori che operano per
conto terzi.

L’interrogante ritiene che le particolar:
condizioni dell’agricoltura e la necessita di
aumentare la meccanizzazione, esigano un’'ur-
gente intervento ed una chiara disciplina.
(L'interrogante chiede la risposta scritia).

(10951) « Tozzr CONDIVI ».

« I sottoscrittr chiedono d’interrogare 1l mi-
nmistro degli affari ester:, per sapere se sia a
conoscenza che in questo momento in Zona B,
specie nel distretto di Capodistria, talune
ditte ed imprese jugoslave (cui del resto pare
dovranno uniformarsi col 1° gennaio 1955
tutte le imprese locali), esigono dai dipen-
denti impegni contrattuali della durata di
anni uno inducendo cosl i connazionali, per
non vedersi privati della facoltd di libero
esodo entro 11 5 ottobre 1955 loro esplicita-
mente riconosciuta dall’articolo 8 del memo-
randum d’intesa, a non sottoscrivere, incor-
rendo nella perdita automatica del lavoro.

Per suggerire nel contempo, ove siffatta pro-
cedura venisse giustificata dalle autontd
jugoslave con la necessitd di cautela contro
le conseguenze economiche di un eventuale
esodo massiccio di italiani, che venga avan-
zata in sede competente la proposta che qua-
lora i lavoratori si licenziano volontariamente
per ragione di esodo essi siano tenuti a co-
municare il relativo preavviso con un anti-
cipo di tempo superiore a quello attualmente
previsto per legge. (L’interrogante chiede la
risposta scritta).

(10952) « BARTOLE ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mstro dei trasporti, per conoscere se non ri-
tenga opportuno intervenire presso 1l Circolo
ferroviario di Bari e presso la Societa ferro-
tramviaria autoservizi, perché sull’autoservi-
710 Andria-Bari e ritorno:

1°) vengano aggiunte alnieno un paio di
corse, fra le ore 6,30 e 10,30, in partenza da
Bitonto, essendo noto che il numero attuale
delle corse & assolutamente insufficiente e che
1 viagglatori sono costretti a restare in piedi
e indicibilmente pressali;

2°) venga istituita una nuova corsa in
partenza da Bari, alle ore 22;

3°) che un certo numero di corse passi
per la cittadina di Modugno, a raccogliere i
viaggiatori di1 quel comune, senza piu costrin-
gere quanti da Modugno devono raggiungere
Bar1 e 1 paes1 dell’interno, specie la sera, a
recarst a piedi al bivio per Bitonto, in aperta
campagna, privo di illuminazione e di una
pur modesta pensilina che ripari dal vento e
dalla pioggia. (L'interrogante chiede la rispo-
sta scritta).

{10953) « DE CAPUA ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistr1 dell’industria e commercio e dei tra-
sporti, per conoscere — per la parte di pro-
pria competenza — se si possa consentire piu
oltre 11 ritardo dell’'impianto di allacciamento
della luce alla stazione ferroviaria di Ascoli
Satriano (Foggia) causato dalla posizione di
intransigenza assunta dalla Societd generale
pugliese di elettricita.

« B se non si ritenga opportuno interve-
nire presso la anzidetta societd, richiaman-
dola al rispetto del vigente contratto di forni-
tura dell’energia elettrica alla Amministra-
zione ferroviaria. (L’'interrogante chiede la ri-
sposta scritta).

(10954) « DE CAPUA »,
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mai-
mstro di grazia e giustizia, per conoscere,
con riferimento alla risposta alla propria pre-
cedente 1nterrogazione comunicatagli in data
1o dicembre 1954 con nota n. 34/614/Gb., se
non intenda meglio indagare sui gravi abusi
segnalati nella procedura di sfratto Pennetta-
Rotati svoltasi alla pretura di Roma.

« I’interrogante lamenta che il pretore di
Roma non s1 sia hmitato, in relazione alla
istanza del Pennetta, alla normale assunzione
di informazioni sulle condiziom1 economiche
del Rolat1 tramite 11 commuissariato di pub-
hlica sicurezza di Roma, ma abbia fatto sotto-
porre lo stesso Rotati ad una vera e propria
vigilanza e indagine sulla sua vita privata
durante un viaggio di piacere, sia a mezzo del
commissario di pubblica sicurezza di San
Remo sia dell’Ambasciata e delle autoritd cor:-
solar1 di Parig:.

« C10 appare tanto pit grave se s1 consi-
dera che 1l dottor Pennetta, nell’interesse del
rquale s1 agiva, & un magistrato di cassazione
in servizio al Ministero degh affari ester, e
che le risposte del console d’Italia a Parigi
risultano mviate al pretore di Roma con tele-
grammi di Stato.

« Risulta altresi che 11 Consiglio dell’Ord:-
ne degli avvocali e procuratorn di Roma e
I’Assoclazione nazionale forense hanno deli-
berato 1n data 14 e 15 dicembre 1954 ordini
del giorno di protesta sulle misure cui ’av-
vocato Rotati & stato sottoposto.

« Ghiede quind: l'interrogante se non ri-
tenga 11 ministro di dovere adoltare adeguat:
provvedimenti. (L’interrogante chiede la ri-
sposta scritta).

(10955) « F'ERRI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’industria e del commercio, per
conoscere :

1°) 1 termini precist dell’accordo « di
specializzazione » concluso il 4 luglio 1952 tra
la Societh Cornigliano (azienda I.R.I.) e la
Fiat e «autorizzato » con decisione del 29
luglio 1954 dall’alta autorita della C.E.C.A.;

20) 11 suo giudizio sul carattere di detto
accordo, che ad avviso degli interroganti ten-
de a rafforzare la posizione monopolistica
della Fiat con I'aiuto di una azienda di Stato;

3°) gli eventuali accord: esistenti tra la
Sacietd Cornigliano e le aziende meccaniche
I.R.I., che siano tali da offrire almeno alle
aziende meccaniche dello Stato condizioni non

meno favorevolr di quelle offerte al mono-

i polio privato Fiat. (Glv interroganty chiedono

la risposta scritia).
(10956) « GIOLITTI, PESSI ».

« Il sottoseritio chiede d’interrogare il mi-
nistro de1 lavori pubblici, per conoscere le
ragioni per le quali non si & provveduto in
merito al progetto per la asfaltatura della
strada del paese di Bonnanaro al bivio San
Pietro del paese di Borutta (Sassari) per la
quale opera era stata gia stanzata da qual-
che anno la somma di lire 32.000.000 e se si
mtenda realizzare la slessa opera. (L’'interro-
ganle chiede la Tisposta scritta).

(10957) « BERLINGUER ».

« 1l satloscritto chiede d’'interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato der ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
le ragion1 che hanno determinato la quasi to-
tale sospensione dei lavori gia appaltati nella
provincia di Cosenza per conto della Cassa
del Mezzogiorno e anche le misure che sa-
ranno adottate, 1n considerazione della grave
disoccupazione esistente, per la sollecita ri-
presa dei lavori. (L'wnterrogante chiede la m-
sposta scritta).

(10958} « MANCINI ».

« Il sotloscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dell'agricoltura e delle foreste e il mi-
nistro presidente del Comitato deir ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
quali provvedimenti saranno adottati per evi-
tare la sospensione dei lavori relativi alla si-
stemazione dei bacini montan della provincia
di Cosenza, in considerazione dell’importanza
che taly opere hanno per la conservazione del
suolo calabrese e per il lavoro di oltre 5 mila
lavoratori. (L'interrogante chiede la rispostu
scritta).

(10959) « MANCINI ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
mistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere quando verra emanato, per la pro-
vincia di Cosenza, il decreto per 1l sussidio
straordinario di disoccupazione gia richiesto
dal mese di ottobre 195% e di cui & necessaria
I’emanazione immediata se si vogliono effetti-
vamente alleviare le condizioni dei disoccu-

pati. (L'interrogante chiede la risposta
scritta).
(10960) « MANCINI ».
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere quale provvedimento intende adot-
tare perché I'LLN.P.S. di Cosenza provveda al
pagamento immediato, e comunque non oltre
la fine dell’anno, dell’ultimo semestre degli
assegni familiari agricoli spettanti ai brac-
cianti e ai salariati fissi umtamente agli au-
menti non corrisposti ner precedenti semestri.
(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(10961) « MANCINI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere, in relazione
alla strana ed evasiva risposta data alla inter-
rogazione n. 9465, ’esatto tenore del decreto
nolificato alla signora Stivanello Maria in Fa-
solato, e la data della notificazione. (L’inter-
rogante chiede la risposta scritta).

(10962) « ROSINI ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare il mi-
mstro del tesoro, per conoscere i motivi per i
quali, nonostante le ripetute sollecitazion:,
non & stata ancora defimita la pratica relativa
alla concessione dell’assegno di previdenza al
pensionato di guerra (vecchia guerra) Pu-
gliesi Pietro fu Sabatino, numero di posi-
zione 745018, residente a Terricciola (Pisa).
(La interrogante chiede la risposta scritta).

(10963) « GATTI CAPORASO ELENA ».

« La sotloscritta chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, per sapere se intende prov-
vedere affinché venga dato sollecito corso alle
pratiche di liquidazione dei danni di guerra
di Moni Giuseppe e Moni Celestina fu Raffae-
le, domiciliati a Gallicano (Lucca). (La inter-
rogante chiede la risposta scritia).

(10964) « GATTI CAPORASO ELENA ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare 11 m-
mstro del tesoro, per sapere se intende prov-
vedere affinché venga sollecitamente definita
la pratica di liquidazione dei dann: di guerra
(Africa) di Orfanotti Bacciolla Giulia, resi-
dente a Torano (Carrara). (La interrogante
chiede la risposta scritta).

(10965) « GATTI CAPORASO ELENA ».

« La sotfoscritta chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere i motivi per i
quali, nonostante le ripetute sollecitazioni,
non & stata ancora definita la pratica relativa
all’assegno speciale di previdenza all’invalido

della guerra 1915-18 Biondi1 Pietro fu Fran-
cesco (posizione 4b55464), residente a Poma-
rance (Pisa). (La interrogante chiede la rispo-
sta scritta).

(10966) « GATTI CAPORASO ELENA ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare il mu-
nistro della difesa, per conoscere lo stato della
pratica di pensione privilegiata relativa all’ex
soldato Marianucei Mario, residente a Cam-
pigha Marittima (Livorno), della cui definm-
zione 11 richiedente & da lungo tempo in atte-
sa. (La interrogante chiede la risposta scritta).

(10967) « GATTI CAPORASO FELENA ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare P'alto

commissario per l'igiene e la sanitd pub-
blica, per sapere se & a conoscenza dell’or-
dine del giorno votato dai comimissar1 delle
Federazioni dell’0.M.N.I. di Cagliari, Sas-
sari e Nuoro nella riunione tenutasi a Ma-
comer 11 30 novembre 195%4; per sapere se
non ritenga opportuno intervenire presso la
Direzione centrale dell’0.M.N.I. per solleci-
tare l'accoglimento delle richieste avanzate
dalle tre Federazioni sarde e per ottenere che
siano assegnati i mezzi sufficienti a:

1°) far funzionare I’istituzione 1n atto
evitando la limitazione o sospensione dell’at-
tivita;

2°) aumentare 11 numero e l'attivita dex
consultor1 nelle zone che ne sono ancora
prive;

3°) intensificare 1’assistenza refettoriale,
mncrementando il numero delle assistite ed
estendendo ['assistenza anche a favore dei
bambini piu bisognosi, almeno durante il pe-
riodo 1nvernale;

4°) estendere l'assistenza domuiciliare ai
cast di comprovata necessitd predisponendo
un adeguato aumento del personale ausiliario
specializzato. (L’interrogante chiede la rispo-
sta scritta).

{10968) « PIRASTU ».

« 11 sottoscritio chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica 1struzione, per cono-
scere se non ritenga urgente quanto oppor-
tuno chiarire in via decisiva la completa equi-
parazione al magistero professionale del ti-
tolo di licenza dell’istituto tecnico femminile
Elena di Savoia, e promuovere al tempo
stesso un accelerato esame in sede parlamen-
tare del relafivo provvedimento legislativo.

« C10 per dissipare i timori e le fondate
apprensioni delle numerosissime allieve inte-
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ressate e delle loro famiglie. (L'interrogante
chiede la risposta scritta).

(10969) « SCIAUDONE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non ri-
tenga opportuno richiamare 'attenzione della
competente autorita tutorita sul grave abuso
per cui da oltre due anni s1 persiste nell’in-
terinato quanto alla carica di direttore dei
glardinm1 presso l'amminmstrazione civica di
Napoli, prorogando di volta in volla attra-
verso compiacenti alty intervent: tale interi-
nato e mantenendo tra 1'altro in detto inca-
rico un funzionario -che & contemporanea-
mente dipendente dello Stato e che non ha
neppure 1 titoli prescritti per ricoprire l'in-
carico in questione. Tutto cid6 1 dispregio
degh interessi e delle aspirazion: del perso-
nale appartenente al servizio der giardini mu-
nicipali di Napoli e m dispregio particolar-
mente del legittimo interesse di quanti —
avendone 1 titoli — da anni attendono che
sia finalmente messo a concorso il posto di
diretiore dei giardini. (L’interrogante chiede
la risposta scritta).

(10970) « SCIAUDONE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se, 1n
conseguenza del grave disappunto e delle giu-
stificate lamentele determinate dall’annunzio
dei programmi e der piam dv sistemazione
della rete stradale italiana, con la costruzione
di autostrade, che dal nord Italia giungereb-
bero fino a Battipaglia, abbandonando ancora
una volta la Calabria 1n una mortificante si-
tuazione di inferioritd, non ravvisa la neces-
sitd di disporre per un ampliamento ovvero
per una modifica dei piani suddetti, 1n
modo che:

1°) tutte le strade statali calabresi1 ven-
gano ammodernate 1n modo da rispondere
veramente alle esigenze attuali del traffico e
del sempre continuo aumento der mezzi di
trasporto;

29 1n continuazione della rete di auto-
strade sino a Battipagha, siano ammodernale
eontemporaneamente la slrada delle Cala-
brie strada statale 19, nonché la strada lito-
rale {irrenica strada slatale 18, con prece-
denza ai lavori della prima, qualora tali la-
vori non potessero procedere di conserva. Cid
in quanto non sarebbe né utile, né giusto to-
gliere ai due capoluoghi di provineia di Co-
senza, Catanzaro, nonché ad alire ridenl:
cittadine quali Castrovillari, Rogliano, ecc.

la possibilitda di un sempre maggiore svi-
luppo della loro economia e del turismo, che
in funzione della stalale 19 ha raggiunto un
alto livello. (L’interrogante chiede la rispo-
sta scritta).

(10971) « BUFFONE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mstro presidente del Comitato der ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere,
con riferimento alla precedente 1interroga-
zione sullo stesso argomento, lo stato attuale
della procedura per 1''mizio de1 lavori atii ad
assicurare 'approvvigionamento 1drico del co-
mune di Montalto (Cosenza). (L'interrogante
chiede la risposta scritta).

(10972) « ANTONIOZZI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
mstro der lavori pubblici e 11 minisiro presi-
dente del Comitato der mimstr1 per la Cassa
del Mezzogiorno, per conoscere le attuali de-
terminazion1 cirea 11 polenziamentlo del rifor-
mimento 1idrico di Castrovillari (CGosenza).
(L’wnterrogante chiede la rmisposta scritia).

(10973) « ANTONIOZZI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
mstro der lavorr pubblici, per conoscere se
non mtenda dare soluzione definitiva al pro-
blema della mancanza di aule all’istituto ma-
gistrale di Cosenza. .

« Tale scuola ¢ stata costretta, per man-
canza di spazio, ad adottare turni di leziomt
mn tutte le ore del giorno fin nel tardo po-
meriggio, con grave disagio degli insegnanti,
degli alunni e delle famighe.

« L’interrogante fa presente che gia da
tempo s1 era proposta la costruzione del terzo
prano dell’edificio attualmente adibito a sede
dell’1stilulo magistrale: e che fu stanziata la
somma d1 hire 96.000.000, rimanendo pero per
ben due volie deserta l’asta.

« Sembra che 1 motivi per 1 quali nessuna
unpresa partecipd alla gara fossero da ricer-
care nelle modalita del pagamento che non
sarehbe avvenuto a fine lavoro ma con dif-
ferimento di molii anni.

« S1 fanno presenti le attuali precarie con-
dizion: di manutenzione e di sicurezza (man-
cano nelle seale i gradini normali e le balau-
sire, glt infiss1 sono sconnessi) che sono state
sovente causa di infortunt alle persone.

« C10 premesso s1 rende mndispensabile un
concreto e definitivo intervento del minisiro
de1 lavori pubblici al fine di porre fine ad
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una siluazione non oltre sostenibile. (L’in-
terrogante chiede {a risposta scritta).

(10974) « ANTONIOZZI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il m-
nistro presidente del Comitato dei ministr
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
a che punto sono giunte le operazioni di in-
dagine sulle sorgenti nonché sulla natura
geologica della zona nella quale si prevede la
costruzione dell’acquedotto interessante i co-
muni di Amendolara, Oriolo, Nocara, Canng,
Roeca Imperiale, Montegiordano, Roseto
Galabro, Spulico, Albidona, Alessandria del
Carretto, San Lorenzo Bellizzi, Plataci, Villa-
piana, Cerchiara, Trebisacce, Francavilla.

« L’interrogante, nel far presente che tali
studi e sondaggi sono in corso ormai da
qualche anno, sollecita la definitiva proget-
tazione dell’opera, attesa con ansia dalle po-
polazioni 1interessate. Con riferimento a tale
acquedotto desidera, inoltre, informazioni ed
avere affidamenti concreti:

1°) sulla spesa complessiva prevista e
sugli stanziamenti gia irrevocabilmente assi-
curati per la realizzazione dell’opera;

2°) sur tempr ner quali si prevede la
fine degli studi, la fine della progettazione
e I'imizio de1 lavori. (L’interrogante chiede la
risposta scritta).

(10975) « ANTONIOZZI ».

« 11 sottoscritio chiede d’interrogare il ma-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i mo-
tivi che da var1 mesi stanno ritardando 1'ini-
z10 dei lavori per la costruzione delle due va-
rianti su strade statali nei pressi di Montorio
al Vomano e di Pineto in provincia di Tera-
mo. (L’interrogante chiede la risposta scritta).

(10976) « SORGT ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere per quale epoca sia prevista la
installazione degli 1mpianti televisivi 1n
Abruzzo, con particolare riguardo alla pro-
vincia di Teramo, e per sapere in che conto
siano fenuti da1 competenti ufficr i risultata
ottenuti da un tecnico di Atri (Teramo), che
con un’antenna di sua creazione riesce a rice-
vere regolarmente le trasmissioni della televi-
sione nazionale. (L’tnterrogante chiede la ri-
sposta scritta).

(10977) « SORGI ».

« Il sottoscritto ehiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali
provvedimenti intende adottare per 1'utiliz-
zazione del finanziamento di 15 milioni gia
accordato al comune di Roseto degli Abruzzi
per la costruzione del mattatoio. Tale somma
& sufficiente appena per la metd dell’opera, 1l
cui relativo progetto-stralcio non & stato ap-
provato dai competenti organi, i quali chie-
dono giustamente che si consegua la funzio-
nalitd anche con la esecuzione del solo primo
lotto di lavori. Non potendosi cid conseguire
per la natura stessa dell’opera, ’interrogante
chiede di sapere se non si ritenga necessario e
logico provvedere subito al finanziamento sup-

pletivo. (L’interrogante chiede la risposta
scrulta).
(10978) « SORGI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere i criteri seguiti nella riparti-
zione provinciale delle giornate-operaio per 1
cantieri di lavoro e di rimboschimento. La
provincia di Teramo lamenta una inspiega-
bile sperequazione nei confronti delle altre
provincie abruzzesi, avendo avulo una asse-
gnazione di giornate-operaio per il 1953 pari
al 5,03 per cento dell’assegnazione di tutta la
regione, mentre 1 disoccupati teramani hanno
costituito per lo stesso anno il 10,38 per cento
del totale regionale di disoccupati. Si chiede
ancora di sapere quali provvedimenti s1 in-
tendono adottare per evitare che tale ingiu-
stificato trattamento sia ripetuto nell’esercizio
in corso. (L’interrogante chiede la risposta
seritta).

(10979) « SORGI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere quando
e 1n che misura potranno essere esaminate ed
accettate le numerose domande gia istruite e
da tempo giacenti presso la Commissione per
I'impiego del fondo incremento edilizio, di-
rette ad otienere i benefici della legge 10 ago-
sto 1950, n. 715. (L'interroganie chiede la ri-
sposta scritta).

(10980) « SORGI ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere se non intenda
intervenire onde riparare alla patente ingiu-
stizia commessa nei confronti di coloro che,
nell’assegnazione del premio di fedeltd ai la-
voratori dell'Istituto poligrafico dello Stato,
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ne sono stati esclusi perché nel computo dei
25 anni necessari per otlenerlo, non sono stati
compresi quelli trascorsi per richiamo sotlo
le armi. (L’interrogante chiede la risposta
scritta).

(10981\ « J0ZZELLI ».

« 11 sottoscritio chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e gtrustizia, per sapere se ri-
sponde a veritd la notima — la quale ha al-
larmato tutto il territorio aversano — che si
voglia sopprimere il manicomio giudiziario
femmminile e la casa di cura e custodia per
donne che hanno sede nel comune di Aversa.

« La tradizione, il problema dei disoccu-
pali a cui darehbero luogo tali mutament,
sono 1 motivi gravi che hanno falto allarmare
e proteslare la zona aversana. (L'inlerrogante
chuede la risposta scritta).

(10982) « D’AVBROSIO ».

« 11 sottoseritto chiede d'interrogare il mi-
nisiro dei lavor: pubblici, per sapere se 1n-
tende 1ntervenire per conschidare Pabitato
della frazione Ville del comune di Fianu-
gnano (Riet1), 1 cui abitanti hanno ricevulo
l'ordine di sgombero sin dal marzo 1954.

« Il continuo franamento del terreno ha
lesionato tutte le modeste coslruzioni ren-
dendo 1nstabile ognt fabbricato. Il pericolo
grave che ¢ sempre 1n aumento non potrd es-
sere mar eliminato se non si interviene solle-
citamente da parte del Ministero. E la popo-
lazione nteressata — modesta nel numero —
non ha alcuna possibihita di trasferirsi al-
lrove per l'eccessiva miseria e perché occu-
pata nella lavorazione dei terreni circostants,
peraltro infecond: e pover:'

« S1 chiede con urgenza uno stanziamento
adeguato per eliminare per lo meno 1l peri-
colu pit immnente. (L’interrogante chiede
la risposta scritta).

(10983) « BERNARDINETTI ».

« 11 sottoscritto chiede d’'interrogare il mi-
nistio della pubblica 1struzione, per sapere
se non sia opportuno che venga 1stituita la
cattedra di disegno tecnico nelle scuole di
avviamento a tipo industriale per 1 diplomat:
degli 1stitutr tecnici industrials.

« Inutile ripetere la storia dolorosa di dettt
insegnantt che gw@ da ann dedicano alla
scuola la loro opera come supplenti senza che
essa abbhia alcun riconoscimento giuridico: il

che & un autentico sconcio a cut bisogna porre
urgentemente riparo. (L’interrogante chiede
la risposta scritta).
(10984) « D’AMBROSIO ».
« Il sottoserilto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se nell'interesse della popolazione
agricola dr Cavitanova del Sanmo (Campe-
basso), puo essere aperta al pascolo la zona
della montagna, che al pascolo & stata sot-
tratta dagh 800 metr1 in sopra con vivo disap
punto di quanti sul posto vivono di pastorizia.
(L'winterrogante chiede la risposia scrifta).

(10985) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mstro presidente del Comitato dei ministr
per la Cassa del Mezzogiorno e i ministri
der lavori pubblici e dell’agricoltura e delle
foreste, per conoscere se ed in qual modo in-
tendono andare incontro alle necessita della
laboriosa popolazione della contrada Sant’An-
drea Fratte del comune di Pietrabbondante
(Campobasso), la quale non domanda altro
che la costruzione — captandosi una sorgente
che & sul posto — di un fontanino con abbe-

veratoio. (L’wnterrogantr chirde la risposta
seritta).
(10986) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’niterrogare i mi-
mistr1 del tesoro, dell’interno, delle finanze
e della difesa, per conoscere se non cre-
dano conforme ad equitd e giustizia esten-
dere ai sottufficiali in pensione della pub-
blica sicurezza e delle guardie di finanza il
trattamento fatto con I'articolo 32 della legge
31 lugho 1954, n. 599, con il quale vennero
concesse lire 10.000 mensil1 in aggiunta alla
pensione perceptla dat sottufficiali in pen-
sione dell’esercifo (compres: 1 carabinieri),
della marmma e dell’aeronautica, davvero non
comprendendos1 la diversita di trattamento.
(L wnterrogante cluede la risposta scritia).

(10987) « GOLITTO ».

« I1 sotloseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni che
hanno impedito sino ad ora la definizione del-
la pratica di1 pensione diretta di guerra del
signor Cieri Enrico di Alessandro da Palmoli
(Chieti) e quando la pratica stessa potrd es-
sere definita. (L’interrogante chiede la rispo-
sta scritia).

(10988) « (GASPARI ».
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni che
hanno smora impedito la definizione della
pratica relativa alla econcessione dell’assegno
di previdenza a favore dell’invalido Varrent:
Vitale di Sante, da Archi (Chieti), titolare di
pensione privilegiata di guerra a vita, cate-
goria ottava, tabella C. (L'interrogante chie-
de la risposta scritta).

(10989) « GASPARI ».

« I sottoscritts chiedono di interrogare 1
ministri dei lavori pubblici e dei trasporti, per
sapere:

a) per quale motivo sino ad oggi non
¢ stata data esecuzione nel programma dei
lavori stradali previsto per il primo triennio
per la provincia di Udine sulla legge 10 ago-
sto 1950, n. 647, alla costruzione della pas-
serella sul flume Tagliamento accanto al
ponte ferroviario tra i comuni di Forgaria
nel Friulr ¢ Majano,

b) se & avvenuta, e quando, la stesura
della convenzione per diseiplinare i var: rap-
porti tra le due amministrazioni (lavori pub-
blici e trasporti), e per quando & previsto 1’ini-
z10 dei lavori di costruzione della passerella.
(Gli interroganti chiedono la risposta scritta).

(10990) « BIASUTTI, SCHIRATTI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
non intenda impartire ai direttori delle car-
ceri opportune disposizioni onde consentire
la lettura di giornali politict ai detenuti che
ne facciano richiesta.

« Invero quanto & stato comunicato all’in-
terrogante dal procuratore della Repubblica
di Arezzo, che ciog¢ in forza di disposizioni
ministeriali, & vietata ai detenuti la lettura
di giornali politici (ritenendosi tali i giornali
ufficiali di partiti), sembra all’interrogante
norma del tutto assurda e ispirata a prin-
cipi e criferi non certamente in armonia con
quelli sanciti nella Costituzione. (L’interro-
gante chiede la risposta scritia).

(10991) « FERRI ».

« 11 sottoseritto chiede d’interpellare i1l mi-
nistro dell’industria e del commereio, per co-
noscere se non creda necessario ed urgente
intervenire con opportuni provvediment: per
impedire che l'azienda di Stato, I’Agip, con-
tinui a far parte di un ecartello da essa stessa
promosso e imposto per fissare i prezzi di ven-

dita del gas liquido ad un allissimo livello,
tale da costituire un enorme danno per i con-
sumatori meno abbienti, in considerazione al-
tresi del fatto che questo prodotto di primis-
sima necessita interessa in modo vitale le zone
pit depresse del nostro paese, costituendo
esso un indispensabile fattore di progresso e
di miglioramento del tenore di vita.

(234) « CUTTITTA ».

« La Camera,

facendosi interprete della generale preoe-
cupazione dell’opinione pubblica, e in par-
ticolare dei movimenti giovanili di ogni parte
politica, di fronte al prolungarsi della ge-
stione commissariale dei beni dell’ex Gio-
ventu 1italiana del httorio; implicitamente
riaffermata con la nomina recente di un nuovo
commissario;

memore che, piu volte, da parte del Go-
verno fu assunto formale impegno di con-
durre a normalitd una sifuazione estrema-
mente preecaria, trascinatasi per oltre un de-
cennio, con lo scioghimento del commissariato
e la pubblicazione immediata del rendiconto
d1 gestione;

tenuto conto, altresi, che anche negli ul-
tim1 tempi numerose imziative parlamentar:
hanno riproposto al Governo 1l grave proble-
ma, mentre la stampa di ogni parte ha avan-
zato ed avanza serie critiche alla gestione
commissariale che s1 & svolta al di fuori da
ogni controllo democratico,

invita 11 Governo

nel quadro degli impegni pit volte assunti, a
procedere al piu presto alla normalizzazione
dell’insostenibile situazione concernente i
beni ex ‘G.1.L., addivenendo allo scioglimento
del eommissariato e alla pubblicazione del
rendiconto della sua decennale gestione.

(35) « MEZZA MARIA VITTORIA, DE LAURO
MATERA ANNA, FERRI, Ricca, BET-
ToLI MaR1o, PigNi, D1 Prisco, Ca-
VALIERE ALBERTO, CINCIARI RODANO
MARr1A LisA, CAPPONI BENTIVEGNA
‘CARLA, PERTINI, BERNARDI GUIDO,
MARANGONE VITTORIO, SCHIAVETTI,
TorT1 LEONILDE ».

PRESIDENTE. Le inlerrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede la
risposta scritta.

Cosi pure linterpellanza sard iscritta al-
l'ordine del giorno, qualora il ministro inte-
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ressato non vi si opponga nel lcrmine rego-
lamentare.

Per la mozione, sard fissato in seguilo 1l
giorno della discussione.

La seduta termina alle 22,10,

Ordine del giorno per la seduta div domani.

Alle ore 10,30

1. — Segquito della discussione del dise-
gno di legge:

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Att
internazionali firmati a Parigr il 23 ottobre
1954 -

1°) Protocollo di integrazione del Trat-
tato di Bruxelles del 17 marzo 1948, concer-
nente l'adesione dell’'ltalia all’Unione del-
I’Europa Oeccidentale,

2°) Protocollo riguardante 1’adesione
della Repubblica Federale di Germania al

Trattato dell’Atlantico del Nord firmato a
Washington il % aprile 1949. (Urgenza). (1211).
— Relatori Gonella, per la maggioranza;
Lombardi Riecardo, di mmnoranza.

2. — Seguito della discussione di moziont,
interpellanze e interrogazioni sulle pensioni.

Discussione del disegno di legge:

Autorizzazione della spesa di 1 miliardo
e 850 milioni per 1’organizzazione del servizio
delle ostruzioni retali per i porti di premi-
nente interesse commerciale. (4pprovalo dalla
VII Commissione permanente del Senato).
(540). — Relatore: Sensi.

Seguito dello svolgimento duv wnterpellanze
ed interrogazioni sulle alluvioni.

IL DIRETTORE (. DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
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