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La seduta comincia alle 11,30. 

MAZZA, Segretario,  legge il processo ver- 
bale della seduta del 19 novembre 1954. 

(F; upprovato).  

Congedi. 

deputati Murgia e Spadola. 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

( I  congedi sono concessi) .  

Deferimento a Commissioiii 
di disegni e di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fat- 
ta in precedenti sedute, ritengo che i seguenti 
provvedimenti possano essere deferiti al- 
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l’esame e all’approvazione delle sottoindicate 
Commissioni permanenti, in sede legislativa : 

alla 1 Commissione (Interni):  
SELVAGGI : (( Modifica alla tabella organica 

n. 4 allegata al regio decreto 14 agosto 1931, 
n. 1354, modificata con regio decreto 6 giu- 
gno 1940, n. 644 )) (412), 

SPARAPANI: (( Integrazione della legge 5 
giugno 1951, n. 376, concernente le norme in- 
tegrative e di attuazione del decreto legisls- 
tivo 7 aprile 1948, n. 262, sulla istituzione dei 
ruoli speciali transitori nelle Amministrazir,n i 
dello Stato, dipendenti dal Ministero dei la- 
vori pubblici )) (932) (Con parere della 1V Coin- 
rnusione) ; 

alla IV Conimissione (Fhnanze e Tesoro) 
Senatore VACCARO : (( Ereziione in Cosenza 

di un monumento ai fratelli Bandiera ) J  (Ap-  
provato dalla V Commissione permanente del 
Senato) (1258) ; 

DE’ ‘COCCI : (( Integrazione dell’articolo 2 
della legge 9 agosto 1954, n. C35, recante prov- 
vedimenti per i1 pareggio dei bilanci comu- 
nali e provinciali degli anni i953 e 1955 )) 

(1262) (Con parere della 1 Commissione); 
(( Elevazione a lire 150.0(P3.000 del contri- 

buto ordinario annuale per le spese di funzio- 
namento dell’Istituto per il Medio ed Estremo 
Oriente (1.iS.M.E.O.) 11276) (Con parere delln 
I l  Commissione); 

alla V I  Conamisszone (Is truzione):  
ANDREOTTI (( Norme sull’ istruzione profes- 

sionale dei ciechi >) (1261); 

ullu V I 1  Comrnìss zone Lauori pubblzcz): 

Senatore S~LORIONE: (( Aggiunte e modifi- 
che alla legge 27 dicembre 1953, n. 938, con- 
cernente provvidenze per le zone colpite dalle 
i*ecenti alluvioni in Calabria )> (Approvccto 
dalla T‘II Commassione permanente  del Se- 
nato)  (1254) ((:on parere dellu ZV Conmrzs- 
szone),  

(( Autorizzazione della spesa di lire 700 mi- 
lioni per interventi di pronto soccorso in caso 
di pubbliche calamità naturali (Approvato 
dalla VI1 Con?missione permanente del Se -  
nato) (1255) (Con parere della I V  C o n m i s -  
s io ne)  ; 

(( Autorizzazione di spesa per la riparazione 
dei danni causati dai lerremoti del 15 maggio 
I931 in Val Padana, de11’8 agosto e 10 settem- 
iwe 1951 negli Abruzzi e nelle Marche e del 

4 luqlio 1932 in provincia di Forlì )) (Appro-  
vato dalla J -11 Cominissione pernzanente del 
SPnalo) (i256) (Con parere della I V  Commas- 
&zone) ; 

(( Finanziainenti straordinari a favore del- 
l’Ente acquedotti siciliani >) (Approvato dalla 
V-11 (‘omniirszone permanente del Sena fo )  
(1257) i r o n  ~ U P P P  della It’ Commisszone); 

allo IS Cortimzssione (Agrzcoltura).  
Senatori DI Rocco ed altri: (( Estensione 

alle piccole isole dei benefici previsti dalla 
legge 25 luglio 1952, n. 991, concernente prov- 
vedimenti in favore dei territori montalii 11 

‘Approvnto dalln VI11 Cominissione perma- 
nente del Senato) ,1259) (Con parere della ITì 
Coinrntqsioneì; 

al/? ContrrLissioni riunite I (Interna ì e 
I’I ilstruzzone). 

SEGNI ed altri: (( Conferimento dei posti 
non ricoperti nei concorsi a cattedre degli Isti- 
tuti di istruzione media ai candidati che ab- 
Imno riportato una votazione complessiva in- 
feriore a 7 deciini con non meno di 7 decimi 
nelle prove di esame, e riapertura di termini 
per presentazione di titoli per i concorsi in- 
detti con decreto ministeriale 22 maggio 1953 )> 

(Urgenza) (1274). 

Se non VI sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Cos) rimane stctbzlitoj. 

Svolgimeiito di proposte di legge. 

PRESIDESTE. L’ordine drl giorno reca 
lo svolgimrnto di alcune proposte di legge. La 
prima è cpella di iniziativa dei deputati Rossi 
Pactlo, Vigorelli t’ Preti: 

(( Pasi.aggio nel quadro transitorio del 
ruolo de1 personale d i  gruppo R degli ufnciali 
tirll’an~iriinistrazit~nf~ drlle post e P lelrconiiini- 
cazioni ex ausiliari provepienti da piibhlico 

1,’ono~c~vole Paolo Rossi ha  iaco1t;i d i  
svcilgwe qurs ta proposta di legge. 

ROSSI D,iOLO. Si liatta di un gi’uppo ( l i  
impit’gati postali (crrdo che siano circa 1.500) 
che chiedono di essere ragionevolmente inqua- 
drati c d i  non avert1 1111 trattamento di cawiera 
assolulammitcl ing-iui to rispctto a quello che 
l’amrninistrazionp ha falto e fa ad a1ti.i griippi 
di dipendenti in condizioni del tu t to  analoghe. 

Gli ex ausiliari postcl(3grafonici (li cui ci 
occupiamo, infatti. hanno superato iin con- 
coim) p r  esami c>tfuale a qurllo d i  impiegati 

COIlCOrs(J n. (615). 
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già sistemali nel gruppo B e hanno svolto da 
anni - come attualmente svolgono - deter- 
minate mansioni del gruppo B nel quale chie- 
dono di essere compresi giuridicamente, come 
vi sono compresi di fatto. 

Non penso che possano sorgere dubbi sulla 
necessit& di un pacato esame della questione 
perchk, a quanto ini consta, anche per con- 
tatti personali, la stessa amministrazione, pur 
non concordando interamente nelle linee della 
nos tra proposta, riconosce l’esis 1 enza del 
problema e si propone di risolverlo. La nostra 
proposta ha lo scopo di stimolare l’attività 
burocratica P di avviare il più rapidamente 
possibile la questione verso una soluzione di 
giustizia. 

PRESTDENTE. I1 Govcrno ha dichiara- 
zioni da fare? 

TREMELLONI, Ministro delle finanze. i l  
Governo, con le consuete riserve, nulla oppoiie 
alla presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Rossi Paolo ed altri. 

( I? upprovatu). 

Passiamo alla proposta di legge di inizia- 
tiva del deputato Amadei: 

(( Norme interpretative del decreto del 
Presidente della Repubblica 19 dicembre 1983, 
11. 922 )). (1228). 

L’onorevole Amadei ha facoltd di svol- 
gerla. 

AMADEI. Ritengo che non sia del tutto 
inutile, a completamento della relazione scritta 
alla proposta di legge che ho avuto l’onore 
di presentare, che aggiunga altri motivi per 
la sua illustrazione. 

Si tratta di norme interpretative del de- 
creto del Presidente della Repubblica 19 di- 
cembre 1953, n. 922, concernente la conces- 
sione dell’amnistia e del condono ai reati 
finanziari in danno del monopolio dei sali e 
tabacchi, e più precisamente in materia di 
contrabbando di tabacco proveniente dal- 
l’estero. C’è stata molta incertezza, qualche 
perplessità e anche ingiustizia, diremo così, 
nell’esame e nell’applicazione di questo de- 
creto del Presidente della Repubblica. Si è 
discusso a lungo e si discute tuttora se alla 
materia che riguarda il contrabbando di ta- 
bacchi provenienti dall’estero sia da applicarsi 
la legge doganale del 25 settembre 1940, 
n. 1424, oppure la legge sul monopolio dei 
sali e tabacchi del 17 luglio 1942, n. 907, 
modificata con l’aumento della multa dal 
decreto legislativo luogotenenziale 24 aprile 

______- 

1946, 11. 401, modificata ancora nel i948 
con legge temporanea che stabiliva anche la 
pena della reclusione e modificata, infine, con 
la legge 3 gennaio 1951, n. 27. L’applicazione 
dell’una o dell’altra legge comporta conse- 
guenze notevolissime. Per esempio, per i 
reati di contrabbando commessi nel periodo 
in cui non era più in vigore la legge tempora- 
nea del 1948, e non era ancora entrata in vi- 
gore la legge del 1951, si discuteva se doveva 
esseye applicata la legge doganale del 1940 o 
la legge sul monopolio del 1942 con la modi- 
fica apportata nel 1946. La differenza è no- 
tevole, perch6 applicando la legge doganale 
la pena k da due a dieci volte il tributo evaso, 
ragione per cui si ha un minimo di sanzione 
di 30 mila lire per ogni chilogrammo di ta- 
bacco contrabbandato; se invece si applica 
la legge sui monopoli non si supera i1 mas- 
simo di 9 mila lire per un chilo di tabacco con- 
trabbandato. 

Vi è stata, ripeto, difformità di giudizi da 
parte della magistratura a proposito della 
applicazione dell’una legge o dell’altra, fino 
a che nc)n è iiitervenuta la Corte di cassazione 
a sezioiii unite, che, con una sentenza del 
maggio 1953, ha stabilito che il concorso del 
contrahbanclo doganale che abbia per oggetto 
tabacchi di provenienza estera, con il con- 
trabbando di monopolio relativo allo stesso 
oggetto, deve essere scmpre disciplinato dalla 
legge doganale. 

A questa sentenza della Corte di cassazione 
noi facciamo riverenza, anche se non del 
tutto convinti, ma i1 fatto è che numerosi 
tribunali o corti di appello non si sono uni- 
forinati a tale massinia e hanno continuato a 
decidere nel senso che, nei reati di contrab- 
bando di tabacchi esteri, deve trovare appli- 
cazione la legge sul monopolio anche se meno 
severa di quella doganale. Perché, onorevoli 
colleghi, questa legge così stabilisce all’arti- 
colo 148: (( Le disposizioni di questo titolo 
sono applicabili anche a fatti di contrab- 
bando che abbiano per oggetto sali e tabac- 
chi di provenienza estera. In tali casi, però, 
le pene da applicare sono quelle stabilite 
dalla legge di monopolio, sempre che siano più 
gravi di quelle stabilite da questa legge ». hp- 
pare strano che con una disposizione di questo 
genere i1 legislatore abbia inteso vincolare la 
volontà e le determinazioni del legislatore 
futuro il quale non sarebbe stato così nella 
possibilità di assumere diverso indirizzo, ma 
è evidente che sifratto vincolo non poteva 
esistere, tant’è vero che la legge sul mono- 
polio, successiva a quella doganale, cam- 
mina, per il contrabbando di tabacco estero, 
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pene inferiori a quelle fissate dalla legge do- 
ganale. Perché è indiscutibile che i1 legi~la- 
tore ha provveduto a regolare Icoinpletainerite 
tu t ta  la inateria del coritrabl~ando dei taljac- 
chi con la legge sul monopolio e cho coi1 que- 
s ta  abbia regolato interamente la imter ia ,  e ci6 
si evince in maniera indubbia dal fatto che la 
legge sul monopolio, contrariamente a quella 
doganale del 1940, che tace,iri pioposito, ci 
offre la definizione di quello clie è i1 coiitab- 
bando dei tabacchi esteri ... 

PRESIDENTE. Oiiorevoie Llniadei, mi 
scusi se la interrompo per porle uii quesito: 
ella parla di iiornie i~i terpret~t t ive di un 
decreto del Presidente della Repubblica. 
Ma le pare che i1 Parlamento possa dare la 
sua interpretazione autentica di un at to  
legislativo del Capo dello Statu emanato 111 

seguito a delega parlainentatre ? O non ti 
lorse più opportuno che i1 13ailameiito dia 
una interpretazione au te i i t i~x  della legge 
di delega, sulla base della q u d e  il Presidente 
della Repubblica potrebbe a sua volta, c11n 
nuovu decreto, intprpretaie il provvedinimto 
da lui ernariato ? 

Mi limito a porre un quesitu, 116 prctendo 
clie ad esso sia dato iinmediatamente ri- 
sposta. 

AMADEI. Confesso che non ho studiato 
la questione. Prima facie mi parrebbe tuttavia 
di dover rispondere di no. 

Dicevo che la legge sul inonopolio del 
1942 ci dà  la definizione del contrabbando 
di tabacchi. Infatti, riell’articcilo 65, titolu 111, 
capo I, si legge: (( Commette contrabbando 
chiunque, contro i divieti stabiliti daffquesta 
legge o senza l’osservanza delle condizioni 
da  essa prescritte, introduce nel territorio 
del regno soggetto a monopolio sail, tabacchi, 
succedanei o prodotti derivati dal tabacco 1). 

Inoltre l’articolo 66 recita: (( Chiuiique, senza 
la bolletta di pagamento dei diritti dovuti, 
trasporta, h a  in deposito o detiene tabacchi 
di origine estera che non siano stati venduti 
dal monopolio o sali importati a norma del- 
l’articolo 10 JJ, ecc., ecc. 

Sembrerebbe che la legge del 1942, rego- 
lando completamente la mattma e dando una 
definizione del contrabbando, abbia iniplici- 
tamente abrogato le disposi noni della legge 
doganale. Ciò ai sensi dell’artlcolo 15 delle 
disposizioni sulla legge in generale, il quale 
stabilisce: (( Le leggi non sono abrogate che 
da  leggi posteriori per dichiarazione mpressa 
del legislatore, o per incornlpatibilitd t ra  le 
nuove disposizioni e le precedenti o perché 
la nuova legge regola l’intera iriatrrin già 
regolata dalla legge anteriore ». 

. - _ _ _  ._ _____ __ - 

Vi t: poi l‘articolo i 5  del codice penale 
che riguartia la inateria regolata d a  più 
leggi penali o da  piti disposizioni della medesi- 
ma legge penale: (( Quando più leggi penali 
o più disposizioni della inedesima legge penale 
regolano la stessa niateria, la legge o la disposi- 
zione di legge speciale deroga alla legge o 
alla disposizione di legge generale, salvo 
clie sia altrimenti stabilito N. Pertanto a. me 
sembra chiaro che la legge sul monopolio 
abbia alirogato implicitanierite le disposiziiirii 
della legge doganale, talché nc discende che 
per I reati di c;>iii:rabba.rido di tabacchi 
proveiiienti dall’estero si debba applica.re 
li1 legge siil niunupoliu e non quella doganale. 

La Cassazioii(>, ripeto, 15 andata  in cori- 
ti-aiii, avviso dicendo: due sono le ohiettivita 
giuiidiche, due sono le violazioiii, una vioìa- 
ZI o110 della legge doganale ed una violazione 
della legge sul nioiiopolio ed ii i  questo caso si 
d e v ~  sempre applicare l‘articolo 148 della 
legge doganale. Per airivare a questa con- 
cliisioiie la Cassazione parla d i  u n  r e a h  ati- 
pico, rrieritrc sappiaino che la tipicità I? una 
caratteiwtica iiidefettibilt> di  tut t i  i reati, e 
sappiamo ancora che o w  due fossero le vio- 
laziorii g i i i r i d i ~ h ~  sarenirno iiell’ipotesi del 
coricorso i(leale o formalc di reati, clie si ha  
quaiitlo con la stessa azione o omissione si 
violano diverse disposizioni d i  legge o si corn- 
nirltorio più violazioni della niedesinia dispo- 
sizione di legge. 

Evidentemeiitc lion versiamo nell’ipotesi 
dei cuiicoi’so ideale o formale di reati, perché 
la pena che si applica 6 sempre una, e non 
due come accadrebbe se effettivameilte due 
fossero le ohiettività giuridiche risultanti 
dall’azioiie del reo. 

M a  da l  ragionamento della Corte di cas- 
camlie ,  la qualc vuole che si applichi la 
leggc doganale, sono derivate delle conse- 
guenze veraini:rite aberranti, ed è su queste 
conwgumze che si ferma la niia prnposta di 
legge. 

Talunc magistrature di merito hanno 
detto: poicliP talr I la decisione della Corte 
d i  cassazione e poiché i1 contrabbando è un 
delitto, non è il caso di parlarc dell’amnistia 
prevista dal citato decreto presidenziale, 
perché questo decreto non fa riferimento, per 
quanto riguarua i reati finanziari, ai delitti, 
ina soltanto alle contravvenzioni doganali e 
fino ad  una certa somma Infatti, ali’articolo 
101; lettera f ) ,  del decreto del Presidente 
della Repuhblica 19 dicembre 1953, n. 922, è 
concessa l’aniiiistia per i reati finanziari pre- 
visti dalle leggi sulle dogane e sulle imposte 
di fahhricazionp per i quali sia comniiiiata 
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l’ammenda non superiore nel massimo a lire 
50 mila. 

Questo, onorevole sottosegretario, non 
giusto perché non risponde alla volontà del 
Parlamento, né a quanto ebbe a spiegare 
l’onorevole Vanoni, davanti alla Commissione 
della giustizia. In quella occasione il ministro 
ci invitò a non estendere la legge di amnistia 
e condono in modo eccessivo, perché i grossi 
contrabbandieri dovevano essere puniti. Tut- 
tavia, ci parlò del provvedimento di cle- 
menza come provvedimento applicabile a 
coloro che, in definitiva, non avevano con 
la loro azione danneggiato in maniera sensi- 
bile lo Stato, e ci parlò dei portatori di bri- 
colle con 10-15 chilogrammi di tabacco di 
contrabbando. 

La Camera intese riferirsi, per compren- 
derlo nell’amnistia, proprio al contrabbando di 
tabacco estero che non superasse determinati 
quantitativi, che non arrivasse cioè a oltre- 
passare, come massimo di pena, la multa di 
lire 2.250.000, e stabilì il condono di altret- 
tanto per quelle violazioni che importassero 
pene superiori proprio perché, nei reati finan- 
ziari preveduti dalle leggi sul monopolio dei 
sali e dei tabacchi, ritenne compresoll con- 
trabbando di tabacco estero che invece si 
vorrebbe considerato come delitto doganale. 

La proposta di legge riguarda anche 
un’altra questione, quella relativa all’arti- 
colo 155 della legge doganale. Questo articolo 
dice che il diritto doganale non è dovuto 
quando la merce sia stata sottoposta a seque- 
stro. La Corte di cassazione ha tuttavia sen- 
tenziato che ciò può avvenire, solo quando la 
declaratoria del giudice sia divenuta defini- 
tiva e questa interpretazione ha reso sul 
maggior numero dei casi inapplicabile l’amni- 
stia o il condono che, per la loro applicazione, 
esigono il pagamento da parte del trasgressore 
del diritto o tributo evaso entro centoventi 
giorni dalla data di entrata in vigore del 
decreto. 

AI riguardo si sono verificati casi veramente 
enormi. Si dia il caso di una imputazione ori- 
ginaria di contrabbando per 100 chilogrammi 
di sigarette; il tribunale ha giudicato che, 
invece di 100 chilogrammi, si è trattato di 20: 
il trasgressore ha pagato il tributo evaso su 
questi 20 chilogrammi, però la sentenza non 
i! diventata esecutiva perché il pubblico mini- 
stero l’ha impugnata, non per quanto riguarda 
il quantitativo, ma per altre ragioni. 

Che cosa avrebbe dovuto fare l’imputato ? 
Pagare il tributo evaso anche sulla differenza ? 
E se non avesse avuto i denari ? E poiché i1 
decreto stabilisce che per godere dei benefici 

è necessario che si paghino i tributi evasi 
entro 120 giorni dalla sua pubblicazione, cosa 
avrebbe dovuto fare ? E perché pagare anche 
sulla quantità non colpita dalla sentenza del 
magistrato ? Ma non pagando si è costretti a 
sof’irirc il carcere che si sconta per lire 400 al 
giorno, e si fa presto a sommare degli anni di 
reclusione per multe che sono semplicemente 
feroci. 

Onorevoli colleghi, tralascio, data la im- 
pazienza del signor Presidente, di esporre 
altre ragioni e mi riporto alla relazione scritta. 
Ecco dunque i motivi per i quali, attraverso 
queste norme interpretative del decreto del 
Presidente della Repubblica, ho chiesto che i 
benefici dell’amnistia e indulto contemplati 
dal decreto 19 dicembre 1953, n. 922, siano 
comprensivi, con le limitazioni e condizioni 
previste, del delitto di contrabbando di 
tabacco greggio o lavorato di provenienza 
estera e che il pagamento del diritto o tributo 
evaso non sia dovuto sulla merce sequestrata 
anche se non sia divenuto esecutivo il provve- 
dimento di confisca. 

Mi sembra di aver chiesto cosa giusta ed 
onesta e nii auguro che la Camera voglia 
accogliere la mia proposta di legge. 

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. La proposta di legge Amadei involge 
delicate questioni di diritto, e non solo tribu- 
tario. L’osservazione poi acutissima del nostro 
Presidente mi mette in una situazione di parti- 
colare perplessità, nei rapporti della questione 
di ordine costituzionale che è stata prospet- 
tata. Penso quindi che sia opportuno discu- 
tere questa proposta nel merito, ma alle con- 
suete riserve di uso credo di aggiungere una 
riserva di più. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della pruposta di legge 
Amadei. 

(13 approvata). 

La terza proposta di legge è quella di ini- 
ziativa dei deputati Foderaro, Caccuri, De 
Meo e Vedovato: 

((Assunzione da parte dello Stato della 
spesa di lire 150 milioni per la costruzione di 
un palazzo di giustizia in Nicastro ». (850). 

L’onorevole Foderaro ha facoltà di svol- 
gere quesìa proposta di legge. 

FODERARO. La proposta di legge ha 
per scopo la costruzione di un palazzo di giu- 
stizia in Nicastro, esaudendo un’annosa aspi- 
razione di questa città e sodisfacendo ad 
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iina iicbcessità ormai divenuta iiidilazionabilc. 
Già dal 1932 era stat,o predicpostt) un pro- 
getto, presentato a1l’amministra.zione ccn- 
trale, seguito poi da altre riihirste, cui è 
stato sempre risposto iiegativameiitc, addu- 
cendo come motivo deficienzc d i  bilancio. 

Senonché la situazione di disagio. lamer,- 
tala dagli interessati in loco, si 6 non solo 
aggravata, rna è divenuta veramente criIica, 
anzi si potrebbe dire che è giunta nll‘estreriio 
limite, in quanto l’attuale usufriitluario del- 
l’immohile. in c,ui hanno sede precaria 911 
iiffici giudiziari, ha intimato lo sfratto, do- 
vendo destinare quell’edificio - in hase c? pre- 
ciw onere testaincntarro - a sede di iin ~ ~ 1 1 -  

1 I) f e m  in ini le. 
PRESIDENTE. Sicchi. cpri maqislraii 

tlcciclerebl~ero I« sfrati(o ... di se sicssi. (Con?- 
m e n t i  - Si r ide) .  

17 O U E R .\ R O. Propri o c ( )sì, pur 1 rop p o ,  
signor Presicleiita. c p ~ i  inagisirati d0vrel~-  
licrc-i quanto prima sfvattare se 51 (>si N I  avere 
(speriamo) altro luogo di prwaria resitlt>nzn 
p ~ r  amministrare giiis tizia. D’tlltra p r l c  i l  

corn~iie non 6 in condizjoni i11 poici. co- 
~ i r u i r c ~  ì’edificio n k  n proprir spew, in  hasc 
alla l e g p  del $941, ii6 col contr11~~1(1 sla(ale, 
in base alla legge 3 agosto i94R. Sicché I’u- 
nica via - anche per esclusione - è In cosirri- 
zione a iolale carico dello Sialo. 

La spesa infine è talnien(e irrilevante, che 
non credo ci possa essere opposizione (la parte 
dell’amministrazione interessala, tanto piii 
che i1 coniune 1ia messo a tlisposiziorie i1  

tt~rrc~riu su C U I  dovrà sorgere l’edificio in parola. 
PRES IL) ENTE. I1 Governc~ I i a  CI rcli ram- 

zioni da fare ? 
COLOMBO, Sottosegrelu?.io d i  Slnto per 

i lavori pubblici. I1 Goveriio con le coiiiiiete 
riserve non si oppone alla presa in coiiside- 
razione, perb avverte c.he nella discussioric 
di merito farà, presente che 6 intenzione d i  
riferirsi al disegno di legge che è stato gih 
approvato al Senato P che wrrA prossima- 
mente alla Camera, che autorizza i coniuni 
ad  utilizzare per costruzioni. rwcos truzioni od 
ampliamenti i contributi dati in basc alla 
legge del 1941 per la nianuteiizi~iie d a  pa- 
lazzi di giustizia. 

FODERARO. Tutto c ib  quarido la legge 
sarà approvat a.  

COLOMBO, Sottosegretuno di Stn to  pc?. i 
lavori pubblici. I1 Governo fara riferiniento a 
quella per esprimere parere contnario:’iuI merit o. 

PRESIDESTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione d c I l c ~  proposta di 
legge Foderaro. . 

( E  approvata). 

Le prupostc di legge oggi svolte ’iaranno 
i ramiessc alle Coiniriissiorii coinpc triii i ,  con 
la cc ins i ie ta  r>icci.va per la w l r .  

Seguito della discussioiie dei disegni di legge 
in materia fiiiaiiziaria rin. 1267-13. 

PRESI DESTE.  IA’oi3diiic~ clc l  giorno rcca i 1  
qcgiiiio cì~lla discussiorica de i  clisrgiii di I~gqe  
11) materia finanziaria nn. 1267-73. 

i;: iscril to n pnr~a rc  I’oncirevolc a~ngioy.  
Xe lia facolt ;L. 

XNGIOY. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, abbiamo iiavigato per 30 giorni sul 
mare infido della legge-delega; ma confesso 
che oggi non mi è più facile rare il punto di 
quanto mi fosse al mnmeiitu della partenza. 
Infatti noi, almeno formalmen te, stiamo esa- 
minando la conversione in legge di alciirii 
decreti - che inaspriscono dei trihuti o ne 
istituiscono dei nuovi - per reperire dei fondi, 
in relazione ad uii emendamento alla legge- 
delega, del quale non siamo a conoscenza c 
sui cui Ieriniiii iiori possiaiiiu pronunciarci 
se non per le indiscrezioni giunteci dalla 
stam$. Tale eineiidamerito, poi, dovrebbe 
riferirsi ad uii articolo che la legge-delega 
non contiene, cioè l’articolo relativo alla 
copertura, la cui niaiicaiiza ha sollevato di- 
scussioni, e perfino perplessil h di ordine co- 
stituzionale, in quanto si imputava alla legge 
di noi1 prevedere l’onere che dalla sua appli- 
cazione sarebbe derivato. E quando, da parte 
nostra, in sede di discussione generale, veline 
prospettata l’opportunità di indicare la cn- 
pertura fiiianziaria e le fonti alle quali essa 
sarebbe stata reperita, i1 Governo obiettò 
che la legge-delega non prevedeva iiessuiiu 
spesa e che, pertanto, la questione sarebbe 
sorta, se mai, in sede di emanazione delle 
leggi delegate. Senonché oggi ci troviamo ad 
esaminare addirittura la terza componente 
dell’oiiere previsto; le prime due essendo 
costituite dalla cifra stahile dei 27 miliardi e 
ti00 milioni del fondo globale e dalla cifra 
mobile costituita dai fondi derivanti dar 
provvedimenti fiscali già adottati. 

Io devo coniessare, onorevoli colleghi, 
che, da un punto di vista sistematico e di 
chiarezza procedurale, trovo molto difficoltoso 
giungere ad una conclusione, quando ci tro- 
viamo sulla strada I detriti di una confusione, 
che minaccia di far ritornare al Senato una 
legge, che era partita con la premessa della 
urgenza assoluta e, quello che è peggio, di 
farla ritornare niodificata in seiiso peggiora- 
tivo, così da rendere più difficile anche l’e- 
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same che ne dovrà fare l’altro ramo del 
Parlamento. 

Quando si discussero in questa Camera i 
bilanci finanziari, io feci osservare, fin da 
allora, 1’opportunitA che i provvedimenti 
per gli statali venissero compresi nel quadro 
generale del bilancio di quest’anno, poiché, 
in quel quadro, si operavano le scelte in rela- 
zione alle entrate e alle spese, e si sistema- 
vano le varie entità delle cifre phe il Parla- 
mento intendeva erogare in relazione ai 
bisogni; in quel quadro una ledge organica, 
come questa, avrebbe potuto trpvare la sua 

Oggi, quando ci troviamo d esprimere 
il iiostro parer2 su questo comp esso di leggi 
fiscali che i1 Governo, in extrem s, sottoponc 
alla nostra valutazione, noi ci ve iamo invece 
porre uii’alternativa. Ci si dice, ioè: essendo 
ormai coperto da  spese già deci 1 e e valutatc 

adeguata valutazione. 

tut to  l’ambito possibilc delle en tratc dello 
Stato; non essendovi ormai più, alcun mar- 
gine per reperimento di nuovi fondi, non re- 
s ta  altra risorsa chc ricorrere 6i. questo si- 
stema e a questa procedura. Abbiamo gi& 
notato in Coinmissione l’ef’fettcr psicologico 
iiegativo del voler continuanieqte accomu- 
nare c contrapporre (e fare sopr t tut to  que- 
sto csclusivarnente ogni qual olta si pre- 
senta la necessità di corrispondere dei miglio- 
ramenti s i  dipendenti statali) I lle richieste 
della categoria dei provvedimenti di carat- 
Lcre fiscale che poi assumono, attraverso la 
prcscntazione che viene fat ta  della leggc, 
quasi un carattere di dispetto, cyme ad indi- 
care i dipendenti statali, nei confronti del- 
l’opinione pubblica, quali portaqori di esose 
pretese alle quali lo Stato,  i1 Gioverno, non 
possono assoìutameiite opporsi $d alle quali 
il Governo cede dopo un’accanitb resistenza, 
scaricando obtorto COZZO, sulle sp lle dei con- 
ti*ibuenti nuovi oneri, che non v ngono qua- 
lificati all’opinione pubblica co e spese ne- 
cessarie per il funzionamento ormale del- 
l’apparato statale, ina quasi co 4 n e  indebite 
concessioni che lo Stato deve fare ai suoi di- 
pendenti, spinto non si saprebbe oi da quale 
forza occulta che ve lo costring . 

2 questa una difesa che eff ettiyamente non 
spetterebbe a noi. I1 GoveriiD dovrebbe 
essere 11 più interessato a valuthre, nei ter- 
mini più idonei, quelle clie sono le richieste 
dei suoi dipendenti; ma io penso c e, in sostan- 
za, le abbia mal valutate. Resta l’obbiezione 

1 

che viene normalmente fatta, i he, cioè, le 
richieste dei dipendenti statali, 
una loro giustificazione nel fatt 
ainpiamente illuminato dalle ci 

mostrano come la situazione economica degli 
statali non sia adeguata all’attuale costo 
della vita ed alle funzioni che essi esplicano) 
e pur riconoscendosi questa base sostanziale di 
diritto alle loro richieste, non possono essere 
txaiidi til, i n  quarito le possibilità del bilancio 
dello Stato non consentono, nel modo più 
assoluto, che vengano accolte. 

Una discussione di questo genere, vedete, 
va certamente molto di 18 dall’esame che 
stiamo facendo di questi provvedimenti di 
legge: investe un problema di fondo. Se, 
infatti, lo Stato deve effettivamente rendere 
dei pubblici servizi ai cittadini e se giustifica 
la sua esistenza con il fatto che rende questi 
pubblici servizi, giustifica cioè la sua esistenza 
con la necessità assoluta di renderli (perché, 
qualora non li rcndesse, non vi sarebbe più 
una ragione perché lo Stato esistesse); se non 
vi è dubbio che a queste spese il cittadino 
deve in ogni caso sopperire, attraverso il 
versamento di un tributo, non si riesce a ca- 
pire in base a quale giustificazione, ad un  
determinato momento, si possa dire che que- 
s lo  servizio deve essere reso, ma che lo Stato 
pub avere ima sua giustificazione nell’esi- 
nicrsi dal pagarne i1 prezzo. 

Se inai, era necessario u n  esame prelimi- 
nare, essendo questo il punto fondamentale 
della discussione ed essendo questo i1 punto 
fondamentale che investe l’esistenza dello 
Stato. Era per questo necessario che, proprio 
in sedr di esame del bilancio statale, nella 
valutazione delle scelte che iacevamo, aves- 
simo dato a questa scelta il posto che ad essa 
spettava, e non vi è dubbio che ad una scelta 
di questo genere spettava uno dei primissimi 
posti. 

Oggi è troppo comodo, quando i1 Governo 
ha eft’ettuato la sua scelta e ci ha detto che, 
per raggiungere l’attuazione di un  determi- 
nato suo piano, che nella sua valutazione 
ritiene assolutamente indispensabile attuare, 
e che nella previsione di un  altro piano, che 
ritiene assolutamente necessario completare, 
devono essere impegnate determinate cifre, 
e con questi suoi piani copre tut to  l’orizzonte 
delle nostre entrate; è troppo comodo dire 
che, essendo l’ambito delle entrate com- 
pletamente impegnato, le nuove spese non 
possono trovare in alcun modo sodisfa- 
zione. 

un errore di impostazione che non pub 
portare se non al vicolo cieco di questa conse- 
guenza, la quale raggiungerà praticamente 
un solo obiettivo: che con questo complesso 
di leggi raggiungeremo, stentatamente, altri 
22 miliardi, che porteranno lo stanziamento 
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complessivo per la legge-delega intorno ai 
210 miliardi. 

In tal modo verranno sodisfatte le ri- 
chieste dell’oiiorevole Pastore c dell’onorevole 
Cappugi (poiché ciascuno di noi ha dato a 
questa legge un costo); si sodisieianiio anche, 
in gran parte, le richieste dell’onorevole Di 
Vittorio, che con questi repeiiineiiti avrà d<i 
rivendicare, al massimo, i sei mesi e due de- 
cimi. 

Ma noi abbiaino fatto uri’altra valuta- 
zione della legge. Noi siamo convinti che, 
niagrado lo stanziamento di 110 miliardi, 
malgrado questo sforzo massimo che i1 bilan- 
ci0 dello Stato dovrà sopportare per sodi- 
sfare le esigenze degli statali, ci troveremo 
ad aver fatto una legge che risponderà per 
breve tempo al suo scopo. Perch4 il costo 
di questa legge, qualora la si volesse rendere 
veramente funzionale, qualora dovesse arri- 
vare a consentire ai dipendciiti statali una 
tranquillità economica, in relazione ai costi 
della vita e alle funzioni che sono chiamati ad 
adempiere, i1 costo di questa Ipgge (non ce lo 
possiamo nascondere) si dovrebbe aggirare 
intorno ai 100-150 miliardi. 

Si dirà: questa 6 una posiziono teorica che 
possiamo condividere, iiia vi è una esigenza 
di bilancio che non consente di spendere più 
di 110 miliardi. Io dirci, allora, che così po- 
tremo mettere in essere una legge da 120 mi- 
liardi, che avrà bisogno, fra brevissimo 
tempo, di revisiciie, legge che dovrà esser 
nuovamente ripresa in esame e che potrk, 
sì, ritardare l’urgente soluzione del problema, 
ma non potrà certamente procrastinarla 
oltre un certo liniilr. 

Quindi, il risiiltdto di questa inipostazione 
della legge, nel calcolo delle sue esigenze 
economiche, negli efrett i che produrrà allo 
stato attuale delle cose, è questo: che non ha 
certanieiite sodisfatto e non sodisferà gli 
interessati; ha creato un senso di grave 
malessere nella pubblica opinione; ha porta to 
dei turbanieiiti d’ordine ecoiiomico; ha iiicoii- 
trato l’opposizione di larghi strati del Parld- 
mento; non ha sodisfatto la siessa maggi3- 
ranza, e, quello che è pii1 strano, stando alle 
notizie che noi abbiamo appreso dalla stampa, 
non 1ia sodisfatta lo stesso Ciciveriin, il quale, 
di fronte alla posizione iniziale della assoluta 
inipossibilitk di reperire i fondi e quindi, di 
fronte ad una iniziale assoluta negativa di 
maggiore stanziamento, ha prospettato ad- 
dirittura l’altcrnativa di una crisi, ha, comun- 
que, dimostrato un chiaro malessere nel suo 
interno e una opposizic)ne, oltre che interna, 
fra sé e la sua stessa maggioranza. 

I1 reperimeiito dei fondi 6 stato, fra l’altro, 
anche psicologicamente errato. Noi avevamo 
una esigenza - e lo sapcvanio, perché le pre- 
cedenti esperienze ci avvertivano su, questo 
punto - avevamo l’esigenza di apportare 
questi miglioranimti economici ai dipendenti 
dello Stato (e il problema, mi pare, è stato 
uno dei primi che questa Camera si è posto 
fin dal giorno del suo insediamento) senza 
portare alcun turbamento nella economia del 
paese. Noi sapevamo, per precedenti espe- 
rienze, che, ogni qualvolta il Governo aveva 
concesso dei miglioramenti ai propri dipen- 
denti, questi miglioramenti o erano stati 
precedentemente scontati attraverso dei mo- 
vimenti lip1 campo economico, o produce- 
vano immediatamente dopo dei movimenti 
in  tale campo. Ciò imponeva urgenza e im- 
mediatezza nell’attuazione dei provvedimenti 
stessi. 

Soi  abbiamo invece portato avanti per 
un anno l’annunzio di questi miglioramenti. 
Koii ne ahbiaino neanche precisato l’entità, 
sì da lasciare intendere che questa entità 
fosse di un voliinie ancor maggiore di quanto 
in effetti non sia stato; e abbiamo prodotto 
notevoli turbamenti nel campo economico. 

Non solo, ma dopo aver commesso questo 
grave errore, con la proccdura dei ((decreti 
catenaccio )) e dei disegni di legge che abbiamo 
all’csanic, abbiamo ulteriormente turbato il 
mercato economico, non nel campo ristretto 
della borsa - che ha risentito tuttavia violen- 
temente di quest,i provvedimenti e ne ha ri- 
sentito forse in modo sproporzionato alla loro 
entità - ma nello stesso campo comune. 
Sicché oggi noi ci troviamo nella situazione 
di non super più se la somma che noi ero- 
ghiamo ai dipendenti statali a titolo di mi- 
glioranieriio è efTettivaniente tale, come potere 
di acquisto, da non essere già scontata e forse 
superata, non dall’auniento normale del costo 
della vita dal 1953 ad oggi, ma da quegli stessi 
eifetti economici che noi abbiamo generato. E 
ci troviamo anche in una situazione per cui, se 
domani dovessimo esaminare un mutamento 
di rotta, e quindi orientarci verso altri settori, 
mutando la struttura dei tributi o spostando 
i1 campo delle incidenze, noi dovremmo af- 
fron tare aiieora i1 problema degli ulteriori 
turbamenti, che aggiungeremmo ai prece- 
denti senza riuscire a sedare o a sanare quelli 
che abbiamo già creato. 

Io pcnso che questo, in fondo, non sia 
altro che un modo di estrinsecarsi deli’eni- 
pirisino che caratterizza la formazione go- 
vernativa; empirismo determinato dalla ete- 
rogeneità della composizione del Governo e 
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dalla diversità delle linee che esso deve seguire. 
Abbiamo sentito, infatti, l’onorevole Malagodi, 
il quale condivide in pieno la responsabilità 
della linea politica e dell’azione finanziaria 
del Governo, muovere delle critiche di fondo, 
critiche sistematiche, all’azione finanziaria 
del Governo, quali avremmo potuto muovprv 
noi. Egli ha  dimostrato, in sostanza, di direr- 
gere fondamentalmente dall’azione politica 
ed economica del Governo in modo tale che, 
se ne avesse voluto trarre le conseguenze, 
avrebbe dovuto inevitabilmente scindere la 
propria responsabilità da  quella linea eco- 
nomica e politica che non condivide. 

Un empirismo, quindi, che impedisce 
proprio l’esame sistematico dei problemi, 
perché è proprio su questo esame sistematico 
dei problemi, sulla loro impostazione, che si 
genera la frattura; per cui si deve per forza 
partire d a  una posizione di compromesso, 
la quale, per non imporre né un criterio né 
l’altro, può essere comunemente accettata, 
ma inesorabilmente divide al momento in 
cui, sull’esame decisivo del problema stesso, 
di fronte all’incalzare dei fatti, si deve adot- 
tare una  soluzione. A me pare che questo 
problema, che non è stato appunto alfroritato 
ed impostato alla sua origine, abbia portato 
necessariamente oggi a questa consegueiiza, 
per cui si potrebbe dire che non è soltanto 
l’onorevole Pastore che ha camminato alla 
cieca in questa vicenda, ma anche lo stesso 
Governo. 

Un’altra grave perplessità è stata gene- 
ra ta  dal fatto che noi avevamo di fronte una 
premessa d a  parte del Governo. La giustifi- 
cazione del Governo, praticamente, è stata  
questa: non abbiamo al t ra  possibilità per 
reperire i fondi che ricorrere a misure di ri- 
cerca ai margini della sfera tributaria. L’im- 
magine dell’onorevole Malagodi: di tanti uo- 
mini che raschiavano il fondo del barile, è 
s ta ta  veremente felice. 

Quindi noi dovevamo partire da-questo 
presupposto: che iion esisteva assolutamente 
alcuna possibilità, nell’ambito tributario, di 
reperire nuovi fondi. Confesso che questa è 
una responsabilità che il Goveriio deve as- 
sumere completamente su di sé 

Un esame preliminare su questo punto 
non è s t a t o  fatto. Dirò di più, un esame pre- 
liminare su questo punto dal Governo è stato 
addirittura impedito. La questione, in sede 
di esaine davanti alla Commissione finanze e 
tesoro, è s ta ta  sollevata. La Commissione 
ad un determinato momento h a  posto per- 
sino l’interrogativo del perché un disegno 
di legge che non prevedeva alcuna spesa ve- 

nisse sottoposto al  suo esame, ed ha  chiesta 
che l’onere, che sarebbe derivato all’erario, fos- 
se s ta to  perlomeno indicato in linea politica, 
per dare la possibilità di una valutazione an- 
che lata della legge. Si è detto che ciò era as- 
solutamente inutile, in quanto non esisteva 
alcuna spesa collegata con la legge e quindi 
si sollevava la Coinmissione finanze e tesoro 
dall’esarne, nel merito finanziario, della legge; 
quindi si inibiva a noi, implicitamente, di 
suggerire se del caso al Governo quegli even- 
tuali campi iiei quali esso avrebbe potuto 
reperire i foridi. 

Operato questo, si è venuti a dire che 
i1 Governo aveva esplorato tu t t i  i campi e 
che non ne esisteva più alcuno sul quale 
attingere risorse. 

Non voglio entrare nel merito delle pro- 
poste che sono s ta te  forniulate qui dall’ono- 
revole Dugoni, ma sta di fatto che egli ha  
formulato delle proposte. Noi potremmo 
pronunciarci su queste proposte in sede 
opportuna, valutati i termini; potremmo 
stabilire se quella maggiore incidenza sui 
redditi che egli propone, sia o ineno accetta- 
bile: potremmo pronunciarci in sede oppor- 
tuna  sulla nuova imposta che egli propone 
sulle aree fabbricabili e dire se sia effettiva- 
mente applicabile e se sia idonea; ma sta 
di fatto che l’onorevole Dugoni h a  fatto delle 
proposte alternative ad una impostazione 
del Governo che alternative non ammetteva. 
La responsabilità quindi di tale procedura 
non può restare altro che sul Governo. Quando 
eccepii, contro le illazioni dell’opposizione di 
sinistra, che per me il disegno di delega era 
perfettamente legittimo, contrapposi vice- 
versa un’altra posizioile e dissi che a questa 
legittimità d a  parte del Governo doveva 
naturalmente corrispondere la responsabilità 
che il Governo si assumeva nel provvedere 
esso stesso alla migliore conclusione di que- 
s ta  legge, dalla quale aveva dimostrato - 
col preordinato proposito di non consentire 
modifiche di nessun genere - di voler esclu- 
dere dalla collaborazione, nel modo piu ca- 
tegorico, il Parlamento. 

Sul merito dei vari provvedimenti devo 
dire che - premesse le considerazioni di ca- 
rattere generale che derivano dal fatto stesso 
che il Governo non ha  voluto, in un  primo 
tempo, nel modo più assoluto, prendere in 
considerazione la possibilità di spostare i 
termini dalla cifra degli 85-90 miliardi stan- 
ziati, in quanto che affermava non essere più 
consentito di affrontare la spesa in una tensio- 
ne  tributaria giunta già al massimo - l’esame 
dei disegni di legge dimostra chiaramente 

* 
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che essi snno derivati da uiia posizione d i  
assdut a urgenza e di disperazione finanziaria 
che ha dato loro r i m  solo u n  aspetto aiio- 
inalo dal punto di vista finanziario, ma anche 
un aspetto anomalo dal punto di vista for- 
male. 

Io trovo che gli accorgimenti che i relataibi 
hanno adottato, nel cercai-e di inc\dificai,e 
l’acutezza di alcune punte che in molti casi 
rendevano addirittura inapplicabili i pim ve- 
dirnenti, è il  niassinio che si poteva fare iiel 
ristrettissimv limite di tempo che è stato 
dato per l’esame di questi provvediiiieiiti 
Quindi, conclivido le osservazioni che soil() 
state fatte %dai relatori sui vari decreti. 

-\\.rei da fare solo uii’osservazi( )ne mai gi- 
riale, che n o n  ha tniita rilevaiiza dal puiito (li  
1-ista finaiizia17iu e dal pun to d i  vista ecoiiomico, 
qucziita ne  Iia dal punto di vista psicol«gicn. 
Il  iniriurc di rlupsti decreti, forse il piii hnnalc, 
quello che riguarda le cai te  da  giiiclco, ccliiicide 
cori una particolare situazione locale: TI icste 
c? iritercssata in iiii modo premineiite a questa 
piccola industria. Essa fornisce una !)uoiia 
quota del meicato delle carte da giuoco. 1To 
prcniesso che iion si t i a t ta  di uyia valutazione 
d i  carattere fiiiaiiziario, in quanto le cifre 
sono assolutamente irrisorie, nia quebta di- 
sposizionc produce aiichc uii ciTet t o  psicologicn 
perché lini ci presentiaino a Tiieste, ci’nic 
iiostia pi ima entrata, creando delle pe~plcs- 
s i th  i11 una suit industria. Quc>sto Iia uiia qua 
importanza, uii suo riflesso. Non 6 una 1)iioria 
caita d i  presentazione., soprattiitto non lo 6 
quando l’utile economico clip ne deriva 6 
assolutamente spropnrzi(~iia t 9 al  coiitrnccolp:: 
psicologico che i ini  generiainn. 

Sulla radio, sui gaq, sui cemcnti. siillc 
ripercussioni cconoinicl-ip che potranno den-  
vare da questi provvediineriti di lepgc., si 
sono fatte tiitte le ossei’vazioni. Forse un più 
niaturo esarne avrebbe consentito una mag- 
giorc chiarezza da pai ic  nostra. hvreiiiriio 
potuto vedere le foiiti e i limit1 onde evitare 
che il tributo si trasferiss~ dalla propria 
sede sul consuiiio, che travalicasse i partico- 
lari settori c le paiticolari catigoric che iioi 
volevamo vicwersa proteggere; potevamo 
garantirci con tutte quelle uniaiie garanzie che 
un esame sei-eno, profoiido e niedit<%to dei 
provvedimenti di legge pub conseri tire al- 
l’esperienza del legislatore. 

Questo iion possiamo dire di averlo fatto, 
e iioii possiamo dircl di pciterlo fare, data 
l’urgenza della approvazione d i  questa legge 
e per il fatto stesso che l’approvazionc di 
questa legge ha preceduto addirittura l’esaiiic 
da  parte del Parlamento. 

’ 

’ 

1ii questo stato di cose ti cliiaru che noi 
non possiamo condividere la responsabilità 
del Governo agli efletti della sc)!uzione fiiiari- 
ziaria del problema della legge-delega. li: 
arichc opportuno dire clie, inalgrado questa 
discussione tormentosa, malgrado questo 
esame della legge clie stato fatto dal punto 
di vista finaiiziario, noi riteniamo che i l  prov- 
vtdiineiito 11011 sodisfi iiemmeiio al 50 per 
cento dellc sue esigenze. Resta, quindi, aperto 
sia il problema della funzionalità, ddl’apparato 
ainministrativo, sia i1 problema politico clie 
la legge in sè e per sè Iia sollevato. Fiiiora, 
nel settore della pubblica amministrazionr. 
iioi fo iw abbiamo raggiunto il margine di sicu- 
wzza soltanlo i i ~ l  campo della magistratura, 
che i. stato, forsc, l’unico pi-ohlcina che  è stato 
veramente affrontato a fondo e risolto. S c  
oggi lo Stato, rip1 cainpi, della magistratura, 
pii6 coivrere aiiche l’alea di pei~icoli d i  ordine 
ideologico, che possono consentire l’investi- 
merito di quel settore da  parte di forze che il 
Governo per pr ino  dice di volcre delibcra- 
tamni i t~  coml)attere; se, forse, quel settorc 
aiichc oggi piib csserc penetrabile da  un punto 
di vista ideologico, possianio dire che è crrta- 
mente iiiiniune dal piiiito d i  x7ista ccoiio- 
Inico. 

S o i  abhianio assicurato ai inagistrati uiia 
sfpra rli loro sicurezza e tranquillità econo- 
mica, clie corisente la difesa della loro opus e 
d ~ i  IOIYI pimcipì. S o i l  abbiamo assicinato la 
stessa cosa ai dipeiideiiti dello Stato, e aiiche 
questo aspetto del prohlenia ha la sua i i~ipor-  
lanza (1 13 sua rilevanza. Il probleina aiitlava 
csamiiiato noli soltanto da  un piiiito di vista 
di mercanteggiaimnl o dei migì iorarrienti, 11011 

aiidava sernpliccnieiitci cwiniiiato dal punto 
d i  vista tlclle 4 nilla o 5 inila o 5.500 hie  che 
si dovevano (law ai clip~wdenti sialali L della 
decorrenza anticipata di 3 o 4 mesi, o dci due 
o trtl decimi che cluvc~vaiio aritlare alla pensiu- 
riabili i,& il problema aiidava esainiiia to ariclic 
da un altro piiiilu (li vista: esso inveslc unii 
talc sfera della popolazioiie italiaiia, e una 
slcra così qiiniificata, per cui s’irnyoiie aiichc 
al Ciovei7rio la valutazione politica di questa 
l ~ g g e .  E, al costo chc noi alibiaiiio posto conic 
prcvenli\-o di qucsla legge in ielazioiir! alle 
csigenze ccoiioiniclie - quali si so110 venu le 
iiiaturaiitiu i11 sti e pci- st. in rapporto alle altrc 
ca t r g u i i r  di cittadini - si doveva aggiuiigerc 
anche qLII?St(J costo politico che i1 Governo 
ciovcva prt,ve;i tivarr, tratiaridosi, in  sos Laiiza, 
tiella cittadclla più gelosa, dove domani lo 
Stato pub opporre la sua estimia difcsa i11 

caso di assallo alle istituzioni democratiche. 
( A p p l a u s i  a destra). 
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’oiio- 
revole Pieracciiii. Ne ha facoltd. 

PIERACCINI. Signor Presidente, 0110- 

revoli colleghi, la discussione che qui abbiamo 
fatta ha riflettuto ancora una volta lo stato 
cli estrema perplessitk che esiste nel Parla- 
inento nei confronti di qucsta serie di prov- 
vedimenti piesen tati dal Governo. Gih iii 
Commissione noi avevamo ascoltato gli stessi 
relatori esprimere queste preoccupazioni c> 
una serie di obiezioni. leri abbiamo sentito 
da parte dell’onorevole Malagodi, segretario 
di uno dei partiti della coalizione governativa, 
un  discorso di vera e propria opposizione. 

lo  iion voglio entrare nei rapporti interni 
della coalizione governativa, ma forse non 6 
neppure giusto ctic si sieda al Governo e 
coiitcniporarieanieiite si pronunci un discor so 
di  oppsiziorie. Sta di fatto, tuttavia, clie 
yues to stato d’aiiiino generale rivela una 
sconteritrxza, iina perplessità che dimostra 
che i1 problema, così come è stato risolto, 
iiuii ha  sodisfatto nessuno. Koii c’è nessuno 
dci gruppi della maggioranza di questa (’ Jamera 
che abbia preso la parola per uiia difesa 
(( coiivinta )) di ques la scrip di provvedimenti 
clie noi  andiamo esaminando. 

11 Governo stesso ha impostato la bua 
lirica di difesa, perché esso si rende conto della 
impopolar’ittt tl della inopportunita di questi 
provvedimenti, sul fatto che l’onere derivante 
dalla legge-delega si è presentato imprevisto 
ccl iinprovviso Anzi, onorevole ministro, 
queste due parole, io mi rammento che ella 
IC ha testualnieii te pronunciate in sede di 
Cominissione finanze e tcsoro. Infatti, ella 
parlò di onere (( imprevisto ed improvviso 1). 

Ebbene, se vi cra un provvedimento il cui 
oriere, anche nei limiti delle cinque mila lire, 
no11 era iniprcws to ed impieovviso, questo 
provvedimento era proprio quello che ri- 
guardava gli s ta  tali. 

Ella, onorevole minis1 1’0, nil  deve dar? 
a t to  che il Governo ha presentato da due 
anni in Parlamento questo provvedimento 
clie riguarda gli statali, e che da  due anni IC. 
organizzazioni sindacali di qualsiasi tendenza. 
dalla C. G. 1. L., alla (( Cis1 », dalla (( Cisnnl I), 

all’(( Ui1 », hanno richiesto sempre cinque 
iriila lire di aunieiito come minimo. Ma anche 
se questa richiesta non fosse s ta ta  avanzata 
t i& hen due anni, vi era tuttavia la stessa 
iinpostuzione che i1 Governo aveva dato alla 
legge-delega. 

Bisogna quindi sonermarsi un po’ sulla 
legga-delega, perché la discussione che noi 
facciamo scaturisce appunto dall’imposta- 
zione che le è stata data dal Governo. La 

legge-delega doveva mirare a due scopi 
esseiizdi e coiicomitanti, secondo il Governo, 
(’ cioi! al riordinamento dello stato giuridico 
de1 personale tl~ll’animiriistrazicne statale, e 
alla fissazione di LITI nuovo trattamento 
economico di questo personale. 

Rilieto, questa 6 stata  l’impostazione 
data cia1 Govein» attuale c da quelli che 
ì’haiiric~ prccediito. Ed allora, onorevole rni- 
riistro, come si fa a parlarp di onere imprevisto 
ed improvviso ? Perché, il dilemma che si 
aff‘accia alla con~iclerazioii~ di  tut t i  è evi- 
den te, o iriteiitle\-ate risolvere il problema 
degli statali, p w  quanto riguarda la parte 
twrioniica, cici6 la revisione del trattamento 
(~coiiorriico degli statali, soltanto con quei 
I)rovvtdiriirBil t i  fiscali che avevate giit aniiun- 
ciato t’ chc poi avevate fatto approvare dal 
Parlaiiieii to, c clir ci portavaiio intorno agli 
82-83 iniliadi di gettito cd allora voi non 
avevate risolto il problema che dictvatc cli 
xwlw risoivrire, perché con tale gettito wa 
IJobslbile durr ai pu1,blici diperidenti un au- 
i:iwto vaiiaiite dalle 2 alle 3 iiiila lire mensili, 
cioìb, si~stat~zialiiieiite, uri’Pleiiiosiria. 

Qiiando SI pone il problema della pubblica 
arniuinistraaioiie non si pone soltaiito un  pro- 
hiciria sindacale, cioè di cercare di strappare 
al Governo quanto è più possibile; si pone 
anche, per tut to  il paese, il problema di creare 
11 na 1)irrocrazia efficiente, sana, al riparo 
dalla corrwionc, che abbia perciò una vita 
tranquilla. Potevate forse perisare chs que- 
gli aumenti d i  2-3 mila lire mensili potessero 
dare tut t i  questi risultati ? Se così stanno le 
cose, i. evidriite l’esattezza della critica che 
noi iacciam(i alla legge-delega e ciod che que- 
sta legge, nonostante l’apparenza di un prov- 
vediinento a lungo e scientificamente stu- 
diato da parte di tanti organi dello Stato, 
era ed  6 un provvedimento superficiale, che 
non riwlve i problemi che dice di voler affroii- 
tare e limuovere. 

Oppure voi avevate un  piano pluriennale 
di aunieiiti, dato che con le 2-3 mila lire di 
auiiiento al mese non si poteva raggiungere 
un  iiiinimo vitale per i pubblici dipendenti ? 
hla questa ipotesi è da escludere. Infatti iioi 
abbiamo chiesto e sollecitato proprio un piano 
plurimrials di aumenti, ma alle nostre solle- 
citazioni i iniiiis tri che rappresentavano i1 
Guveino, l’onorevole Gava e l’onorevule Tu- 
pini, hanno sempre risposto negativamente. 

Ed allora che cosa rimane ? Rimane l’altra 
ipotesi, e cioè che voi non avete previsto 
una soluzione urganica del probleina degli 
statali e siete stati costretti a cedere di fronte 
alla pressione congiunta dei sindacati ed alla 
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pressione - sia piire invisibile - del Parla- 
mento, che ha  sentito che la vostra non era 
una soluzione accettalde. Pcrtantn. onorevole 
Tremelloni, i1 fatto da  lei addotto come giu- 
stificazione, e cioè il carattere imprevedililc 
ed improvviso della spesa, è invece una con- 
danna di tu t t a  I’iriipostazioiie della leggc- 
delega di cui ella può avere o non responsa- 
bilit& personale, ma della quale i1 Governo 
in quanto tale ha una grave resporisabilitk. 

Ma i 1  Governo ha  aggiunto a questa una 
ulteriore responsabilità: quella dei provvedi- 
menti ora in esame. Abbiamo seiitito espri- 
mere, in Assemblea, dall’onorevole Mala- 
godi, ed in Comniissioiie dai vari relatori, le 
preoccupazioni in merito alla situazione eco- 
nomica e finanziaria del nostro paese ed ella. 
onorevole ministro, ne ha dato a t to  dipin- 
gendone a foschi colori i lineamenti. Ella c i  
ha  detto che siamo giunti ad  una svolta, che 
bisogna decidersi per fare in modo che le 
spese pubbliche siano adeguate al reddito reale 
del paese. Poi ella ci ha  fatto presente che 
la pressione fiscale è giunta se non al limite 
dell’intollerabilit&, per lo meno ad  un piiiito 
molto pericoloso o molto vicino a1 limite 
stesso, per cui bisogna arrivare ad  una specie 
- la parola è entrata  nell’uso in qupsti giorni - 
di blocco delle spese. 

Ora,  onorevole Tremelloiii, anche questa 
non 6 una giustificazione. Anche per qucsta, 
come per le altre considerazioni precedenti, si 
t ra t ta  di una confessione rslrcvnaiiiente p r i -  
colosa fat ta  dagli uomini della maggioranza, 
perché è la confessione dclla giiistezza delle 
posizioni nostre, sosteiiutr d a  anni in qucsta 
Camera, ed è la confessione d ~ l l n  mancanza 
di una moderna ed organica politica pcoiio- 
mica dei governi centristi chr. s i  sono succe- 
diiti nel nostro paese. 

Voi ci avete detto che dal dicembre i953 
al dicembre 1954 hono s ta t i  stabiliti dal Parla- 
mento 187 miliardi di nuovp SIJW~, ed ella, 
onorevole Tremelloni, ci ha dr t  to in Cominis- 
sione che oltre 100 miliardi di nuovr entrate 
sono state votate da  quando i1 Governo Scelba- 
Saragat è al potere. Ella ci ha detto aliresì di 
essere rimasto fedele. nei limiti del possibile 
- secondo lei - all’impegiio iniziak che aveva 
preso di spostare i1  rapporto fra IC imposte 
dirette e quelle indirette, in inotlo da  gravare 
maggiormente la mano sopra l’iinpoqizione 
diretta. Ella ci 1ia dato anche dei dati numr-  
ria: ci ha detto chc dei 110 miliardi di i i i i o \ ~  

entrate 70 iniliardi erano rappresentati da 
imposto dirette (in particolare modo rlall’iili - 
posta sulle società) P 40 miliai di dalle impw te 
indirette. 

Ma, onorevole Trcnielloiii, coi1 1 provvecli- 
menti  chii c i  propone oggi. eh(. portano in via 
normale ad un maggiore onere di circa 30 mi- 
liardi, sccondo le vostre pre\’iii~iii (e forse di 
piu), itoi w m o  di nuovo a 70 miliardi di 
nuove imposte. Il chr significa: 50 per cento 
e 50 per cc~i to ,  cioè ininiutato rapporto, nel 
momento in ciii parliamo, nella vpcchia ripar- 
tizione che c‘era quando clla aiidò al Governo 

TREMELLOSI .  AItnis tro t l e l k  finanze. 11 
grttito dellti imposte dirette ha superato di 
molto IC p rcv~s ion~ .  

PIERA2CCIX1. I? vero. rria anche il get- 
l i tv  dclìc imposte i i i d i ~ t t e  ha supprato le prc- 
visioni, per cili i1 rapporto non sarà mutato 
neppurc per questo. Ora, la trasformazione 
di queslo rapporto nori può w m e  da ta  sem- 
pl~cenient t~ dag11 cidattanlenti (li reddito, ina 
da  una niiova politica fiscale e dalla r~visioiic 
dell’iiitero sistema tributario italiano. (:apisco 
che questa è una irnprma di fondo che richiede 
d e l  tcmpo, ma le faccio iiotarc, onorevole 
ministro, elio il risultato (1rIla sua politica 
di nuove imposizioni fiscali lascia inalterati i 
rapporti. cioè nori è una rottura, ti ric’rrimeno 
tin teiitativo d i  rottura, del vecchio rapporto. 

Ora ,  dallo stesso onorevole Malagodi ci si 
dicp che V I  è u n  iiotevolc spnsc di pesantezza 
in alcuni settori produttivi, che i1 ritmo del- 
l’auneiito delle cntra te s t2  rallciitando che 
l’espansione clell’indpbitammto yubhlico è 
pericolosaiiientr cresceii te, che la pr~ssion(’ 
fiscal9 raggiunge limiti altissimi, di 2.400 nii- 
liardi per lo Stato e GOO iniliardi per gli enti 
locali. coil im totale ( l i  circa 3 mila miliardi. 
Ella stessa. onorevolr TremPlloni, c i  dice chc 
i1 rapporto ttclle spcsc d i iiivestimeii to n e l -  
l’ambito totaìc d e k  spese dello Stato va 
diminuendo, come rapporto proporzionale, 
ed anche i n  cifra assoluta, in modo im- 
pressionantc, come ha  affermato ella stessa 
qi:ando ci ha detto che alcuni aimi fa era- 
vamo ad un terzo di spese di investimento 
e a due terzi di spese correnti, rneiitre 
0371 siamo ad u n  quinto di spese d i  investi- 
iiieiito c a quattro quinti di spese correnti. 
Ora, oiioxvole Tremelloni. tu t to  quesio do- 
vrehlx stlrvire a giustificare l’opposizione, ad  
ascoliare la voce degli statali e quella di coloro 
che ch idoi ro  altr? spe5e dello Stato. 

Ma in rpaltfi queste considerazioiii e 
queste ammissioni da  parte della maggioranza 
e del Governo che altro sono se non la confes- 
sione aperta e clamorosa che la politica 
governativa in tutti questi anni è una politica 
che ha fallito lo scopo che essa stessa si era 
posto ? Perché voi vi dimenticate quello che 
la serie dei governi centristi quadripartitici 
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hanno annunciato a lungo: vi era il primo 
tempo della ricostruzione, il secondo tempo 
della ricostruzione e poi il terzo tempo sociale. 
Che cosa era nella sostanza questo terzo 
tempo se non una politica di incremento 
degli investimenti produttivi, se non il muta- 
mento della vecchia politica in una politica 
moderna, audace e coraggiosa? E non lo 
avete ripetuto quando vi siete insediati su 
quei banchi ? Voi dite che dovete far fronte 
alle disordinate, tumultuanti pressioni di 
questa o di quella categoria. Ma questo è 
ancora una volta il riconoscimento di una 
politica fatta giorno per giorno, il riconosci- 
mento di un Governo che non sa dominare 
la situazione, ma che è esso stesso domi- 
nato dalle vicende quotidiane; questo è il 
riconoscimento del fallimento della politica 
economica perseguita dal vostro Governo. 
I governi che si sono presentati al Parla- 
mento con questi programmi che ho ricordato 
avevano ed hanno ancora il dovere di por- 
tarci una linea di politica finanziaria ed 
economica a lungo termine, che sia al di 
sopra di questo caotico vivere alla giornata. 

Si parla adesso di ((blocco delle spese 1) 

Ma è davvero possibile impostare così la que- 
stione ? Noi non abbiamo approfondito questa 
discussione, ma penso che ella stessa, signor 
ministro, sia d’accordo sul fatto che non si puo 
porre il problema in questi termini, che si 
debba cioè giungere praticamente ad un 
blocco delle spese allo stato attuale, lasciando 
praticamente immutata la situazione. Io 
penso che ella stessa si renda conto che il 
problema è innanzitutto un problema di 
revisione di tutta questa impostazione di 
bilancio, revisione della politica della spesa 
e della politica dell’entrata nello stesso tempo. 
Ma come si fa a porre un blocco delle spese, 
mentre urgenze sociali ed economiche sentite 
sono alle porte ? Si calcola che le richieste 
più urgenti di varie categorie e per vari pro- 
blemi economici che pendono ora dinanzi ai 
due rami del Parlamento portino una ulte- 
riore spesa di 180 miliardi di lire. Ebbene, 
voi che cosa vi proponete di fare dinanzi 
a 180 miliardi di lire di nuove spese ? Di dire 
sempre di no ? Anche per problemi così 
urgenti e commoventi come quello che sta 
turbando in questo momento le strade di 
Roma ? Negherete la tredicesima mensilità 
ai grandi invalidi di guerra ? Vi proponete di 
dire di no in nome delle esigenze di bilancio ? 
È verissimo che queste non sono spese produt- 
tive, ma esse rappresentano esigenze vive 
del paese e problemi concreti ai quali non è 
possibile opporre un rifiuto. Vi sono poi 

prohlemi economici veri e propri, problemi 
di finanziamento di attività produttive che 
a loro volta non vanno ignorati. Insomma, 
per questi 180 miliardi che vi si chiedono, 
non è possibile accettare il ragionamento 
che voi fate e cioè che la imposizione fiscale 
è arrivata al limite massimo, che non si pub 
andare oltre e non è possibile continuare a 
fissare nuove spese. La vita del paese conti- 
nua, signori del Governo, e nuovi problemi 
si affacciano e nuove necessità di copertura 
saranno inevitabili, nonostante tutto. Una 
politica finanziaria completamente diversa: 
ecco quello che ci vuole, onorevole Tremelloni. 
Non è questa la sede di discuterne, ma i 
lineamenti di una siffatta politica noi ve li 
stiamo esponendo da anni nella nostra pole- 
mica, sin dal tempo in cui abbiamo discusso 
in Parlamento quel piano di lavoro della 
C. Ci .  I. L. che non era affatto una trovata 
demagogica dell’opposizione, ma rappresen- 
tava un serio tentativo dj impostare, sul 
piano dell’interesse nazionale, una diversa 
politica finanziaria. Noi riprenderemo questo 
dialogo in sede di bilancio, ma intanto invi- 
tiamo i1 Governo a meditare sui risultati 
della sua politica, che lo ha portato sul limite 
se non del fallimento, certo dell’impotenza e 
dell’immohilismo, tale essendo la posizione 
dell’attuale gabinetto, da esso stesso confes- 
sata, quando parla di blocco della spesa. 

Certo la sensazione della vostra impo- 
tenza va allargandosi sempre piu nel paese. 
Pochi giorni fa M o n d o  economico, un gior- 
nale di solito molto vicino a voi, scriveva 
che i1 Governo, dopo questi Provvedimenti, 
dimostra di voler fare, in luogo di una politica 
incentiva, (( una politica da frigorifero mal- 
tusiano ». 

Ma veniamo a parlare più propriamente dei 
provvedimenti all’ordine del giorno. Fran- 
camente noi stiamo per fare una atroce beffa 
agli statali, come è stato sottolineato anche 
da un collega di parte opposta alla mia, 
una beffa di cui gli stessi statali stanno pen- 
dendosi conto. Noi stiamo cioè dando loro 
cinque inila lire con una mano per toglierne 
magari sei con l’altra. Infatti stiamo mettendo 
in moto tutta una serie di provvedimenti che 
non sono soltanto quelli in esame, ma altri, 
come quello relativo all’aumento dei fitti, i 
quali porteranno certamente in avanti i1 
prezzo della vita in modo rapido e tumultuoso, 
così da scontare a priori il lieve aumento di 
stipendio. 

Evidentemente noi non possiamo accet- 
tare una siffatta beffa, tanto più che, oltre 
tutto, essa (lo ripeto,ancora una volta) rende 

* 
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la causa degli statali odiosa a gran parte dei 
lavoialori. Voi avete infatti operato in modo 
talc ciie quando 1 mipiegatu di una piccola 
azicincla, o l’operaio, o il coritadiiio, l’uomo, 
iiisomnia, dei ceti rnetli o clclle classi popolari, 
aiitlrà a corriperarc le sigarette o preiiiei*S il 
I~ottoiie dclla radio, s~ i i t a ,  iiegli statali, la 
causa dell’aggravio elit. lo colpisce. 

Non 6 giusto agire così, perché iioi tul t i  
sia1110 coiiviiiti - r 11) abbiaino coiifessat,o e 
t ielto cliiaim~ierife - che c’C iiria carenza da  
partc d ~ l l o  Sta t o  i i c l i  cori i ioi i l i  dei pubblici di- 
peiid(>iiii giacclii. li u1)hiaiiio costretti sin qu i  
a v i ~ t ’ r i ’  i n  uti iiicxlu i r i  tollerabile c perclii. 
i l  prol)it>ma clcgli statali i i o i i  C; uii prot>lonin 
siiiclacalc, mi pi o1)leina di cattigoria, rna i. 
1111 piol~leiria g.c~itci*a!i~ tlrllo Stato italiaiio, i1 
qualc se (leve clivciitare 11110 Stato niotlerno, 
CICTT aver(’ iina hiirocrazia coiiic si convi~iie. 

So i i  (1 giustci quiiitli conipici’e una bena 
iit’ i  co1iCrcinl.i dcgli statali c renclcic oltre a 
Iiitto 1m’sso lai~gliv calt.goric di  cittadini 
i~iiosct iiiia caiisa cliv 6 la causa tlcll’iritei~a 
iiazioiic~. hoii I! t l  t i t i q i i ~  s i i i  cunsiinii chc si 

i l I i ~ s i i ~ i ~ ( i  i w i  l ‘o1 r j i i i c  d ~ l  Fioimo clie il nu- 
stiw giwpp(~ I i a  p t ~ v i i ~ ~ x i o .  Ella, onorevolt. 
r l ’ i~e i i i~~l l~~i~i ,  devi> d a i n  a l to  che noi, gruppi 
paihi i ier i t~iu~ tl(1l pat”tito socialista italiano, 
a1)biaiiio tattu uiio sfoi-zcl di oppcisizioric co- 
struttiva Ella dcvr darci a t to  che> l’(tppmi- 
z i i ~ i i t ~ ,  i n  foiitlo, quaiido Iia maniinato gli 
cispctti ii<\gati\-i (1 i lati ciitici di uii provvedi- 
iiierilo goveriiat ivci, lia gici coil ciò adeiripiii to 
al siil.) c,oiiipito, ariciiv costituzionale - direi -, 
t l i  opyoiiziorie: eppure iioi abbiamo volu lo 
i‘we d i  piii ed al)biaino cercato di tciicre uiia 
] ~ ( i ~ i ~ i i ~ i i ~  - ella devc darci a t to  aiiclie di que- 
sti, - clic iioii 6 iiiia posizione inassimalistica. 

Ella potr& o1)ieI lnrci che i l  provvcdiiricrito 
relativo alle a r w  eclilizic è iiiol lo corriplesso, 
po t i 4  d i i ~ i  eli(. l‘iiiiposta proposta da 1101 sa- 
rrbhi. Iroppo a l la  o l i q q m  hassa, rlln potrh 
i‘arci tut te  le osseivdzioni che vuolp; ma. i i o i  
siamo Iironlissinii a tliscu tere c a inotlificrirc. 

tic11~ iii questo senso ncrii pi)&- 
soiio cmlpii*ci nriclicl perché, oltrc a tut to .  
I’opposizioiie iioii ha, gli elemciiti chc i1 Go- 
w i n o  ha iii inano per stabilire quali siaiio le 
fonti pcr repc.i~rc’ nuovi foiitli. 

L’oiiuwvole Uiigoni lanieiitava I(.L‘I  liti 
n o i  i i o t i  ahhiariio piu peil la riccliczza mobile, 
ctd esempici 1 dati p c ’  coiioscci’c a quanto 
minioii t i  i1 getti t o  p ~ r  le sirigolo ccitegorit>. 
Eppiiw s ~ i ~ h l ~ e  iiw’ssal’io che aiiclie l’oppo- 
sizioiic p i i t p i w  disporre d i  questi dati,  giacché 
in tal caso i1 iiostro pi’ogetto - per esempio - 
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aIiCIlc, se l l ( ’CIS ai*io, i1  iiostro punto di vista. 

sarebbe s ta to  1iiU preciso e motivato. Ma 
anche coi pochi dati a disposizione, noi 
ahbiaiiio fat to, cliccmo, uno sforzo di opposi- 
zione cos truttiva. E sopraItutto dovete darci 
a t to  che 1101 abbianio accettato tre dei voitri 
sei provvedinieiiti, aiiclir se su quei tre si 
polevaiio muovere molte obiezioni; nia l’abbia- 
ilio fatto proprio per questo sforzo di colla- 
lmqazione costruttiva. 

I trc provvedimenti che abbiamo respiiitv 
sono quello relativo alla radio, quello sul 
cemento e quello sulle concessioni animi - 
nistrativc. In sostanza, s i  trattcrchbe di 
I 4  niiliardi 111 iiieno per l’arino in corso. 

Ora i. cvitlriite che, fra lutti e sei  i prov- 
vcdimeiiti, questi tiae soiio o i più odiosi u 
i IJIÙ iiicoei.enti. 

Sul pi*ovvediriietito relativo ai ceniiw Li 

n o ~ i  iiii  dilurighcrò pcrché sc rip C parlatu 
ic’ri assai diifusamente; ilia voglio fai. riotarc 
I’iiicc~ei~c‘iìza della politica govtiriìativa per 
quarito riguarda le costruzioiii edilizie. 11 
Ciovc~rio ci dice clic iiitcrido fare una politica 
di cdilirhia popolare ed aiizi potenziare questa 
politica; ina im(i d(>gli elcnienti chiavc d i  uiin 
politica r3dilizia scniprc più intensa, o iiiiii 

delle strozza tuw, è propi io la produzioiio 
tic11 ceniciito. Voi sapi>to, d’altra parlc, clic 
lCi pro(luzic)ii[> del  ccinpnto in Italia si pago 
coil alti piwzi, per i l  carattere moriopolistico 
(li essa. In  più, sapete - perché lo avete ani- 
riiessc) nella stessa relazioiie al disegno di leggc- 
ciiv w s t e  un rrieicato nero; sapetc cioè clie, 
i i i  cldiriitiva, non 6 i1 prezzo ulFiciale chc con La, 
ilia quello dei iiicrcato libero. 

Ora, I’azioiic di u n  Govcriio che dice d i  
voler fare uiia politica edilizia tlcve esse1.c 
qrieila di cercare di eliiiiinarc qucsta strozza- 
tura ,  perché ekideiiteiiiente questo è csseri- 
zialc per yiialsiasi poi1 tica di espaiisioric 
edilizia: cioè, CI dcvc essere tuio sforzo per 
riiiurre quanto piU possibile il prezzo dcl 
cemento. 

Voi dite in qiiesto momento chc ern 
possibile ridurre i1 prczzo del cenieiito di 
50 Iircl; lo  confessato apertarnentc quaiido 
afYerniatp che p t e t e  imporre 50 lire di imposta 
d i  fabbricazione senza aumentare i1 prezzo 
ufficiale. Ma allora, la coerenza della vostra 
politica economica c t l~lla politica edilizia, 
approvala niiche dal Parlarnerito con espliciti 
voti, sarebbe dovuta c s se r~  quella di prendere 
uii p r o ~ ~ e d i r i i ~ i i t o  c!ic riducesse di 50 lirc 
il p r~ lzz t~  del ceniciito. Il fatto stesso clip voi 
noii lo abbiatr~ fatto e al)l)iate, anzi, stabilito 
una nuova imposta. C gid di per sé contradiI- 
torio. Senza considerare l’altro fa t  to, cia+, 
clic l’esistenza del inercato nero rende vaiia 
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anche l’affermazione che noli aumenteranno 
i prezzi, perché attraverso il mercato nero 
si avrà una ripercussione sul consumo. 

È: possibile fare una politica di questo 
genere ? Delle due l’una: o dite che fate iina 
politica edilizia senza avere la consapevolezza 
di ciò che essa comporta, oppure vi rinuii- 
ciate. Ciò è evidente, perché questo provvedi- 
mento è in contrasto con tutto il resto della 
vostra politica edilizia. 

Altre contraddizioni. Esaminiamone uiia 
sola, quella che riguarda le licenze di commer- 
cio. Onorevole Tremelloni, è esatto o 110 

che è all’esanie del Parlamento una proposta 
governativa di eliminazione delle licenze 
di commercio ? Non sarebbe più nrccssario, 
dunque, nel nostro paese, chiedere una li- 
cenza di commercio. Non discuto in questo 
momento se la proposta sia giusta o no. 
So che vi è una grande agitazione in tu t to  i1 
settore del commercio e credo non a torto, 
pcrché non credo che sia nell’intcresse naziona- 
le l’eccessivo moltiplicarsi del costo di distri- 
buzione, col moltiplicarsi degli esercizi corn- 
mcrciali. 

TREMELLONT, Ministro delle fi?aanze. 
La proposta è di semplificare le procedure 
amministrative, il che è un’altra cosa. 

PIERRCCINI. No, onorevole ministro, 
siamo esatti: Vi sono addirittura convegni 
nazionali e regionali dei commercianti che 
protestano. Non si t ra t ta  di semplificare, m a  di 
abolire la licenza. Tuttavia, non è questo 
che ci interessa in questo momento. Ma che 
ci veniate a dire nello stesso tempo di volere 
aumentare di 15 volte le tasse di licenza di 
commercio, questo è contradittorio ed as- 
surdo. È ancora una volta la dimostrazione 
della mancanza di una politica organica go- 
vernativa, dato che la vostra è una  politica 
che vive alla giornata. E d’altra parte ho 
sentito alcune sue interruzioni, onorevole 
Tremelloni, quando si muovevano osserva- 
zioni contro i vari aumenti sulle licenze. Ella 
diceva che siamo a 10 volte il 1938. 

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 130 
detto che quelle tasse sono decuplicate 1’1- 

spetto alle tariffe del 1952. 
PIERACCINI. È lo stesso, per quello che 

riguarda le mie osservazioni. Per esempio, 
perché si concede i1 porto d’armi ? La licenza 
di porto d’armi si concede non per diverti- 
mento, ina per motivi particolari, per esem- 
pio quando il cittadino abbia bisogno di di- 
fendersi per l’attività. che svolge o per i luo- 
ghi che frequenta. Pertanto mi sembrerebbe 
logico che non si dovrebbe far pagare nessuna 
licenza di porto d’armi: non c’è dunque un  

problema di rivalutazione delle licenze sulla 
base del 1938 o su quella del 1952. Una im- 
posta fiscale in questo settore è, evidente- 
mente, un assurdo. Lo stesso potrebbe dirsi 
per le altre licenze. 

Ma, se passiamo al settore della radio, 
la nostra opposizione diventa ancora piii 
chiara e recisa. La tassa istituita in questo 
settore colpisce milioni di cittadini, e non in 
lieve misura. Si dice che 850 lire non rappre- 
sciitano niente. Ma, tu t to  sommato, si arriva 
intorno a 3.500 lire di canone annuo per la 
radio, che per un povero lavoratore rappre- 
sentano un  grave peso. Non si può confutare 
che il canone per la radio italiana è il pii1 
alto di t u t t a  Europa e, credo, uno dei più 
alti del mondo. 

Per quanto riguarda il settore televisivo, 
il Governo e la Commissione dicono trioii- 
fanti: la televisione la possiedono i ricchi. i 
quali possono ben pagare tremila lire (li più. 
Ma anclic questo pro1)lema è impostato ma- 
lissimo. Questo aiinlento di tremila lire sui 
televisori rappresenta un assurdo ancora più 
gravc e uno sbaglio dal punto di vista eco- 
nomico e politico. Aggiungendo alle 12 mila 
e 500 lire del vecchio canone le 3 mila lirc 
odierne si arriva ad  una soinma di 15 mila e 
ci00 lire. I3 evidente che un canone simile non 
colpisce i ricchi, per i quali è indifferente pa- 
gare 3 mils lire d~ p j k  Questo aggravi0 stabi- 
lisce invece una norma di tutt’altro gcncre, e 
ci06 proprio il principio che la televisione, in 
Italia, possono averla soltanto le classi piìi 
ricche. 6 evidente infatti che una famiglia 
del ceto medio o delle classi popolari non 
potrà mai arrivare ad  avere il televisore, se 
dovrà pagare tali canoni. 

Pertanto la misura che proponete è una 
misura profondamente antidemocratica, la 
quale consacra un  privilegio, gi8 stabilito 
dall’alto costo degli apparecchi televisivi. 

Ma questa misura è anche uno sbaglio 
economico; e questo viene fatto rilevare dai 
dirigenti della radio, questo ve lo fanno 
rilevare i lavoratori delle fabbriche che costrui- 
scono questi apparecchi, operai o dirigenti 
che siano, perché la televisione è nello stadio 
iniziale di sviluppo. Sono undici mesi che essa 
funziona nel nostro paese e dà vi ta  ad  una 
industria nascente che si sviluppa in molte 
città anche con una serie di lavori connessi, 
come le officine di riparazione, ecc. 

Si) noi, nel momento stesso in cui la 
R. l‘ì. i. - c quindi una società di Stato, fra 
l’altro - ha  investito miliardi e miliardi in 
questa attività e nel moniento iii cui trova 
difficoltk a rendere fruttifero questo capitale, 
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noi colpiamo a morte la televisione, evidente- 
meiite diamo:vita ad un provvedimento cho 
oltre ad essei? antidemocratic0 6 anche anti- 
economicu pwché colpisce questa industria 
riel iiionieiito più critico. 

S o n  facciamo poi in questo settore un 
confronto fra i1 nostro Stato c gli altri Stati 
per quanto riguaida l’onere degli utenti, 
perché con oltre 13 mila lire all’aiiiio di caiioue 
noi andiamo veramente in testa a tut to  il 
mondo, con la bandiera del primato. 

Questo è i1 problema nei suoi aspetti 1JlÙ 
odiosi, senza contare che ve ne sono ancora 
altri Se torniamo ne1 campo delle licenze e 
 dell^ concessioni amministrative noi vedremo 
altri aspetti. L’onorevole Schiavetti si occu- 
perà del balzello sopra 1 perniessi di pubblica- 
zioni’ ciìj clie in uno Stato democratico mi 
pare non sia cosa logica c fattibile, perché, 
i1 permesso per stampare un giornale o una 
rivista deve essere soggetto soltanto a quelle 
registrazioni che c,vviamente si richiedono, 
ma non ad un onere fiscale, perché questo 
contribuisce a rendere meno facile la libertà 
di stampa. 

Ci si dice che SI t ra t ta  di dieci o ventimila 
lire, una tnntum. Innanzi tut to  è il principio 
che si crea clie è estremamente pericoloso; 
poi dieci o venti mila lire non sono una piccola 
cosa per molte iniziative che partono con 
estrcme tlifficoltd. 

In c«iiclusio~ic iioi diciaino: togliamo 
almeno questi Ire provvedimenti c mettia- 
moli da parte, e 1101 siamo disposti a cercare e 
a trovare una soluzione diversa. Questa alter- 
nativa t. stata gih illustrata ed io la voglio 
ribadire. 

S o i  coinprendinino che vi è la necessith 
di avere un gettito abbastanza rapido per far 
fronte alle esigenze, o immediate o vicine, 
del nuovo trattamento economico dei pub- 
blici dipendenti. Ma proprio per questo noi 
abbiamo proposto due soluzioni distinte: iina 
in via provvisoria, una in via definitiva. 

In via provvisoria vi diciamo: stabiliamo 
per un anno una addizionale sopra i redditi 
di ricchezza mobile che siaiio superiori ai 
3 milioni di lire e comunque ewludendo i 

redditi di puro lavoro (categoria C. -2 ) .  Lo 
abbiamo fatto altre volte ed anche per 
esigenze urgenti. Ricordiamoci, per esempio, 
il caso della Calahria: se non erro, abbiamo 
stabilito allora per tre anni una addizionale 
del 0,50 per cento. 

Ebbene, iioi siamo disposti per questo, 
corni’ per l’altro provved:meiito che suggeria- 
mo, a darvi la facoltà, l’autorizzazione se vo- 
lete, a prenderlo anche per decreto-legge. 

Stabiliamo uii termine di cinque giorni per 
dimostrare che iion vogliamo insabbiare la 
questione; fatelo per decreto-legge, lo discu- 
teremo dopo con più calma. Esso vi mettereb- 
be a posto per quanto riguarda qiiest’anno 
di  copertura. 

I1 secondo problema è quello di una solu- 
zione definitiva. Noi comprendiamo, onore- 
vole Tremelloni, che la revisione delle ali- 
quote per la ricchezza mobile e tut to  il pro- 
blema dell’imposizione fiscale diretta, ri- 
chieda un esame più approfondito, e certo 
non si può risolvere per questa via. Lo com- 
prendiamo tanto che abbiamo dato appunto 
questo aspetto transitorio di un anno all’ad- 
dizionale della nostra proposta. Ma la solu- 
zione definitiva cerchiamola altrove, e noi 
ve ne abbiamo presentata una, per una ra- 
gione anche politica, molto chiara, perché 
i1 Governo stesso - e ieri l’onorevole Romita 
ce l’ha confermato alla Camera - sta  esami- 
nando questa questione, cioè quella del plu- 
svalore di cui godono le aree fabbricabili, spe- 
cialmente intorno alle grandi città. Lo stesso 
onorevole Romita ci diceva ieri di avere già 
presentato il provvedimento al Consiglio dei 
ministri. Noi non sappiamo, almeno ufficial- 
mente, se questo provvedimento conterrà 
anche un aspetto fiscale o se non si limiterà, 
come pare, a costituire una specie di grosso 
demanio dello Stato, attraverso i1 diritto di 
opzione dello Stato per l’acquisto di terreni 
ad un determinato livello di prezzi, in ma- 
niera cla agire, con questo stesso grosso de- 
manio, da  calmiere sul mercato. Nulla to- 
glie che questa impostazione iniziale si modi- 
fichi anche con un aspetto finanziario, con 
quello cioè che noi abbiamo proposto, vale a 
dire di togliere a questo sopraprofitto, una 
volta che si è arrivato a 120 volte i1 valore 
stabilito dalla revisione catastale del 1939, 
il 30 per cento a favore della collettività. È 
evidente che se colleghiamo la nostra propo- 
s ta  con la facoltà dello Stato di acquistare i 
terreni, noi togliamo anche quell’aspetto che 
potrebbe esservi, di costituire cioè un  incen- 
tivo ad un  ulteriore aumento del prezzo delle 
aree fabbricabili. Noi ci rendiamo conto an- 
che di questo aspetto, ma sappiamo che ab- 
biamo la possibilità di evitarlo proprio con 
questa costituzione del demanio dello Stato e 
proprio congegnando la legge in modo che 
tenga presente questi aspetti sì da farne 
oltre uno strumento finanziario fiscale, an- 
che uno strumento di calmierazione del prezzo 
dei terreni. 

C’è questa possibilità tecnica ? C’è, ma i! 
evidente che si t ra t ta  di un  problema piut- 
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tosto complesso che non si può risolvere su 
due piedi, tuttavia avendo voi le spalle al 
sicuro per i t re  provvedimenti che possiamo 
accettare anche noi e per la soluzione provvi- 
soria, per un anno, data  dall’addizionale d a  
noi suggerita, è chiaro che noi avremmo i1 
tempo di preparare, con più calma, il prov- 
vedimento sulle aree fabbricabili per la so- 
luzione definitiva. Potremmo farlo benissi- 
mo insieme. 

Questa è la nostra proposta, che è nata  
dallo sforzo di dar  vita ad un’opposizione 
costruttiva. Ora, onorevole Tremelloni, a voi 
sta la responsabilità di risponderci come me- 
glio crederete. Voi potete rifiutarvi di en- 
trare nell’ordine di idee che abbiamo espresso, 
voi potrete chiudervi nella trincea della vo- 
s t ra  maggioranza, se vi segue ancora anche 
su questo terreno; voi potrete dire che tu t to  
questo è pura demagogia Ma noi abbiamo 
la coscienza tranquilla, perché questo sforzo 
che i socialisti fanno mira a raggiungere due 
intenti: primo, quello di togliere quel carat- 
tere di impopolarith che la causa degli statali 
viene a d  avere nel paese e di eliminare questo 
spirito di divisione che si cerca di introdurre 
fra lavoratori e lavoratori; secondo, quello 
di tutelare. insieme agli interessi dei pubblici 
dipendenti, quelli di tu t t i  i lavoratori, e di 
non gravare la mano sui consumi popolari. 

Onorevole Tremelloni, voi potreste anche 
seguire una terza via: dirci che le nostre 
proposte sono mal congegnate, male formu- 
late e che richiedono revisioni e modifiche, 
o che si potrebbe trovare un altro cespite. 
Siamo pronti alla discussione. Noi vi ab-  
biamo voluto dare soprattutto un esempio: 
non abbiamo i n  mano gli strumenti che ha il 
Governo, tu t te  le leve di controllo: siamo 
all’opposizione, fuori dal sanctci sanctorum dei 
segreti fiscali e finanziari del paese, dei 
segreti del bilancio. 

TREMELLONI,  Ministro delle finanze. 
Non vi sono segreti ! 

PIERACCINX. Ve ne sono, e molti. Noi 
abbiamo voluto darvi soprattutto l’esempio 
del tentativo di cercare un cespite che non 
colpisca ancora una volta i redditi della po- 
vera gente, attraverso le imposte di consumo. 
Voi potrete suggerircene altri, purché vi 

manteniate su questo terreno, e ci troverete 
pronti al dialogo, pronti alla discussione, 
pronti a modificare le nostre stesse pro- 
poste. 

A voi la responsabilitk della scelta. Ma i1 
gruppo parlamentare del partiio socialista 
italiano, dinanzi al paese, parla oggi un 
linguaggio chiaro: si possono trovare dei 
cespiti diversi che non siano impopolari e 
arilidemocratici. Spetta ora alla responsabilità 
della maggioranza di scegliere se ascoltare 
la nostra voc(’ o seguire la strada sbagliata 
che il Governo ha  intrapreso con questi 
provvedimciiti di legge che ha  presentato 
al nostro esame. (App laus i  a sinistra). 

PRESIDENTE.  Non essendovi altri iscrit- 
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione 
g en era1 e. 

\’orrei sapere dal Presidente della Corn- 
niissioiie se tutti i relatori interverranno 
nella ùiscussioiic. 

CASTEL 1 XVULIO, Presidente della 
Comrnzssioi~r. 1 relatori della Cornniissione 
finaiize c tes ro, riportandosi a quanto hanno 
pi& clelto, si iiservario di intervenire, se del 
caso. sui sii1 oli provvediineriti, in occasione 
dflll’esaine d gli articoli. 

Intanto r petoiio la raccomaridazione, già 
fatta ieri all Caniera, d i  voler dare voto 
favorevole a li emendamenti che sono stati 
proposti c ill slrati aiiche nella stessa seduta 
di icri. 

Pw cjuaii c) riguarda, poi, le questioni di 
carattere slre tameiite politico che sono s ta te  
dibattute in ccasione della discussione gene- 
ral(., trattandosi di questioni che riguardano 
soprattutto 1’ ndirizzo di Governo, attendono 
in proposilo l r  dichiarazioni dell’onorcvole 
ministro. 

PRESTD NTE. 11 seguito della discussio- 
ne 0 ri nviat alla seduta poineritliana. 

La seduta termina alle 13,26. 
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