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La seduta comincia alle 11. 

GIOLITTI, Segretario, legge i1 processo 
~ e r b a l e  della seduta aritimeridiuna del 20 no- 
vembre 1933. 

( r S  approvato) 

Deferimento di un disegno e di una proposta 
di legge a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fat- 
ta nella seduta del 23 corrente, ritengo che i l  
disegno di legge : (( IProroga della liquida- 
zione del ” Fondo per il finanziamento del- 
l’industria meccanica ” - F.I.M. I) (Appro- 
vato dalla V Commazssione p m m n t e  del Se- 
nato), possa essere deferito alla X Commis- 
sione (Industria) in sede legislativa, col parere 
della IV e della XI Commissione. 

Correlativamente, si intende assegnata 
pure in sede legislativa la proposta d i  legge 
di iniziativa dei deputati Sabatini e Cappu- 
g i :  (( Proroga del F.I.M. )) (324), già defe- 
rita alla stessa ICommissione in sede refe- 
rente. 

S c  non vi sono obiezioni, rimaiie così sta- 
bilito. 

(Cod rzmane slabzlito). 

Annunzio di  proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che ,sono state 
prtwntate alla Presidenza proposte d i  leggc 
d’iniziativa parlamentare. 

da2 deputato Gozn’: 
<( Proroga del termine previsto dall’ulti- 

mo comma dell’articolo 31 della legge 24 mag- 
gio 1952, n .  610 : Miglioramenti ai trattamenti 
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di quiescenza a favore degli iscritti e dei pen- 
sionati degli Istituti di previdenza e modifiche 
agli ordinamenti degli Istituti stessi )) (419); 

dal deputato Chlaramelo:  
(( Istituzione della Cassa nazionale di pre- 

videnza e assistenza a favore dei geometri 1) 

daz dpputati  Pre t i ,  Matfeoti i  Carlo, Se- 
crete, Mar fon i ,  L a  M a l f a ,  Saragat,  Ceccherini, 
Illatteottz Mat feo ,  Romi ta ,  Rossi Paolo, Tre- 
ves,  Bertznellz, Cortese Guido ,  Vzllabruna, 
Macrelli,  Camangi ,  Rozzi, Capun, De Caro, 
Toglzatti,  dmendo la  Pietro,  Sansone, Gul lo ,  
Rerliiiguer e Targetti: 

(( Abrogazione ‘dell’articolo 533 del Codice 
penale relativo alla propaganda antiprocren- 
tiva )) (421); 

dai deputatz z4ngioy, Rasile Giuseppe e 
Roberti: 

(( Riordinamento organico del personale d i  
ordine della Corte dei conti )) (422); 

(420); 

dai deputatz Morscar~ello, Spadazz i ,  De 
Palco, Barailolo e Fprrari Pzerino: 

(( Concessione perpetua a titolo gratuito dei 
campi sportivi già di proprietià del partito 
fascista, ai comuni che ne facciano richiesta 
(423) ; 

dat depzctafz Grasso Nicolosz A n n a ,  Mu- 
sotto, Sala, Calandroìie Giacomo, Fiorentino, 
D i  Mauro ,  Grifone e Fazlla: 

(( Provvidenze a favore della città di Pa-  
lermo I) (424); 

dai depzitatt Caronla, Cortese Pasquale,  
Cotellessa, Cucco, Cauallottz, Volpe ,  Martino 
Gaetano, Angelznz Lzidovico, Messznetti,  Chza- 
rolanza, Berardz, Rarberz Salvatore,  De Ma- 
rta, Borsellino, Ceravolo, R iva  e Trabucchz. 

(( Contributo annuo di lire 16.180.000 a fa- 
vore del CC Centro Internazionale Radio-Medi- 

dar deputati  Cappugz, De J leo ,  Cola- 
snnlo, Drzussz, Scalza e Buffone: 

(( Sistemazione giuridica del personale de- 
gli uffici già operanti nel settore dell’alimen- 
tazione )> (426;) 

dai d e p t a t z  Angelzni Armando  e C a p  

(( Dichiarazione di pubblica utilità e nor- 
me per l’espropriazione degli stabilimenti in- 
dustriali inattivi )) (427). 

co )I (C.I.R.M.) )) (425); 

pugi :  

Le proposte testé annunziate saranno stam- 
pate e distribuite. Le prime tre, avendo i 
proponenti rinunziato ad illustrarle, saran- 
110 trasmesse aile ICommissioni cornpetenti, 
con riserva di stabilire se dovranno esservi 
esaminate in sede referente o legislativa. Del- 
le altre, che in;poi.tano onere finanziario, sai*& 
fissata in seguito, a norma dell’articolo 133 
del regolamento, la data d i  svolgimento. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono perve- 
nute alla Presideiiza dai competenti ministeri 
risposte scritte ad interrogazioni. 

Saranno pubblicate in allegato al  resocon- 
to stenografico della seduta odierna. 

Svolgimento di proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento di proposte di legge. La prima 
è quella di iniziativa dei deputati Togni e 
Angelini Armando: 

(i Integrazione degli organici del perso- 
nale insegnante e assis tente universitario )). 

(2C17). 
L’onorevole Togni ha  facoltà di svolgere 

questa proposta di legge. 
TOGN I .  Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, userei un torto agli onorevoli colleghi 
presenti se mi dilungassi nello svolgimento di 
una proposta di legge giii semplice e chiara 
nei suoi elementi. Si t ra t ta  di una proposta che 
intende dare un  certo contributo alla solu- 
zione del problema del personale (insegnanti 
ed assistenti) delle nostre università, problema 
che si presenta soprattutto sotto forma di una 
Carenza numerica e di una insufficienza di 
mezzi tecnici e scientifici. 

Per quanto riguarda le ricerche scienti- 
fiche, evidentemente, le esigenze attuali degli 
istituti universitari non sono quelle di 10 o 
20 anni or sono: liasti pensare alle recenti 
scoperte nucleari, alle esigenze economiche 
che sono sempre più pressanti e all’aspetto, 
sempre pii1 incidente sulla vita del nostro 
paese, della socialità, soprattutto in riferi- 
mento alle ricerche nel campo medico. La cosa 
va messa in risalto, perché oggi in modo par- 
ticolare le nostre universith non debbono assol- 
vere soltanto al  compito della formazione degli 
alunni, m a  anche a funzioni di ricerca scien- 
tifica. Quanto all’aspetto numerico del per- 
sonale, per constatarne la insufficienza basti 
esaminare la proporzione del corpo insegnante 
rispetto alla massa di popolazione scolastica. 
Nel 1938, di fronte a 74.170 unità, a prescin- . 
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dere dai fuori corso, avevamo un totale di 
2.259 assistenti, vale a dire un assistente ogni 
trentadue studenti, mentre l’anno scorso (ed 
ho motivo di ritenere che nell’anno testè 
iniziato la sperequazione sia ancor piìi ac- 
centuata) avevamo, di fronte ad una massa di 
studenti di 139.049 unità, 2.229 posti di assi- 
stenti, il che significa un assistente per 47 
allievi, sempre ad esclusione dei fuori corso. 

Indubbiamente sarebbe preferibile una 
soluzione integrale, radicale del problema ed 
io mi auguro che questa soluzione verrà. 
Ma è ovvio che nel frattempo, ai fini di 
preparare gradualmente questa soluzione de- 
finitiva, che potrà risanare in genere la situa- 
zione delle nostre università, penso sia op- 
portuno approvare la proposta che mi sono 
permesso di avanzare, la quale contempla, 
oltre l’aumento dei 20 posti di assistente 
universitario, anche e per gli stessi motivi 
l’istituzione di altri 4 posti di professore 
ordinario di medicina e chirurgia presso le 
università di Firenze, di Roma e di Periigia, 
proprio perché si tratta del settore maggior- 
mente carente e maggiormente utile agli 
effetti soprattutto della ricerca, oltre che 
dell’insegnamento universitario. 

Voglio pertanto confidare che tenendo 
anche presente che è stato realizzato l’ac- 
cordo per la copertura della spesa (la quale 
ammonterebbe complessivamente a 19 mi- 
lioni e 500 mila lire all’anno) e tenendo conto 
del fatto che la proposta stessa è stata già 
l’anno scorso, nella precedente legislatura, 
discussa ed approvata dalla Camera attraverso 
le Commissioni competenti in sede legislativa 
(e che non poté essere perfezionata con il 
voto del Senato in relazione allo scioglimento 
del medesimo); io confido, ripeto, che la 
Camera vorrà approvare questa proposta di 
legge, così da consentire un miglioramento, 
sia pure parziale, della situazione universitaria 
italiana. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

RESTA, Sottosegretario d i  Stato per la 
pubblica istruzione. I1 Governo, con le con- 
suete riserve, nulla oppone alla presa in con- 
siderazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Togni e Angelini Armando. 

( B  approvata). 

La proposta sarà trasmessa alla Commis- 
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaminata in sede referente 
o legislativa. 

Segue lo svolgimento della proposta di 
legge Almirante, Michelini, Roberti, Anfuso, 
Angioy, Calabrò, Cucco, Golognatti, De Felice, 

- De Marsanich, De Marzio, Di Stefano Genova, 
Eiidrich, Filosa, Foschini, Gray, Janiielli, 
Infantino, Latanza, Leccisi , Madia, Marino, 
Mieville, Nicosia, Pozzo, Romualdi, Spampa- 
nato, Sponziello e Villelli: 

(( Norme per l’estinzione e l’annullamento 
di provvedimenti di epurazione ». (292). 

L’onorevole Almirante ha facoltà di svol- 
gerla. 

ALMIRANTE. Oiiorevoli colleghi, la pro- 
posta di legge che insieme con t u t t i  gli altri 
deputati del Movimento sociale italiano ho 
l’onore di sottoporre al vostro preliminare 
giudizio, e che illustrerò con la massima bre- 
vità, rappresenta, a nostro avviso, non tanto 
un atto di giustizia quanto un atto di ripara- 
zione e soprattutto, e prima di tutto, un  
adeguamento tardivo, ma indispensabile, a 
principi politici ed amministrativi che non noi 
abbiamo affermato, ma che prima di noi furo- 
no affermati e sanciti con la legge del 7 feh- 
braio 1948, che costituì in verità una sanatoria 
molto ampia, molto illuminata, molto equa, 
ma non sufficiente, della piaga dell’epurazione. 

Iiitorno all’epurazione, a quelli che sono 
stati i risultati, a quelli che sono stati gli 
aspetti più o meno aberranti di essa, non ho 
davvero bisogno di spendere parole, perché 
questo capitolo della storia italiana del dopo- 
guerra fu chiuso, ripeto, non da noi, ma dagli 
altri settori di questo Parlamento nel 1948 
e successivamente. Basta andare a rileggere la 
relazione alla legge 7 febbraio 1948 per coii- 
vincersi che tutti i settori politici italiani rico- 
nobbero essere stata I’epurazione, così come 
essa fu voluta e attuata nell’immediato dopo- 
guerra, un grosso, un pesante errore. 

E noi non avremmo avuto ragione di pre- 
sentare oggi questa proposta di legge, se la 
legge 7 febbraio 1948 avesse in verità comple- 
tamente chiuso la piaga dell’epurazione e se 
la logica della politica che la legge del 7 feb- 
braio 1748 esprimeva avesse potuto trarre 
tutte le sue conseguenze sul piano legislativo. 
Voi ricordate, penso, che immediatamente 
dopo l’emanazione di quella legge, nello stesso 
febbraio 1948, fu il Governo - attraverso una 
circolare del sottosegretario Andreotti in 
data 25 febbraio, rimasta famosa - a ricono- 
scere che bisognava procedere su quella 
strada, che bisognava procedere immediata- 
mente e che, soprattutto, bisognava sanare i 
cosiddetti casi di criptoepurazione, vale a dire 
quei casi, assai numerosi nell’impiego pub- 
blico e, molto più, nell’impiego privato, in cui 
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impiegati, f II iiziriii ari, lavora tori, era n o st at i 
mcssi siil lnqtrico, 111 iwiltA per fiqi politici 
vpiirativi, i i i  appnrwza per motivi diversi. 

Di:graziRtamwite, la circolare del 25 feb- 
hrnici 1948. che taritr speranze aveva siisci- 
tatti, i , i ~ n  c>l,l,e iiltcriore C C ! ~ ~ ( J  iié attiiaziriiic, 
sicché la Q I ~ I I F I Z I O I I F >  I~gislativa P rimasta wat-  
tamentel qiir-.lla. Si tr<iit<i adrw-i ( l i  adepiare 
la s i t i i i i ~ i c ~ ~  legislativa allc necrssith morali, 
politicht e arnmiriibtrative rlci trmpi, nttra- 
w i w i  i i i i a  w ’ i e  d i  misiire clic q i ics ta  proposta 

Per quanto riguarda gli impieghi statali, 
sono rimaste 111 piedi talune cause ostative 
alla cancellazione dei provvedimenti epu- 
rativi. Non ho bisogno di illustrarvi, onore- 
voli colleghi, l’assurdità di una situazione 
simile, quando il Parlamento sta esami- 
nando un disegno di legge di amnistia e di 
indulto per reati politici e per reati comuni, 
quando cioè quelle che furono in sede penale 
le cause ostative dei precedenti atti di cle- 
menza stanno cadendo per volontà del Go- 
verno e del Parlamento. Non ha veramente 
senso che possano restare in piedi - sul piano 
amministrativo - cause ostative, quando sul 
piano penale, comunque esse possano essere 
giudicate, ogni causa ostativa viene a cadere 
e si riconosce da parte del Governo, e con 
unanime consenso della Camera e dell’opi- 
nione pubblica, che è bene chiudere defini- 
tivamente certe piaghe e sanare definitiva- 
mente certe situazioni. 

Sempre nel campo dell’impiego statale, la 
legge 7 febbraio 1948, come ogni legge, col 
suo stesso meccanismo, ha creato sperequa- 
zioni, facendo giustizia per gli uni e mettendo 
altri in situazioni veramente deplorevoli, pe- 
nose e assolutamente ingiustificate. Vi sono 
stati taluni funzionari i quali sono stati col- 
locati a riposo prima di quel prowedimento 
e sono rimasti a riposo. Ve ne sono stati altri 
che si sono invece potuti giovare di quel 
provvedimento e sono rientrati in carriera. 
Vi sono quindi funzionari che sono stati col- 
piti per aver commesso, se pure le hanno 
commesse, le stesse colpe (chiamiamole pure 
colpe, dal punto di vista del vostro preceden- 
te giudizio politico) e che sono stati trattati 
successivamente, attraverso la stessa legge, 
in modo diverso e si trovano in situazioni 
diverse. 

Vi è un secondo titolo di questa proposta 
di legge che riguarda la situazione dei liberi 

I l l  I(yg(’ V I  suggerisce. 

professionisti ed amministratori, sindaci e ~ 

liquidatori di società. Non esito a confessarvi, 
onorevoli colleghi, che la precedente legge - 
per esempio - colpisce anche il sottoscritto, , 

in quanto io sono deputato ed epurato. Si- 
tuazione curiosa, ma dall’albo dei giornalisti 
fui a suo tempo cancellato. Avrei potuto 
esservi riammesso e molti colleghi vi sono stati 
riammessi; ma, per essere riammessi, molti 
colleghi hanno dovuto sottostare a talune 
forche caudine di carattere politico che ad un 
professionista non piacciono e che possono 
offendere in qualche modo la sua moralità e 
la sua dirittura. Si tratta anche qui di chiu- 
dere questa piaga e di equiparare le situazioni 
per legge e non attraverso accomodamenti 
che non sono assolutamente imponibili alla 
coscienza di tutti. 

Infine, vi è la terza parte, la più complessa, 
di questa proposta di legge, che riguarda 
l’impiego privato. È la più complessa in 
quanto la legge 7 febbraio 1948 provvide 
solo al pubblico impiego e non anche all’im- 
piego privato. Mi si potrebbe obiettare che . 
provvedere, in materia simile, a sanare si- 
tuazioni dell’impiego privato significherebbe 
affrontare una materia assai vasta e grave. 
D’altra parte, nel 1945, quando furono epu- 
rati molti impiegati dello Stato, furono epu- 
rati molti impiegati e soprattutto molti 
lavoratori, salariati ed operai dell’impiego 
privato; e furono epurati per le stesse ragioni, 
con gli stessi provvedimenti, con gli stessi 
bandi, nello stesso momento politico. Ma 
furono epurati con motivi apparentemente 
diversi, perché si parlò di abbandono di 
posto, di esuberanza di personale, o non si 
parlò di nulla. Comunque, furono messi sul 
lastrico e sono tuttora sul lastrico. Alludo agli 
impiegati degli enti locali, ai dipendenti da 
industrie controllate dallo Stato, a tutti co- 
loro che in quel momento, in seguito ai bandi 
cosiddetti alleati, furono cacciati dal loro 
impiego e dal loro lavoro. 

Fin dal 1948 per i funzionari dello Stato 
in gran parte questa piaga 6 stata sanata. 
Fin dal 1945 per l’impiego privato questa 
piaga è rimasta aperta. Che cosa è accaduto 
nel frattempo ? Che ciascuno ha difeso i pro- 
pri interessi come ha potuto: è accaduto che 
taluni hanno trovato ditte più comprensive 
o avvocati più capaci, o hanno disposto di 
maggiori mezzi, o sono stati costretti meno 
dall’avversa fortuna e hanno potuto ritrovare 
i1 posto; è accaduto che altri hanno trovato 
avvocati meno capaci o meno onesti, o hanno 
trovato ditte più acerbe nella esecuzione delle 
loro direttive e dei loro orientamenti, hanno 
trovato in talune zone d’ltalia commissioni 
interne le quali si sono opposte recisamente 
ad ogni provvedimento pacificatorio, hanno 
sofferto situazioni familiari più pesanti, pii1 
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drammatiche, non hanno avuto mezzi a 
disposizione e hanno dovuto subire una 
doppia ingiustizia: quella nascente dai prov- 
vedimenti e quella nascente dalla evidente 
differenza di sorte che si è verificata fra gente 
che aveva - se colpe erano - commesso le 
stesse colpe in base alla legislazione di 
allora. 

Non è possibile che questa situazione 
rimanga quale è; non è giusto che rimanga 
quale è e, se non è giusto, nonèpossibile. To 
non credo che i legislatori possano ragionarc 
in modo diverso. 

Pertanto, onorevoli colleghi, raccoman- 
dando caldamente alla vostra attenzione 
questa proposta di legge che discuteremo, 
che correggeremo, che emenderemo, ma che 
nella sua sostanza e nel suo spirito non cre- 
diamo possa essere respinta, ci perniet- 
tiamo ricordarvi che non soltanto l’attuale 
Governo, presentandosi a chiedere la fiducia 
di questo Parlamento, ha posto come SUO 

primo e fondamentale postulato il postulato 
della fine di ogni discriminazione fra i citta- 
dini italiani, ma che questa Camera, con un 
ordine del giorno approvato a grandissima 
maggioranza durante la recente discussione 
del bilancio del Ministero dell’interno, ha 
voluto tale principio sancire, riconsacrare, 
riconfermare, considerandolo hase essenziale 
della nostra vita politica ed amministrativa 
attuale. 

Penso, pertanto, che non vorrete essere 
d’avviso diverso da quello che è stato, in una 
occasione così solenne, l’avviso del Governo 
e di tutti i settori della Camera. 

PRESI DENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. L’onorevole Almi- 
rante si rende certamente conto che gli 
aspetti politici, giuridici, sociali, tecnici e 
amministrativi del provvedimento oggetto 
della sua proposta di legge sono alquanto 
più complessi di quelli che risultano dalla sua 
esposizione. 

Comunque, con le consuete riserve, i l  
Governo nulla oppone alla presa in conci- 
derazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Almirante ed altri. 

( i!? approvata). 

La proposta sarà trasmessa alla Commis- 
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaminata in sede referente o 
legislativa. 

Seguito della discussione dei disegni di legge 
di liberazione condizionale, amnistia e 
indulto. 

PRESIDENTE. L’ordine de1 giorno reca 
il seguito della discussione dei disegni di 
legge di liberazione condizionale, amnistia 
e indulto. 

È iscritto a parlare l’onorevole Pigni. 
Poiché non è presente, si intende che vi 
abbia rinunziato. 

È iscritto a parlare 1’0norevo1e villa. Ne 
ha facoltà. 

VILLA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, abbiamo ascoltato in questo dibattito, 
fino ad ora, la voce dei cosiddetti tecnici, 
come sono stati definiti da un collega che 
mi ha preceduto, cioè a dire la voce di avvo- 
cati, di magistrati e di giuristi insigni. La 
mia non sarà la voce di un esperto, ma quella 
di un deputato qualunque, oserei dire del- 
l’uomo della strada che è stato inviato al 
Parlamento per rappresentare, in un certo 
senso, la gran massa degli uomini della 
strada. È la voce, quindi, di un deputato 
qualunque portato a occuparsi di un po’ di 
tutto, che è a contatto quotidiano con un 
pubblico di ogni specie e categoria, pubblico 
che è certamente rappresentativo della piii 
larga massa di cittadini italiani. 

Vediamo come è visto il provvedimento 
di amnistia e di indulto di cui ci stiamo 
occupando da questa massa di cittadini. 
Non certo come lo vedono i colleghi delle due 
estreme; non certo come è rappresentato 
da certa stampa che si dice interprete del- 
l’opinione pubblica e cerca invece di far de- 
giutire ai suoi lettori i cibi più svariati e non 
sempre sani, sia pure attraverso le etichette 
più suggestive e allettanti. 

Atto di giustizia, atto di distensione, atto 
di pacificazione e finalmente atto di clemenza 
6 stata definita da costoro l’amnistia. Ma è 
proprio così ? A mio modesto parere e inter- 
pretando i sentimenti di quel pubblico cui 
poco fa facevo riferimento, pubblico non ar- 
mato dei più alti concetti giuridici ma di 
quel buon senso e di quella onestà che for- 
mano l’autentica opinione pubblica italiana, 
che è quella che deve giudicare soprattutto 
gli atti di questo Parlamento; a parere mio 
e di questo pubblico, dico, un’amnistia e un 
indulto non rappresentano mai tutto ciò, e 
meno che mai nel caso in esame. 

Non giustizia; perché la giustizia si applica 
con le leggi dello Stato, attraverso le sentenze 
dei tribunali, per cui a ogni delitto deve 
corrispondere una pena. Dovremmo dire allora 
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che i tribunali hanno giudicato ingiusta- 
mente. In ta l  caso l’amnistia sarebbe un a t to  
di riparazione. Nessuno che sia in buona 
fede può pensare a questo. 

Distensione, pacificazione degli animi. Ma 
veramente si crede a questi, che sono gli 
orpelli di cui si vu01 addobbare l’amnistia, 
checché ne dicano i colleghi di sinistra e di 
destra ? X questo si è provveduto largamente 
con i 33 provvedimenti precedenti già ri- 
cordati in quest’aula. 

Allora l’amnistia è semplicemente un 
a t to  di clemenza. Atto di clemenza, certa- 
mente; ma di clemenza male intesa e peggio 
applicata: in quanto sono convinto (lontano 
e umilissimo epigone, nel caso in questione, 
di quei luminari che l’onorevole relatore h a  
voluto ricordare nel capo secondo della prima 
parte della sua relazione) che l’amnistia non 
rappresenti mai un bene per la società. Quindi 
questa forma di clemenza rimane un  a t to  
che annulla e offende la giustizia, u r ta  la 
sensibilità dei buoni e degli onesti, deprime 
lo spirito delle forze dell’ordine, portate a 
non credere nella loro al ta  missione, ed è 
- lasciatemelo dire - un incitamento a de- 
liiiquere. 

Non vorrei, a questo punto, che i farisei 
di tu t te  le tinte, i quali fingono di vedere 
in questo provvedimento il toccasana d’ogni 
male che affligge la società italiana, mentre in 
effetti perseguono scopi ben definiti e indivi- 
duati, si stracciassero le vesti gridando allo 
scandalo dello (( sporco clericale », perché così 
si usa definire spesso chi della nostra parte 
sia contrario ad  un gesto di umana com- 
prensione, di umana carità. 

E mi spiego meglio. Che cosa avviene in 
effetti quando si redige un at to  come quello 
tiel genere ? Si formula una classificazione di 
delitti, o meglio di reati, e si stabilisce che 
qiiesti delitti e questi reati debbano essere 
condonati; e questo sotto le giustificazioni 
più varie, che nulla, però, hanno a che vedere 
con i 1  soggetto che i l  delitto ha commesso. 

Infatti, sappiamo noi se l’oggetto delle 
nostre amorevoli cure, i1 delinquente o,  se 
l’espressione può urtare qualcuno, il reo, 
meriti i l  perdono della società offesa dal suo 
delitto ? È egli pentito del fallo commesso o 
non è piuttosto disposto, una volta fuori dal 
carcere, a ricominciare da  capo ? Questa 
volta, anzi, incoraggiato dalla facilità con cui 
ha  ottciiuto la libertà. 

L’onorevole Berlingiier ed altri hanno 
fatto rifcrimento al sentimento cristiano del 
perdono, rivolgendosi verso la nostra parte. 
Noi ci permettiamo di ricordare a questi 1 

i 

onorevoli colleghi che a questo hanno voluto 
far riferimento, le parole del maggior inter- 
prete del perdono e della carita cristiana, di 
Gesù Cristo medesimo. Egli, rivolto a l  buon 
ladrone, lassù, su quella croce, pot6 dire: 
((Oggi sarai meco in Paradiso)). Questo lo disse 
al ladrone pentito; m a  di fronte all’altro la- 
drone, quello che era posto alla sua sinistra, i l  
Signore tacque. 

Allora, fuori da ogni finzione, con l’ani- 
riistia e l’indulto si stabilisce una sola cosa: 
che il reato non è più reato e che quindi il 
delinquente non e più delinquente. I1 resto è 
retorica, e retorica pericolosa. 

Sono dunque per principio contrario al- 
l’amnistia come essa è generalmente intesa 
ed applicata; sono particolarmente contrario 
a questa amnistia, di cui non vedo la ra- 
gione né lo scopo. Io sono invece per l’istitutri 
della grazia sovrana, nel nostro caso della 
grazia presidenziale; sono per l’esame del caso 
per caso, che è veramente una garanzia della 
bontà del perdono accordato, e dove i? la 
possibilità per ognuno, quando vi fossero le 
prove, della revisione processuale. 

Tut tavia  noi ci troviamo qui a c1ovei.e 
esaminare il disegno di legge su cui dobbiamo 
anche dettagliatamente esprimere il nostro 
parere. È: nostro dovere allora meditare a 
fondo prima di esprimere il nostro voto. 

Se, come appare ineluttabile, il provve- 
dimento deve essere adottato (io non sono 
d’accordo), facciamo che esso rappresenti i1 
minor male possibile per la società italiana. 

Noi sappiamo che il disegno di legge go- 
vernativo, ispirato a già larghi criteri, è 
stato emendato dalla maggioranza della Com- 
missione in quasi tu t te  le sue parti e, così, 
notevolmente peggiorato. Ai 207 reati con- 
templati nel testo originario ne sono stati 
aggiunti altri 34: ben pochi sono così i delitti 
rimasti esclusi. E questo si potrà rilevare an- 
cor meglio dal seguito della mia esposizione, 
quando andremo a parlare degli altri articoli 
della legge che sono s ta t i  sottoposti al nostro 
vaglio. 

Larga parte vi ha  i1 reato comune, m a  an-  
che larga parte v i  ha  il reato politico. E noi1 
è vero, come alcuni colleghi hanno voluto 
dire, che a questo reato sono riservate le 
briciole. 

Da qualche collega è stato lamentata so- 
prat tut to  l’inclusione del delitto comune; e 
questo mi t rova completamente conseriziente, 
e non credo vi sia bisogno di approfondire il 
tema per dimostrarne le ragioni, che sono s ta te  
già abbondantemente espresse d a  altri oratori 
che mi hanno preceduto. 
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Vorrei considerare invece un po’ più a 
forido quello che si usa definire in senso gene- 
rale delitto politico, che io non considero 
affatto diversamente dal delitto comune, cos1 
come, purtroppo, è considerato nella prassi; 
anzi, oserei dire, il delitto comune a volte è 
più grave di qualunque altro delitto, soprat- 
tutto quando esso si eserciti - facciamo bene 
attenzione - in regime di libertà e di democra- 
zia; per cui l’individuo, per far valere i suoi 
diritti nei confronti della società, dello Stato, 
del Governo e del singolo, ha tutte le armi 
legali a sua disposizione e per far valere le sue 
idee dispone della libertà di espressione attra- 
verso la libertà di parola, di stampa e di 
associazione. 

Qui assistiamo invece all’assurdo giuridico 
e morale per cui il delitto politico è feroce- 
mente represso presso quegli Stati a regime 
assolutista in cui, mancando tutto quanto 
sopra esposto, il cittadino è naturalmente 
spinto alla rivolta e quindi al delitto, ed è 
blandamente considerato in un paese come il 
nostro in cui il ricorso al delitto politico non 
ha giustificazione se non nello spirito di 
sopraffazione e nella violenza di chi lo compie. 

Un’amnistia o un condono (e nel caso 
particolare un’amnistia per reati politici) 
sarebbe ammissibile, quindi, solo nel caso in 
cui lo Stato si sentisse in colpa nei confronti 
di tu t t i  coloro che espiano una ingiusta con- 
danna; e questo, torno a dire, può sussistere 
solo nello Stato autoritario i1 quale, compri- 
mendo ogni libertà, conculcando ogni diritto 
del cittadino fino ad estinguerne la personalit&, 
lo spinge alla ribellione e alla rivolta. I1 citta- 
dino così, non avendo altro mezzo per difen- 
dersi, usa quello della ribellione, che pub tro- 
vare il suo sfogo con gli atti più diversi e 
giustificabili, atti soprattutto giustificabili 
quando si riversano contro il suo aguzzino: lo 
Stato. 

Mi si obietterà, anche da quelli che condi- 
vidono generalmente il mio pensiero in materia 
di delitto politico, che i principi testé esposti 
non possono essere validi per il periodo più 
fortunoso del nostro recente passato, di cili 
esplicitamente si fa menzione nell’articolo 2 
del provvedimento in esame, data la carenza 
dell’autorità dello Stato, lo stato di confusione 
e di anarchia in cui il paese era stato gettato 
dalla guerra. Io vi dico invece che, soprat- 
tutto per quel periodo, se non tutti, certi 
delitti ricoperti dal manto della politica e 
dovuti invece nella stragrande maggioranza 
dei casi a spirito di vendetta ingiustificata, a 
ferocia costituzionale di chi li ha commessi, 
vanno bollati dalla nostra condanna. Bisogna 

che si sappia una buoiia volta che non è lecito 
al cittadino profittare delle disgrazie della 
patria per dar sfogo, sotto i più vari pretesti, 
ai suoi bassi istinti, tradotti a volte nei più 
inauditi atti di sopraffazione, in cruenti atti di 
sangue che non hanno avuto nessuna necessità 
di essere e che ancora oggi domandano ven- 
delta davanti agli uomini e davanti a Dio. 

Nessuno pensa qui - per rispondere all’ono- 
revole Degli Occhi - di prendersela indiscri- 
minatamente con tutti coloro i quali, gio- 
vani o non, hanno creduto di poter cambiare 
le stellette col gladio della repubblica di Salò, 
soprattutto se questo è stato fatto in buona 
fede. Certo non si pensa di dare ad essi un pre- 
mio speciale, nè li esalteremo come tanti eroi, 
mentre tanti altri italiani hanno preferito 
mantener fede ad un giuramento, morendo sul 
campo di battaglia o rimanendo a marcire 
tra la vita e la morte nei campi di concen- 
tramento tedeschi. Chi vi parla, in quei campi 
ha duramente sofferto; eppure, proprio per 
questo, può meglio compredere chi a quella 
sotrerenza ha voluto sfuggire. 

Ala non andiamo più in là, non citiamo a 
testimone Silvio Pellico - per carità - per 
esaltare lo stoicismo di alcuni detenuti che, 
se condannati a pene gravi, per la fiducia illi- 
mitata che abbiamo verso la nostra magistra- 
tura, debbono avere certamente compiuto 
crimini adeguati alla pena, e che è quindi giu- 
sto che paghino. 

Kè vale il fatto che alcuni colpevoli siano 
stati giudicati a distanza di tempo, quando il 
giudizio è basato su prove irrefutabili: o dob- 
biamo forse ammettere il principio che nessun 
delitto può essere giudicato lontano dal tempo 
in cui fu commesso ? Sarebbe, questa, una no- 
vità, penso, nel diritto italiano e, credo, nel 
diritto di tu t to  il mondo, che non possiamo 
certo accettare, sia pure con il lodevole 
scopo di far felice qualche simpatico collega 
che ci ha preceduto. 

L’onorevole Basso, dopo aver detto, non 
so con quale fondamento, corna di questa 
amnistia, per quanto concerne i1 trattamento 
usato al reato politico, avrebbe voluto un espli- 
cito trattamento di favore per i partigiani, 
lanciandosi in una prolissa filippica contro i 
responsabili di tante scarcerazioni di crimi- 
nali fascisti, in applicazione dell’amnistia 
del 1946; trattainen to diverso, secondo l’ora- 
tore, sarebbe stato riservato ai partigiani. 

Io penso che la magistratura abbia sem- 
plicemente applicato quell’amnistia, e nul- 
l’altro. Ma quando anche, dato e non concesso, 
quanto aflermato dall’onorevole Basso rispon- 
desse a verità, che cosa si dovrebbe fare oggi ? 
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Che cosa si dovrebbe fare oggi per riparare ? 
Rimettere in carcere o far restare in galera 
tutti i fascisti e mettere in libertà tutti i par- 
tigiani o pseudo-partigiani (aggiungo io, e 
mi spiegherò meglio in seguito) condannati 
per i più vari reati ? 

Ma, se così si facesse, questa distensione di 
cui tanto si parla, questa pacificazione che 
dovrebbe scaturire da questa amnistia e da 
questo indulto, dove andrebbe a finire ? Que- 
sto mi convince ancora di più di quanto ho 
affermato all’inizio, cioè che la distensione e la 
pacificazione rappresentano soltanto un pre- 
testo, mentre la realtà è un’altra. Mi sia con- 
sentito di dirlo cnn grande accoramento: ben 
più cruda e meno edificante è questa realtà. 
Non si tratterebbe, per caso !ed è stato anche 
chiaramente espresso da qualcuno) di una 
gara delle parti che hanno concorso a emen- 
dare, inflazionandolo, il testo governativo, al 
solo scopo di tirar fuori dal più profondo della 
stia delle nostre galere il maggior numero dei 
loro polli ? 

Io penso che sia proprio così, che questo 
sia lo scopo di tanti emendamenti, di tanti 
interventi, che cercano di addobbare questa 
amnistia di molti, di troppi orpelli, che non 
hanno nulla a che vedere con il risultato che 
l’amnistia stessa, una volta applicata, darà. 

Se non fosse così, non si spiegherebbe 
diversamente una pena all’ergastolo ridotta 
a cinque anni di reclusione; non si spieghe- 
rebbe il contenuto del comma che precede, 
ove si dice che l’indulto è concesso non solo 
per i reati politici e connessi, ma (( o comunqiie 
riferibili, in tutto o in parte, alla situazione 
determinatasi nel paese per gli eventi bellici 
e per le successive ripercussioni, commessi non 
oltre il 18 giugno 1946 ». Meno male ! Dizione 
questa però che lascia la porta aperta alle 
più larghe interpretazioni, a u n  punto tale che 
ben pochi delitti rimarranno esclusi, inclu- 
dendo anzi gran parte dei reati che nulla 
hanno a che vedere con il vero fine politico. 

Io, comunque, condivido l’appassionata 
difesa che l’onorevole Basso ha voluto fare 
della Resistenza, ma della Resistenza auten- 
tica, e, proprio perché stimo questa Resistenza, 
la vera Resistenza, mi meraviglio come coloro 
i quali si credono i naturali esaltatori di essa 
facciano del tutto per awilirla, volendo iden- 
tificare con la Resistenza - mi sia concessa 
l’espressione - certo partigianesino deteriore, 
quello delle ombre - per spiegarci con una 
espressione dell’onorevole Basso stesso - 
che, si, andrebbe veramente lasciato nel regno 
delle ombre; poiché qui non si tratta di esal- 
tare dei prodi combattenti della libertà - mi 

si comprenda bene - ma autentici delinquenti 
comuni che hanno insozzato il titolo di par- 
tigiano e che dai veri partigiani andrebbero 
condannati e respinti anziché difesi con 
tanto accanimento. (Commenti a sinistra). 

Passerò ad altre considerazioni; queste 
sono le mie idee. 

Fra le cose più aberranti, rilevate nel testo 
emendato, mi ha colpito l’inclusione relativa 
al vilipendio alla bandiera, alle istituzioni, 
alla Repubblica, cioè i l  vilipendio a quanto 
vi è di più sacro per un cittadino italiano, il 
vilipendio ai simboli della patria, l’offesa 
grave alla patria stessa, al nostro .paese, al- 
l’Italia. Come hanno potuto i commissari di 
destra e di sinistra trovarsi d’accordo; quelli 
di destra che usano definirsi forza nazionali) 
e quelli di sinistra che in più occasioni si sono 
vantati di aver tenuto a battesimo la Re- 
pubblica italiana ? 

Evidentemente l’amore di patria degli 
tini dovremmo allora considerarlo come m a  
pura affermazione retorica, mentre l’amore 
per la Repubblica degli altri dovremmo con- 
siderarlo iin sentimento platonico al piinto 
da preferire ad esso la libertà dei compa- 
gni di fede che del diritto di vilipendio si 
sono resi colpevo€i; o dobbiamo pensare che 
in realtà il fondamento di questo regime, che 
questo regime democratico non piaccia nè 
agli uni nè agli altri e si tenta di scardinarln 
proprio dentro la cittadella dove pih gelosa- 
mente si dovrebbe custodirlo ? 

Si vorrà avallare soprattutto a destra 
questo atto di squalifica firmato da alcuni 
rappresentanti in seno alla Commissione ? 
Speriamo di no, nell’interesse delle vostre 
parti, onorevoli colleghi, e per il rispetto del 
Parlamento i taliano. 

E ora dirò brevemente di due altri reati 
fortunatamente esclusi, ma dei quali da più 
parti si richiede l’inclusione, quasi che questa 
amnistia non sia già abbastanza pletorica. 
Reato di pubblicazioni oscene. Qui non mi 
meraviglio della richiesta di inclusione avan- 
zata dall’estrema sinistra su questo argomento. 
Con i comunisti non vogliamo discutere; noi 
ci troviamo con essi su un piano morale 
diametralmente opposto, che discende da  due 
concezioni ideologiche inconciliabili. Eviden- 
temente, i comunisti sono disposti ad indulgere 
non solo verso questo reato, ma verso ben altro. 
Conosciamo le loro teorie sul libero amore e 
anche certe loro prassi rivelate da  più parti ... 

LOZZA. Vergogna ! 
VILLA. ... soprattutto nell’organizzazione 

dei fanciulli, da  essi chiamata dei ((pionieri »... 
Una voce a sinistra. Saccente ! 
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VILLA. MI posso perrnetiere di fare 
questa saccenteria ! Ho ascoltato atteiita- 
mente su questo argomento l’onorevole Madi,t 
e l’onorevole Degli Occhi, i1 quale ama defi- 
nirsi (( i1 casto ». Essi sono per l’inclusioiie 
di questo reato, m a  i loro argomenti non 
mi hanno convinto: essi hanno troppo sol to- 
valutato questo reato. 

L’onorevole Madia ha  tf issert a to  alquanto 
sul  significato che all’espressioric (( pudore )) 

viene attribuito presso le varie società, dalle 
piU avanzate alle meno avarizate. ,4 noi 11011 

interessa i l  giudizio che si dii di questo reato 
presso gli altri popoli e se, presso qti(lat: 
popoli, sia considerato reato CJ meno. A noi 
interessa il giudizio che dà. i1 pgpolo italiano, 
e noi italiani sappiamo bene su qualc h s e  
la nostra società giudichi quando iiii a l t o  
sia morale o immorale; e tu t to  ciò che è 
immorale è dannoso alla società. È immoralc~, 
e quindi dannoso, ciò che offende i1 pudcm, 
i senlimenti, le credenze, i costumi e la reli- 
gioiir? del popolo ilaliano; e mi pare clip le 
pubblicazioni oscene lu t to  c,iò operino abboJ1- 
clanteniente. Ma certi scritti, ccrtc figiirr 
soprattutto nuocciono alla parte più giovanc 
della nostra socielà, che è come dire la parte 
migliore, perché su di essa poggiano le nostre 
speranze e il nostro avvenire. 

I? stato detto che uccide piU 1a lingua che 
la spada. Oserei dire che uccide d i  pii1 un 
libro pornografico che non un esercito, perché 
esso uccide nell’anima, speculando sulla parte 
più bassa, più animalesca dell’animo umano, 
eccita ogni forma di disordine attraverso il 
disordine sessuale; e non penso di esagerare 
se affermo che certi gravi delitti determinali 
da  esasperazione sessuale hanno quasi sempre 
avuto la loro remota o prossima origine nel- 
I’eccitamento scomposto clei sensi determi- 
nato d a  letture oscene o d a  visioni afrodisia- 
che. 11 male compiuto quindi dagli scrittori 
o dai propagatori di simili produzioni P infi- 
nito. Non penso si possa indulgere con co- 
storo: la mia coscienza di cittadino e di cre- 
dente si ribella. 

Desidero ora sofrerniarmi su un altro 
reato: la diffamazione a mezzo della stampa. 
Gli interventi per l’inclusione nell’amnistia 
di questo reato sono stati ancor più numerosi. 
Eon  condividiamo I’impostazione data  a 
questi interventi e siamo per l’esclusione di 
questo reato. Infatti troppo spesso, attraverso 
I’articnlo di giornale, il libello, il giornale 
murale et similia ... 

BOTTONELLI. E la ((mostra dell’aldila i)? 

VILLA. E allora perché non ci avete 

‘ 

querelato ? 

BOTTONELLI. Perché vi eravate co- 
perti abbastanza di ridicolo. 

VILI,-\. Tnfatti troppo spesso - ripeto - 
attraverso l’articolo di giornale, il libello, il 
giornale murale et similia, si offende, si 
calunnia e si insulta il prossimo, e il piti 
delle volte, soprattutto da certe parti, per 
partito preso si arriva così ad infamare per- 
sone e cose responsabili, si arriva a decretare 
persino la morte civile di t an t i  uomini ai 
quali invano una sentenza di tribunale ten- 
terà poi di restituire l’onorabilità perduta a 
causa di lino scritto csliinnioso o - peggio - (li 
una campagna di stampa in senso calunnioso. 
Non è vero che così facendo, cioè insistendo 
per l’esclusione, si offenda chi scrive ed iii 
particolare il giornalismo. 

Tut t i  i galantuomini che scrivono ed eser- 
citano la nobile professione del giornalismo 
non potranno non convenire con noi. SarU 
offeso soltanto il giornalismo deteriore, quello 
che si pasce di calunnia e d i  diffamazione, si 
offenderanno i vari lngrao del giornalisino 
italiano (Proteste  del deputato Bot tone l l i ) ,  m a  si 
tratterk allora di una lezione che speriamo 
possa essere salutare contro un malcostume 
così largamente diffuso. Difliiso, confermato 
e propagandato purtroppo anche in questa 
Camera da  uno dei pii1 autorevoli membri 
del partito comunista, l’onorevole Gullo, 
quando egli afferma che nel O9 per cento dei 
casi questo reato è manifestazione di lotte 
politiche, e percib vuole includerlo nell’am- 
nistia; mentre noi sappiamo che in particolare 
è manifestazione di lotte politiche per la sua 
parte. E la lotta politica, allora, si dovrebbe 
concepire e combattere sulla hase della cliffa- 
mazione ? 

Che cosa dovremmo poi rispondere ancora 
all’onorevole Gullo quando egli, in difesa della 
sua tesi sull’inclusione, chiama a testimone 
perfino la nostra Costituzione, la quale san- 
cisce il diritto di libera stampa ? Libera stam- 
pa significa forse libera diffamazione ? Mi 
pare di no. Certo, i comunisti parlano, hanno 
sempre parlato, un  linguaggio diverso d a  
quello degli italiani, ... 

BOTTONELLI. Perché: ella ha  parlato 
oggi da italiano ? 

VILLA. ... m a  non pensavamo si giungesse 
fino a questo punto. 

Concludendo, ho sentito di dover fare 
secondo la mia coscienza alcune considera- 
zioni, talune di carattere generale e di princi- 
pio, altre di dettaglio. Certo, non penso nep- 
pure lontanamente che la maggioranza in 
questa Assemblea condivida quanto da me 
esposto. Pure mi illudo che almeno una parte 
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di voi, onorevoli colleghi, sia indotta a riflet- 
tere prima di pronunciare un  voto su questa 
legge, che, se approvata con tu t t i  gli emenda- 
menti presentati alla Presidenza, secondo 
quanto è stato affermato d a  altri, rimette- 
rebbe in circolazione circa 40 mila detenuti, 
su di una popolazione carceraria di 57 mila 
unità. È come dire che si apriranno le porte 
del carcere a quasi t u t t a  la delinquenza del 
nostro paese. Una potente iniezione di virus 
delinquenziale, che potrebbe riuscire fatale 
per le basi stesse del nostro ordinamento so- 
ciale e politico. Non quindi, come dicevo al- 
l’inizio, un a t to  di giustizia o di pacificazione, 
m a  un at to  rivoluzionario (Commenti a sini- 
stra),  una bomba che dal Parlamento viene 
lanciata nel paese (Commenti a sinistra). 
Checché voi ne pensiate, questa è l’opinione 
mia e della maggioranza del popolo italiano. 

Quindi, lontano dal colmare vecchi solchi 
e vecchi rancori, questa amnistia e questo in- 
dulto, se approvati come nel testo emendato 
e con l’aggiunta degli altri emendamenti, 
apriranno nuovi solchi. Si è fatta tan ta  re- 
torica, si sono espressi tanti sentimenti 
falsi sui poveri condannati che attendono con 
ansia la libertà, ma si è dimenticato che fuori 
del carcere vi è ancora tu t t a  una folla che 
piange sull’off esa, piange sulla disperazione, 
sui lutti, sul sangue disseminato alle spalle 
dei 40 mila che si vorrebbero scarcerare con 
questo provvedimento che è chiamato di 
giustizia. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Come 
è cristiano lei in queste affermazioni ! 

VILLA. Mi sono già spiegato prima e ho 
chiarilo qual è i1 vero sentimento umano del 
pcrdoiio e della giiiitizia, chiamando ad inter- 
prete chi non può sbagliare. 

Agli imboiiitori di questa amnistia io dico: 
fat e pure; i1 popolo italiano non vi sarà grato. 
E aggiungo, e può sembrare una iperbole: non 
vi saranno grati neppure quelli che andrete a 
scarcerarc, i beiieficiati dall’approvazione (li 
questa legge, anche perché essi non potranno 
apprezzar? una liliertà che offende la coscienza 
della società. che deve riaccoglierli. Trove- 
ramio i ina sociela ostile. Peserà siilla loro 
coscieiiza la maledizione della colpa non 
espiala. ATc)ii vi saraiino grati perché saranno 
coiic!aiiriati ad iin carcere peggiore, quello del 
disprezzo e dcll’isnlamerito morale in  cui voi 
con questo a t to  l i  avrete trascinali. E questo, 
iioiioslanle la glorificazione che di molli di 
obsi si farà nelle varie cedi di partito, nono- 
stante i1 suono delle bande chc già si stanno 
apprestaiido per il loro ritorno. Non vorrei che 
i1 suono festoso di quelle bande, per i1 nuovo 

solco di odio che si andrà a scavare tra le 
vittime ed i carnefici, si dovesse t ramutare  in 
una marcia funebre, in una  condanna defini- 
t iva per tu t t i  coloro che voi vorrete rimettere 
in libertà. 

Onorevoli colleghi, riflettete prima di dare 
il vostro voto. Non lo dico ai colleghi di una 
certa parte, perché sappiamo già che gli emen- 
damenti e i loro interventi sono determinati 
da ben precise ragioni, dalle quali non possono 
e non debbono deflettere, m a  a tu t t i  coloro che 
sono in questa Camera a rappresentare i più 
alti ideali della patria e della civiltà italiana: 
attenzione al vostro voto ! È una questione 
oltretutto di coscienza personale. 

PRESIDENTE.  È iscritto a parlare l’o- 
norevole Stefano Cavaliere. Ne ha facoltà. 

CAVALIERE STEFANO. Signor Pre- 
sidente, onorevoli colleghi, io non farò né i1 
casto né il rivoluzionario: esporrò il mio punto 
di vista così come esso viene dettato dalla 
mia coscienza morale, giuridica, sociale. 111- 

narizitutto debbo premettere che sono del 
parere che noi stiamo esorbitando dal 
mandato che ci affida la Costituzione: perché 
stiamo facendo qualche cosa di più, perché 
stiamo annullando la funzione del Capo dello 
Stato. In altri termini, io credo che la Ca- 
mera non abbia il potere d i  approirtare un  
vero e proprio decreto di amnistia in tu t t i  i 
particolari, altrimenti viene a scomparire la 
distinzione delle funzioni del Capo dello Stato 
fra la formulazione delle normali leggi e quella 
dei decreti di amnistia. Quando noi avremo 
approntato questa legge di delega e avremo 
stabilito minutamente, fino allo spasimo, 
quello che deve essere il decreto del Cupo 
dello Stato, io non vedrò più come i1 conce- 
dere amnistia sia una prerogativa del Capo 
dello Stato. Per vero, non è affatto esatto 
che la nuova Costituzione abbia tolto tale 
prerogativa al capo della nazione. La nuova 
Costituzione ha  semplicemente precisato che 
Un provvedimento di indiilto e di amnistia 
non può essere emanato dal Capo dello Stato 
di sua personale iniziativa: l’iniziativa deve 
essere del Parlamento, che ne delega i1 Capo 
dello Stato. Che sia così mi pare evidente, 
altrimenti la funzione del Capo dello Stato si 
esaurirebbe in u n  semplice at to  di promulga- 
zione, cosa sostanzialmente diversa dal con- 
cetto di emanazione per delega. In base a ciò 
il Parlamento non dovrebbe scendere nei 
particolari, m a  limitarsi a stabilire le linee 
essenziali dell’amnistia, lasciando al Capo 
dello Stato di decidere la formulazione defi- 
nitiva del provvedimento, cosa che costitu- 
zionalmente rientra nei suoi poteri. 
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Questo il principio che la mia parte po- 
litica sostiene. Siccome, perb, è presumibile 
che tale tesi resti in minoranza, almeno a 
giudicare dalle posizioni dei vari settori della 
Camera delineatesi negli interventi finora 
svolti, io scenderò a trattare i singoli punti 
del disegno di legge governativo e di quello 
della Commissione. Si è detto che la nostra 
pregiudiziale non avrebbe valore, in quanto 
le leggi di delega so110 sempre state am- 
pie e sono sempre entrate nei particolari; ma 
io replico che, se errori sono stati commessi 
per il passato, non è giustificabile continuare 
a commetterne. 

Entrando, dunque, nel merito del disegno 
di legge, devo premettere senza infingimenti 
che la Commissione, nell’inteiito di fare 
troppo, ha creato una grande confusione. Un 
provvedimento di amnistia può trarre origine 
da un duplice ordine di fatti: da un avveni- 
mento eccezionale, indice che la coscienza 
nazionale reclama un provvedimento di cle- 
menza, e da una necessità cui si è accennato 
da più parti in questa Camera, e che vorrei 
definire di economia processuale, nel senso 
che si debba smaltire l’arretrato. 

Se il prowedimento di amnistia trae ori- 
gine da un avvenimento eccezionale, questo, 
secondo me, sarebbe, nel caso attuale, l’esito 
delle elezioni del 7 giugno, il quale ha con- 
clamato che i1 popolo italiano ha bisogno di 
pacificazione, che si deve ristabilire la coii- 
cordia degli animi, e che, per un determinato 
settore delle manifestazioni della vita politica 
e della vita sociale, è necessario stendere un 
velo di oblio, affinché, nella concordia e 
nella pacificazione, il paese possa riprendere 
il più proficuo cammino della ricostruzione. 

Ed allora, se così è, non si dovrebbe par- 
lare, a mio avviso, che di amnistia per reati 
politici, in quanto, nel concetto di pacifica- 
ziorie, nel concetto di riarmonizzazione della 
vita nazionale, non possono assolutamente 
subentrare i delitti comuni, altrimenti si 
farebbe un provvedimento di favore forse 
al solo scopo di smaltire gli arretrati che 
giacciono nelle varie cancellerie dei nostri 
palazzi di giustizia. 

Invece, che cosa si è avuto ? Si è avuto 
che si parla di amnistia, sia nel progeito 
governativo che in quello di Commissione, 
semplicemente per i delitti comuni; e si 
parla di indulto per i delitti politici e per i 

delitti equiparati - permettetemi quest a 
espressione - ai delitti politici stessi. Ciò non 
risponde a quel principio che aveva suggerito 
il provvedimento. Ci vuole un provvedimento 
di amnistia per i delitti politici, per i delitti 

politici in senso stretto, si badi bene, onorevoli 
colleghi, perché i1 delitto politico effettiva- 
mente può essere giustificato, sotto un certo 
aspetto. 

I1 delinquente politico, norinalmeiile, viene 
circondato da un alone che lo addita alla 
considerazione e, alle volte, all’ammirazione 
della comunità. Non si deve assolutamente 
pretendere, però, quello che vorrebbe la 
Commissione, quarido parla alla lettera a)  
dell’articolo 2 non solamente di reati politici 
ai sensi dt~ll’articolo 8 del codice penale, ma 
anche di quei reati connessi o comunque ri- 
feribili in tutto o in parte alla situazione 
determinatasi nel paese a cagione degli eventi 
bellici e per la loro successiva ripercussione 
per fatti commessi dopo il 18 giugno 1946. 

Io, da giovane, vi dico che questa è una 
mostruosità, perché non si tratta di pacifi- 
cazioiie, non si t ra t ta  di coiicedere il perdono 
per un atto incoiisulto che pub eseerc giusti- 
ficato, in quanto, come vi dicevo, i1 delitto 
politico è qualche cosa che trascende la per- 
sona e la società, ed è stato sempre giusti- 
ficato. Qui si t ra t ta  di porre l’oblio su delitti 
alle volte efferati, che non hanno nulla del 
delitto politico, ma che sono l’espressione d’un 
animo pravo e, spesso, d’una delinquenza 
comune efferata. Infatti, molti di coloro i 
quali, approfittando di determinate contin- 
genze, si sono dedicati alla rapina, allo stupro, 
all’uccisione di fanciulli, erano già dei delin- 
quenti comuni i quali non possono assoluta- 
m m t e  pretendere di essere classificati e trat- 
tati come delinquenti politici. Sarebbe, questo, 
un provvedimento mostruoso, i1 quale non 
varrebbe certamente a placare l’ansia di pa- 
cificazione del popolo italiano, ma avrebbe 
un solo effetto: quello di inasprire gli animi. 
E non è certamente questo l’intento della 
Camera o di un qualsiasi settore di essa. 

Quindi, non si dovrebbe tornare nemmeno 
alla dizione del progetto governativo, il quale 
parla di reati per fine politico e ad essi con- 
nessi. No ! Già l’articolo 8 del nostro codice 
penale è molto eIastico e permette delle inter- 
pretazioni estensive. Non si può parlare di 
reati comunque connessi e non si deve assolu- 
tamente parlare di reati riferibili a quelle con- 
tingenze, perché, ripeto, i delinquenti comuni 
e i delitti più efferati ne verrebbero a beneficia- 
re, a discapito della società ! 

Quindi, pacificazione, cioè amnistia, e non 
condono: ma amnistia per i veri delitti politici, 
non per quelli presunti o pretesi tali ! 

Credo che possa, a questo punto, inserirsi 
la trattazione dei reati militari. Sono del 
parere che essi debbano essere esclusi dal- 



, i t t i  Parlamentari  -- 4310 - Camera dei Deputati 

I 

l 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - 

l’amnistia; ma solamente quelli commessi 
dopo il 18 giugno e, oserei dire, dopo il 31 luglio 
1945. Essendosi, però, presa come data ultima 
quella del 18 giugno, sono del parere che do- 
vrebbero essere esclusi quelli commessi succes- 
sivamente a tale data e inclusi quelli commessi 
prima di tale data da giovani, vittime degli 
avvenimenti. 

Chi non è a contatto di questa gente, chi 
non frequenta le aule di giustizia non pub 
rendersi conto di certe situazioni, a volte 
aberranti, cui si assiste; perché noi vediamo 
giovani ai quali è precluso l’avvenire per un 
reato di diserzione commesso nelle tristi gior- 
nate del disfacimento del nostro esercito. Vi è 
stato un provvedimento di amnistia, ma esso 
subordina l’applicazione dell’aninistia stessa 
al fatto di essersi spontaneamente ripresen- 
tati al corpo entro il 31 maggio 1945. Cosicché, 
molti militari che non erano a conoscenza del 
provvedimento (lo so che l’ignoranza della 
legge non giustifica) o che non poteroiio rag- 
giungere il reparto a causa della scarsezza o 
della mancanza assoluta di mezzi di comunica- 
zione, o che non vollero raggiungerlo perchè 
delusi e sfiduciati, si trovano ad avere una 
condanna ad un anno e sei mesi, a due anni, a 
tre anni, per diserzione, anche se condonata. 
E il grottesco è che, molte volte, il decreto 
penale viene notificato a questa povera gente 
a distanza di molti anni. E così, mi è toccato 
di vederinisi presentare un giovane (o meglio, 
non più tale ormai, perché sono trascorsi oltre 
dieci anni dal fatto), che l’anno scorso è 
venuto da me con un decreto penale di con- 
danna per diserzione commessa nel 1944. 

Onorevoli colleghi, tutto ciò produce uno 
squilibrio. lo faccio mia l’osservazione del- 
l’onorevole Ciullo, il quale diceva che molti 
di questi giovani vengonio ad avere sbarrata 
la via dell’avvenire, perché possono essere 
trascorsi i cinque anni per avere la riabilita- 
zione, ma, per ottenerla, bisogna seguire una 
lunga strada; mentre generali che hanno 
abbandonato il posto, che hanno tradito, 
hanno ricevuto degli onori. E esatto. Io, 
però, faccio una estensione e dico: si vuol 
pretendere di punire - e si è punito - e si 
vuole escludere da un provvedimento largo 
di amnistia questi reati; si vuol punire un 
militare che ha abbandonato il suo reparto, 
e dall’altra parte sono saliti ai più alti onori 
coloro che dalle radio straniere incitavano 
i predetti militari a disertare ! @uesta è una 
aberrazione ! Non si può assolutamente ri- 
manere insensibili di fronte ad un fatto del 
genere e bisogna trovare un modo per aprire 
la via dell’avvenire a questi militari, che si 
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sono allontanati dal proprio reparto in quelle 
condizioni, in seguito allo sfacelo auspicato 
da una parte ed agevolato da altri an- 
cora. 

In questo senso, io auspico un’amniPtia 
per i reati militari. 

Andando oltre, dico che la Commissione 
ha fatto bene ad escludere la distinzione, che 
appariva nel progetto governativo, fra reati 
comuni e reati elettorali. Non vedo perché i 
reati elettorali dovrebbero avere un tratta- 
mento di favore, specialmente se si consideri 
che siamo oramai a 10 anni dal giorno in cui 
si sarebbe restaurata (uso il condizionale con 
coscienza) la democrazia in Italia. Siamo alla 
terza elezione politica, e niente di meno si 
dovrebbe avere aiicosa della comprensione c 
della magnanimità per i reati elettorali. 

l h p o  ogni elezione, una amnistia per i 
reati elettorali ! Ma finiamola una buona 
volta, altrimenti daremmo proprio l’incentivo 
(i commettere reati del genere a coloro che o 
non hanno una coscienza democratica, o 
hanno una coscienza democratica tut ta  a 
modo proprio! 

Ora, devo chiarire che la larghezzadi un 
provvedimento di amnistia, vale a dire i limiti 
di applicabilità di esso, sono stabiliti in base 
alla coscienza giuridica, o in base alla co- 
scienza sociale, alle volte anche politica, 
sempre morale. E se così 6, io non vedo come 
si possa fare quella distinzione fra reati dolosi 
e reati colpoci. Alle volte, un reato colposo 6 
indice di maggiore pericolosità che non la 
commissione di un lieve reato doloso. Non si 
dovrebbe fare questa distinziune, e si do- 
vrebbero stabilire indiscriminatamente tre 
anni o cinque anni. 

Una volta stabiliti i limiti eiitro cui d e w  
csseit applicata l’arniiistin, vi dico subito 
che iion concepisco l’escliisioiie di un  qiial- 
siasi reato che entri in quei limiti. Perché ? 
Perché i l  legislatore, iiel dare a i i i i  fatto I 

termini di L L I I  reato P iiello stabilire la pelid 
coil cui questi, reato c(~mniesso deve essei’e 
pu~iito, iion ha inteso fare discrimiriaziom. 
E se i1 legislatore, ad esempio, ha stabilito, 
c‘ciii i limiti dclla pena, che la violenza privata 
è mciici grave di uiia falsa testiinoriianza (tanto 
che la prima è piiiiita coi1 u~ ia  pena sino a 
k ailiil e la seconda ~ ( 1 1 1  pena jiiferiorc), 
perch6 duvi-tmnio iioi - lasciaridoci preiide~e 
(la altri piiiicipi - dire che è amriistiabile 1u 
violeiiza privata, delitto piU grave, e 1 i 0 1 1  6 
,iiiiiii~tidl,ilc la f d h  Lealirrioriiaiiza ? 

Qui SI dice: biiogiiu coi is idera~~ l’allarrnc 
sociak; Liisogiia trnpr pres.c,ite ii danno Che 
vici~c pmdclotto alla parte lesa. 

- 
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Io vi rispondo subito, in termini molto 
semplici, che l’all&rme sociale generalmente 
A identico, e che il danno prodotto alla parto 
lesa vi è in iina qualsiasi forma di reato. 

Ma se voi volete includere nell’amnistia 
determinati reati, che sono veramente, dal 
punto di vista dell~allarme sociale e dell’in- 
teiisità a delinquere, più rimarchevoli che 
non altri reati, ditemi con quale arbitrio 
escludete dall’amnistia la diffamazione P vi 
includete il reato di vilipendio alle istituzioni 
e alla bandiera. Cosicché, dovrebbe essere 
esclusa dall’amnistia I’off esa ad una persona, 
e dovrebbe essere inclusa l’offesa alla nazione, 
perché il vilipendio non è altro che la diffa- 
mazione alla nazione. Quindi, è arbitraria 
tale distinzione. Senonché, io sostengo, come 
ho già accennato, che non vi debbano essere 
esclusioni di sorta, appunto perché ritengo 
che il legislatore abbia già graduato, stabi- 
lendo i limiti di applicabilità della pena, il 
fatto e le conseguenze del fatto. 

Sì, B vero: il delitto di vilipendio alla ban- 
diera è grave - quella bandiera per la quale 
dei giovani sono caduti recentemente a Trie- 
ste - ma è certamente più grave un uguale 
delitto di vilipendio, commesso asportando 
dall’Altare della patria le bandiere intorno 
a cui erano morti centiiiaia di migliaia di 
soldati, per andarle a rinchiudere in un sot- 
toscala. Non vi è differenza fra bandiera e 
bandiera. 

Né si può dire che quel vilipendio va discri- 
minato perché commesso da iin ministro: 
anzi !... 

Torniamo alla diffamazione. Perché vo-  
lersi ostinare nell’escluderla dal beneficio 
dell’amnistia ? Si dice: dobbiamo difendere 
la persona onesta. Ma ogni reato offende la 
persona onesta. Dobbiamo evitare che l’onore 
a cui si è attentato con la diffainazione, spe- 
cialmente a mezzo della stampa, non venga 
difeso a mezzo di un processo e, quindi, di 
una condanna. 

Vana opera, perché un processo non rein- 
tegra iiell’onore, che voi dite di aver perduto, 
la parte lesa. Quando si scrive iin articolo 
diffamatorio - e la stampa, se vuole assol- 
vere alla sua alta funzione che ha, dovrebbe 
sforzarsi per non cadere in simili eccessi e 
reati - quell’articolo viene letto da una deter- 
minata cerchia di persone. Nessuno o una 
minima percentuale di questa cerchia di per- 
sone che ha letto l’articolo, saprà domani 
che una sentenza ha riconosciuto onesta la 
persona diffamata. 

Io comprendo le preoccupazioni del Go- 
verno e della Commissione. Però, una volta 

stabilito che un proccsso non produce quegli 
effetti che vui credetr, si può ricorrere ad un 
cmendamento che può rappresentare e rappre- 
senta un correttivo. È quello che io ho pre- 
sentato: (( per il delitto di diffamazione, 
qualora il querelante abbia concesso facoltà 
di prova, il querelato può rinunziare all’amni- 
stia D, 

Quindi. amnistia per la diffamazione e 
possibilità di rinunzia all’amnistia quando il 
querelante abbia concesso facolt8 di prova. 
Perché. se voi dite che il processo può garan- 
tire l‘onorabilità della persona offesa, voi 
in altri termini volete, non la condanna in 
se stessa, ma la celebrazione di un dibatti- 
mento, volete una sentenza. 

Quando si è stabilita la norma da me 
proposta, e il diffamatore al- quale è stata 
concessa la facoltà. di prova non rinuncia 
all’amnistia, voi avete un argomento che 
$ più formidabile di qualsiasi sentenza, per 
dire attraverso la stampa che l’articolista è 
menzognero dato che pur essendo sfata 
concessa la facoltà di prova, non lia avuto il 
coraggio di affrontare il giudizio e da  vile 
‘come 6 stato vile nel diffamare ingiustamente 
quella persona) si ritrae, deserta il campo 
giudiziario penale. S e ,  invece, non accetta 
l’amnistia, voi avete il processo e, quindi, 
quella sodisfazione che volete garantire alla 
Darle offesa. 

Sono queste le ragioni che pongo a so- 
stegno dell’inclusjone della diffamazione fra i 
reati amnistia ti, anzi dell’inclusione di qual- 
siasi reato che entri in quei limiti, e che 
giustificano, d’altra parte, l’emendamento 
aggiuntivo che io ho presentato. 

A questo punto mi resta da trattare dei 
limiti di applicabilità dell’amnistia, e vi devo 
dire che qui sono stati avanzati dei principi 
assolutamente insostenibili e contrari ad ogni 
norma di diritto, uno dei quali, se approvato, 
segnerebbe il coronamento di un decennio 
di iiivoluzione legislativa. 

Intanto, non si capisce perché il limite 
della pena dovrebbe salire a sei anni per 
i minori i quali possano beneficiare del perdono 
giudiziale, anche per delitti punibili con una 
pena superiore. M a  laddove la coscienza di 
cittadino, ed ancor più la Coscienza giuridica, 
si ribella, è quando si an’erma che il provvedi- 
mento di amnistia non deve promanare 
sicuramente dalla legge, ma deve addirittura 
promanare se non dall’arbitrio, dalla discre- 
zionalità del giudice. fi un principio molto 
pericoloso, per un duplice aspetto. Primo 
aspetto: che si amnistierebbero dei reati 
punibili con una pena fino a dieci anni. 
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Così, quando dite che si deve tener conto 
delle circostanze attenuanti, calcolando il 
massimo di diminuzione della pena, venite a 
dare la possihiiità, al giudice di amnistiare, 
nientemeno, una rapina punibile con dieci anni, 
e siccome adesso non si fa nemmeno i1 cartel- 
lino (perché il delinquente non ha riportato 
una condanna in primo grado), questo citta- 
dino autore di rapina, domani, sarà, conside- 
rato alla stregua di qualsiasi altro cilta- 
d ino. 

l? un’aberrazione. Non è giustizia, non è 
senso di pacificazjone, non solo, ma è im voler 
andare inccintro ai delinquenti più comuni, 
t; un voler dire alla povera gente: rinserratevi 
nelle vostre case, non uscite, oppure fatevi 
giustizia da voi stessi, perché lo Stato non 
vi garantisce. lo Stato questa giustizia ve la 
nega. 

È premiare i piìi feroci delinquenti. E così 
potrebbe, ancora, ewere amnistiato il tentato 
omicidio del minore dei diciotto anni. 
possibile un’aberrazione del genere ? 

L’altro aspetto è proprio quello che SI de- 
manderebbe l’applicazione dell’amnistia alla 
discrezione del giudice. Il giudizio di equiva- 
lenza o di prevalenza delle attenuanti con le 
aggravanti è puramente soggettivo e discre- 
zionale. I1 giudice (( può N, e siccome (( piiò )) e 
non (( deve », quando ci sono determinate con- 
dizioni, si verifica che un reato per un determi- 
nato giudice è amnistiato e per un altro 
giudice, anche se forse meno grave nella sua 
intensità, non è amiiistiato. E siccome è una 
motivazione di puro fatto, nemmeno la Cas- 
sazione domani potrebbe intervenire. Quindi, 
una avete l’arbitrio più assoluto e mettete in 
voi cattiva luce i giudici stessi. 

PRESIDENZA D E L  VICEPRESIDENTE MARTINO 

CAVALIERE STEFANO. NOI dobbiamo 
invece proteggere i giudici, perché la loro fun- 
zione è alta, perché sono dei benemeriti. Io 
respingo tutte le accuse e gli attacchi che da 
qualche settore si sono levati contro la magi- 
stratura italiana. Noi dobbiamo proteggere la 
magistratura, e dobbiamo impedire che, con 
una insinuazione O con una diceria qualsiasi - 
originata dal fatto che la stessa fattispecie 
potrebbe essere amnistiata da un giudice e 
trattata diversamente d a  un altro - si possa 
attentare al prestigio ed alla onorabilità del 
magistrato. 

Lo stesso ragionamento valga per la let- 
tera e) dell’articolo 3, a cui ho presentato un 
emendamento col quale propongo di sosti- 
tiiire le parole: (( secondo le norme per la 

competenza per materia », sopprimendo tutto 
il resto. 

Avviandomi rapidamente alla fine del mio 
dire, ritengo che chiunque abbia un minimo 
di coscienza giuridica non possa non essere 
d’accordo con noi allorché sosteniamo questi 
principi. Non sappiamo dove si andrà a finire 
di questo passo. E poiché non si possono di- 
sconoscere i fondamenti delle osservazioni 
fatte, io spero che non si disconosca la vali- 
dità di principi analoghi per l’indulto. 

Ho già parlato della lettera a)  dell’arti- 
colo 2,  trattando dei delitti politici, ed ho 
sostenuto che si deve parlare di delitti poli- 
tici semplicemente ai sensi dell’articolo 8 
del nostro codice penale, e ho aggiunto che 
per questi reati bisogna applicare l’amnistia, 
non il condono. 

Debbo dichiararmi contrario ad una pro- 
posta che è stata avanzata, e cioè che per le 
condanne irrogate dalle corti di assise, al- 
lorché non era possibile l’appello, si dovrebbe 
avere una prima speciale diminuzione di 
pena e poi applicare il condono comune. 
Così facendo, si dovrebbe dire: siccome voi 
imputati o condannati non avete potuto 
beneficiare del grado di appello, la condanna 
irrogata dalla corte di assise poteva anche 
essere confermata, se vi fosse stato l’appello, 
dalla corte di assise di appello, ma siccome 
questo secondo g udizio non si è potuto avere, 
noi diminuiamo la pena di un terzo e poi 
vi applichiamo il condono previsto per gli 
altri reati. 

Così, potreste avere questa assurda situa- 
zione, che per due fatti identici, successi 
contemporaneamente, ma giudicati a di- 
stanza l’uno dall’altro, per esigenze istruttorie, 
e per i quali si è avuta la stessa sentenza, 
malgrado quello giudicato più tardi sia 
passato per il giudizio di appello, di cui il 
primo non aveva fruito, perché la legge non 
era entrata in vigore, all’uno si dovrebbe 
applicare la speciale diminuzione di pena, 
all’altro no. Basta questa osservazione per 
convincersi che non si può assolutamente 
parlare di tale ulteriore riduzione di pena. 

Ed ancora: quando si chiede un’ulteriore 
riduzione di pena per i delitti puniti con le 
aggravanti del tempo di guerra, io non posso 
fare a meno di ribellarmi, onorevoli colleghi, 
perché non è giusto che dei rapinatori, che 
dei ladri, i quali come tigri hanno vagato 
attraverso le macerie prodotte dai bombar- 
damenti, mentre la povera gente era costretta 
nei ricoveri, possano aspirare non alla nostra 
comprensione, ma a questa nostra eccessiva 
benevolenza. Essi sono stati i peggiori delin- 
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quenti, i più pericolosi delinquenti e, quindi, 
non possono essere premiati. 13 proprio in 
occasione di tali calamità che si vede l’onesto 
cittadino; è proprio nel verificarsi di tali tra- 
gici eventi che si rivelano i più duri delin- 
quenti, e non si può, successivamente, per 
giunta a breve distanza di tempo, usare ecces- 
siva clemenza nei loro riguardi perché proprio 
non la meritano, essendo oltremodo pericolosi 
per la società. Ecco il punto: essi sono peri- 
colosi e debbono scontare la condanna. 

Ancora in tema di condono, devo rilevare 
l’altro punto che riguarda la valutazione dei 
precedenti, (a parte la questione dei recidivi 
di cui non mi voglio occupare di proposito). 
Si dice che non si dovrebbe tener conto delle 
condanne riportate in eta inferiore ai 18 anni. 
Qual è lo spirito di questa disposizione ? 
Vi sono dei delinquenti minorenni che hanno 
beneficiato del perdono giudiziale, poi sono stati 
condannati ancora e hanno avuto, forse, la 
sospensione condizionale della pena, e mal- 
grado un trattamento così benevole nei loro 
riguardi, una prima ed una seconda volta, 
hanno ancora commesso dei crimini fino ad 
accumulare una pena superiore ai 4 anni. 
Ora, come è possibile per loro non tener conto 
di tali condanne? Essi sono dei delinquenti 
incalliti, perché è raro, anzi è da escludersi 
che un minore che abbia riportato una con- 
danna superiore ai 4 anni, non abbia prece- 
dentemente beneficiato una prima volta e 
una seconda volta del perdono giudiziale e 
della sospensione condizionale della pena, 
Quindi, si tratta di elementi inclini al de- 
litto, che non meritano la progettata lar- 
ghezza di benefici. Vengo ora a trattare 
della lettera G )  dell’articolo 4 ,  alla quale ho 
presentato un emenda.mento. Mentre il pro- 
getto governativo parlava di revoca del 
condono K se entro cinque anni si commetteva 
un delitto non colposo punibile con una pena 
fino ad un anno », nel testo proposto dalla 
Commissione si dice: (( ...q ualora chi ne abbia 
usufruito riporti altra condanna per delitto 
non colposo a pena detentiva superiore ad 
un anno, per fatto commesso entro cinque 
anni dalla data della presente legge; 1) In altre 
parole, non si tiene presente la pena edittale, 
ma la pena irrogata in concreto. Questo prin- 
cipio non può essere accolto, perché rimette 
la revoca del condono non alla legge, ma alla 
discrezione del giudice. Cioé, la revoca del 
condono promanerebbe dalla valutazione li- 
bera del giudice, da cui deriva la misura della 
pena. Dato che la valutazione è soggettiva, 
per un fatto punibile con una pena fino a tre 
anni un giudice potrebbe irrogare un anno e 

mezzo di reclusione, ed un altro soltanto sei 
mesi mentre il reato è della stessa entità. 
Così, si verrebbe a revocare il beneficio ad 
un condannato, mentre un altro continuereb- 
be a goderlo. 

Pertanto, propongo i1 seguente emenda- 
mento: « c )  il condono per i reati comuni è 
revocato di diritto, qualora entro cinque anni 
dalla data della presente legge, si sia commes- 
so un delitto non colposo punibile con una 
pena non superiore a tre anni; ». In tal modo 
i cittadini sono eguali di fronte alla legge, 
si garantiscono il giudice e l’imputato, e si 
fa veramente opera di giustizia. 

Spero di non aver detto cose inutili e di 
aver tenuto fede all’impegno che non avrei 
fatto né il casto, né il rivoluzionario. Mi au- 
guro che questa alta Assemblea sappia dire, 
in un’occasione veramente solenne, non solo 
una parola di giustizia, ma soprattutto una 
parola di serenità. (AppZausi a destra - Con- 
gratulazioni). 

Approvazione di disegni e di una proposta di  
legge da parte di Commissioni in sede le- 
gislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu- 
nioni di stamane delle Commissioni perma- 
nenti, in sede legislativa, sono stati approvati 
i seguenti provvedimenti: 

dalla I I  Conzmmzone (Esterz): 
(( Proroga del termine per l’ultimazioiie 

delle operazioni di liquidazione dell’Enle co- 
lonizzazione ”Romagna” N. (255). ( C o n  rno&- 
ficaz2onz). 

dalla V Commzulssaonie (Dtfesa): 
VIOLA ‘ed altri: (< Proroga del termine fis- 

sato dall’articolo 118 della legge 10 agosto 
1950, n. 648, per la presentazione delle do- 
mande per ottenere la pensione di guerra ». 

(32). (Con miod’z’ficazzono). 

dalla X I  Cornmtsszone (Lavoro): 
(( Riordinamento del Comitato amministi a- 

tore della Cassa nazionale per la previdenza 
marinara )). (275). (Con mo1dkficanonz). 

(C IPrevidenza dei <dirigenti di azienda in- 
dustriali )). (304).  

Si riprende 1s discussione. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare I’ono- 
revole Villelli. Ne ha facoltà. 

VILLELLI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, è stato posto con particolare rilievo 
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in qiiecta discussione un complesso di d e -  
menti direi preliminari in ordine alle deter- 
minanti e alle prospettive dell’amnistia di 
cui ci occupiamo. il stata  posta come pre- 
inessa una ConSidwazione che quasi ha  pe- 
sato come una clamide sii1 dibattito e ha  
suscitato delle preoccupazioni in alcuni ora- 
tori. Si 6 detto che l’amnistia avrebbe do- 
vuto essere emanata con un provvedimento 
catenaccio. Per quanto so, i decrcti cate- 
narcin hanno nclla loro natura e nella loro 
destinazione soprat tut to  una finalità, quella 
( l i  colpire coloro che debbono essere i soggetti 
passivi d i  iina realtA giuridica P legislativa, 
in termini tali che non p o ~ a  esspre Consen- 
tita elusione d i  sorta. 

Ora, non mi parc che l‘amnistia debba 
piombare come un decreto catenaccio sulla 
vita degli esseri iiinani che vi sono interes- 
.;titi. Invece, bene ha ragione chi afferma che 
l’amnistia deve essere preceduta da  un ane- 
lito, da una ansia di vita e da  una medita- 
zione responsahile, che ne predisponga tut t i  
gli effetti. Perché guai al momento in cui 
l’amnistia .i t lovcse cmanare senza una 
destinazi«ne particolare, con fine indeter- 
minato. .2llora si a v r e b h  raginne di dare 
credito alle prevenzioni di molti collt~ghi, che 
in questa sede si sono soprattutto preoccu- 
pati cli dire: ma noi mettiamo fuori dei delin- 
quenti, e questi, una volta liberati, ripren- 
deranno la scia dei loro peccati e delle loro 
violazioni di legge. 

Sarebbe così se l’amnistia non avesse 
uno scopo e una destinazioric, oltre che poli- 
tici, squisitamente sociali, squisitamente uma- 
ni, particularmen tc correttivi e educativi. In 
tal casu avrebbe ragione l’onorevole Gio- 
vanni Leone, che nella Commissione dei 75 
alla Costitue, te  chiedeva che fosse abolita 
l’amnistia, quando diceva chr (( se oggi un 
comportamento che viola la legge reato non 
pub costituire, voi non avete bisogno di deli- 
berare un’amnistia: basta che voi sopprimiate 
dal codice e dalle leggi quelle determinate 
figure di reato ». O quando lo stesso onorevole 
Leone diceva: « m a  voi l’amnistia la dovreste 
deliberare al solo scopo di sottrarre del lavoro 
ai magistrati, e sarebbe troppo mortificante, 
nella sua realtà e nella sua destinazione ma- 
t eriale e spirituale, un aspetto di tal genere )). 

Se l’amnistia ha avuto ingresso, a t t ra -  
verso l’articolo 70 della Costituzione, nel 
nostro sistema legislativo, nella nostra vita 
costituzionale e politica, nella nostra realtà 
palpitante di aneliti e di propositi educativi 
e emendativi della vita sociale, non vi è 
momento migliore, non vi è situazione piii 

appropriata, in cui i motivi, che giustificano 
la esistenza stessa di questo istituto, ricor- 
rono con caratteri di maggiore evidenza, 
tali da  rendere indispensabile il ricorso in 
questo momento, nell’interesse della giustizia 
e della società, ad  un provvedimento ampio 
di grazia e di clemenza. 

Si è detto, come altro motivo che h a  
agitato i pensamenti di molti colleghi, che 
qui è questione di ordine direi tecnico, perché 
si tratta dei poteri delle Camere relativamente 
all’attribuzione della potestà di emanazione 
di provvedimenti di amnistia. 

Si è detto che la Camera dei deputati 
non è competente ad emanare questo prov- 
vedimento, perché la Costituzione delega 
questo potere al Capo dello Stato, e che in 
questa delega, secondo lo spirito della Carta 
costituzionale, le due Camere si devono spo- 
gliare della loro potestà legislativa. 

Ho bisogno di richiamare a voi, onore- 
voli colleghi, sia pure devotamente, quelli 
che sono al riguardo i lavori preparatori 
della Costituzione? Si è parlato di ciò nel- 
l’Assemblea Costituente, si e parlato di 
quelli che dovevano essere i poteri delle 
Camere. L’onorevole Gullo, con la sua fa- 
coltà critica, h a  posto in evidenza la mar- 
cata differenziazione che vi è tra gli artj- 
coli 7 6  e 79 della Costituzione, là dove il legi- 
slatore costituente stabilisce quelle che sono 
le attrihiizioni delegate al Governo dagli 
organi legislativi nella normale delega legi- 
slativa e quelle che sono le potestà deman- 
date al Capo dello Stato per quanto concerne 
I provvedimenti di clemenza. 

I1 collega Bozzi, che dopo il suo brillan- 
tissimo interveilto ha  scritto ancora un  arti- 
colo, per rilevare quasi la impertinenza di 
questa Camera e domaili del Senato nell’ar- 
rogarsi delle attribuzioni di competenza as- 
soluta del Presidente della Repubblica, in 
quella ricordatu Commissione della Costi- 
tuelite proprio questa preoccupazione aveva 
espresso. M a  i costituenti ritennero invece 
che la potestk legislativa noLi potesse essere 
tolta ai suoi naturali organi. L’onorevole 
Bozzi h a  detto che noi avremmo così una dit- 
ta tura  legislativa. Egli chiama dittatura le- 
gislativa quello che è un potere costituzio- 
nale degli organi legislativi. Siamo noi i de- 
goi titolari di questa potestà e di questa 
responsabilità, e siamo noi che ripetiamo le 
origini del nostro mandato dalla volontà e 
dalla coscienza del popolo. E penso che lo 
stesso Governo abbia avuto la amabilità d i  
sentire questo anelito impegiiativo, che lo 
lega alle sile responsabilità specifiche, allor- 
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quando h a  preso la iniziativa del progetto 
el i  amnistia di cui stiamo disclitend«. 

Ed è venuto questo progetto di amni- 
slia nella formiilazione che sapete. Esso è 
stato preceduto da molte promesse e da  mol- 
l i  auspici di pacificazione. E perché questa 
discussione di oggi suscita allarmi e prevm- 
zioni ? Perché ci sono allarmi preliminari. 
Potrebbero esserci allarmi posteriori, e ce ne 
sono stati nel passato. Non voglio diliic- 
garmi, m a  solo che si voglia guardare al lore- 
ccderite dell’iimnistia del 1946 non s i  piih 
iìoii tener conto che queste tali cliscusqioni, 
invece di venire prima, sono venute dop». 
1;: infatti l’onorevole Pertini, ad  una sua iiiter- 
pellanza del liiglio 1946, sentiva una risposta 
precisa dal ministro della giustizia oriore- 
vole Gullo, che gli chiariva quale era lo spi- 
rito di quella amnistia. Diceva, t ra  l’altro, 
l’allora guardasigilli onorevole Cullo che 
I’amiiistia rappresentava iin a t to  di pacifi- 
c azione e di clemeiiza rispondente all’iinani- 
me desiderio cli tut to  i1  paese, e soggiiiiigeva 
che si t ra t tava non di iin a t to  (li debolezza del 
i egime repiil-hlicano, ma di mia manifeita- 
zionc di forza e di vitalità. Del resto, in quella 
i ccasioiie, come i colleghi ricorcleranrio, tiitti 
i partiti furono d’accordo iiclla CoiicessionC’ 
tli.ll’amiiistia, anche se vi furono disciissioni 
circa i l  modo come formular? i1 provvcdi- 
mento.  

Ci >me i colleghi vedono, I’arirlito verso una 
c~nnciliaziorie risale al 1940. Ad esso si richia- 
mavaiio il Presideiite del Consiglio, l’ex mi- 

i~istro dclla giustizia senatore Zoli e gli altr i  
riienibn del Governo qiiaiido ripr~iidevaiin i l  
concetto d i  rimettere il popolo italiano i i i l  

cammiiio (li una maggior trariqiiillitj, e ai:- 
iiiinciavano ima amnistia di largo respiro. 
Se I I C  deve coiicludere, onorevoli colleglii. 
chc l’aniriistia di cui stiamo discutendo 1ìo11 

i. altro che iin perfezioiiamento di quelli c t i r  
furono i piani impostati fin dal 1946, alht 
scopo di dare una sistemazione spiriiiialfl 
alla vita nazionale. 

poi noto a tut t i  che i l  provvedimento 
di  clenienxa del 1946 venne crnesw, itttra- 
versio una delega dettagliata, dal (:apt] dell~n 
Sta  to. Perché dovremmo dunque canihiarc 
procedura ora ? 

Qualcuno ha manifestato prooccupazioni 
circa i poteri discrezionali del giudice e so- 
prat tut to  circa la facoltà di delibare nel 
merito la causa anche prima di applican~ 
l’amnistia, quando ricorrano le condizioni 
slabilite dalla legge. Francamente, non avrei 
una preoccupazione silratta. Non vi è dubbio, 
infatti,  che i1  giudice ha  sempre la facolti 

di uiia (lisamina (le1 merito quando egli ri- 
tenga esistano cause di non punibilità. Si 
consulti in  proposito l’articolo 152 del co- 
dice di rito per convincersene. Una facoltà 
de1 genere i giudici lianno largamente usato 
anche i n  sede di applicazione dell’amnistia 
elel 2946, ed 5. pertanto evidente che anche in 
queila occasione i giudici avranno la stessa 
facollh, in quanto cssi. ne lh  loro responsa- 
hilitB P competenza, con la loro serenità, 
faraniio la loro opwa di applicazione così 
c(iiiir Lecere) per quel provvedimeii io (li clc- 
meiim clirl f u  detcrminato da tanto spirito 
d i  sana coniprensione cristiana c che aveva 
pcr \rOl(J!itd ispiratricc s3priiltui t o  uii’opera 
di pacificazione. 

il valoroso collega Basso e i1 mio amico 
collega Berlingiier haniio posto in risalto 
qui, con la lorn vivacilà e la loro intelligenza 
colorita il siporosa, le sentenze dei magistrati 
tlella suprclma cnrte per le sanzioni dei delitti 
fasClC11. 

Porclié P(or1i3i.c qui in qiiest’aula, che in 
cpiestto mornenlo viio1 essere per tutti noi, 
conic deve cssei’e. i1 tempio della consacra- 
zione iclealt alla iraternitd cristiana, l’ecc) 
di questi cvcnti così amari, che hanno esa- 
speralo gli animi di tut t i ,  che hanno addo- 
loralo gli spiriti di ognuno ? Perché venire 
qui a (lire che i giudici non sono stati sereni ? . 
Pcrché, onorcvoli colleghi. dire ciò ? Perché 
non avrel,lwro dovuto essere sereni ? Era- 
vamo fops(> i n  regime fascista ed essi dove- 
vano f imr  applicare leggi fasciste ? i niagi- 
strat i non avwaiiio invece allora a capo del- 
l’e+cutivo l’onor~volc Toplialli prima, e l’o- 
nori’v\llcJ Gu1111 dopo ? 

E perché mai avi‘ebliero, dunqiie, dovutu 
csserc dcquiescc~nti a quel modrsto avvocato 
che s i  cliiainava Villelli, quando alla tesla 
dell’ececutivo erano uomini che si chiama- 
vano Cullo e Togliatti ? Ciò e s ~ i  invece hanno 
fat to  perch6 hanno avuto i l  coraggio, proprio 
i1 coraggio, eli applicare la legge. i i lpproua- 
zi07?i CL desirciì. E quale legge hanno applicato ? 
Quella rlie voi, onorevoli colleghi, avevate fatto. 

Qiianrlo i l  \-aloroso collega onorevole Basso 
dice chr  si ì. i l~a i ta to  di cpisorli mortificanti e 
dolorosi, i o  allora gli doniando. riia dolorosi 
nei confroriti di che cosa ? Della realtà tor- 
bida dellti vi t a  riv01uzi0naria. Ma dimenti- 
cliianio noi  [orse che lc giiprre civili sono pii1 
proioridr t l r i lc  rivoluzioni iociali 3 M a  diinen- 
iichiaiìio clic nel tempo tlvlla rivoluzionc si 
estrinseca aIlZitldttCJ i1  lnrnicii i CJ degli assilli 
fraterni ‘7 

E ~ i l l n i ~ a  c h i .  cosa I iq i io i i  iatto i magistrdli 
c.1’ il011 i~]~plic,\i.i~ 1,i h>gqr? Siete stati voi d 
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farla Oggi i magistrati non cadrebbero jii 

qiiello che voi chiamate 1111 errore e che 6 
\tat0 irivcce iin a t t o  solenne di carit& e di 
giustizia. E quando voi, nell‘anelito di perve- 
nire a iina ConciIiazionP, di essere guidati da 
qiipllc nobili disposixioiii di spirito che ho rile- 
vato negli altrettnrito nobili discorcli degli 
onorevoli Togliatti e Giillo, come non vi .;ietr 
1,ammentati che siete stati proprio voi ad 
cscludere questi fatti,  a dire che questi fatti 
?ion sono sevizie, siete stati proprio voi a 
fijsare nella legge i1 termine di sevizie? Voi 
ìioii avetc detto wltarito sevizie, ma a w t e  
tletto <evizie efkrnte, sevizie particolarmcwt(1 
e fl’era t e .  

Che ccisa volete ? Che. un giuciice,‘cìi frtrritc. 
a i  rigori perentori che atta.iiagliario la 5ii:ì 
intelligenza P Id siia coscienza, di fronte ad 
i i i ia  voloiith legislativa che dice: voi dovete 
cscludcrtt wggettivameiite soltanto qiianilo il 
caso è uno dei più gi’avi, non  si atteiiga poi a 
qiianto voi gli avete prescritto 7 

E s i  dice poi. q [ i P i  reati erano s ta t i  com- 
iiiessi per scopo t ì i  liicro Ma iio ! Criri qiiel ri- 
ipetto clip !io s e m p r ~  tributato a tu t t e  le idee 
(1 a tiitti gli iiomini che le hanno professate, 
coricerititc~nii che vi ricordi che la Gassaziorle 
ha aIt’erniat(1 che iion SI pub ritciiere clip 
I I I  quei casi si \],i agito per scopo di hi- 
cro, qiiantlo 11118 causa ideale 6 stata servita 
con assoliita abnegazione e col più assohit., 
iiisintcressc. Ma a d  iiii certo momentci, oiiore- 
voli colleghi, v’è bisogno del pane e v’è siil 
1JOStO t i r i  miicchio d i  grano, uiia qualche cosa 
da poter realizzare per soddisfare alle esigenze 
( l i  giierra E a l l ~ i ~ i i  91 commette i1 fiirto, e i t  
fatto cilstiliiisce fiir tr i  aggravato, si. Ma 
quarido i 1  legislatore vi dice che non si tie11 
canto del clPlit to quaiicio i1 delitto princ,ipaie 
ha scopo politicn, quarido ii(iii s i  tien coiito 
tlella coiiiit‘ssioiie t eleologica, potete voi fai. 
torto at1 1111 niagiitrato che ha assolto dalla 
rapiiia di niercarizie de1 valore di diecimila lirc. 
quando qiiclle mcrcarizie soiio scrvite all’iiffi- 
r i d e  per fi*rnire di vettovaglie 1 propri soldati ? 

E quaiido si dice che la CaUsazione avrebbp 
tiviiio i l  torto di applicare l’amnistia a deter- 
rniiiati omicidi, vi ricordo che i l  provvedimen- 
t o  di clenieiiza disse 111 trrniiiii inequivocabili 
che I’amiiiLtia poteva essere negata soltanto 
i n  qiiaiii o si fossero rilevate partecipazioiii 
tlircttc a f a t t i  d i  ciinic,idio. E allura, i i«n  1;i 
realtà v i v i ~ l ~ i  p d  o\sessioi!aii I o drlla gueri-a che 
i i m ~ ~ l g c ,  i i o i i  sono gli avveiiiineiiti che afi‘er- 
raiio, n o J I  \oi!ci i tiimulti che si c~isieguono, 
i ion soiln 11  ii(i~i pc)i;scnilo essere quelli gli ele- 
iiieiiti determiiiaiit i tlella caratterizzazione di 
1111 retito c-hc ne re i id~  iiieqii~vocabile l’iiiterpre- 

tazionr, 51 richiede qiialcos,j di pi” a s s l u  to: 
condaiiiiarc per omicidio chi ha commesso 
direttameiitc omicidio S o t  t n  l’iishergn t-leilrt 
pretesa politica. 

Consentitemi, i n  qiicl-td Caineru in cu i  
s i i n l i  ncivizio m a  WSII c i i l  w n l o  rispetto 
P wrwrclzione. eli(, una ~ i ~ i r ~ l a  I O  spend,i 
per i l~ni ,~st i ’ar i~ qiiaiito eriviili> vi sia nelle 
parole c l r l l ’ c ~ i r o i ’ e ~ ~ ~ l ~  Basso o in quelle del- 
l’onorevulr RerliiigiiPi. allorché cssi hanno 
parlatr> tlell‘assoluzion~ rl I A\dami Rossi (1 

haniin ;it tribuito alia (:assazionc iale asso- 
luzione. hdanii Rossi era iiisiemr con Berti 
a Firenw. ,\dami Rossi era i 1  comanclante 
dpila z n w i  towana.  Berti ne era i 1  pitesidente 
clei tribuiiah straoi.dinari. L’uno c l’altro 
furono imputati non per iwteriali omicidi, 
ina per urnicidi cosiddetti pmcrssuali, ptwhé 
1 1  pi’eritleiiip Berti avrehhti presieduto (con 
alcuni ufficiali, c(iI piihlslicci iiiiniit . ero e cdn 
1u 1,,irlecipanionc ctrl relal trrtx appartprieri tr\ 

,Illa giustizia mililare) quei tribunali, cia cui 
Iii ( m e s s a  conclanria di  morte contro iiomini 
(11 ciii VOI cCJil(iSCetC iiiegliu d i  me la rriernoria, 
1 1  ai quali mi inchino per onidggio alla loro 
fine Questi tribiiiiali erano convocali rego- 
I,irincnte dal generale ,Idanii Rossi. 

i l  processo ehhe luogu nel 1!145-ltO a 
b’ireiize, quando ancora viva era la tensione 
dc>gii spiri t i ,  qiiarido legittima wa la reazione 
iaivol iizioiiaria, quando I! sangiicl era dncorii 
c;iitlo. 1i: alloro, f i i  i l  iriliuiialr speciale della 
corte d‘assisr di Firenze clic. condannò alla 
pena cli morte l’uno e l’altro; i1 generale Adami 
Rossi per avcrc convoca1 o i i,ribunali speciali, 
i1 generale I3crti pcr averli pi.esieduti Avverso 
tale sentenza pic! lri.P\’ancJ PII timiihi alla (:ori e 
siiprerna, la quale, in accogliinen to del r i c o i ~ ,  
disponeva i1 imvello esame per le circostanze 
attcniiariti. Al Iinnia. dico a Roma, nella 
corte (I’asaise specicilc. venivano concesse le 
circostanze a t  tcnuaiiti. ridotta dunque all’er- 
gaalolo la pena cli morte (era intanto sopravve- 
iiiita Icx priina amnistia), r idotto poi a venti- 
qiiat lro a m i  con le atieniiaiiti generictic. 

I; così i tlue generali $i  accingevano alla 
wpiazione clelle pent’. 

lntaiitci iincii.e~vnli coll~glii, i l  gerieralc 
.\dami ltcicci e i1 generale Bwti dovrvano SI- 
~ p o n d r r c  a ‘ i ’ o ~ i i i i ~  tlel dolitto si’mprc (li  colla- 
1)cirazionci 111 omicidi proce:suali. 

( J t i ~ ~ t o  procpwi,  anzichil Parsi i1 ‘l’(lrino, 
p,’i* Icgit tirnd siihpicioii?, sii istanza del puh- 
hlicn miiiisiero. si ~vn l sc  a Roma.  Onorcvoli 
colleghi, anchc qui, (levotameilte, mi corre 
l‘obbligo di richiamare alla vnstr<I atteiizii-~nc~ 
e alla vostra hPrenitÀ chr  qiicsto ~ ~ O C P S S ~ J  si 
cclt.Jmva a Roma,  ina n ~ i i  alla (;nrtP di 
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cassazione, non in un  tribunale ordinario, m a  
si celebrava nella corte d’assise speciale di 
Roma i1 27 novembre 1947. I?, questo l’ultimo 
processo del tribunale speciale. Due magi- 
strati togati e cinque giudici popolari, di  
quelli nominati su quei tali elenchi indicatl 
dalla organizzazione politica antifascista, assol- 
v w a n o  il generale Raffaele Berti e i suoi perch6 
i 1  fatto non costituiva reato. Perché, onore- 
voli colleghi, hanno ritenuto che il fatto non 
costituiva reato ? Perché, esaminate tu t te  
I C  qentenze allegate (erano centinaia di scn- 
tciixe), tu  tti i vcrbali di dibattimento, tutti 
gli a t t i  processuali, si vide che coloro chc 
erano s ta t i  giudicati erano s ta t i  condannat i 

con una percentuale dell’uno su due mila, 
me Itre i tleniinciati d a  parte delle autoritk 
ledesche ed altri erano varie decine di nii- 
piiaia. J<fibene, quel tribunale, come potemmo 
dimostrare in udienza, aveva non solo dato lc 
attenuanti a quasi tutti,  aveva ava Izato con 
parere favorevole le domande di grazia di cui 
moltissimi avevano-risufruito, m a  (ed è molto 
(li più) aveva fatto di tut lo  per evitare la 
materiale esecuzione della pena. Ed allora, 
1 0  ripeto per l’ultima volta, perché la mia 
devozione per i magistrati P sacra e sarei 
da meno della mia dignita di uomo o di 
uomo di toga se dovessi in questa sede, lon- 
tano dalla loro presenza, venir meno a quel 
r i s p ~ t i o  che mi ì. caro professarc qiiando ho 
1’nnni.e di cssere ad  essi vicino o di parlare al 
loro cospetto, ed allora, onorevoli colleghi, la 
corte di assise, con 5 giudici popolari, assol- 
veva perché i1 fatto non costituiva reato. 11 
fatto non costituiva reato perché si è potuto 
dirnostrare che tu t te  le Corme processiiali erano 
s ta te  osservate con la piìi assoluta scrupolosità, 
ci t potuto dimostrare che tu t to  era s ta to  
curato. dalla difesa fino alle garanzie IC piti 
delicate. 

Nonostante questa sentenza, i1 generale 
Berti continuava per altro il suo corso d i  

espiazione per la sentenza di Firenze. No- 
tate, onorevoli colleghi: gli stessi fatti, la 
stessa situazione giuridica. E d  allora, poiché 
nella confusione a Firenze non era stato 
possibile allegare i processi, questo ufficiale 
(lecorato, con il richiamo dei processi e a t t ra -  
verso la parola del suo modesto difensore 
che h a  l’onore di parlarvi, pot6 dimostrare 
quello che era stato i1 suo contegno e poté 
dirnostrare che le cose a Firenze erano andate  
nello stesso modo in cui erano andate  n 
Torino. E quando - ripeto - questo si 6 
potuto dimostrare, solo allora la Corte di 
cassazione, riesamiriando gli atti, di fronte 
a d  un  giudicato (ed ho l’onore di parlare 

con uomini di legge che piii di me sono al 
corrente), di fronte ad una realtà proces- 
siiale identica, h a  detto che ineluttabile è la 
conseguenza della concessione della istanza 
di revisione, della cassazione della sentenza, 
della liberazione del generale Berti. 

Quando l’assoluzione del generale Berti 
6 intervenuta, oltre iin anno e mezzo fa, i1 

generale Adami Rossi, i1 quale in questa 
realtà non era stato altro che colui che come 
comandante della zona convocava i tribu- 
nali, che diritto aveva?  Quello di chiedere 
nlln Cacsazionc di applicare per lui quello 
che era stato applicato per il generale Berti. 
E la Cassazione ciò ha  fatto. È violazione di 
legge ? No. fi interpretazione serena della 
legge. Non si dia credito a quelle che sono 
piccnle hattiite amare. Si è detto e sii qual- 
che giornale si è stampato che si prepara- 
vaiio prima le bare. Ma la preparazione 
,]elle bare - voi me 10 insegnate - non 6 
furiaioric del presidente del tribunale, è fuii- 
zioJie degli orgaiii esecutivi. E quelle stesse 
bare che erano in permanenza lì accanto- 
nate vi si trovavano ad opera di una con- 
fraternita di religiosi. Quelle bare erano lì 
perchi! le spoglie mortali di coloro che erano 
destinati ad  una fine immatura non fossero 
lasciate marcire per le strade. 

E allora, ritìiiciamo la realtà agli aspetti 
umani e colleghiamo il senso di pietà umana 
alle nostre responsabilitk di legislatori ! 

Qiiando vi si dice che i magistrati hanno 
esagerato, che hanno eluso i rigori della 
legge, si può rispondere: per quale ragione 
lo avrebbero fatto, qiiando questi uomini 
11011 avevano alcun interesse politico ? 

fi necessario dire che ne1 processo in cui 
i1  generale Berti, a Roma, f i i  assolto perché 
il fatto non costituiva reato vi era il procii- 
ratore generale Biscotti, magistrato di grande 
talento, antifascista notorio. L’ho veduto I I I  

quasi tiitti i processi del genere. Nella sua 
coscienza non ha  creduto nemmeno di pro- 
durre ricorso in Cassazionc. 

0,iorevoli colleghi, se è vero che la realtà 
torbitla dei tormenti rivoliizionari, dei pro- 
cessi, della piierra civile, fa male a tut t i ,  
ebheric: dopo la guerra civile venga una 
pCircJ1a di pace ! 

1,a prima parola di pace è venuta nel 1946. 
Allom non vi era in quest’aula alcuno di 
nostra parte. Eppure l’amnistia venne con- 
cessa. 

E, allora, se questo veniva dettato in un 
clima che oserei dire di legittima prevenzione, 
perché oggi non avvicinarci umanamente, 
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cristiariniiienic a qiiell~i chi. 6 l’mrli to tlella 
ii~ixtra vita 

(:lit> cosa i i  cliirtle cia ques la  paiate 9 (;lit> 

taiisa vi ha de t to  l‘onorevole Madia nella coni- 
pi i i iczz, i  dclla w a  vivitla orazione, che lin 
ciimnivs‘o lu t t i  ? (:lit coca vi Iia det to  I’ono- 
im701r Eiidricli. nella sua respt)nsabilità d i  
i i o i n n  sjrvero e ( l i  diqniloso interprete della 
ì e ~ e r  ’ (;he cosa vi potrei dire io ,  rnotlpstic- 
wno ira tut t i ,  se non d i  accnglierr i l  voto de1 
popoli) i ial iano 9 

Sc 6 vero  che I ’ ~ i ~ i ~ i i ~ ~ ~ ~ i l r  Ziifi, c\r-riiinisti~o 
( l i  grazia e F i ~ s i i Z i ~ ~ .  i n  i i r i  rrrto nionierito di 
( 1 1  qiicclln chi. clra la preparLiziorir degli animi 
iilla battaglia eleltoialc, ha serilito i1 bisogno 
( l i  annunziare l’nmrii+tia. qiicsto rra un atto 
protluceiii e I )  cr i i  un a l to  controproducente ) 

S e  fosse i l  ato ccintropi’odiicente, egli rìoii 
s a i ~ h l ~  s t a t o  così ingenuo f’ così iinpoli ticci 
tla dire sì. diamo l’amnistia Viene poi i1 
Presidente del (:on>iglio. chjr purr I I I C P  dianio 
1 ‘ani ii i s i I a . 

I< alloiil. conic si spicga d i t .  proprio gli 
iioinini d i  quella paittl clie si fregia del nonir 
( l i  cristiana vengano a dire che l’ainnistia + u n  
t w w e  7 Lo stesso diceva l’onorevole Leone, i1 

quale la conritlrrava un errorcl nella famosa 
(kimmiscione dei ‘75; m a  ora dice clie non è un 
wrore. -\liri uomini. comc l’onorevolc Con- 
cetti e i l  francescano onorevole Viviani, vi d i -  
cono che i. un errore, un delitto. 

La nostra parte, che nel 1940 non avevd 
qui alcun rappresentante. che nel 1948 lie 
aveva sciitanto ciiiqiie, ineiilic oegi ne ha un 
discreto niiinero, che cosa vi d i c ~  la iilJsLrn 

parte della distensione intervenuta ? Vi dice 
chP l’accogliamo a pienr riiani d a i  palpiti d i  
colrirci che sono intorno a noi .  

E allora. ?e la disteiicic)ntl I! avvenuia, 
quella di oggi che cosa è se non i1 si ippl lo  di  
quella aiispica ta pacificazione .? 

Quando si d ice  amnislia. nlhiaii io motivc) 
( l i  parlare d i  essa nel senso piìi nobile dt7lla 
j ~ a ~ m l a ,  nel scnco dell’ohlio, coinc qualcuno di 
\-o1 ha  cletio, ripetendo a noi quei inolivi che 
‘1 t r o ~ a i i i )  i a n t o  s i m p  ticaiiientr vivifìcat i in 
quplla talc c~iiciclopetlia c h ~  s i  chiariin 11 
Si tocn  Piqosio. .\mnistia nel wiiso, dunque, d i  
oI)lìo. ( 1 1  l’vro ol)lìo di quelli chr. sono stali i 

iiicinitJiili i i ~ i ~ 1 ) i d ~  della vita c l t b l  parse c clic 
(11~1-v suppcllare q i i cs io  atlo di  clemenza. 

Qiiecto noi vi cliirdianio. I5 in nome d i  clip 
co\a ‘? l ì i  una rcalth giiiridm. (li  una rea1t;i 
giudiziaria. in nome di qualche cosa che Ieghi 
il rios1i.o g ~ 1 0  a qualche altra cosa che a sua 
\ nlta cancellci A iin tempo amaro  dtl la vita 
i o ci a 1 e.  

ì ‘ o i  iion iqnorate che le leggi eccezionali 
sono de1 194k. Voi non ignorate che contro 
quelle leggi eccezionali un  uomo di parte dc- 
inocristiana a cui va  i1 mio saluto, che si 
chiama Reggio d’,ici (che iion è piU tra noi 
in questa Camera, perché, altrimenti, ben di-  
versamente da quella di altri deputati dc1l 
‘uo gruppo la sua parola avrebbe pesato sulla 
in terpretaziorie umana, logica, giuridica e giu- 
tliziaria di qiicsta vicenda), nello stesso giorno 
i n  cui essc ~ e 1 1 i ~ a 1 1 0  emanate, su un articolo di 
spalla del Popolo. scagliava i w o i  anatemi 
c o n t w  le leggi retroattive. 

Qii ai i i i no i concet t iarrio 11 TI i1 m i r i  is t i& 

“pgi, ciic c o i a  1101 vrnianio a ddW ? Un col- 
1)o d i  s p i i g n c ~  I:O,I s i  qLialcliP cosa d i  luminoso 

-;it traverso l ’obl io drfiiiitivo, ina su qualche corn 
chp mtirtificc?. la iiostra real tà  spiritiialr. 
Pert li6 i i c i i i  dohhi;rrrio tiiineriticare che le 
leggi t t r b l  1944 hatinn rat io riiale a tut t i .  

IC, nllnia, sc qiiesta è la realtH usso l t i l a ,  
-e qi iwt i wno gii stnti iiieqiiirwxbili sii cui 
lmwanio e t I ~ I ~ b i i i i ~ i ~  agai ic iare  la I I L O S L ~ A  
posi l i i l i t j  ( [ i  iiitf,ipreta~ioiie, I’iriterpreta- 
zit in^ ci c i i l  i11 tlefinitiva clovrenio venire C 
cIuelia chfb i’iiitima parola sia la parola (( fine )I, 
c sia Id parola <(f in( .  1) niiche delle leggi ce- 
c*ezionali. 

Se farrnio qiieito, violcreino i1 diritto ? 
XlJi d i c i m i o  di t i c ) .  Koi st’gviierenio LIII aspettci 
t l ~ l  ciiritio c 10 scgrieremo coraggiosamente 
sotto I’iisherp (li quPstii soavità spiritiialt. 
clie deve tlaip alla nostra c-istenza, coine una 
carezm iiiiiaiia, i palpiti di 1111 riiolivo stra- 
I ~ r r l i n a i ~ i a n i ~ i i t ~  SII ggestiw . 

Ecco perché i i o r i  priiio di (lovermi diluii- 
$.ire su qiirsti rlir soiici gli eleiiirtiti P;sc1l;ziali 

t i l  qiiesto impcg~ii) particolarriic~iite prrlimi- 
ilare tlella iiostra decisioric. 

Perii vorrei fermarmi s u  yiialclie piccolo 
tlettaplio, b i i  qiialclie aspetto di ordiric spiri- 
t iiale, u i i i  imerva ( l i  approfontlirp qiiando 
inrenio all~esanir tlclgli articoli . 

Si i4 a r c e n n i i t o ,  ne1 progetto d i  aninistin, 
all’irleii (11 cdiicellare IC coiiduiiiie n l l ra tc  f i l i c i  

<:d 1 i i1 i i  c r r t n  inisiira di peiia. SCII ti011 1 ~ 0 s -  
sianio riiiiediare a quelle svritenzc cnn ~ R J X T -  

1 etlirneiili ( l i  grazia, (li c i ~ n d i i i i ~ ~  o c i~ni~i i ique  
( l i  ain[iistia. Perb i ceitificati periali s ~ i i ( i  

tciiiiti t ia i  cnsellar*i C I P I  ti-ibiiiinli italiani. 
Vt-iipa allora la partila che sia aiiche iina 

parci1,i d i  riscatto riazionale d i  froiite a quellc~ 
riie sono slate le r ra l tà  passate e passeggercl 
tlell’occilpazioric straiiierii. Tiittr le sentenzth 
alleate siaiio car ic~l la t r  (1 in  i in clima d i  
iiinanil H .  

1-31 1 del 1 ’i J 1 1  ( i1 (avo 1 c 
C;oiicc\ti 1 t’ dc~ll’onorevole Viviani, i qi i t i l i  

n se( i 1 tat i i In pa I o 1 u 
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volevaiio qiiasi fare iiitendere che vi fosso 
1111 coiiiiiibio tra noi e le sinist,re per metter 
fuori i delinquenti, i quali, poi, uiia volt,\ 
liberati, tornerebbero a commettere aziotl I  

delitt i iosc.  
Oiior(lvo1i colleghi, voi ben sapde, q ( >  

avvocdti sietc P se la vita giirdiziaria vivet,c>, 
quanto cara sia la lihertà non soltanto politic,i 
ina individuale a coloro chc escono dnll~> 
carceri. State tranquilli che chi ilori è stato i 1 1  

carcere potrà tentare la ventura della bili- 
laglia politica; ina chi dalle carcci’i esce si 

ruarderà bene dal torriarvi. 
Diceva il cuilega Villa qitesta msttina. 

i ion  sarebbero piati a voi che l’amnistia do- 
vreste accettare P tlisciplinare, perché essi il 
vergognerebbero di una società che coiisentc 
loro di essere rimessi in libertà. 

Vergognarsi cli una società che è clemciite 7 
Vergognarci di una società che li libera, nell,r 
voloiit-à d i  quel tale superamento di c.111 p<xii.- 
lava ieri l’onorevole Concetti ? È u n  termine, 
questo, che a ine piace tanto, ed e i1 s u p r ~ a -  
ineiito che 1101 dobbiamo a ircpicare, supera - 
mento di qiielli che sono tormeliti dell’aniino. 
Ed è proprio qiiesto siiperamento che tlwe 
dare a noi la tranquillità di avviarci sit ~ 1 1 1 ~ 1  

T-ia di serenith e d i  pace. 
Onorevoli colleghi, sii1 vari reati ogriuiio 

(li noi dirà il siio pensiero iii sede di emende- 
ineiiti; ma se b vero che per i politici noi ~ 1 ~ 1 -  

Iecitiamo la parola (i fine )) per quelle che sotio 
le respoiisabilith d i  citi ad essi é statu fdtt,o 
carico - a causa di una battaglia particolar.- 
ineiite irnpegiiativa di idee che, natiiralmeiitc, 
conie la realtà della vita conseiite rd esigtl, 
h stata portata siil campo degli avveriimeiit I 

clolorosi - se è vero questo, ~ i o i i  sia men V P P ~ ,  
(.he i r i  qiiesto clima di pacificazione spiritiialc, 
irna parola di hem si dica anche per gli altri, 
it11 grariellino di heiie si porti aiiclic 1x1’  CAI- 
storo. 

I1 gaudio, che deriva da quest,a auspicah 
conciliazione, si faccia sentire anche per casi 
Ixwticolari, casi connessi alle coiitingenze clei 
tormentato periodo del dopoguerra. Per escin - 
pio, mi riferisco al fiirto dell’energia elettrica 
conimesso riel Iiiommto in cui il consumo c r < ~  
purtroppo disciplinato in base ad un mi- 
iiimo e ad un massirno. Ebbene, qriaiicio i i i in  

iriadre aveva bisogno del caldo CI mancava ( 1 1  
carbone e di gas e non c’era la possibilità d i  
preparare una bevanda calda per i1 propix) 
bambino malate, in qualche caso u n  f i l%) 
laiidestirio portò quest’energia elet’t’rica 17 

quiildi iin po’ di calore nell’interno di qiiel1,i 
casa. Ebbene: era furto di energia elettrica, 
fiirto aggravato; e quindi i1 t,itolare del cci: - 

tratto di locazione, i1 quale magari non sapeva 
iiiilla di quel f u i t n ,  ne era rccpoii 

Io ho difeso, appiinto, u n  funz 
ha perduto l’impiego per questo addehittr t i l  

furto aggravato. Nessuno ha creduto clic 
fosse stata la moglie a rubare l’rncrgia elel- 
trim e che rgli non iie sapecw niente. Si 
tratta di aspetti particolari di u n  determiiiaf ‘ j  

inomciito, clie magari si rivelano in iina zin‘ i  
ed in irn’altra no. Vi parlerò, in particolarc, 
cielia mia Sicilia c vi dirò che lì, dove non ab- 
biamo avuto le ciccese vicende delle lotte c i1  
parte, abbiamo avuto, viceversa, le realt <i 
della vita pressante, vi fu, per 1111 certo p~ 
riodo, scarsezza di zucchero, il che aliment Ò 
iin certo contrabbando di saccarina. E VI 

furono delle coiidanrie per que3to contrab- 
bando. Si tratta di aspetti marginali, ma chrl 
pur  vanno trnciti prPser?li, ai fini del1’nui;p~- 
ca to sup erame nt . 

Qriancio i presiippc)sti che i o  aiiqpic ) 

~arariiio attuati,  avreniu la gioia d i  concedere 
questa amiiistta tanto attesa, tanto sbaiitlic- 
iata c taiito proinelssx, e   ion cadremi3 121 

quclla che sarebbe i r m  violazione del codicc 
peiinlc: i l  niillaiitato crrtiitu, l a  viindita ( l i  

iumo. Solo alloixd potrcriio dire che q:iest,l 
amiiistia k cltlta conccwa dal Parlamento o 
dal Presidciitc della Repiibhlicd, i1 quale sicii- 
ranieiite non avi B rngiorie d i  opporvisi. 

Qiipsta ainiiistia, ci)ii I’iiitegraziorie d t ~ i  
inotivi finawiari. (lei motivi militari, di qiielli 
t l i  l ~ o l l o ,  r(1 altiai, sarà forse veraniciitr 1’111- 
1 ima aniniatia, 111~1 sariì. iin’amniitia clie ius- 
sellerà ogni motivo di riserva mentale, oltr,. 
;id avr’re eliniinatr, ogiii motivo di rancorc 
i i rn( i1io e spirituale. 

ervato, da parte del m i o  buoii 
amico onorevole Bozzi e d i  altri, che ama- 
110 fare 1~ stdtistiche, clir sono state con- 
ws.;e tante e tante ainnistic. MI CoiiYCiitilC 
iina impertinenza ? I miei amici si sono fer- 
inati sii1 numeri; nia, SP avpsspro guardato all& 
riatirra dell? amnistie, si sarebbero accorti 
([i 1111 altro fatto. 

Quando, ad esempio, si parla dell’amni- 
stia Toglintti del 1946, si pensa - per lo meno 
da parte tlrl profano, non clpi marstri d i  di- 
ritto o dei legislatori - che sia una, ma. a guar- 
ilare beìie, si distingue l’amnist in comune, quel- 
la militare, quella per il contrabbando, quella 
per i l  bollo: ve ne sono sei nella legge del 
1846. Pertanto, i l  numpim delle amnistie‘ non 
ha iniportanza. 

Esaminando il progetto presentato dal 
niiriistro Azara, pensavo che l’esclusione dei 
tlelit ti militari e finanziari non fosse delibe- 
ralamcnle e decisamente permanente, pen- 
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s a w  che, come era stato fatto nel 1946, nel 
1948 e nel i9i9 con il condono, sarehhero 
s ta te  decretate a parte l‘aninistia militare, 
quella finanziaria. quella disciplinare In- 
fatti, in questa iorbida realtà, abbiamo do- 
vuto assistPre a tante  situazioni ainarp. v i  
sono sanzioni disciplinari, in sede militare. 
che tolgono la vita a un individuo, spezzano 
i l  destino (11 un iiornn, portano la tragedia 
iiclla vita. 

esempio. u n  disgraziato che era stalo 
sospeso dal  servizio coine iifficiale, p r r  tin 
piccolo con trat tcinpo, riteneva che, non e l -  
wndo in servizio in quel periodo n o n  vi focse 
~ J l ~ O g n f J  t l ~ l l ’ a s s c i i ~ c ~  del Ministero per con- 
trarre matrimonio. Perciò contrac matriiiio- 
nio, e intanto \‘ince anche la causa. ascolto 
per non aver commesco 11 fatto Orhene, 
quest‘uciino clip ha attPco tanto,  ati  un cwtc i  
momento si v d c  privato del grado e dr~llo 
stipendio E sapete perché 3 Perch6 nel frat- 
lempn i i  era  sposalo. 

I? un caso ma ve ne sono (anti dim. l’er 
esempio, v i  è 11 cazo della ricettazione. mentre 
i l  triitPatorc di 1Oii milioni può essere prosciol- 
to  dall’amnistia. i1 ricetlatore, per I’c>iititu 
della pena, nr>n potrebbe vedere la sua az’o- 
r;e coperta da  amnistia. 

Concludiaino, tliinqiic, questo lavoro prp- 
Iiriiinare, c l i ~  avrebbe dovuto trovare t i i  t ti  
concordi i11 iina iinitd d i  spiriti. onde aysol- 
vere ai nostri impegni P alle nostre responsa- 
hilit& C:i saremmo potuti, sì, soflermarc sui 
(lettagli, sui vari aspetti, ma  nessuno avrrllhe 
pensato chc in un  clima di afflato ideale. d i  
anelito umano. d i  cuptiraniento decisivo. ci 

fossimci fermati tanto a parlare di una am- 
nistia che tln tut t i  6 attesa; e faremmo male 
se ne parlassimo ancora. iareninio ai ic<~ra 
piii male se non facessimo presto. 

(:cinsentitP ch(>. a conclusione d i  q u c ~ ~ ‘ l r ~  
11iici motlesto intervento, io faccia uiia consi- 
tlerazioiie: tut t i  ricordano l’amnistia pc’r la 
nascita del principe ereditario, quella del 
(( deccnnale I). quella dell’onorevole Togliatti del 
1946, tut te  concesse in occasione di parlico- 
lari avvenimenti o siluazioni. Ebbene, noi forse 
COA questa discuss;o, e arriveremo a Natale: e 
quella dcl 1053 sia, per i credenti P per i non 
credenti, per chiunque, l’amnistia del h’atale 
1953, l‘amnistia i~ i i i t a  a quel rito di concilia- 
zione degli spirili, sia per noi italiani sia an- 
che per gli altri che da iuori ci guardano. 
Sappiano che, se essi voglienci premere sul 
nostro destino nella volonla, nella speranza d i  
trovarci divisi, ci troveranno invece uniti 
nell’anelito di un superarnento P in un ideale 
iimaiio c insieme cristiano d i  v i ln  e di avve- 

Annunzio di interrogazioni 
e di interpellanze. 

PRESIUESTE.  Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle i n i  erpellanze pervenute alla 
Presidenza,. 

G U -4 C) .IL C; 1’ 1. Seq Y e / CI r 1 o,  IC g g e : 

(( I1 suttosci itto chiede d’interrogare l’alto 
cuniniisario pei l’igiene e la sanità pubblica, 
per sapere se - consideiato che nella risposta 
data. al sottoscritto i l  3 novembre 1933 in me- 
rito allit precedcnte interrogazione sulla 
(( Permolio I ) ,  egli ha ammesso esplicitamente 
che le sostanze utilizzate dalla suddetta società 
(( per la loro natura chimica.. anche in picco- 
lissima quantità emanano odori persistent+ e 
disgustosi ));  Considerato che non ha potuto 
escludere la nocività di tali esalazioni, specie 
su soggetti particolarmerite sensibili, quali 
sono, nella fattispecie, i degenti dei nosoconli 
situati nel rione ove ha luogo l’attività dellii 
<( Pexmolio D; considerato che non si è ancora 
provveduto a convogliare i (( vapori prove- 
nienti dai serbatoi dei prodotti leggeri, specie 
nelle ore in  cui sono investiti dal sole, ad un 
sistema d i  coloiine ripiene di gelo di silice e di 
carbone attivo )); considerato che la (C Per- 
molio )) ha dcyuistato dagli ospedali riuniti 
altro terreno nella zona in cui opera, tanto che 
l’area d i  sua proprietà dista ora soltanto 50 
metri diz uno dei nococomi suddetti, conside- 
rato che tutte le provvidenze cui è cenno nella 
suddetta risposta non possono, nella migliorc 
delle ipotesi, che ridurre le esalazioni, mentre 
s’impone l’adozione di un provvedimento che 
risolva radicalmente 11 problema nell’interesse 
della cittadinanza romana e in particolare dei 
degenti nei vicini ospedali - non creda op- 
portuno studiare la possibilità di indurre la 
(( Permolio )I a trasferire i suoi impianti in lo- 
calità più adatta, accordandole, se necessario, 
particolari agevolazioni. 
(609) (( L’ELTORE )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 11 

Presildente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro della difesa, per sapere se è a loro co- 
noscenza la revoca d~ concessione di alloggi e 
conseguenti risoluzioni di contratto, dicposte 
dal Comando militare di Palermo nei con- 
fronti di ufficiali della riserva, pensionati, abi- 
tanti in cCisc dell’I.N.C.1.S. a Messina, in uso 
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anche a funzionari d i  altre amministrazioni 
statali, in servizio o in pensione; e conoscere 
i provvedimenti che i1 Governo intenda adot- 
tare per impedire ii proseguimento di una 
azione coercitiva, che oltre ad apparire sotto 
ogni aspetto ingiusta ed in contrasto con la 
circolare ‘della Presidenza (del Consiglio del 
5 settembre 1948, n. 4110, desta vivo allarme 
e preoccupazione fra gli interessati, i quali es- 
sendo modesti pensionati non possono trovarc 
una qualsiasi sistemazione di alloggio in uni3 
sede come Messina, quasi totalmente distruttcl 
dalla guerra e dove, per il cash delle costru- 
zioni, le pigioni libere raggiungono spesso 
l’ammontare dell’intera pensione. Si chied e 
parità ‘di trattamento tra pensionati civili e 
militari. 
(610) (( LA SPADA, BONINO 1 ) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
ministro d i  grazia e giustizia, per conoscere 
in forza di quali norme legislative sia stato 
possibile proporre e f a i  concedere un provve- 
diinento d i  clemenza del Presidente della R e -  
pubblica, ‘durante un procedimento non an- 
cora esauritosi con una sentenza definitiva, 
come è avvenuto nei confronti del criminale 
Brachetti, il quale è stato posto in liberi& nel 
corso del procedimento {di appello, con totale 
disprezzo d i  qualsiasi elementare principio 
di diritto e d i  giustizia. 
(611) (C DE MARTINO FRANCESCO, LOMBARDI 

RICCBRDO. TARGETTI 1). 

CC I sottoscritti chiedono di interiwgare i1 
ministro della ‘difesa, c.irca la opportunità che 
siano prese, in occasione delle imminenti fe- 
stività, una serie (di provvidenze in favore dei 
militari di leva e più particolarmente: 

a)  la concessione di un numero più ele- 
vato d i  brevi licenze d i  carattere straordinario 
in occasione del Natale e del ICapodanno; 

b )  la concessione ‘di un soprassoldo nata- 
lizio di lire 500, da elevarsi a lire 1000 per co- 
loro che non potessero goldere di una licenza 
straordinaria. 
(612) CC ‘CAPPONI BENT~VEGNA CARLA, BUFAR- 

DECI, IPIRASTU, PAJETTA GIULIANO, 
DIAZ LAURA, NAPOLITANO GIORGIO, 

CENTI, TONETTI, BORELLINI GINA, 
MEZZA MARIA VITTORIA, BENSI, 
BETTOLI, ~CONCAS ) I .  

BARDINI, GELMINI, MORANINO, SAC- 

(1  La sottoscritta chiede di interrogare i1 
ministro della pubblica istruzione, per cono- 
scere i motivi del licenziamento della signora 

Fiorentini Maria, ferita, vedova di guerra per 
i moti di Mogadiscio del 1948, povera e con 
due figli minori a carico, da bidella della 
scuola media governativa di Terlizzi (Bari). 
(Lu  znterrogante chieide 20 risposta scrztta). 
(2326) (( BIAXCHI CHIECO MARIA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno e dei lavori pubblici, per 
s’ipere se è a loro conoscenza la situazione 
d i  serio ed attuale pericolo, che grava sulle 
popolazioni di Lombrose, Valenti, Pietra e 
Gi<Lrdino, frazioni del comune di Palcanica 
(Seggio ‘Calahria), costrette a vivere in abi- 
tati, che sin dal 1951 sono sotto la minaccia 
della frana eid in parte del torrente Precariti. 

(( Se non intendano disporre tempestiva- 
mente lo sgombro delle predette frazioni, che 
possono essere ricoverate in località vicina e 
sicura, riell’attesa che vengano costruiti i 

nuovi abitati. 
(( Sc non ritengono di sollecitare l’assi- 

stenza dovuta agli alluvionati a favore di 
quelle popolazioni. (L’inierr-ogunte chiede la 
risposta scritta). 
(2327) (< MINASI ». 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
ministro delle finanze, per conoscere se in- 
tende chiarire l’interpretazione della. legge 14 
dicembre 1947, n. 1598, in riferimento alla 
concessione agli stabilimenti industriali di 
nuovo impianto o riattivati della esenzione 
per anni i0 (dieci) della imposta di ricchezza 
mobile sul reddito industriale. (L’interrogante 
chiede Ia risposta s e n t f a ) .  
(2528) (( RICCIO STEFANO 1).  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri delle finanze, del commercio con 
l’estero e dell’agricoltuia e foreste, per cono- 
scere quali più severi provvedimenti d’ur- 
genza intendano adottare per far rispettare 
la lcgge già esistente che fissa l’obbligo della 
timbratura delle U O V ~  di importazione al mo- 
mento della entrata in territorio italiano, in 
quanto si lamenta sempre più una grave la- 
c u n a  nel rispetto di quest’obbligo legislativo 
con grave idanno alla produzione avicola na- 
zionale, all’industria conserviera ed allo stes- 
so consumatore. 

(( Gli interroganti fnniio presente che urge 
un serio, organizzato quanto urgente controllo 
che si deve svolgere contemporaneamente su 
tutto il territorio, in modo che non avvengano 
spostnmenti della merce importata in  localit8 
dove i l  controllo è meno rigido, 
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(( I1 problema è grave al presente, in rela- 
zione alla timhi.,itui.n chr deve essere fatta a 
difesa anzitutto del consunicitoi.e che non deve 
essere iiiganndo, ma riflettc anche il futuro 
per le gravi i ’ i p9  cussioni che mancati prov- 
vedimenti possono c a u s a r ~  a danno di un im- 
portantissimo scttorc produttivo che intrressa 
e sostiene milioni d i  piccole aziende agricole 
ed una gran m a w  :li lnvorotori agricoli pur 
r w  produttori in questo settore. 

(( Interessa anchr l’industria conserviera 
della produzionr avicola ncizionale che se ve- 
ilisse ii smmpiii i i  t’ c<iuser~bbe la  nìi1nr;iici ini- 
i~icsione del prodotto sii1 mercato d i  consumo 
nei periodi invei i?a l i  lasciando arbitri asso- 
luti del mercato $11 importatori con conse- 
guenze incnlcoiabili sui prezzi e quindi sui 
consumatori. 

Gli  interroganti chiedono se i ministri in- 
terrogati non r i tengcno,  oltre al provvedi- 
mento urgente del 1 ispetto della legge sulla 
tinibraturn dellc u o \ a  d’importazione, di 
provvedere u stabilire uii dazio doganale di 
importazione ed a dizciplinnre l’introduzione 
d i  uova in relazione alin produzione e consu- 
mo interno. (GI1 znterrogant? chiedono la ri- 
sposin sc ru ta ) .  
(2529) (( DE Mmzr FERNANDO, BuRATo, FINA, 

GOZZI, PERDONÀ )). 

(( I sottoscritti chiedorio di interrogale 
I’cilto commissario per l’igiene e la sanità. pub- 
blica, per conoscere le reali condizioni del- 
l’dttuale attrezzatura smitaria nazionale per 
la cura dei poliomiclitici, con paiticolare 1 1 -  

guardo alle voci seguenti : 
n)  qual è i1  complesso di posti-letto e 

quale ne è la distribuzione regionale, 
b)  qual è i1 numero d i  giornate di degen- 

ZI media per ogni inalato, 
c) qunl è i1 costo giornulieio pro-capite; 
d )  quali suiio le scuole per fisioterapisti 

iGIr znterrognrctr chredolto la risposta s c n t t a ) .  
(2530) (( 1C4V4LLOTTI, BUZZELLI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
Presidente del Consiglio dei ministri e i1 mi- 
nistro dell’interiio, per sapere come inten- 
dano andare incontro alle famiglie degli 84 ea- 
duti di Frassinclle (Rovigo) duramente colpite 
negli affetti e nellc condizioni ecunomiche ;L 
causa della alluvione del 1951. 

(( Gli interroganti sono d’avviso che sareh- 
he necessario stahilire una pensione a favore 
)delle famiglie che hanno perduto un compo- 
nente nella alluvione spe~ificiit<i, o aimeno ar- 
i irare i l  conci.ct;t e signi ficativa iisaegnaziorie 

di sussidi straordinari, come documentazione 
di solidarietà e con l’intenzione di sollevare 
le attuali precarie condizioni economiche del- 
le famiglie colpite. (GIi interroganti chzedono 
Id rzsposCw scrztta). 
(2531) (( CAVAZZINI, MARANGONI SPARTACO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
a l  fine di conoscere i1 risultato dell’inchiesta 
da lu i  disposta il 4 agosto 1933 in materia di 
contratti di lavoro ,L tempo determinato. (GI2 
?nterrogantz chiedono la  risposta scritta). 
(2532) (( ORTONA, GIOLITTI, S C A R P A ,  ,BAL- 

TARO )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere se non ritenga opportuno - in vista del- 
la sempre maggiore richiesta di energia elet- 
trica per uso agricolo, che i1 progettato aii- 

mento d i  produzioiie elettrica previsto dill 
piano nazionale potrà solo coprire in parte, e 
per venire incontro alle piccole iitenze agri- 
cole sparse, trascurate dalle società distribu- 
trici di energia - rendersi promotore di una 
legge, da stendere di concerto con gli altri 
ministri interessati, la quale prevcda la esen- 
zione totale d a  oneri fiscali e dazi d i  consumo 
per l’energia elettrica prodotta nelle aziende 
agricole a mezzo di aeromotori o di gruppi 
elettrogeni azionati da metano biologico e che 
sia assorbita da qualsivoglia uso aziendale 
compresa l’illuminazione. 

(( Detta legge dovrebbe prevedere anche i1 
contributo dello iStato per l’impianto di tali 
appai.ecchiature, le quali potrebbero contri- 
buire in modo efficace allo sviluppo e al be- 
nessere della campagna italiana. (i,’znterro- 
gante chiede la rzsposla scrztta). 
(2533) (( FERRARI RICCARDO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se in- 
tende prontamente intervenire presso il  Prov- 
veditorato alle opere pubbliche per i1 Pic- 
monte, affinché si provveda a dare inizio i l i  

lavori per la sistemazione della strada comu- 
nale Casevecchie-Molingrosco-San Giovanni 
(comune ‘di Calamandrana in provincia di 
Asti) , ‘danneggiata gravemente dalle alluvioni 
del torrente Belbo ed attualmente in istato di 
precaria transitabilità. E ciò ai termini e con 
le provvidenze previste alle lettere f )  e 9 )  del- 
l’articolo 1 della legge 10 gennaio 1952, n. 9. 

(( Uguale istanza si avanza per la strada 
Bruciati nello stesso comune di Calamandra- 
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na, per i cui lavori null’altro si attende se 
non la decisione del predetto Provveditorato 
iille opere pubbliche. 

(( L’interrogante fa presente che un  vivo 
malcontento si estende fra gli abitanti dclla 
zona, i quali paventario l’imminente stagione 
invernale per i danni che ancora una volta 
potrebbero colpirli, quando il fondo imprati- 
cabile dei terreni impedirà loro di trasportale 
o trasferire prodotti agricoli, scorte, provvi- 
gioni, isolando la zona dallo stesso comune 
d i  Calamandrana e dai viciniori comuni di 
Nizza Monferrato, Canelli e San Marzano. 
(L’znterrogmte chzede la risposta scritta). 
(2534) (( L4UDISI0 ». 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici, dell’industria e 
commercio e dell’interno, per sapere se sono 
it conoscenza del modo tutt’affatto singolare 
col quale la Società elettrica C.I.E.L.I. di 
Ovada (provincia, di Alessandria) intende 
adempiere alle proprie funzioni in un servizio 
di pubblico interesse, quando si verificano 
fatti imprevisti. Ad esempio, nella notte fra 
i1 6 eid il 7 novembre 1953 avvenne un furto 
di fili trasportatori di corrente nella frazione 
Bozzolina del comune d i  Castelletto d’Orba 
(provincia di Alessandria) e la Società pre- 
detta si è rifiutata di ripristinare la linea, ad- 
ducendo i1 pretesto che, per esigenze del pro- 
prio bilancio, tanto il comune quanto gli 
utenti dovevano contribuire alle spese rela- 
tive, nella misura del 33 per cento rispettiva- 
mente. 

(( L’interrogante fa presente che i contadini 
della zona sono stati fortemente danneggiati 
nei loro lavori, proprio nel periodo della tor- 
chiatura dei vini, e pertanto vivo malcontento 
si estende fra gii abitanti, i quali chiedono 
che si intervenga per normalizzare la situa- 
zione. 

(( E chiede, inoltre, di conoscere quali 
provvedimenti verranno presi a tale scopo. 
(L’interrogante chzelde la  risposta scn t ta ) .  
(2339) (( AUDISIO 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 

ministri dei lavori pubblici e dell’interno, per 
sapere se sono a conoscenza di quanto sta av- 
venendo nei comuni di Rocchettit e Cabella 
Ligure in provincia idi Alessandria per quan- 
to riguarda la costruzione di una strada che 
-- attraverso il ponte sul torrente Borbera - 
deve finalmente collegare gli abitanti della 
frazione Celio (comune di Rocchetta Ligure) 
col comune di Cabella Ligure. 

(( Fin dal 1950 vi fu i l  collaudo e l’inaugu- 
mzione di detto ponte, che tuttavia nacque 
cieco da un  lato (ancora attualmente bloccato 
da un  graticcio in filo spinato 1 )  poiché i due 
proprietari di terreno ivi esistente : signor 
Tninbutto, consigliere provinciale da  una par- 
te e fratelli Garibaldi ldall’altra, si oppongono 
rispettivamente alla costruzione dell’ultimo 
tratto di strada sul proprio terreno, mentre 
gli abitanti della frazione Celio, tutti picco- 
lissimi proprietari, non solo noli frapposero 
ostacoli, ma fornirono anche gratuitamente la 
mano d’opera per la costriizione della prima 
parte deila strada stessa. 

(( Gli interroganti chiedono, pertanto, di co- 
noscere quali decisioni e quali provvedimenti 
verranno presi per far cessare tale scandaloso 
stato kli cose, anche allo scopo d i  por fine alla 
ridicola situazione creatasi fin dal momento 
in cui si costruì un  ponte senza aver prima 
provveduto ai necessari espropri previsti per 
le opere di utilità pubblica. (Gli interroganti 
chzedono la risposta scritta). 
(2536) (( AUDISIO, LOZZA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se abbia preso visione del voto 
del Consiglio comunale di Licata (Agrigento) 
relativo alla carenza dei servizi postali per la 
mancanza d i  locali idonei e se non intenda di- 
sporre la costruzione di un nuovo edificio po- 
stale per i1 quale l’Amministrazione comunale 
ha da tempo concesso gratuitamente la Pela- 
tiva area edificabile. Inoltre, per sapere se il 
ministro non intenda esaminare attentamente 
la funzionalità di detti servizi postali provve- 
dendo al miglioramento di essli con la crea- 
zione di alcune succursali, in considerazione 
dell’aurnentato numero degli abitanti (40 mi- 
la). (L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(2537) C( GIGLIA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali 
provvedimenti intenda adottare per la defini- 
tiva sistemazione dello scolo delle acque del 
fiume Salso, il cui volume minaccia la parte 
bassa dell’abitato del comune di Licata 
(Agrigento), e se non ritenga opportuno di- 
sporre urgentemente il finanziamento dei re- 
lativi progetti d i  850 milioni per la sistema- 
zione del bacino inferiore del fiume Salso e 
di 700 milioni per regolarizzare lo scolo delle 
acque nella pianura di Licata, già da tempo 
predisposti dal Genio civile di Agrigento. 
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E ciò altresì in coiisiderazioiie della 
forte mano d’opci J disoccupata di quello 
abitato. ( L ’ ~ ~ t e r r o y u i i t e  chLcdp / a  rtsposta 
scrit la).  
(2338) (( GIGLI4 1). 

(( I1 sottoscritto rhiede d’interrogare i1 nii- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvediinenti intciida adottare per riparare 
urgentemente i gravi danni verificatesi iiel- 
l’abitato del comune d i  Licata {,lgrigento) a 
seguito del nubifY<igio del 21 ottobre 2933, 
con particolare i>i=,iiaido alla incornbentt mi- 
naccia di frana del cohtone rlella Via Marcoiii, 
dell’ospedale civilt. e dcl cimitero. (L’lnterro- 
gaiiie ciizcde la T I  sposta scrit ta).  
(2339) (( GIGLIA 1). 

(( I1 sdltoscritlu chiede d’iiiterrogale i! mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
ten;& opportuno disporre che sulla linea 
.ipgento-Palerino c vicevcwa vLn;a i:tituito 
i1 servizio di autoinotrice (li I11 clc?ssc in 
aggiunta agli attii,ili servizi di I e I1 classe. 

(( Ciò in considerazione della opportunità 
d i  consentire ai viaggiatori non abbienti la 
possibilità di potei. usufiuire di un mezzo più 
rapido e della necessità di fare in modo che i 
numerosi studenti univeistari dell’Agrigen- 
tino possano frequentare le lezioni sefiza ec- 
cessivo aggravi0 di spesa per le loro famiglie. 
(L’znterrogante chlPde la risposta scritta). 
(2540) K~GIGLIA D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dell’interno, per conoscere quale 
provvedimento d i  iinme‘diata assistenza in- 
tenda adottare a favore delle 53 famiglie di 
Locana (provincia di Torino), frazioni di no- 
sone, Bertedasco, Grumel, costrette da una gi- 
gantesca frana ad abbandonare all’improvvi- 
so le loro case, con le suppellettili, il fieno 
e la maggior parte dei campi e pascoli di loro 
proprietà, abbandono che è definitivo stante 
l’impossibilita attuale e futura di rientrare 
nella zona, il cui inpresso è precluso dall’au- 
torità e che è incessantemente esposto al 
crollo della montagna sovrastante. 

C( Gli interroganti sottolineano la necessi- 
tà di una immediata erogazione di fondi, che 
potrebbero convenientemente essere distribuiti 
dall’amministrazione proviiiciale di Torino, 
allo scopo di sovvinire alle improgabili ne- 
cessità di quelle sventurate famiglie costrette 
a cercarsi coinunque u n  tetto e a froiitegpiar~, 
sia pure nella misura piii modesta, le neces- 

sità della vita in attesa di iina sist~niazion: 
permanente. (Gli interroganti chiedono la 1’8- 

sposta scritta). 
(2541) (( RAVERA CAMILLA, Fo.4 ». 

(( I1 sottoscritt.o chiede d’interrogaie i l  mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociali., 
per sapere se è a sua conoscenza il malron- 
tento provocato dalla graduatoria compilata 
per l’assegnazione dei 40 alloggi I.N.A.-ICasa 
di Corso Umberto in Bisceglie, e per cono- 
scere quali provvedimenti intende adottare 
per riparare gli errori commessi già denun- 
ziati dalla stampa (Mcssagyero del 18 novem- 
bre 1953). (L’interrogantr chiede la rlsposta 
srrit ta).  
(2542) (( MANCINI 1). 

(( Il  iottoscritto chiede d’interrogare 11 mi- 
iiisti-o presidente del Comitato de i  mirristri 
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
lo stato della pratica relativa allo custruzianc 
i n  IPortocannoPe (Campobtisso) del 4” lotto del- 
IC fogcature e della rete idrica iiiteriia. ( L ’ t 7 ) -  

terroyniiie chiede In ricposto scri t to) .  
(2343) (( COLITTO )) 

(( I suttosciitti chiedoi2o d i  interrogare i1 
ministro dells pubblica isti uzione, per cono- 
scere se non ritenga doveroso ed urgente at- 
tuare adeguati provvedimenti al  fine di rego- 
lare lo stato giuridico e la carriera degli inse- 
gnanti di stenografia c dattilografia nelle scuo- 
le secondarie statali. 

(( Segnatamente gli interroganti desiderano 
sapere se non creda necessario addivenix, ove 
occorre, presentando apposito disegiio di leg- 
ge, alla seguente regolamentazione : 

o) inscrivere gli inpegnanli suddetii nel 
ruolo B della caiwerd dei dipendenti statali. 
Detto provvedimento verrebbe, come è giusto, 
ad ecpipnrdrc gli insegnanti di stenografia e 
dattilografia, i quali debbono possedere il ti- 
tolo di scuola secoiidaria superiore, agli altri 
dipendenti statali che, entrando in carriera col 
medesimo titolo di studio, sono inscritti nel 

b )  disporre a che Ir grddurttorit: degli 
aspiranti alle cattedre di insegnamento della 
stenografia e duttiìogi afia siano compilate da 
una commissione P I  ovinciale anziché ddi capi 
istituto; 

c) impartire alle (iutorità scolastiche pro- 
vinciali criteri precisi di valutazione dei ti- 
toli professionali degli ilspiranti alla cattedre, 
sottraei:do ai capi i4ituto ed alle commissioni 
da essi noiniriate i1 potere idiscrezio~ìale d i  fis- 
sare di voltn in v»li,i i criteri stes31: 

ruolo B; 
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d )  autorizzare gli insegnanti all’esperi- 
mento di nuovi sistemi stenografici, a1 fine di 
evitare che l’insegnamento si cristallizzi in 
metodi superdti e non segua la evoluzione ichc- 
nica dei metodi stessi. (Glz znterroyantL [h ie -  
dono Za rzsposta scritto). 
(2544) (( SECRETO, ANGELINO PAOLO, Gu- 

GLIELMINETTI, LOZZA, COGGIOLA, 
RONZA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro delle finanze, per conoscere quale deci- 
sione intenda prendere per porre fine alla as- 
surda situazione nella quale si trovano i ter- 
reni che precedentemente erano destinati i t  

campo di aviazione nel territorio idel comune 
d i  Bagnasco (‘Cuneo) e che attualmente sono 
dati dal Ministero in appalto ad un elemento 
che non è neppure del luogo, mentre la so- 
luzione più logica e da tempo reclainatn dai 
proprietari espropriati sarebbe quella di re- 
stituire i terreni n i  proprietari stessi o, almc- 
no, in attesa di tale definitivo provvedimento, 
di cederli in conduzione ad una cooperativa 
d i  coltivatori del luogo. (L’znierrognnte c h i p -  
@e la risposìa scrztia), 
(2545F (( GIOL~TTI 1 ) .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’agricoltiira e delle foreste, per sa- 
pere se sia a conoscenza che, a seguito dellti 
espropriazione subita ad opera della Società 
<( Terni )) per la costruzione del bacino idro- 
elettrico; la popolazione del comune d i  Cam- 
potosto si è vista privata di tutti i migliori 
terreni, sicché le condizioni di vita della stessa 
sono divenute miserrime; per conoscere altresì 
se sappia che, a seguito della concessione di 
pescicoltura sul lago artificiale di Campotosto, 
Liccordata per 15 anni alla Società (( Temi )) 

con decreto del 14 maggio 1952 dal Ministero 
dell’agricoltura e foreste, la stessa Società 
(( Terni )) ha ceduto, a SUB volta, la conces- 
sione alla Società (( Sant’Andrea D, per i1 po- 
polamento ittico; per conoscere ancora se 
sappia che, per conseguenza, è stato del tutto 
negato alla popolazione di Campotosto e della 
frazione di Mascioni il diritto di pesca, anche 
can amo e per uso familiare; per sapere, in- 
fine, se, essendo stata negata a1 comune di 
Campotosto la concessione del diritto esclusivo 
di pesca sul lago, chiesta a1 Ministero della 
agricoltura e foreste con deliberazione del 
23 aprile 1953, n. 16, del suddetto comune, 
voglia almeno conoedere a tutti i naturali del 
comune d i  Campotosto il (diritto di pescare li- 
beramente, per uso familiare, sul lago predet- 

to, previo possesso della licenza e osservate 
tutte le disposizioni d i  legge, giusta richiesti 
avanzata a codesto Ministero dal comune in 
parola con deliberazione del 25 ottobre 1953, 
n. 53. (L’znterrogante chzeide la  risposta 
scn t ta ) .  
(2546) (( LOPARDI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste, di grazia e 
giustizia e dell’interno, per sapere se risponde 
a verità quanto è dato leggerc su una nota ri- 
vista venatoria, sotto i1 titolo: (( Accad’e a 
Caprciia 1 3 ,  e cioè che l’isola d i  Capraia si sta 
spopolando di selvaggina, per opera dei de- 
tenuti e particolarmente del personale della 
IColonia agricola, i quali non soltanto avreb- 
hcro costituito una specic di riseiva nel terri- 
torio della colonia, ove cacciano tutto l’anno, 
ma trasporterebbero giornalmente la selvaggi- 
na uccisa dal penitenziario ad un apposito 
spaccio presso la direzione della colonia, ubi- 
rata nel centro urbano, nel quale spaccio la 
selvaggina verrebbe pubblicamente venduta. 
Inoltre i detenuti, senza scorta alcuna, verreb- 
bero inviati a pascolar greggi O a tagliar legna 
nella zona adibita ad  uso civico, ove tendereb- 
bero trappole e lacci, toglierebbero nidi e di- 
struggerebbero tuttii la selvaggina ssist.ente. 

(( Per conoscere, nel caso che quanto sopra 
esposto risponda i1 verità, quali provvedi- 
menti intenldono adottare. (L’znterrogonfe 
chze1d6 la! r z s p s t a  scritto). 
(2547) (C LWARDI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
iiitenlda disporre i l  trasferimento dmegli abi- 
turiti delle zone pericolanti, dove le case sono 
rese inabitabili in seguito a l  lento scoscendi- 
mento del terreno, nrgilloso e calcareo, a l  fine 
di evitare altri lutti e disastri come ebbero a 
verificarsi nell’alluvioile del 1951 e recenti. 

(( I1 pericolo sovrastante tiene vivamente 
preoccupati .gli abitanti, quando avvengono le 
piogge ed anche dopo, per 10 slittamento l enb  
ma continuo del terreno franoso. 

(( Gli abitanti di Platì, Agromastelli e Cam- 
poli (Caulonia), nonché di Pietxapennata (Pa- 
lizzi), Casignana, San Luca e IGrotteria sono 
quelli Idi maggior pericolo e di più sollecito 
provvedimento. 

(( L’interrogante fa rilevale che le popola- 
zioni interessate, per le condizioni in cui vi- 
vono, a ragione reclamano dal  Governo i1 
pronto intervento, non essendo possibile vi- 
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vere quotidianamente sotto la minaccia inconi- 
bente della morte. (L’2nderrognnte chlede la 
nspostn scru ta) .  
(2648) (( i W ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i1 
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro degli affari esteri, per sapere se non ri- 
tenga urgent<e sottoporre alla ratifica del Par- 
lamento l’accordo stipulato con la Repub- 
blica di San Marino i1 29 aprile 1953; allo 
scopo di normalizzare i rapporti con detto 
Stato confinante che ha così antiche e nobili 
tradizioni democratichc. (L’interrogante c h e -  
de la risposta scn’ttn). 
(2549) (( SCIORILLI BORRELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 
ministro della pubblica istruzione, per cono- 
scere quale è statit la spesa complessiva per 
l’organizzazione della recente C( Fiera del Li- 
bro )) in Egitto e per sapere anche a quale cri- 
terio è stata ispirata la scelta idei libri per detta 
mostra. (L’znt~rrogante  chiedp la rzspostn 
scritta). 
(2330) (( SCIORILLI BORRELLI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro della pubb!ica istruzione, per sapere 
se non sia d’accordo che In scuola media di 
Rimini sia ospitda, provvisoriiamente, in 
parte dei locali della scuola elementare (( Vec- 
ci0 Raggi )>, non essendo stato possibile repe- 
rire altri locali idonei e in attesa che vengano 
pagati i danni di guerra sopportati dall’edi- 
lizia scolastica e i l  comuiic possa, com’è suo 
vivo desiderio, costruire nuove sedi e per la 
scuola media e per quellc elementari. (Gli in-  
ferroganti chzedono la r?sposfa scrztta) . 
(2551) (( ~PAJETTA GIULIANO, REALI, BOTTO- 

NELLI I ) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri della pubblica istruzione e dei la- 
vori pubblici, per sapere se siano a cono- 
scenza della situazione precaria in cui si tro- 
vano le scuole di Rimini, per la carenza di 
iiule scolastiche, carenza derivata dalle di- 
struzioni di guerr[i.; e per sapere se non inten- 
dono addivenire all’urgente stanziamento di 
almeno una notevole parte dei 305.891.105 
spettanti all’amministrazione comunale di Ri- 
mini quale risarcimento danni di guerra per 
le scuole medie ed elementari, per consentire 
alla ‘medesima di intraprendere, com’è suo 
V I V O  desiderio, l i t  costruzione dei necessari 

cdifici scolastici, (Gli Interrogcrrih chzedono 
In rzspostci .scritta). 
(2352) (( PAJETTA GIULIANO, REALI, BOTTO- 

NELLI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare i1 
ministro dell’interno, per conoscere come con- 
sideri la situazione d’eccezione in cui è man- 
tenuto i1 comune di Genzano in provincia di 
Roinii. dove, d n  un Into, perumane un commis- 
cario alla civica amministrazione, benché i1 
termine massimo di sei mesi previsto dalla 
legge per una gestione provvisoria sia da lun- 
go teiiipo superato, e, d’altro lato, quel 10- 
cale ufficio di pubblica sicurezza esercita le 
funzioni attribuitegli dalla legge in maniera 
che non può non destare gravi preoccupazioni 
per il mantenimento dcll’ordine pubblico. 
i 70) (( TURCHI, N A T ~ L I  )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interpellare i l  mi- 
nistro del tesoro, per sapere, a seguito degli 
scandalosi episodi veinificatisi prima, durante 
c dopo la campagna elettorale e d i  cui è lar- 
gamente informata l’opinione pubblica cala- 
brese, come sia stata esercitata da parte del 
Ministero del tesoro la prescritta opere di vi- 
gilanza e di controllo nei confronti della Cassa 
‘di risparmio di Calabria; che per l’azione 
aperta dei suoi organi dirigenti, rivolta a uti- 
lizzare l’organizzazione dell’istituto per fini 
particolaristici, rischia di perdere la sua tra- 
dizionale posizione di prestigio nella regione. 
(71) (( MANCINI )). 

PRES I D  ENTE. IA? iiit errogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordinp del giorno c 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri 
competenti quelle per le quali si chiede la ri- 
sposta scritta. 

Così pure le inlerpellaiize saranno iscritte 
all’ordine del giorno. qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

La seduta termina alle 13,50. 

O r d i m  del gzorno per la  s&uta di marcedi 
1 0  &cernbre 195.3. 

Alle ore 16. 

1. - Interrogazioni. 

2. - Svolgimento delle proposte d i  legge: 
TESAURO ed altri: \Norme di attuazione 

per i1 personale delle ferrovie dello Stato dei 
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regio decreto-legge 8 luglio 1941, n. 868, me- 
diante adeguamento ed integrazione del regio 
decreto 19 agosto 1927, n. 1711, concernente 
provvedimenti n favore degli agenti ferroviari 
ex combattenti, ~ e d u c i  ed assimilati. (197). 

LONGO ed altri: Esenzione e riduzione 
di imposte in favorc degli allevatori di be- 
stiame. (226). 

3. - Seguito dello discmssione de? dzsegm 

Delegazione al  Presidcntc della Repub- 1 blica per la concessione di amnistia e indulto. 

4.  - Discussione della proposta di legge.  

’ Modifica di termini stabiliti dalla legge 29 
1 aprile 1953, n. 430, concernente soppressione ’ del Ministero dell’Africa italiana. (Urgenzcc) . 
I (1Qi). - RzlnlorP Agrimi. 

‘153). - Relaiore Colitto. 
I 

I 
l ROBERTI, ILUCIFERO, DI B E L L A ,  LATANZA : 

(11 legge: - 
Liberazione condizionale dei condannati i I T ,  n /RETTORE PELL’VFFICIO D E I  RESOCONTI 

per reati commessi per fine politico e non 
menzione nei certificati penali di condanne 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 

dei tribunali militari alleati. (152). TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


