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La seduta comincia alle 11,35.

CERVONE, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Co.mimicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Bucciarelli Ducci & sostituito dal deputato
Quintieri.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia. (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati:
Alicata ed altri: Disposizioni per la cine-
matografia. (1638); Calabro ed altri: Dispo-
sizioni per la cinematografia. (1783); Dal

~ Canton Maria Pia ed altri: Disposizioni

per la cinematografia per ragazz. (341);
Corbi ed altri: Provvidenze a favore del
-cortometraggio cinematografico. (369).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Modificazioni ed aggiunte alle disposi-
zioni sulla cinematografia » € delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Alicata ed
altri: « Disposizioni per la cinematografia »;
(Calabrd ed altri: «Disposizioni per la cine-
matografia »; Dal Canton Maria Pia ed altri:

- « Disposizioni relative alla cinematografia per

ragazzi »; 'Corbi ed altri altri: « Provvidenze
a favore del cortometraggio cinematografico
nazionale ».
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Do lettura dell’articolo 28 del disegno di
legge n. 1946:

« Nei riguardi dei film nazionali lungome-
traggi e di attualitdh presentati alla Presi-
denza del ‘Consiglio dei Ministri per il nulla
osta di proiézione in pubblico .in data ante-
riore all’entrata in vigore.della presente legge
continuano ad applicarsi le disposizioni gia
in vigore sempre che la prima proiezione in
pubblico dei film stessi sia. stata o venga ef-
fettuata entro i termini stabiliti dalla legge
29 dicembre 1949, n. 958, e dalla relativa legge
di proroga 31 marzo 1955, n. 174. .

Nei riguardi dei film nazionali cortome-
traggi presentati alla Presidenza del Consi-

glio dei Ministri per il nulla osta di proiezione _
in pubblico in data anteriore all’entrata in -

vigore della presente legge si applicano, salvo
gquanto disposto nei seguenti comma, le di-
sposizioni gia in vigore, sempre che ia priuia
proiezione in pubblico dei film stessi sia stata
o venga effettuata entro i termini stabiliti
dalla legge 29 dicembre 1949, n. 958, e dalla

relativa legge di proroga 31 marzo 1955, n. 174. -

1 contributi statali da erogarsi sugli in-
cassi successivi al 31 dicembre 1955, ai produt-
tori dei.film nazionali cortometraggi indicati
nel comma precedente non potranno comun-
que superare, tenuto conto delle precedenti
liquidazioni, le cifre massime di 8 milioni
per i cortometraggi ammessi al contributo
del 3 per cento € di 16 milioni e mezzo per
i cortometraggi ammessi ai contributi del
3 per cento e del 2 per cento previsti dall’ar-
ticolo 15, terzo e quinto comma, della legge
29 dicembre 1949, n. 958, € successiva proroga.

Per la prima applicazione della presente
legge la programmazione obbligatoria dei
cortometraggi, prevista nell’articolo 18 della
legge 29 dicembre 1949, n. 9538, in 180 giorni
all’anno, & regolata nel modo seguente: °

@) nei primi sei.mesi di applicazione
della presente legge i 90 giorni di program-
mazione obbligatoria sono riservati esclusi-
vamente a cortometraggi ammessi a tale prov-
videnza in base alle disposizioni gia in vigore;

b) nei successivi due anni sono riser-
vati 90 giorni all’anno .ai cortometraggi
ammessi alla programmazione obbligatoria
ai sensi delle disposizioni gia in vigore, ed i
rimanenti 90 giorni annui ai cortometraggi
ammesst alla programmazione obbligatoria
in base alla presente legge;

c) nei sei mesi successivi sono riser-
vati 45 giorni ai cortometraggi ammessi alla
programmazione obbligatoria in base alle
precedenti disposizioni, e 45 a quelli ammessi

a tale provvidenza ai sensi della presente
legge.

Allo scadere di quest’ultimo termine i
180 giorni di programmazione obbligatoria
saranno riservati esclusivamente ai corto-
metraggi ammessi alla programmazione stessa
a termini della presente legge. )
" Ii Comitato tecnico per la cinematografia
e la Commissione di secondo grado cesseranno
{alle loro funzioni non appena esaurito 1’esa-
me dei film di cui al presente articolo.

La presidenza del IComitato tecnico pud
essere assunta, in caso di assenza o di impe-
dimento del direttore generale dello spetta-
colo, oltre che dal funzionario di cui alla tet-
tera b) dell’articolo 4 della legge 29 dicem-

~Dbre 1949, n. 958, .anche. dal membro sup-
~ plente.

La presidenza della Commissione di se-

condc grado pud essere assunta, in caso di as-

senza o di 1mped1mento del Sottosegretario di
Stato, 'dall’esperto designato dal Consiglio su-
periore della pubblica istruzione ».

Ricordo che, nella precedente seduta, sono
stati approvati, senza modificazioni, il primo
ed il secondo comma, ed & stata rinviata la
discussione del terzo comma e del seguente
emendamento sostitutivo presentato dal rela-

"tore, onorevole Semeraro:

« I contributi statali sui cortometraggi
ammessi al 5 per cento vengono ridotti al
3 per cento; quelli sui cortometraggi ammessi
al 3 per cento vengono ridotti all’1,50 per
cento ».

SEMERARO :GABRIELE, Relatore. In me-
rito ai dati cui accennavo nella precedente
seduta, essi, interessanti senza dubbio ai fini
della discussione, suscitano, tuttavia, talune
perplessita. E cid, in specie per la difesa dei
piccoli produttori di documentari. Togliendo
il plafond e lasciando la percentuale, si fini-
rebbe, in effetti, con 1’accentrare nelle mani
dei distributori e dei produttori, 1’intera mas-
sa di documentari con conseguenze celto non
desiderabili.

Ritiro, percio, il mio emendamento, te-
nuto anche conto che, con il nuovo sistema
della decurtazione dei 90 giorni, gia si realizza
un notevole risparmio.

NATTA. Se 'onorevole Semeraro dichiara
formalmente di volere ritirare il suo emenda-
mento, non posso pregarlo di recedere. Tut-
tavia, mi pare che gli argomenti da lui ad-
dotti siano della massima impm tanza. I1 Go-
verno & partito dalla considerazione, giusta ed
esatta, che bisogna porre un qualche freno
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alla speculazione sui documentari ed ha tro-
vato la formula cosiddetta del plafond. D’al-
tro canto, noi sappiamo — e ieri sera 1’onore-
vole Semeraro lo ha confermato con estrema
chiarezza — che, in vista di questa nuova
regolamentazione, si & scalenata una corsa
all’accaparramento di questi documentari. Io,
peraltro, mi rendo conto delle preoccupazioni
del Governo che vuole che siano rispettati i
termini di legge, ma noi non possiamo tra-
scurare il fatto che una speculazione esiste,
portando, forse, lo Stato nella condizione di
erogare una « buonuscita » a favore dei vec-
chi documentari. Mi permetto, percio, di ester-
nare un dubbio che io rivolgo all’onorevole
Brusasca. Con la regolamentazione del pla-
fond, il principio del 5 per cenio e del 3 per
cento viene ad essere intaccato.

Percid io dico: invece di intaccare tale

principio, non possiamo trovare una formula

che colpisca il pit che sia possibile questa
speculazione ? .

Mi permetto di sottoporre all’attenzione
dell’onorevole rappresentante del Governo,
questa proposta che & diversa da quella fatta
dall’onorevole Semeraro, ma che potrebbe, a
mio giudizio, sia pure nelle finalitd del dise-
gno di legge, tranquillizzarci di fronte al ve-
rificarsi di tutte quelle speculazioni che noi
sappiamo gia in atto.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Prendo atto, innanzi
tutto, delle dichiarazioni fatte dall’onorevole
Semeraro, il quale ha aderito ai principi che
hanno informato il testo dell’articolo gover-
nativo. Effettivamente, applicando il plafond,
si permette un avvicendamento di un numero
maggiore di vecchi documentari. Con 1’abbi-
namento fisso, un documentario abbinato ad
un film che ottenga grande successc puo rea-
lizzare — e cio & avvenuto anche se in casi
limitati — incassi anche di 50 milioni. Col
plafond, invece — come ha riconosciuto il re-
latore — un documentario viene distaccato dal
film appena raggiunta la cifra massima com-
plessiva di incasso, e viene sostituito con altro
documentario, dando modo, cosi, ad un
maggior numero di documentari di entrare in
circuito.

iGirca la misura di questo plafond, ci siamo
trovati di fronte a quelle considerazioni che
ho esposto gia ieri e, ciog, ai diritti acquisiti,
da una parte e, dall’altra, all’opportunita di
limitare i henefici. Intorno ai documentari, in-
fatti, vi sono complesse questioni relative agli
interessi dei terzi, alle anticipazioni da parte
delle banche, ecc. Noi abbiamo cercato di fare
in maniera che questi rapporti complessi ve-

nissero contenuti nella misura che c¢i & parsa
equitativa, ma non possiamo andare oltre un
certo limite senza correre il rischio di ledere
la legittima aspettativa di chi aveva fatto dei
calcoli leciti. .

Nel 1955 1 documentari che sono arrivati
alla cifra di 16 milioni sono, in media, il
10 per cento. In altri termini, con il plafond
si & calcolata una misura che & da ritenersi
senz’altro equitativa e dimostrativa dello sfor-
zo fatto dal ‘Governo per risolvere questo com-
plesso problema.

NATTA. Non insisto, né presenterd alcun
emendamento. Solo rimango convinto che, con
il sistema da me indicato, si sarebbe potuto
risparmiare qualcosa di piu.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pongo in votazione il terzo comma del-
I’articolo 28:

« I contributi statali da erogarsi sugli in-
cassi successivi al 31 dicembre 1955 ai produt-
tori dei film nazionali cortometraggi indicati
nel comma precedente non potranno comun-
que superare, tenuto conto delle precedenti
liquidazioni, le cifre massime di 8 milioni
per i cortometraggi ammessi al contributo
del 3 per cento e di 16 milioni a mezzo per
i cortometraggi ammessi ai contributi del
3 per cento e del 2 per cento previsti dall’ar-
ticolo 15, terzo e quinto comma, della leg-
ge 29 dicembre 1949, n. 958, e successiva
proroga ».

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto comma: .

« Per la prima applicazione della presente
legge la programmazione obbligatoria dei
cortometraggi, prevista nell’articolo 18 della
legge 29 dicembre 1949, n. 958, in 180 giorni
all’anno, & regolata nel modo seguente:

«) nei primi sei mesi di applicazione
della presente legge i 90 giorni di program-
mazione obbligatoria sono riservati esclusi-
vamente a cortometraggi ammessi a tale prov-
videnza in base alle disposizioni gia in
vigore;

b) nei successivi due anni sono riser-
vati 90 giorni all’anno ai cortometraggi
ammessi alla programmazione obbligatorio
al sensi delle disposizioni gia in vigore, ed 1
rimanenti 90 giorni -annui ai cortometraggi
ammessi alla programmazione obhbligatoria
in base alla presente legge;

¢) nei sei mesi successivi sono riser-
vati 45 giorni ai cortometraggi ammessi alla °
programmazione obbligatorigy in base alle
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precedenti disposizioni, € 45 a quelli ammessi
a tale provvidenza ai sensi della presente
legge ».

(B! approvato).
Pongo in votazione il quinto comma:

_« Allo scadere di quest’'ultimo termine i
180 giorni di programmazione obbligatoria
saranno riservati esclusivamente ai corto-
meftraggi ammessi alla programmazione stessa
- a termini della presente legge ».

(B approvato).
Pongo in votazione il sesto comma:

« I1 'Comitato tecnico per la cinematografia
¢ la Commissione di secondo grado cesseranno
dalle loro funzioni non appena esaurito 1'esa-
me dei film di cui al presente articolo ».

Pongo in votazione il settimo comma.:

« La presidenza del Comitato tecnico pud
essere assunta, in caso di assenza o di impedi-
mento del direttore generale dello spetta-
colo, oltre che dal funzionario di cui alla let-
tera b) dell’articolo 4 della legge 29 dicem-
bre 1949, n. 958, anche dal membro sup-
plente ».

(B approvalo).
Pongo in votazione 1'ottave comma :

« La presidenza della Commissione di se-
condo grado pud essere assunta, in caso di as-
senza o di impedimento del Sottosegretario di
Stato, dall’esperto desigriato dal Consiglio su-
periore della pubblica istruzione ».

(B approvato).

Pongo in. votazione 1'intero articolo 28 nel
suo complesso.

(B approvato).
Do lettura dell’articolo 29:

« La prima assegnazione dei premi previsti
dall’articolo 12 della presente legge avra
luogo per i film proiettati la prima volta in
pubblico dal 1° gennaio 1956 fino al 30 giu-
gno 1956. _

Per tale periodo saranno attribuiti se-
condo le modalith prescritte dallo stesso
articolo 12: ofto premi ai film lungometraggi,
quaranta premi ai cortometraggi a colori
e venii premi ai cortometraggi in bianco
€ Nero ».

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Data la lunghezza,

inizialmente imprevista, dei lavori della no-
stra ICommissione, ed essendo logico dare un
certo margine di tempo per l'applicazione
della legge, la quale non pud essere applicata
se non dopo che ¢ entrata in vigore, propongo
di aggiungere, al primo comma, dopo le pa-
role «dal 1° gennaio 1956 fino al 30 giugno
1956 » le parole « non oltre sei mesi dalla data
di pubblicazione della presente legge ».

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pongo in votazione il primo comma
dell’articolo 29.

(B approvato).

Pongo in votazione 'emendamento aggiun-
tivo presentato dal Governo.

(By approvato).

Pongo in votazione il secondo comma nel

(E: approvato).

Pongo in votazio‘n‘e il testo definitivo del-
I'articolo 29:

« La prima assegnazione dei premi previ-
sti dall’articolo 12 della presente legge avra
luogo per i film proiettati la prima volta in
pubblico dal 1° gennaio 19356 al 30 giugno
1956, non oltre sei mesi dalla data di pub-
blicazione deila presente legge.

Per tale periodo saranno atiribuiti secondo
le modalita prescritte dallo stesso articolo 12:
otto premi ai film lungometraggi, quaranta
premi ai cortometraggi a colori e venti premi
ai cortometraggi in bianco e nero ».

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 30:

« L'articolo 3 della legge 24 marzo 1942,
n. 419, modificato dall’articolo 1 del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 636, & sostituito
dal seguente:

« Alle spese per il funzionamento del
Centro viene provveduto con assegnazione
determinata annualmente dal Presidente del
‘Consiglio dei Ministri di concerto con il Mi--
nistro del fesoro, in misura non eccedente
le lire 100 milioni in relazione alle effettive
necessita della gestione e prelevate dal fondo
di un miliardo di cui all’articolo 30 della
legge 29 dicembre 1949, n. 938 ».

IComunico che gli onorevoli Caiati ¢ Cer-
vone hanno presentato il seguente articolo ag-
giuntivo 30-bis:

« Lie norme concernenti 'l"obbligo della pe-
riodicitd settimanale dei film nazionali di
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attualitd di cui all’articolo 10 della presente
legge, non si applicano nei confronti dei film
di attualitd gia editati anteriormente alla data
di entrata in vigore della presente legge ».

CATATI. Questo articolo aggiuntivo, in so-
stanza, vuole mettere in evidenza che non esi-
ste soltanto il film di attualita di cui & previ-
sta la programmazione settimanale, ma che
ci sono altre attualita che vanno program-
mate mensilmente.

PRESIDENTE. Gomunico che 1’onorevole
Semeraro propone di sopprimere, all’arti-
colo 30, le parole « in misura non eccedente
le lire 100 milioni » e le parole « e prelevate
dal fondo di un miliardo di cui all’articolo 30
della legge 29 dicembre 1949, n. 958 ».

GAIATI. Vorrei prospettare all’onorevole
Semeraro il timore che nell’intento di fare
cosa ufile al funzionamento del Centro speri-
mentale per la cinematografia, egli non fini-
sca col danneggiarlo. Il riferimento alla cifra
di 100 milioni ¢ gid qualche cosa di concreto
e- di impegnativo, mentre la formula vaga
rischia di compromettere, anziché favorire il
buon funzionamento del Centro stesso.

Allora si potrebbe usare la formula:
« Alle spese per il funzionamento del Centro
viene provveduto con assegnazione di lire
100 milioni ».

SELVAGGI. Ritengo che la frase « prele-
vato dal fondo di un miliardo e 250 milioni
di cui all’articolo 18 della presente legge »,
sia la piu accettabile. Un punto di riferimento
bisogna averlo; non si pud assegnare al ‘Cen-

tro sperimentale una somma senza preci-’

sarne la fonte di prelievo.
VISCHIA. Propongo la dizione: « Il Pre-
sidente del 'Consiglio determina quanto deve
essere versato al ‘Centro, secondo i suoi biso-
ni e, in ogni caso, in misura non eccedente
i 100 milioni, prelevati dal fondo di 1 miliardo
e 250 milioni ». : :
" NATTA. A nostro giudizio, si deve modi-
ficare solamente il richiamo alla legge attuale.
Per il resto, & giusto che ci sia una cifra fissa
e che questa sia il massimo che si possa dare.
- BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La Presidenza del
Consiglio aveva adottato un criterio elastico
ammettendo la «non eccedenza ». Qui, si
tratta di un termine fisso e debbo dire che per
gli accertamenti cha ho potuto fare, in questi
mesi, una delle esigenze primarie nel campo
cinematografico ¢ la preparazione dei giovani
elementi tecnici e artistici, preparazione che
non deve essere in funzione soltanto dalle per-
sonali attitudini, ma deve fondarsi su mezzi

scientifici e tecnici. Ecco, perché il Centro ha
bisogno di mezzi sufficienti per organizzare
meglio i propri corsi e le proprie attrezzature.
Io aderirei al concetto dell’onorevole Seme-
raro; pero, & necessario modificare 'imposta-
zione dell’articolo.

SELVAGGI. Propongo la seguente formu-
lazione all’articolo 30:

« Alle spese per il funzionamento del Cen-
tro viene provveduto di concerto con il Mini-
stero del tesoro in misura non eccedente i
100 milioni, e ¢id in relazione alle effettive ne-
cessitd’ della gestione, e prelevati dal fondo di
1 miliardo e 250 milioni di cui all’articolo 18
della presente legge ». '

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Se non vi sono 0sserva-
zioni, pongo in votazione !’articolo 30, nel
testo formulato dall’onorevole Selvaggi.

" B approvato).

Se non vi sono osservazioni, pongo in vo-
tazione I'articolo 30-bis proposto dagli onore-
voli iCaiati & Cervone:

« La norma concernente 1’obbligo della pe-
riodicitd settimanale dei film mazionali di at-
tualita di cui all’articolo 10 della presente
legge non si applica nei confronti dei film dj
attualith gid editati anteriormente alla data
di enfrata in vigore della presente legge ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 31. Ne do lettura :

« La presente legge ha effetto dalv 1° gen-
naio 1956 ». - : :

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del.Consiglio. Per adeguare le nor-
me della legge in rapporto anche al tempo
trascorso dal 1° gennaio, ed allo scopo di col-
mare il vuoto determinato fino all’entrata in
vigore della. nuova legge, il Governo propone
un nuovo testo dell’articolo 31, onde evitare
che vi siano dei film.che non possano usu-
fruire delle provvidenze.

'PRESIDENTE. ‘Do lettura del nuovo testo
dell’articolo 31, proposto dal Governo:

« La presente legge ha effetto dal 1e gen-
naio 1956; pertanto le disposizioni in essa con-
tenute si applicano anche ai film lungome-
traggi, cortometraggi e di attualita presentati
per il nulla osta di proiezione in pubblico nel
periodo intercorrente tra il 1° gennaio 1956 e
la data della sua pubblicazione.
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Per i film lungometraggi iniziati e non
ultimati prima del 31 dicembre 1955 o iniziati
tra il 1° gennaio 1956 e la data di pubblica-
zione della presente legge, le autorizzazioni
preventive contemplate nella legge 29 dicem-
bre 1948, n. 958, e nella presente legge, sono
sostituite da un nuilla osta della Presidenza
del Consiglio dei Ministri che pud essere dato
nel corso o al termine della lavorazione del
film ».

iComunico che gli onorevoli Natta, Alicata
e Corhi propongono il seguenfe emendamento
aggiuntivo: « La presente legge rimane in vi-
gore fino al 31 dicembre 1957 ».

ICORBI. La finalitdh del nostro emenda-
mento & comprensibile dato il modo come
questa legge & stata affrontata e discussa e,
infine, approvata. La discussione & stata labo-
riosa; spesso c¢i siamo frovaii mella necessita
di approvare, data la difficile situazione in cui
si trova l'industria cinematografica. Giascuno
di noi, pur partendo da punti di vista opposti,
cwverte che questa legge non soddisfa quanto
era nelle aspettative degli uni e degli altri.
Essa incontrerd numerosissime critiche, per-
fino da parte di coloro che sono piu diretta-
mente interessati.

D’altra parte, sappiamo tutti che la cine-
matografia, da quella statunitense a quella
francese od inglese, stanno attraversando un
periodo di notevoli innovazioni che molto pro-
babilmente rivoluzioneranno il mercato e la
tecnica; il che dimostrera, di qui a poco tem-
po, Yinsufficienza di questa legge a fronteg-
giare le necessita del cinema.

D’altra parte, delle innovazioni sono state
apportate; ad esempio, noi, per la prima volta,
abbiamo cercato di affrontare il problema del-
la produzione per la gioventu. Ma ci siamo li-
mitati soltanto ad individuarlo, perché le
provvidenze e le disposizioni adottate non
sono certamente sufficienti e non v'@ dubbio
che esse saranno superate dalle esigenze sem-
pre crescenti.

Vi sono ancora altre questioni che noi ab--

biamo affrontato e soltanto il tempo potra
illuminarli nelle nlteriori esigenze correlative
e conseguenti.

Tali argomentazioni giustificano la nostra
proposta. In questi due anni, 1’esperienza cer-
tamente, ¢i dirda quali disposizioni e quali
provvidenze dovranno essere mantenute, quali
dovranno, invece, essere mutate ed "adeguate.
Nello stesso tempo, noi potremo attenuare una
parte di quelie perplessitd che si sono manife-
state, nei settori interessati, sulla bontd di
questa legge. '

Forse da qualche parte si potrd eccepire
che due anni sono pochi per una adeguata
esperienza in materia: ma noi possiamo anche
farla valere per tre anni, perché non inten-
diamo irrigidirci. E cio sta a dimostrare che
la nostra proposta, lungi dall’avere un carat-
tere ostruzionistico, & invece il frutto di ma-
ture riflessioni sugli effetti che siffatta legge
potrd avere in un campo che & in continua
evoluzione.

PRESIDENTE. Gomunico che gli onorevoli
Calabrd e Selvaggi hanno presentato il se-
guente emendamento sostitutivo  all’arti-
colo 31:

« La presente legge avra vigore fino al 31
dicembre 1938 ».

CATATI. B evidente che, alla base della
proposta dei colleghi di sinistra di ridurre il
pin possibile nel tempo Vefficacia di questa
legge, vi & l'intenzione di apportare alla legge
stessa, in un brevissimo voigere di tempo,
altre modificazioni. ,

A parte il fatto che 'iter, che questa legge
deve ancora subire, potrebbe ridurre ancora
sensibilmente il periodo di fempo proposto
dalla sinistra — infatti, essa deve ancora es-
sere esaminata dal Senato dove potrebbe
subire ulteriori modificazioni con il conse-
guente nuovo rinvio a questa Camera —
vi & da riflettere con ponderazione sulla con-
venienza e sulla opportunita di mantenere una
situazione cosi fluida in un settore tanto deli-
cato, quale quello della cinematografia.

To non posso certo affermare che tutti pos-
siamo sentirci sodisfatti appieno di questa
legge; ma non si pud certo negare che, a se-
guito dello sforzo obiettivo sostenuto da questa
Commissione nel corso delle sue dibattute e
numerose sedute, molti scopi sono stati rag-
giunti.

Ed allora, tenuto conto che una tranquillita
economica per quanti lavorano in questo set-
tore non pud certo essere configurata in un
cosi limitato periodo di tempo, io propongo —
se proprio la Commissione ¢ dell’avviso che
a questa legge debba darsi una efficacia limi-
tata nel tempo — che questa efficacia sia pro-
lungata almeno fino a cinque anni.

In questo periodo, Governo e Parlamento

‘avranno tempo e modo di studiare gli effetti

pratici della legge ed elaborare consapevol-
mente nuove disposizioni. Intanto, questa
legge puod sodisfare, specie se noi la rappor-
tlamo alla situazione economica del nostro
Paese. Anche se non abbiamo potuto fare una
legge perfetta, non si pud certo disconoscere
che, nell’ambito delle nostré possibilitd e in
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relazione alla disponibilita e alla linea econo-
mica del nostro hilancio, noi abbiamo accolto
tutte le richieste che era possibile accettare,
interpretando le aspirazioni di tutte le cate-
gorie interessate.

SELVAGGI. La ragione che si debba fis-
sare un termine a questa legge risiede nel
fatto fondamentale che essa pone un carico
finanziario non indifferente per lo Stato.

Mi domando: & giusto che quest’onere di-
refto ad aiutare un determinato seftore indu-
striale, sia indefinito ? La legge che stiamo
esaminando ha lo scopo di dare un abbrivio
ad un determinato settore che, per la sua par-
ticolare natura, & oggetto di una evoluzione
veramente rapida e notevole, sia dal punto
di vista della concorrenza della felevisione e
sia dal punto di vista del suo sviluppo tec-
nico. B proprio per quesia sua particolare
natura che noi non possiamo prevedere e sa-

pere quali saranno gli sviluppi. Il periodo-

proposto dagli onorevoli Natta, Corbi e Ali-
cata mi sembra troppo breve per poter esa-
minare quali saranno le reazioni — favorevoli
v negative — della legge; cosi come eccessi-

)

vamente lungo mi ¢ sembrato il termine pro-

posto dall’onorevole Caiati. Con 1'onorevole
Calabro. abbiamo proposto il 31 dicembre
1958 e ci sembra che, in due anni di tempo,
si potranno benissimo considerare i riflessi
economici che hanno determinato questa
legge.

NATTA. Il nostro gruppo aderisce al-
l’emendamento proposto dall’onorevole Sal-
vaggi, perché il nostro intendimento era ed
& quello di dare una efficacia effettiva di due
anni alla legge; esattamente, cio che ¢ pro-
posto nell’emendamento predetto.

I1 motivo che ¢i ha spinto a chiedere una
limitazione nel tempo & di natura esclusiva-
mente economica. Noi tutti siamo al corrente
delle perplessity esistenti nei settori interes-
sati sulla rispondenza di queste norme alle
esigenze, in evoluzione continua, della cine-
matografia italiana: logica, quindi, la preoc-
cupazione che una legge di lunga efficacia
possa, col passar del tempo, dimostrarsi sem-
pre pit inadeguata, in una situazione quanto
mai fluida, in cui la televisione ed altri fat-
tori possono avere ripercussioni notevoli.

Noi non abbiamo certo ’'intenzione, fin da
ora, di proporre, con la legge che, poil, sard
emanata, un maggiore intervento dello Stato,
perché potrebbe anche verificarsi il contrario;
ma noi desideriamo soltanto vedere subito 1
risultati di queste norme e, sulla base della
esperienza acquistata, dettarne nuove, piu
adeguate, possibilmente piu efficaci.

Ecco il perché della nostra proposta, che,
d’altronde, non reca alcun intralcio nel cam-
po della cinematografia: anzi, con tale limita-
zione molte delle perplessitd manifestate non
avranno piu ragion d’essere, molti dubbi po-
tranno essere dissipati. L’'impegno, preso fin
d’ora, di rivedere la materia & piu della ga-
ranzia della eventuale iniziativa governativa o
parlamentare.

ICALABRO. I motivi che c¢i hanno ispirato
nel presentare I'emendamento sono stati illu-
strati dall’onorevole ‘Selvaggi e, pertanto,
poco mi rimane da aggiungere. Sono, comun-
que, motivi di ordine anzitutto finanziario,
perché la legge grava sul bilancio dello Stato;
ma sono anche motivi di prudenza, che ci con-
sigliano di prevedere il verificarsi di inconve-
nienti simili a quelli che finora si sono verifi-
cati. Tipico & il caso dei’ cortometraggisti.
Sono, infine, motivi artistici, perché ancora
si parla della creazione di un Ministero dello
spettacolo, dello sport e del turismo; perche
sorgono, quasi giornalmente, nuove forme di-
spettacolo che necessitano di essere organiz-
zate — per esempio, la televisione, che ci au-
guriamo passi quanto prima sotto la direzione
della Presidenza del Consiglio — nuove forme
di spettacolo — dicevo —— che, se non ben re-
golate, possono provocare una dannosa con-
correnza fra di loro, come si verifica nel caso
delle salette di proiezione di programmi tele-
visivi che danneggiano gli esercenti di sale
cinematografiche.

Tutti questi motivi, ¢i hanno fatto consi-
derare I'opportunita di non dare pin di due
anni di efficacia a questa legge.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Condi-
vido le osservazioni date dagli altri colleghi
intervenuti nella discussione, sull’emenda-
mento dell’onorevole Corbi. Sono particolar-
mente d’accordo sul fatto che gli sviluppi
della tecnica imporranno una revisione della
legge, ma & anche giusta 1’osservazione fatta
dall’onorevole Caiati per quel che riguarda la
serenitd degli investimenti economici. Se noi
ffissiamo un termine di due o tre anni por-
tiamo delle perplessitd che sarebbero pregiu-
dizievoli nel campo degli investimenti. Io
penso che saranno le esigenze e le necessitd
che si presenteranno in avvenire a far rivedere
queste disposizioni; quindi, & opportunc non
mettere un termine- fisso. Inoltre, ¢’¢ un altro
fatto importantissimo che non si deve trascu-
rare: all’articolo 9 e successivi abbiamo deter-
minato gli oneri per la durata di cinque anni.
Se proprio la Commissione ritiene di dover
fissare un termine, io propongo di aderire alla
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tesi dell’onorevole Caiati che fissa il termme
a cingque anni.

SELVAGGI. Non é fondata 1‘osserva,zi0ne
del relatore circa gli articoli 9, 10 e seguenti.
Noi abbiamo approvato 1’articolo 28 che deve
" salvaguardare i diritti acquisiti per quanto
concerne la vecchia produzione. Quello che &
stato prodotto, quindi, continuera ad avere de-
terminate agevolazioni., Infatti, 1’articolo 9
dice che si dd un determinato beneficio al
film per un periodo di cinque anni dal giorno
della sua prima programmazione. Se noi fis-
siamo il termine del 31 dicembre 1958, il bene-
ficio previsto dall’articolo 9 rimane per quei
" film che fino al 1958 non hanno compiuto i
cinque anni dalla prima programmazione.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo & perfet-
tamente convinto che saranno necessarie delle
inodifiche alie disposizioni che stiamo per ap-
provare, perché la realtd e cosi fluida da far
prevedere, a breve scadenza, delle situazioni
nuove.

Uno degli elementi che giustifica tale pre-
visione & rappresentato dall’elevatissimo nu-
mero di apparecchi televisori acquistati in
questi ultimi tempi. Infatii, i 150.000 appa-
recchi televisori in possesso di utenti nel set-
tembre del 1955, sono diventati 250.000 al 31
marzo 1956, con la conseguente apertura di
numerose salette televisive che pongono,
specie nei piccoli centri di provincia, il pro-
blema della coesistenza fra il piccolo cinema e
la salefta televisiva.

Un secondo elemento & rappresentato dal-
I’avvento continuo di mezzi sempre piu mo-
derni e perfezionati nel campo della cinema-
tografia, con nuovi sistemi di schermo, che
vanno dal cinemascope al vistavision, e ad
altri preannunciati, con prospettive veramente
impressionanti, tanto da porre il problema se
il piccolo esercizio sard in grado di adottare
tali nuovi sistemi. A

Per queste ragioni, il Governo & convinto
che occorreranno degli adeguamenti a questa
nuova realtd che si profila, appunto per per-
mettere alla nostra produzione di vivere se-
condo la realtd. E questa necessitd di adegua-
mento potrd verificarsi anche prima del 1957.
In conseguenza di questa riconosciuta neces-
sitd, & ovvio che io aderisca al concetto di pre-
vedere modifiche alla legge.

Mi pongo, perod, la domanda se sia oppor-

tuno fissare un termine. B, questa, una preoc-

cupazione che ho.avuto occasione di espri-
mere anche ai rappresentanti di categoria, che
sono venuti a farmi la proposta, fatta propria
dai rappresentanti della sinisira.

E evidente che, se noi poniamo il termine
del 31 dicembre 1957, viene a mancare la se-
rietd dell’impegno necessario per collaudare
I’efficacia delle norme che stiamo approvando,
specie quelle che riguardano le parti innova-
tive. L'onorevole Corbi ha ricordato 1'esperi-
mento, che ci accingiamo a fare, nel campo
della produzione per la gioventu; ma che va-
lore pud avere tale esperimento se la sca-
denza & cosi prossima, che fin da oggi da
agli interessati 1*ansia di un imminente
cambiamento, per cui tutto viene esaminato
e fatto sotto l'aspetto del provvisorio e
non di uno studio approfondito per cercare il
meglio ?

Questo & il dubbio del Governo, il quale,
tuttavia, ritiene che, gia ai primi mesi del
1957, potrebbe appalesarsi la opportumta di
qualche modifica.

Draltra parte, io convengo che 11 concetto
di un limite non & nuovo, perché la stessa
legge del 1949, in ordine alle disposizioni di
carattere finanziario, limitava 1’efficacia al 31
dicembre 1954, tant’e vero che si & dovuto
provvedere con una proroga delle disposizioni
stesse al 31 dicembre 1955 e, oggi, siamo in pe-
riodo di carenza legislativa.

Io, quindi, posso aderire alla proposta; e,
nel riaffermare il pensiero del Governo, che
probabilmente ancor prima -del termine fis-
sato si sentird la necessitad di apportare modi-
fiche alla legge, non posso non mettere in ri-
lievo la considerazione che il termine del 31
dicembre 1957 & talmente breve da rendere
addirittura precaria 1’applicazione di questa
legge; tanto da non impegnare il settore della
cinematografia in un serio esperimento.
Poiché vi & sempre la possibilitd, per il Par-
lamento e per il Governo, di proporre modi-

~fiche, prima ancora della scadenza della legge,

qualora nuove situazioni dovessero imporle,
vorrei che la Commissione considerasse 1'op-
portunitd di fissare un fermine piu ampio di
quello, troppo breve, che & stato proposto. In
questo senso, i1 Governo si rimefte alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Comunico che gli onorevoli
Berloffa e Cervone hanno presentato il se-
guente emendamento sostitutivo dell’arti-
colo 31:

« La presente legg
dicembre 1960 ».

e avra vigore fino al 31

VISCHIA. iSarei del parere di non porre
alcun limite. Lasciamo alle parti interessate
di sollecitare quelle modificazioni che si ren-
deranno necessarie.
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Non fissiamo alcun limite, anche perché -

penso che sia un pessimo sistema quello di ri-
fare le leggi entro brevi termini, sia per la
cinematografia, che per qualsiasi altra ma-
teria. :

SELVAGGI. D’accordo con il coliega Ca-
labrod, propongo di fissare il termine del 30
giugno 1959.

'GAIATI. Mi rendo conto dell’osservazione
dell’onorevole Vischia. Essa ha valore in linea
generale. Nel nostro caso, dobbiamo, perd,
porre un termine. Considerato che questa
legge dovra andare al Senato e non sara
pronta prima della fine del 1936, accetto il t81-
mine del 30 giugno 1959.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Pur
rimettendomi alla Commissione, aderisco al-
I’emendamento Selvaggi-Calabro. -

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Mi rimetto alla
Commissione, pur essendo convinto che si
provvederad a modifiche prima del termine di
scadenza della legge che & stato proposto.

PRESIDENTE. Poiché il testo governativo

non prevede alcun termine, l’emendamento
piu lontano dal testo & quello che fissa il ter-
mine piu vicino nel tempo, vale a dire ’emen-
damenio proposto dagli onorevoli Selvaggi e
Calabro, al quale hanno aderito anche gli ono-
revoli Natta Alicata e Corbi, che hanno cosi

" ritirato il 1oro emendamento.

Il nuovo emendamento proposto ~dagli
onorevoli Selvaggi e Galabro @ il seguente:

«[La presente legge avrd vigore fino al 30
giugno 1959 ».

‘Se non vi sorio osservazioni, lo pongo in
votazione.

(E approvato).

‘Comunico che V'onorevole Berloffa ha pro-
posto il seguente articolo 31-bis:

« Per 'ammissione ai benefici previsti dal-
la presente legge, il produttore deve anche di-
mostrare di avere osservato le norme sul col-
locamento ».

Noi abbiamo gid approvato un articolo
8-bis — che ha, pero, riferimento soltanto alla
legge 29 novembre 1952, n. 2388 — il quale ri-
guarda appunto le disposizioni sull’Ente na-
zionale di previdenza e assistenza per i lavo-
. ratori dello spettacolo.

NATTA. Ricordo che la questione & gia
stata affrontata una volta e, a mio giudizio,
¢’¢ una preclusione a discutere questo emen-
damento. .

QUINTIERI. Osservo con piacere che &
stato presentato un emendamento simile a
quello da me proposto in una precedente se-
duta e, poi, ritirato perché da parte dell’ono-
revole Alicata fu impostata una questione
molto personalistica, data la mia qualita di
direttore dell'Ufficio di collocamento dello
spettacolo.

BERLOFFA. Effettivamente, la questione
¢ gid stata affrontata, ma 1’emendamento fu
ritirato prima che la Commissione decidesse.
Quindi, non c¢’¢ preclusione. La Commissione
pud discutere 1'emendamento che io propongo
come articolo aggiuntivo.

NATTA. Su questo tema la Gommissione
ha discusso: anzi, ricordo che abbiamo avuto
delle assicurazioni molto precise da parte del-
I’'onorevole Brusasca.

GORBI. Anche 1'onorevole Cappugi aveva
aderito a quell’emendamento. Poi, discutem-
mo a lungo sulla inopportunitd del suo con-
tenuto e -lo stesso onorevole Cappugi si con-
vinse che un emendamento di quel genere
avrebbe reso possibile in Italia una serie di
film non rispondenti alle vere esigenze delle
categorie. )

QUINTIERI. Desidero dare un chiari-
mento. Le norme sul collocamento prescrivono
che chiunque possa essere richiesto come ar
tista, in quanto la qualifica di artista la da
il produttore e soltanto il produttore.

Ne consegue, dunque, che 1’osservazione
dell’onorevole Natta, validissima per tutte le
altre categorie, non ha valore per quanto ri-
guarda gli artisti.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 1o apprezzo la por-

.tata dell’emendamento; perd, vorrei avere un -

esempio pratico di come possa dimostrarsi
I’'avvenuta osservanza delle norme sul colloca-
mento.

QUINTIERI. Tutto & collegato con il nulla
osta dell'Ufficio di collocamento. Non vi & bi-
sogno di procedure speciali.

INGRAO. Bisogna tener conto che, nella
produzione cinematografica, sono anche com-
prese, ad esempio, le figure del soggettista e
dello sceneggiatore.

QUINTIERI. Costoro non c'entrano, sono
fuori.del collocamento, perché sono dei profes-
sionisti. La norma riguarda soltanto gli ar-
tisti, i tecnici e gli operai.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Mi ri-
metto alla Commissione.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Mi. rimetto alla
Commissione.
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‘CALABRO. Dichiaro che il nostro gruppo
é favorevole all’emendamento Berloffa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento aggiuntivo proposto dall’onorevole
Berloffa che, se approvato, costituird I’arti-
colo 31-bis:

« Per l'ammissione ai benefici previsti
dalla presente legge, il produttore deve dimo-
strare di aver osservato le norme sul colloca-
mento ».

(B approvato).

Passiamo all’articolo aggiun'tivo 23-ter pro-
posto dall’onorevole Cervone:

« Al fini del rilascio dell’auforizzazione di
cui all’articolo 21 delia legge 29 dicembre
1949, n. 958, si terra conto dell’indice di incre-
mento delle frequenze medie di spettatori cal-
colato nel biennio precedente e delle condi-
zioni economiche locali nonché delle di-
stanze ». ‘

CERVONE. La possibilitd di concedere
l'apertura di sale cinematografiche & gia stata
discussa e si & dato un criterio completamente
discrezionale alla Presidenza del Consiglio.
Ma noi abbiamo sempre fatto presente — non
certo per sfiducia nell’operato della Presi-
denza del Consiglio — come fosse necessario
porre dei limiti che tenessero conto, oltre che
della distanza fra sala e sala, anche della fre-
quenza degli spettatori.

tNATTA. lo credo che 'emendamento sia
improponibile. Non possiamo, al termine della
discussione della legge, proporre degli articoli
che annullano quelli precedentemente appro-
vati; perché, in sostanza, I'emendamento del-

Ponorevole Gervone impone una diversa rego-

lamentazione della materia.

L’emendamento poteva essere presentato
quando abbiamo discusso della questione.
Oggi non & pilu proponibile,

In merito a tale argomento devo esporre le
mie perplessitya sul modo di votazione usato
riguardo all’emendamento Selvaggi che in-
novo nella materia. Infaiti, avvennero, nelle
tre voiazioni a scrutinio segreto, sostituzioni
successive di un Gommissario con diversi col-
leghi che votarono senza aver preso parte alla
discussione.

Inoltre, come & noto le sostituzioni sono
avvenute all'inizio di seduta e un Commissario
non puo sostituirsi piu volte con deputati di-
versl nel corso della seduta. Pertanto, ritengo
che molti Commissari votarono quell’emenda-
mento non intendendone a pieno la portata.

ICORBI. Per due ragioni, io non posso ac-
cogliere 1'osservazione <dell’onorevole Seme-
raro. ’

Innanzitutto, perché noi tutti fummo con-
cordi a procedere nelle votazioni con quel cri-
terio; e se 1’onorevole Semeraro riteneva di
sollevare delle obiezioni, tali obiezioni avreb-
be dovuto sollevarle prima della votazione,.

In secondo luogo, perché tale eccezione &
pericolosissima, perché alla stessa siregua, da
parte nostra, potrebbero essere impugnati nu-
merosissimi articoli approvati con lo stesso
metodo.

Quindi, I'eccezione sollevata dall’onorevole
Semeraro & assolutamente fuori posto e im-
prudente, perché in questo modo egli ha chia-
mato in causa, non soltanto i due Segretari,
ma lo stesso Presidente della Commissione, il
quale avrebbe consentito una votazione ille-
gale.

Una tale eccezione avrebbe avubo senso, se
fatta prima della votazione; farla oggi &, so-
prattutio, irriguardoso e potrebbe portare in
discussione tutta la legge, dal primo all’ul-
timo articolo. ‘

INGRAO. Le affermazioni dell’onorevole

Semeraro sono veramente gravi e spiacevoli;

con esse, in Sostanza, si vuol dire che in
questa sede & avvenuta una votazione illegale,
al punto che essa potrebbe anche essere impu-
gnata. Una simile dichiarazione coinvolge la
responsabilitd, non solo del Presidente della
iCommissione, ma dello stessa Commissione
tutta. :

Dette affermazioni destano sorpresa, non
soltanto per il momento in cui esse sono state
fatte, ma anche per il loro contenuto.

Io ricordo che quel giorno ebbe luogo una
discussione, c¢he poi portd ad un chiarimento,
su cui futti fummo d’accordo, circa il metodo
della votazione. GCome si pud oggi sollevare
una eccezione ?

Io ritengo necessario un chiarimento da
parte dell’onorevole Semeraro.

'CERVONE. Le affermazioni del collega Se-
meraro mi sembrano veramente esagerate,
perché, se ben ricordo — e dico questo in
quanto Segretario di questa Commissione —
noi sospendemmo la votazione al fine di in-
terpellare la Presidenza e i Commissari sulla
opportunitd di continuare le operazioni di vo-
tazione con quelle modalita, con le quali, del
resto, si era sempre votato.

La Presidenza e la stessa Gommissione ac-
cettarono, in -considerazione dei precedenti
esistenti.

Quindi, mi sembra che la guestione non
debba essere sollevata.
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SEMERARO GABRIELE, Relatore. Desi-
dero chiarire il concetto della mia afferma-
zione.

TJo intendevo affermare l'improponibilitid
dell’articolo aggiuntivo presentato dall’ono-
revole Cervone, e in questo senso ero d’ac-
cordo con quanto aveva dichiarato 1’onorevole
Natta; perd, mi sono permesso una osserva-
zione sul metodo di votazione usato per
I’emendamento Selvaggi, che esclude, oggi, la
- proponibilitd di altro articolo ad esso contrap-
posto. B vero che tali osservazioni si dove-
vano fare in sede di votazione. Ed io ricordo
benissimo che, in quella sede, ebbe luogo una
discussione sulla votazione, al termine della
quale fu riconosciuta la regolaritd della vota-
zione stessa, tenute anche presenti altre pre-
cedenti votazioni. Ma ho fatto la mia dichia-
razione per ricordare con quale stato d’animo
la Gommissione votd quel giorno.

SELVAGGI. Ricordo perfettamente che fui
proprio io, insieme con l’onorevole Simonini,
a proporre l’emendamento aggiuntivo, e non
mi pare che la discussione quel giorno si sia
svolta in maniera caotica. Non mi pare che
ci sia stata confusione o altro. Ci furono sosti-
tuzioni, come del resto & avvenuto in altre
circostanze; ma non credo che questo fatto
possa essere portato come argomento per dire
che la proposta fatta oggi dall’onorevole Cer-
vone serva per riparare ad errori commessi.
Se 1'onorevole Cervone vuol proporre qualche
cosa, deve essere per perfezionare, eventual-
mente, e non per togliere niente ad un arti-
colo che gid & stato votato e che, pertanto, ri-
mane inalterato.

11 problema va posto in questi termini:
esaminare se l'emendamento possa o non
possa intaccare lo spirito dell’articolo gia ap-
provato e sapere qual'é il parere della Gom-
missione.

ROMUALDI. Poiché io stimai — come
tuttora stimo — regolarissima la votazione
avvenuta in quella seduta, voglio, quindi, as-
sociarmi a coloro i quali hanno affermato che
tutto I'operato della Commissione, compresa
quella votazione, & stato regolarissimo e accet-
tato da tutti i+ Commissari.

Voglio anche pensare che 1’onorevole Se-
meraro, che avendo sollevato questo problema
potrebbe far pensare a lavori irregolari della
Commissione, lo abbia fatto impropriamente
per manifestare un suo pensiero riguardo alla
sostanza che regolo la questione delle licenze
e delle concessioni, materia che, anch’io, ri-
tengo non piu affrontabile:

‘CAIATI. Per quanto non abbia ascoltato
per momentanea assenza da quest’aula !'in-

tervento dell’onorevole Semeraro, dalle di-
chiarazioni degli altri colleghi, ho potuto ren-
dermi conto della sostanza della questione e
vorrei pregare l'onorevole Semeraro di non
insistere.

Vorrei, anche, pregare l’onorevole Cervone
di ritirare il suo emendamento perché, a mio
avviso, & improponibile per la sostanza e nel
tempo in cui viene presentato.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Non
era. assolutamente nelle mie intenzioni infi-
ciare la votazione avvenuta quel giorno; né,
chiamando in causa i due colleghi segretari,
ritenevo di offendere chicchessia, e tanto
meno il Presidente della Commissione che,
in ogni sua decisione, ha chiamato a conforto
T’intera ‘Commissione. Con quanto ho detto,
intendevo soltanto pregare il collega Cervone
di non insistere nel suo emendamento, spie-
gando, nello stesso tempo, per qual motivo io
mi ero dichiarato d’accordo col collega
Natta.

PRESIDENTE. Desmero precisare che la
sostituzione dei deputati in seno alle Gommis-
sioni costituisce un premso diritto dei Gruppi
parlamentari.

Durante la votazione di cui trattasi, fui in-
formato dai Segretari, alla cui diligenza rendo
per primo omaggio, che pér alcune sostitu-
zioni di Commissari i relativi avvisi scrifti
sarebbero pervenuti in corso di seduta.

Gli avvisi di sostituzione pervennero, in-
fatti, durante la, seduta.

Penso, percid, che nessuna eccezione possa
essere sollevata circa la procedura della vo-
tazione.

L’onorevole Cervone mantiene il suo emen-
damento ?

CERVONE. Ritiro il mio emendamento.
Desidero aggiungere che non potevo pensare
che un emendamento di questa natura avrebbe
sollevato delle eccezioni cosi forti da parte
del relatore. Per quanto riguarda 1’impropo-
nibilitd dell’emendamento, esprimo forti
dubbi su quanto & stato detto comungue, ac-
cetto l'invito del Presidente e dell’onorevole
Caiati.

INGRAO. In questa occasione,  desidero
rendere omaggio al modo con cui il Presi-
dente ha diretto i nostri lavori, assicurando
il completo rispetto del Regolamento e della
prassi parlamentare.

ROMUALDI. Ci associamo a questo
omaggio.
PRESIDENTE. Ringrazio gli onorevoli

Ingrao e Romualdi delle cortesi espressioni.
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Do, quindi, lettura di un articolo aggiun-
tivo, presentato dall’onorevole Selvaggi:

« Alle aziende ed enti di cui all’arti-
colo 18-bis sono equiparate le societd finan-
ziarie che abbiano per scopo fondamentale il
finanziamento della produzione cinematogra-
fica nazionale ».

Ritengo che anche su questo articolo, vi
sia da opporre la preclusione, perché questa
Commissione .ha gia respinto un emenda-
mento sostitutivo, presentato dallo stesso ono-
revole Selvaggi, la cui sostanza era analoga.
Lascio, tuttavia, alla Commissione il decidere
in merito.

SELVAGGI. Nel! mio emendamenio non
¢’¢ discriminazione: qualsiasi societd finan-
ziaria era equiparata alle aziende di cui alla
legge 28 agosto 1946, ciog, praticamente, alle
Cusse di risparmio. In questo case, potevo
rendermi conto dell’opposizione da parte del
Governo e, particolarmente, del ‘Ministero
delle finanze. '

Tenendo presente che, in effetti, vi sono
delle societd create per esercitare il credito ci-
nematografico, che si differenziano dalle so-
cietd finanziarie in senso stretto, se non dia-
mo quesie agevolazioni che vengono concesse
agli altri enti finanziari, io credo che nuoce-
remmo, in definitiva, alla stessa industria ci-
nematografica e agli stessi scopi che questa
legge si prefigge.

To penso che sia un problema diverso e,
quindi, proponibile.

PRESIDENTE. Ritengo sia opportuno rin-
viare la discussione di tale articolo.

Comunico, infine, ¢he I'onorevole Calabro
ha proposto il seguente articolo aggiuntivo:

«'Possono beneficiare delle provvidenze
della presente legge 1 film cortometraggi che,
pure avendo finalita pubblicitarie, non ab-
biano contenuto pubblicitario ».

CALABRO. Questo articolo da me propo-
sto ha 1o scopo di venire incontro ai piccoli
produttori di cortometraggi. Quello che crea
fastidio agli spettatori ¢ il contenuto pubbii-
citario; con questa disposizione, invece, la fa-

cilitazione viene concessa soltanto al film che
abbia finalith e non gid contenuto pubbli-
citario.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Non
comprendo la ragione di questo articolo.
L’apposita ‘Commissione esaminerd 1l film e,
se meritevole, accorderd il premio. Non v’e,
quindi, bisogno di una apposita disposizione.

CALABRO. Questo tipo di film non ¢ am-
messo al beneficio perché ha finalitd pubbli-
citarie. To, invece, sostengo che, non avendo
contenuto pubblicitario — che & cid che infa-
stidisce il pubblico — si possa ammettere al
beneficio. In sostanza, intendo stimolare le
grandi industrie a pagare, a piccoli produt-
tori, 1 cortometraggi, i quali sarebbero sol-
tanto annunciati come offerti dalla tal ditta.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Nel campo della li-
rica si hanno pareechi esempi pratici. Le
grandi ditte offrono dei concerti, che sono tra-
smessi per radio. T evidente che non si possa
dare un contributo gquando la musica offerta
sia stata gia pagata! Altrettanto, deve dirsi
per i cortometraggi cui si riferisce 1'onore-
vole Galabro.

A mio avviso, il pericolo & che, ammettendo
questo tipo di film al premio, sarebbero pro-
prio i grandi produttori a beneficiare delle
provvidenze € non i piccoli. .

'CALABRO. Mantengo 'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento aggiuntivo proposto dall’onorevole
Calabrd, di cui ho dato dianzi lettura.

(Non & approbalo).

11 seguito della discussione & rinviato alla
seduta di mercoledi 9 maggio 1956, alle ore 10.

La seduta termina alle 14.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
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