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La seduta comincia alle 17,30.

CERVONE, Segretario, legge il processo
verhale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Bucciarelli Ducci e Murdaca sono sostituiti, ri-
spettivamente, dai deputati Delli Castelli Fi-
lomena e Diecidue.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla- cinematografia. (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputali
Alicata ed altri: Disposizioni per la cine-
matografia. (1538); Calabro cd altri: Dispo-
sizioni per la cinematografia. (1783); Dal
Canton Maria Pia ed altri: Disposizioni
relative alla cinematografia per ragazzi.
(341); Corbi ed altri: Provvidenze a favore
del cortometraggio cinematografico nazio-
nale. (369).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia » e delle proposte di leg-

" ge di iniziativa dei deputati Alicata ed altri:

« Disposizioni per la cinematografia »; Cala-
bro ed altri: « Disposizioni per la cinemato-
grafia »; Dal Canton Maria Pia ed altri: « Di-
sposizioni relative alla cinematografia per ra-’
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gazzi »; Corbi ed altri: « Provvidenze a favore
del cortometraggio cinematografico nazio-
-nale ». .

PRESIDENTE. L’onorevole rappresentante
del iGoverno ha chiesto di fare alcune dichia-
razioni. Ne ha facolta.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato- alla
Presidenza del Consiglio. In relazione a quan-
to mi & stato richiesto nella precedente seduta
della Commissione, informo che 1'ordine del
giorno della seduta del (Consiglio dei ministri
-di domani, giovedi 3 maggio, reca, fra gli
altri argomenti iscritti, I’esame dello schema
del disegno di legge sulla censura. Ritengo
che tale schema verrd approvato dal Con-
siglio dei ministri medesimo nella stessa se-
duta.”

CORBI. La ringrazio, onorevole Sottose-
gretario, per l'informazione dataci, e mi au-
gure che il Consiglio dei ‘ministri esprima su-
hito la sua approvazione. Naturalmente; le ri-
serve che noi abbiamo in precedenza manife-
state restano ferme, perché la nostra richie-
sta riguarda 1'effettiva presentazione del di-
segno di legge al Parlamento.

PRESIDENTE. Dobbiamo continuare 1'esa-
me dell’articolo 18 del disegno di legge n. 1946.
Ne do lettura:

« [ primo alinea del primo comma del-
l’articolo 30 della legge 29 dicembre 1949,
n. 958, & sostituito dal seguente:

« A “decorrere <dall’esercizio finanziario
1955-56 @ istituito un fondo di un miliardo di
lire da devolvere annualmente, sentito il pa-
rere della Commissione consultiva di cui al-
I'articolo 2 ».

Do lettura dell’articolo 30 della legge 29
dicembre 1949, n. 958:

« Un fondo pari all’1 per cento dell’'introito
lordo degli spettacoli cinematografici & devo-
luto annualmente, sentito il parere della Com-
missione consultiva di cui all’articolo 2:

a) per la concessione di contributi a fa-
vore di manifestazioni e iniziative, in Italia
e all’estero, organizzate da enti pubblici, co-
mitati ed associazioni di categoria e culturali,
inerenti allo sviluppo cinematografico sul
piano artistico e culturale, nonché a favore
di iniziative intese ad incrementare gli scambi
cinematografici con 1'estero;

b) per la concessione di contributi an-
nuali a favore di enti di diritto pubblico e
di enti cinematografici con partecipazione
azionaria dello (Stato, che concorrano ad assi-
curare la valorizzazione, lo sviluppo e la dif-
fusione della cinematografia nazionale;

¢) per lo sviluppo della produzione e
della programmazione dei film;

d) per sovvenzioni a favore di enti pub-
blici aventi per scopo la diffusione e il per-
fezionamento tecnico ed artistico della cine-
matografia mediante ricerche, studi, esperi-
menti, la formazione di nuovi quadri tecnici
ed artistici nonché 1’assistenza ai lavoratori
del cinema.

In sostituzione dei conftributi sugli spet-

- tacoli cinematografici e teatrali previsti dalle

disposizioni contenute nell’articolo 15 del re-
gio decreto-legge 15 aprile 1926, n. 765, e nel-
I'articolo 20 del regolamento 1° agosto 1927,
n. 1616, a favore delle aziende autonome di
soggiorno e di cura, sarad erogato per ciascun
esercizio finanziario un contributo pari allo
0,50 per cento dell’introito lordo degli spet-
tacoli cinematografici. Detto contributo sara
ripartito dal Ministero dell’interno, sentito il
Commissariato del turismo, tra le Aziende au-
tonome di soggiorno e di cura ».

Do lettura degli emendamenti presentati
dagli onorevoli:

Calabro: « Alla lettera a) dell’articolo 30
della legge n. 958, dopo le parole: artistico e
culturale, aggiungere le parole: e tecnico »;

Semeraro Gabriele, 'Cervone e Calabro:
« Sostituire la lellera ¢) con la sequente:

« Per lo sviluppo della produzione della
programmazione dei film, ivi compreso un
contributo annuo di lire 300 milioni, per la
durata di 12 anni a partire dal corrente eser-
cizio, in favore dell’'Ente nazionale industrie
cinematografiche »;

'Calabrd: « Aggiungere alla léttera c) le
parole: e delle industrie tecniche »;

Cappugi e Selvaggi: « All’articolo 18 so-
stituire le parole: un miliardo, con le parole:
un ‘miliardo e 250 milioni di lire da prelevarsi
dall’introito lordo degli spettacoli cinemato-
gra'ﬁci ”;

Romualdi e Diecidue: « Sostituire I'ul-
timo periodo dell’ articolo 39 della legge n. 958,
con il sequente:

« Detto contributo .sard ripartito dal Mini-
stero dell’interno tra le Aziende autonome di
soggiorno e di cura, sentito il Commissariato
per il turismo e 1’Associazione italiana aziende
autonome di soggiorno, cura e turismo, che
tali aziende legalmente rappresenta ».

Ritengo si debba votare per prima 1'emen-
damento Cappugi-Selvaggi, perché si riferisce
al primo alinea del primo comma dell’arti- -
colo 30.
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Se non vi sono osservazioni, pongo in vo-
tazione il seguente articolo 18 modificato da
tale emendamento:

« Il primo alinea del primo comina dell’ar-
ticolo 30 della legge 29 dicembre 1949, n. 958,
¢ sostituito dal seguente:

« A decorrere’ dall’esercizio finanziario
1935-1956 & istituito un fondo -di un miliardo
e 250 milioni di lire da prelevarsi dall’introito
lordo degli spettacoli cinematografici da de-
volvere annualmente, sentito il parere della
Commissione consultiva di cui all’articolo 2 ».

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti relativi all’ar-
ticolo 30 della legge n. 958. :

L’onorevole Calabrd propone, alla let-
tera a) di tale articolo di aggiungere dopo le
parole « artistico e culturale », le parole «e
tecnico ». _

Se non vi sono osservazioni, pongo in vo-
tazione tale emendamento, accettato dal re-
latore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti presentati alla
lettera ¢) e testé letti.-

CALABRO. Il mio emendamento vuol dare
la possibilitd alle nostre industrie tecniche di
seguire da vicino lo sviluppo continuo ed i
progressi compiuti dalle case cinematografi-
che straniere, specialmente americane.

~ Queste industrie infatli, stanno facendo
sforzi per tenere il passo con quelle estere e
non avendo finora fatto assegnamento su di
alcun aiuto, meritano, invece, di esser incre-
mentate e sostenute. Si tratta, precisamente,
di tutta una gamma di industrie spiccata-
mente tecniche: teatri di posa, stampa, svi-
luppo, ecc., alle quali un eventuale contri-
buto potrebbe permettere di adeguarsi ai pro-
gressi delle industrie cinematografiche stra-
niere.

CORBI. Confesso di non essermi reso conto
della necessitd di questo particolare comma
che prevede lo sviluppo della produzione e
della programmazione dei film. Infatii, sia
per quanto riguarda la produzione che per
quanto riguarda la programmazione, noi ab-
biamo gid votato delle norme precise. Non
comprendo, pertanto, a che cosa esattamente
questa dizione si debba riferire.

Riterrei, -quindi, opportuno sopprimere,
senz’altro, il comma. -

" SEMERARO GABRIELE, Relatore. Ho gia
chiarito nella precedente seduta la finalitd del-
I’emendamento, mio e del collega Cervone che
¢ quella di andare incontre alle esigenze di

particolari enti cinematografici e, sopratiutto,
dell’E.N.I.C. Se con questa legge intendiamo
seriamente incoraggiare l'intera attivita eco-
nomica di un determinato settore, non pos-
siamo tralasciare proprio di aiutare enti come
questi, sorti a suo tempo appositamente per
sostenere e sviluppare il cinema nazionale.

BRUSASCA, Sottosegretario di Staio alla
Presidenza del Consiglio. 1 fondi a disposi-
zione della Presidenza del ‘Consiglio dei mi-
nistri, ai sensi del primo comma dell’arti-
colo 30 della legge 29 diceimbre 1949, n. 938,
sono destinati ai compiti indicati successiva-
mente nello stesso articolo. Tra questi com-
piti non e previsto quello di sovvenzionare
il settore della produzione, che pud ricevere
contributi soltanto dal fondo speciale. Lia Pre-
sidenza del Consiglio, d’altra parte, non
avrebbe gli organi necessari per effettuare i
necessari accertamenti, aventi un caratiere
prevalentemente tecnico-industriale.

Circa l’emendamento proposto dagli ono-
revoli Semeraro, Cervone e Calabrd a mo-
difica della lettera c¢) dello stesso articolo 30, -
il Governo esprime parere contrario.

SEMERARO GABRIELE, Relatore, Noi
vorremmo sapere «quale finalith ha esatta-
mente questa lettera c).

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La lettera ¢) del-
I’articolo 30 si riferisce allo sviluppo della
produzione e della programmazione dei film
sotto il profilo artistico e culturale, e nel senso
di agevolare 1'esportazione e la diffusione del-
la nostra produzione all’estero. B questa la
precisa interpretazione che corrisponde all’ap-
plicazione praticamente attuata.

Non si &, invece, mai ritenuto che, in base
a questa norma, si potessero dare dei finan-
ziamenti alla produzione cinematografica.

CORBI. Chiedo come siano stati utilizzati,
in passato, i fondi di cui alla lettera ¢). L’ono-
revole Softosegretario ha parlato di attivitd
intesa a favorire la penetrazione sui mercati
esteri; e su questo non avremmo alcuna dif-
ficoltd .in quanto siamo proprio noi che -ab-
biamo proposto, per primi, un sistema, di-
verso da quello che, poi, & stato approvalo
dalla 'Commissione, per favorire la produ-
zione nazionale. La dizione, invece, & oSl
vaga che potrebbe prestarsi ad ogni possibile
impiego di queste somme. D’altra parte, io
non sono ancora a conoscenza di una azione
la quale giustifichi I'impegno di fondi pro-
prio al fine cui 'onorevole Sottosegretario
poc’anzi accennava. Noi, per contro, sap-
piamo — .e di questo siamo stati piu volte
edotti — quanti milioni siano stati devo-
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luti dallo Stato ai produttori, e quanto &
stato fatto dallo Stato per favorire gli, eser-
centi. Sappiamo, quindi, pit o meno, come
la legge ha funzionato in passato, mentre su
quest’ultimo fatto cui si riferiva il rappresen-
tante del Governo siamo completamente al-
’oscuro.

BRUSASCA, Sotosegretario di Stato alla
Presidensza del Consiglio. Per chiarire me-
glio la portata della lettera ¢) posso citare
un caso in cui questa & stata applicata. Qual-
che tempo fa, si & prospettata 1’opportunita
di inviare tecnici cinematografici negli Stati
Unili per studiare.gli ultimi perfezionamenti
nel campo del suono e del colore. Lo scopo
era di porre la industria cinematografica na-
zionale in condizione di avvalersi degli ul-
timi ritrovati della tecnica, per poter meglio
sostenere il confronto con la produzione stra-
niera. La Presidenza del Consiglio, ai sensi
della disposizione in esame, ha erovato una
sovvenzione per l'invio di due ingegneri, de-
traendola dai fondi indicati nella prima parie
dell’articolo 30. Ritengo che il caso che ho
citato inquadri perfettamente la portata della
disposizione, senza che debba ricorrere ad
altre esemplificazioni.

ICALABRO. PPropongo di sostituire alla 1et-
tera ¢) la parola «sviluppo » con la parola
« valorizzazione ».

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ho dichiarato po-
¢’anzi che il Governo non & favorevole- al-
I’emendamento proposto dagli onorevoli Seme-
raro, Cervone e Calabrdin sostituzione della let-
tera c) dell’articolo 30. Ne spiego, ora, le ragioni.

I’Ente nazionale industrie cinematografi-
che si trova attualmente in fase di importanti
modifiche nella sua struttura organizzativa e

tecnica; una delle attivitd finora esplicate dal--
I'Ente, quella del noleggio dei film, pare sia -

prossima a cessare perché ritenuta poco con-
veniente. I’Ente & compreso fra quelli di cui
& previsto il passaggio sotto il controllo del-
'istituendo Ministero delle partecipazioni sta-
tali, in quanto la grande maggioranza dei suoi
titoli azionari appartiene allo Stato.

Di fronte a questa situazione, non ritengo
di poter accedere alla proposta di fissare un
contributo a favore dell’E.N.I.C., anche per
un importo inferiore a quello di 300 milioni
indicato nell’emendamento in esame. La con-
cessione di aiuti del genere, porta spesso a
risultati opposti a quelli che si perseguono,
perché. pud indurre al mantenimento di atti-
vita rivelatesi passive.
- I’E.N.I.C. ha un deficit di gualche mi-
liardo e la Presidenza del Consiglio ha af-

fermato ed afferma la necessitd di operare
un completo risanamento dell’Ente, per evi-
tare che lo Stato continui a sopportare gravi
oneri finanziari senza corrispondenti vantaggi
per la colletiivitd.

SELVAGGI. Mi rendo conto di quanto ha
detto, ora, l'onorevole Sottosegretario, pero,
non posso condividere le estreme conseguenze
cui egli arriva. B errato, infatti, affermare
che poiché si sta per modificare la situazione
dell’E.N.I.C., & inutile dare oggi un aiuto di
300 milioni I'anno ! Se non shaglio, si & gia
detto, qui, che tale Ente paga circa 500 mi-
lioni di interessi passivi! Quindi, se non al-
tro, io penso che questi 300 milioni comince-
rebbero con l'alleviare questa fortissima spesa
annua. Se si vuole risanare veramente questo
Ente ci vorra in proposito una legge ad hoc;
qualora intervenisse, nulla ci impedirebbe di
abrogare o assorbire questo particolare com-
ma. Ma non bisogna, per questo, rinunciare
oggi ad una forma di aiuto. Non vedo so-
prattutto perché si debba far questo, ipote-
cando un provvedimento maggiore che ancora
non sappiamo se, e quando, e come, verra
adottato.

Ritengo, quindi, sia opportuno dare questo
aiuto all'E.N.1.C. anche limitandolo a 250 mi-
lioni. Se si vuole, si potrebbe anche chiarire
il concetto, specificando che trattasi di somma
da riassorbire.

CORBI. Noi abbiamo piu volte rl-chlamato
l'attenzione del Governo sulla situazione del-
I’E.N.I.C., che ormai ¢ nota da anni, ed ab-
biamo piu volte sollecitato i1 Governo stesso
ad affrontarla, anche con una apposita inter-
rogazione presentata da me ed altri colleghi.
Sono pienamente d’accordo con coloro i quali
ritengono che la questione debba essere affron-
tata e risolta, perché si trascina da anni e co-
sta miliardi. Se si fosse discussa a fondo la
situazione dell’E.N.I.C., lo scandalo sarebbe
stato ancora peggiore! Anzi, si pud preci-
sare — ed & giad stato fatto, non dalla nostra
parte, ma da altri, e dalle categorie interes-

* sate — che i dirigenti hanno avuto, di ¢id, la

maggiore responsabilitd, avendo fatto addirit-
tura opera di sabotaggio! Ci sono stati, inol-
tre, molti casi di corruzione. Case produtirici,
che hanno rinunciato a film che, poi, hanno
realizzato i pin alti incassi in Italia, sostituen-
doli con film piu passivi. I1 Governo — pur
sapendo — ha tollerato, tutto ¢id con le con-
seguenze che ancor oggi si verificano.

Io, perd, per quanto sia d'accordo piena-
mente con 1'onorevole Selvaggi, il quale, come
me, condivide la necessitd di porvi rimedio,
non sono favorevole a dare, in questo mo-
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mento, neanche una lira all’E.N.L'C. ! Anzi,

sono d'accordo e vorrei che il Governo presen-
tasse una proposta di legge, al piu presto,
su come intende riorganizzare 1'intero Ente.
Perché non saranno né 200, né 500 milioni, né
un miliardo, a risanare la situazione in cui
esso si trova. Noi dobbiamo rivedere tutto il
funzionamento di questo istituto, per poterne
eventualmente risanare la situazione. Per
questo, appunto, io pregherei i’onorevole Sot-
tosegretario di non ritardare e non attendere
che si costituisca il ‘Ministero delle partecipa-
" zioni statali, ma di sottoporre al Parlamento,
al piu presto, un disegno di legge che, per
quanto attiene alla materia finanziaria e a
quella organizzativa di questo istituto, c¢i pos-
sa consentire una approfondita discussione e
di scegliere quei provvedimenti che siano i
pitu idonei allo scopo che, nel caso, c¢i dob-
Liamo prefiggere. A tal fine, credo che si pos-
sa, senz’altro, accettare la proposta dell’ono-
revole Sottosegretario, di attendere affinché
questo problema venga affrontato nella sua in-
terezza e risolo con apposita legge.
SEMERARO GABRIELE, Relatore. Ri-
cordo che di questo contributo di 300 mi-
lioni, per dodici anni, si era gia parlato quan-
do era ‘Sottosegretario alla Presidenza del Con-
siglio, 1'onorevole Scalfaro. Si calcolava al-
lora che, in questa somma, si sarebbe potuto

risolvere almeno per il 90 per cento la dif- .

ficile situazione dell’E.N.I.C..
Del resto, proprio per questa preoccupa-

zione & stato approvato un emendamento che

ha aumentato il fondo a 1 miliardo e 250 mi-
lioni. B strano che, ora, si voglia impedire
che questi 250 milioni siano impiegati per il
fine al quale erano stati destinati.

Mi meraviglia che, mentre da tanti anni
si parla dell’urgenza di sistemare I'E.N.I.C.,
alcuni colleghi, oggi, avanzino delle preoccu-
pazioni.

Io ho presentato un ordine del ‘giorno, nel
quale sottolineo la necessitd che, entro que-
st’anno, venga sistemata la situazione degli
enti di Stato, (E.N.I.C., Cines, Cinecitta, Isti-
tuto Luce, ecc.).

Insisto, pertanto, per 1approvamone del-
I’emendamento.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pongo in votazione ’emendamento degli
onorevoli Semeraro, Cervbne e Calabrd — non
accettato dal Governo —.del seguente. tenore:

« La lettera c) dell’articolo 30 della legge
29 dicembre 1949, n. 958, & sostituila dalla
sequente:

« Per lo sviluppo della produzione e della
programmazione dei film ivi compreso un

contributo di lire 300.000.000 per la durata di
dodici anni a partire dal corrente esercizio,

“in favore dell’Ente nazionale industrie cine-
‘matografiche ».

(E approvato).

IL.’onorevole Calabro ha proposto di aggiun-
gere dopo le parole« in favore dell’E.N.I.C. »,
le parole « e delle industrie tecniche ».

‘CALABRO. L’onorevole Sottosegretario ha
detto che egli & stato costretto a mandare dei
tecnici in America per studiare i nuovi si-
stemi di lavorazione. A mio avviso, & anche
necessario dare un aiuto alla industria tec-
rica italiana, per metterla in grado di com-
petere con gli sviluppi tecnici dell’industria
americana. .

PRESIDENTE. Questo contrlbuto di 300
milioni che dovrebbe essere dato in favore,
non solo dell’E.N.I.C. ma anche delle indu-
strie tecniche, come dovrebbe essere distri-
buito, secondo il proponente, onorevole Ca-
labro ?

ICALABRO. Il contributo pud essere stan-
ziato per 1'uno e per le altre, senza precisare.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. 1o mi
rimetto alla Commissione.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla -
Presidenza del Consiglio. Io sono d’accordo
per favorire il progresso tecnico; -ma con
I’emendamento ‘Calabro si verrebbero ad aiu-
tare soprattutio le aziende. Sotto questo punto
di vista non posso, pertanto, accettarlo.

'CALABRO. Non insisto nell’emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Romualdi e
Diecidue hanno preseniato un emendamento
sostitutivo dell’'ultimo comma dell’articolo 30
della legge n. 958.

Nel testo attualmente in vigore si dice:

- « Detfo contributo sard ripartito- dal Ministero

dell’interno, sentito il Commissariato per il
turismo, txa, le aziende autonome di soggiorno
e cura ».

Gli onorevoli Romualdi e Diecidue pro-
pongono di sostituire a questo testo, il se-
guente:

« Detto contributo sard ripartito dal Mini-
stero dell’interno tra le aziende autonome -di
soggiorno ¢ di cura, sentito il Commissariato
per il turismo e 1'Associazione italiana aziende
autonome di soggiorno, cura e turismo, che
legalmente tali aziende rappresenta ».

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Dato
il fine a cui mira ‘il contributo, credo che
sarebbe opportuno accogliere 'emendamento.
BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Commissariato
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per il turismo ha gia la funzione di esaminare
le varie posizioni e di stabilire i criteri equi-
tativi su di un piano nazionale per la distri-
buzione del contributo. L'inserimento di un
ente che ha caratiere privato in una funzione
statale; non pud trovarmi favorevole.

DIECIDUE. Queste aziende autonome, in
parte, sono controllate dal Ministero dell’in-
terno, in parte dal Commissariato per il tu-
vismo. Quindi, quest’ultimo non ha tutti gli
elementi indispensabili per poter tutelare in
modo equitativo ed obiettivo gli interessi del-
le aziende autonome di soggiorno, cura e tu-
rismo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Romualdi-Diecidue, sul quale il re-
latore & favorevole e il Governo. & conirario.

(E approvalo).

Do lettura deii’ariicoio 18, nel iesi
provato:

« All’articolo 30 della legge 29 dicembre
1949, n. 958, il primo alinea del primo com-
ma & sostituito dal seguente:

« A decorrere dall’esercizio finanziario
1955-56 & istituito un fondo di un miliardo e
250 milioni. di lire da prelevarsi dall’introito
lordo degli spettacoli cinematografici da de-
volvere annualmente, sentito il parere della
Commissione consultiva di cui all’articolo 2 ».

C g

ap-

La lettera «) del primo comma & sostituita
dalla seguente:

« @) per la concessione di contributi a
favore di manifestazioni e iniziative, in Italia
e all’estero, organizzate da enii pubblici, co-
mitati ed associazioni di categoria e culturali,
inerenti allo sviluppo cinematografico sul
piano artistico, culturale e tecnico, nonché a
favore di iniziative intese ad incrementare gli
scambi cinematografici con l'estero; ».

La lettera c¢) del primo comma @ sostituita
dalla seguente:

« ¢) per lo sviluppo della produzione e
della programmazione dei film ivi compreso
un contributo annuo di lire 300.000.000 per la
durata di 12 anni a partire dal corrente eser-
cizio, in favore dell’Ente nazionale industrie
cinematografiche ».

L’ultimo periodo del secondo comma del-
l'articolo 30 della legge n. 958, del 29 dicem-
bre 1949, ¢ sostituito dal seguente:

« Detto contributo sara ripartito dal Mini-
stero dell’Interno tra le Aziende aufonome di
soggiorno e di cura, sentiti il Commissariato
per il turismo e 1’Associazione italiana aziende

autonome di soggiorno, cura e turismo, che
tali aziende legalmente rappresenta ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.

(E approvato).

Comunico che 1’onorevole Selvaggi ha pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo 18-bis:

« L’articolo 31 della legge 29 dicembre
1949, n. 958, & sostituito del seguente:

« Gli atti di vendita di film nazionali, gli
atti di cessione pro solvendo e pro soluto e di
costituzione in pegno dei proventi e dei con-
tributi di cui agli articoli 14, 15, 16 e 17 della
presente legge, gli atti di finanziamento in
genere posti in essere dalle aziende di credito
od enti esercenti il credito indicati agli arti-
coli B, 40, lettera «) e 41 del regio decreto le-
gislativo 12 marzo 1936, n. 375 e successive
modificazioni, nonché all’articolo 1 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 23 agosto 1946, n. 370, e dalle societa
finanziarie quando siano in relazione agli atti
di cessione 0 di costituzione in pegno dei pro-
venti e dei confributi sopra indicati, gli atti
di estinzione della cessione e del pegno, nor
ché quelli relativi alla esecuzione ed alla estin-
zione delle suindicate operazioni di finanzia-
mento, sono soggetti alla imposta fissa di re-
gisiro ».

SELVAGGI. Lo scopo fondamentale di
questo articolo aggiuntivo & quello di ovviare
alle questioni che sono sorte circa I'interpre-
tazione dell’articolo 31 della legge n. 958 da
parte dell’Amministrazione delle finanze,
gquando si & trattato di tassare le varie opera-
zioni finanziarie che si svolgono nel campc
della cinematografia. A volte, in determinati
atii & stata applicata la tassa fissa di regisiro,
a volte, a seconda di situazioni particolari,
ad atti dello stesso genere & stata applicata la
tassa proporzionale.

Questo argomento ¢ stato oggetto di discus-
sione presso la Direzione generale delle im-
poste al Ministero delle finanze ed era stato
di comune accordo preparato un testo. Se-
nonché, successivamente, il Ministero delle
finanze ha apportato alcune modifiche a que-
sto testo, che, a mio avviso, non sono chiari-
ficatrici. “

Il decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato in data 23 agosto 1946, in relazione
alla legge bancaria del 1936, parla di aziende
di credito e di enti esercenti il credito. Quindi,
a me sembra opportuno il richiamo a questa
norma. Invece, secondo le modificazioni in-
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trodotte dal ‘Ministero delle finanze, sareb-
bero escluse le societd finanziarie.

0ggi, la maggior parte del finanziamenti
nel campo cinematografico ¢ fatta dalle so-
cietd finanziarie che, in genere, sono costi-
tuite proprio a questo scopo. Non vedo,
quindi, la ragione per la quale dobbiamo met-
tere le societd finanziarie in una condizione
di disparitd rispetto alle aziende di credito,
le quali, in base alla legge bancaria del 1936

ed alle modificazioni successive, pagano, per.

le loro operazioni, la tassa di registro. Ver-
remmo a gravare in maniera diversa il costo
del denaro, a seconda che le operazioni siano
fatte da una azienda di credito o da una so-
cietd esercente il credito. .

Io ritengo che questa disparitd debba es-
sere eliminata, tanto piu che l'importo della
tassazione & minima, in quanto la tassa fissa
di registro ¢ di 500 lire, mentre ['aliquota
progressiva & cosi bassa, che arriva al mas-
simo di 600 lire.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Io

sono stato presente ad un colloquio avvenuto
tra 1l’onorevole 1Selvaggi e il Ministro delle
finanze. Da parte del Ministro vi era qualche
perplessita soprattutto per quanto riguarda il
controllo delle societa esercenti il credito.
Pero, egli condivideva in pieno lo spirito del-
I’emendamento dell’onorevole Selvaggi, per-
ché, quando gli istituti di credito sono arri-
vali al limite massimo consentito dalle di-
sposizioni regolamentari per aiutare la cine-
matografia, si deve ricorrere alle aziende che
esercitano il credito, e sono esse che impe-
gnano le maggiori somme nel settore della
produzione. Ora, se si fanno delle agevola-
zioni agli isfituti d’interesse nazionale, le
stesse agevolazioni devono essere fatte alle
aziende che esercitano il credito, che sono
quelle che shorsano le somme piu forti e che
sono ora costrette, per il maggiore onere
fiscale a cui sono sottoposte, a far pagare piu
caro il denaro alle aziende produttrici.

Poiché la perplessita del Ministro era re-
lativa al controllo delle societda che eserci-
tano il credito, io vorrei sapere quale po-
trebbe essere il mezzo migliore per attuare
questo controllo.

BRUSAISCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglin. Dopo i collogui
avuti dall’onorevole 'Selvaggi, ho sottoposto
nuovamente la questione al Ministero delle

finanze. Il testo attuale & stato approvato dal -

Ministro Andreotti e non ritengo di poterlo
modificare, trattandosi di materia di compe-
tenza del suo dicasterc.

SELVAGGI. Io ho il massimo rispetto per
il Ministero delle finanze, soltanto per quanto
riguarda la materia di sua competenza, cioé
I'imposta fissa di registro. Ma tutto il resto
riguarda il ‘Ministero del tesoro, non il Mi-
nistero delle finanze. Poiché la legge porta la
dizione « aziende di credito ed enti autoriz-
zati all’esercizio del credito », questa & la di-

- zione che dobbiamo mantenere.

Quanto alle societd finanziarie, in tanto
esse possono esercitare il credito, in quanto
sono autorizzate e controllate dal Comitato
interministeriale per il controllo del credito
e dalla Banca d’'Italia. Quindi, ¢’¢ ogni pos-
sibilitd di controllo. Ad ogni modo, su que-
sta materia poteva interloquire i1 Ministero
del tesoro, non il Ministero delle finanze. -

PRESIDENTE. 'Comunico che 1'onorevole
Sottosegretario ha presentato un altro testo
dell’articolo 18-bis, che si diversifica da
quello dell’onorevole Selvaggi soltanto in que-
sti punti: in luogo delle parole « posto in es-
sere dalle aziende di credito o enti esercenti
il credito », il ‘Governo propone le parole:
« posto in essere dalle aziende o enti di cre-
dito »; € dopo le parole: « nonché dell’arti-
colo 1 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 23 agosto 1946, n. 370 »,
il 'Governo propone di sopprimere le parole:
« e dalle societd finanziarie ». In tutto il resto,
i due testi sono identici.

Se la Commissione & d’accordo, resta sta-
bilito che io porrd in votazione il testo pro-
posto dall’onorevole Selvaggi, con lintesa
che, nel caso in cui €sso non venisse appro-
vato, rimarrebbe approvato il testo nella di-
zione proposta dal Governo.

Pongo in votazione l'articolo 18-bis ag-
giuntivo proposto dall’onorevole Selvaggi.

(Non & approvato).

Do, pertanto, lettura del testo approvato--
dell’articolo 18-bis:

« L’articolo 31 della’ legge 29 dicembre
1949, n. 958, ¢ sostituito dal seguente:

« IGli atti di vendita di film nazionali, gli
alti di cessione pro solvendo e pro soluto
e di costituzione in pegno dei proventi e dei
contributi di cui agli articoli 14, 15, 16 .
e 17 della presente legge, gli atti di finan-
ziamento in genere posti in essere dalle
aziende od enti di credito indicati agli arti-
coli 5, 40, lettera a) e 41 del regio decreto-
legge 12 marzo 1936, n. 375, e successive mo-
dificazioni, nonché all’articolo 1 del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
23 agosto 1946, n. 370, quando siane in rela-
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zione agli atti di cessione o di costituzione in
pegno dei proventi e dei contributi sopra in-
dicati, gli atti di estinzione della cessione o
del pegno, nonché quelli relativi alla esecu-
zione ed alla estinzione delle suindicate ope-
razioni di finanziamento, sono soggetti alla
imposta fissa di registro ».

Passiamo all’articolo 19 del disegno di
legge n. 1946. Ne do lettura:

« [Yarticolo 33 della legge 29 dicembre
1949, n. 938, € sostituito dal seguente:

« Tl produttore del film nazionale, am-
messo alla programmazione obbligatoria,
entro un anno dalla prima proiezione in pub-
blico del film stesso, ¢ tenuto a consegnarne
gratuitamente copia nuova alla Cineteca
nazionale istituita presso il Centro sperimen-
tale di cinematografia.

Trascorso inutilmente detto termine sara
" disposta la sospensione del versamento dei
contributi statali sino a quando il produttore
stesso non avrd ottemperato a tale onere.

Tale onere si trasferisce anche a carico dei
successivi titolari dei diritti di sfruttamento
economico del film.

Il Centro sperimentale di cinematografia
non pud avvalersi di tale pellicola per pub-
bliche programmazioni, prima che siano tra-
scorsi dieci anni dalla prima visione, e limi-
tatamente a spettacoli retrospettivi a scopo
culturale ». :

-Do lettura dell’articolo 33 della legge
n. 958:

« I1 produttore di film nazionali, dopo un
anno dalla data di prima proiezione in pub-
blico del film stesso, & tenuto, su richiesta
delal Presidenza del Consiglio dei Ministri,
ad inviarne gratuitamente copia nuova alla
‘Cineteca nazionale istituita presso il Centro
sperimentale di cinematografia.

Tale obbligo si trasferisce anche a carico
dei successivi titolari dei diritti di sfrutta-
mento economico del film.

Il Centro sperimentale di cinematografia
non puod avvalersi di tale pellicola per pub-
. bliche programmazioni, prima che siano tra-
scorsi dieci anni dalla prima visione, e li-
mitatamente a spettacoli retrospettivi a scopo
culturale ».

Al primi tre commi non sono stati presen-
tati emendamenti. Se non vi sono osserva-
zioni, li pongo in votazione.

(Sono approvali).

Comunico che gli onorevoli Semeraro e
Cervone hanno proposto di sostituire I'ultimo
comma con il seguente:

« I1 Centro sperimentale di cinematografia
pud avvalersi di tale pellicola per pubbliche
programmazioni gratuite limitatamente a
spettacoli retrospettivi a scopo culturale ».

SEMERARQ GABRIELE, Relatore. Poiché
si tratta di spettacoli gratuiti a scopo retro-
spettivo culturale, io ritengo che il ‘Gentro spe-
rilmentale di cinematografia, che contiene la
Cineteca, della produzione nazionale, debba
poter utilizzare queste pellicole in qualunque
momento, senza attendere che siano decorsi
dieci anni.

'CALABRO. Sono d’accordo con l'onorevole
Semeraro, poiché si tratta di perseguire scopi
culturali.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stalo alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo & favo-
revole ali’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento sostitutivo Semeraro-Cervone, di cui
ho dato lettura.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 19, nel testo ap-
provato:

« L’articolo 33 della legge 29 dicembre
1949, n. 958, & sostituito dal seguente:

« Il produttores del film nazionale am-
messo alla programmazione obbligatoria,
entro un anno dalla prima proiezione in pub-
blico del film stesso, & tenuto a consegnarne
gratuitamente copia nuova alla Cineteca na-
zionale istituita presso il Centro sperimentale
di cinematografia.

Trascorso inutilmente detto fermine sara
disposta la sospensione del versamento dei
contributi statali sino a quando il produttore
stesso non avra ottemperato a tale onere.

Tale onere si trasferisce anche a carico dei
successivi titolari dei diritti di sfruttamento
economico del film.

Il Centro sperimentale di cinematografia
pud avvalersi di tale pellicola per pubbliche
programmazioni limitatamente a spettacoli
retrospettivi a scopo culturale ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.

(E approvato). ‘

Do lettura dell’articolo 20 del disegno di
legge n. 1946:

«Dopo 1'articolo 33 della legge 29 dicem-
bre 1949, n. 958, e aggiunto il seguente articolo

ArT. 33-bis. — « Il produttore del film
nazionale lungo e cortometraggio, ammesso
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alle provvidenze della presente legge, & te-
nuto a porre a temporanea disposizione, su
richiesta della Presidenza del Consiglio dei
Ministri, copia nuova del film stesso per
proiezioni in manifestazioni nazionali ed in-
ternazionali, in Italia e all’estero, non aventi
finalita commerciali, promosse o debita-
mente autorizzate dalla stessa Presidenza del
Consiglio dei 'Ministri.

In caso di inadempienza sard disposta la
sospensione del versamento dei contributi sta-
tali sino a quando il produttore non avra ot-
temperato a-tale onere ».

Avverto che, su questo articolo, non sono
‘stati presentati emendamenti. .

SEMERARO GABRIELE, Relatore. iSono
favorevole all’approvazione dell’articolo 20.

BRUSASCA, Softosegrelario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Anche il Governo &
favorevole.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-

zioni, pongo in votazione I’articolo 20.
(E approvato).

Comunico che, can l'approvazione dell’ar-
ticolo 20, sono ultimate le modificazioni alla
legge 28 dicembre 1949, n. 958; con l'esame
dell’articolo 21, si iniziano le proposte di mo-
difica alla legge 26 luglio 1949, n. 448, con-
cernente la costituzione di un fondo speciale
per il credito cinematografico e la disciplina
della circolazione dei film parlati in lingua
italiana. '

Do lettura di tale articolo 21:

_ « Lrarticolo *1 della legge 26 luglio 1949,
n. 448, & sostituito dal seguente:

« Fino al 31 dicembre 1960 il rilascio del
nulla osta di proiezione in pubblico dei filin
‘non nazionali parlati in lingua italiana, di
lunghezza- superiore ai 1000 metri, & subor-
dinato al versamento da parte delle ditte in-
teressate della somma di lire 5.500.000 per
ciascun film, da effettuarsi presso la Sezione
autonoma per il credito cinematografico della

-Banca nazionale del lavoro, contro il rilascio’

di apposito buono ».

Do lettura dell’articolo 1 della
n. 448 :- -

« Fino al 31 dicembre 1954 il rilascio del
nulla osta di proiezione in pubblico dei film
non nazionali, parlati in lingua italiana, di
lunghezza superiore ai mille metri, & subor-
dinato al versamento da parte delle ditte in-
teressate della somma di lire 2.500.000 per
ciascun film, da effettuarsi presso la Sezione
autonoma per il credito cinematografico del-

legge

la Banca nazionale del lavoro, contro il ri-
lascio di apposito buono.

Per i film non nazionali parlati in lingua
italiana di lunghezza superiore ai mille metri,
anche se gida muniti del nulla osta di proie-
zione in pubblico, dovrd essere effettuato, con
le modalita di cui al comma precedente, un
versamento di lire 1.000.000, se i film siano
stati sdoganati tra il 1° gennaio 1949 e la data
di entrata in vigore della presente legge. A
tali effetti & considerata la data di sdogamento
risultante dalla bolletta di importazione della
copia necessaria al perfezionamento del dop-
piaggio del film.

Qualora sia stato gia rilasciato il nulla
osta di proiezione in pubblico, i versamenti
di cui al comma precedente debbono essere
effettuati enfro tre mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge. In caso
di inadempimento il nulla osta € revocato ».

Comunico che gli onorevoli Calabro, Cap-
pugi e Selvaggi hanno presentato il seguente
emendamento:

« Al primo comma, dopo le parole: & su-
bordinato, aggiungere le parole: alla stampa
di copie in Italia e ».

CALABRO. Ritengo che le industrie tec-
niche. italiane siano ottimamente attrezzate.
L’emendamento ha, quindi, lo scopo di difen-
dere i lavoratori di tali industrie, assicurando
un maggior lavoro ed evitando, quindi, possi-
bili licenziamenti. Inoltre, dall’esperienza

~sempre maggiore derivante dall’incremento

di lavoro, si otterra senz’altro un migliora-
mento tecnico. :
SEMERARO ‘GABRIELE, Relatore. Sono
d’accordo col proponente, soprattutto per la
difesa dei lavoratori. PPurché, perd, sia ben
chiaro che, ove in Italia non esistessero gli
adeguati procedimenti tecnici per la stampa,
la disposizione non avrebbe valore.
BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Comprendo € ap-
provo lo spirito dell’emendamento. Ho, pero,
qualche dubbio sulla parte tecnica e prefe-

- rirei che ne venisse rinviata la votazione per

avere dati piu precisi sull’argomento, prima
di esprimere un giudizio definitivo.
PRESIDENTE. ‘Possiamo votare. 1'arti-
colo 21, con l'intesa che 1’emendamento ag-
giuntivo degli onorevoli Calabro, (Cappugi,
Selvaggi, verra messo in. votazione nella
prossima seduta, dopo aver sentito il parere
del rappresentante del 'Governo.
SEMERARO GABRIELE, Relatore. Forse
¢ sfuggito ai colleghi che, anche su proposta



Camera dei Deputati

— 366 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA 11 — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1956

dell’onorevole Dal Canton, si era suggerito di
escludere dal versamento i film dichiarati
adatti per la gioventu. To presento, quindi, il
seguente emendamento aggiuntivo:

«Sono esclusi dall’obbligo del versamento
i film dichiarati adatti per la gioventu ».

CORBI. Questo emendamento del relatore
ha una notevole importanza. Io propongo di
accantonarlo, a meno che le parole: « film
- dichiarati adatti per la gioventu », vengano
sostituite con le altre: « film prodotti per ra-
gazzi ». 'Con la prima dizione, si farebbe si
che la produzione pil scadente straniera, con-
siderata adatta per la gioventu, invaderebbe
-1l nostro mercato. Invece, all’estero vengono
prodotti dei film per ragazzi molto apprezza-
bili e su questi possiamo largheggiare.

CALABRO. Certamente la produzione stra-

niaw 3 A EUP L .
niera invaderebbe 1'Ifalia con film scadenti

adatti per i giovani, per non pagare i cinque
milioni e mezzo, e in questo modo si depaupe-
rebbe sempre piu il fondo speciale per la pro-
duzione nazionale.

PRESIDENTE. In seguito alla presenta-

zione di questo secondo emendamento del-
I’onorevole Semeraro, e considerato che non
potremmo esaurire subito la discussione sul-
I’articolo 21, credo opportuno rinviarla alla
prossima seduta. '
" SEMERARO GABRIELE, Relatore. Pro-
pongo di approvare l'articolo 21 e rinviare
alla prossima seduta la discussione sul mio
emendamento, da trasformarsi in articolo ag-
giuntivo 21-bis.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono oppo-
sizioni alla proposta del relatore, pongo in
votazione D’articolo 21 nel testo governativo,
con l'intesa che, nella prossima seduta, verra
votato l'emendamento aggiuntivo dell’onore-
vole (Calabrd, da inserire, se sard approvato,
nel testo dell’articolo stesso, e che 1’emenda-
mento Semeraro, se verrd approvato, diven-
tera articolo 24-bis.

(E approvalo).

iComunico che 'onorevole Calabrod ha pro-
posto il seguente articolo aggiuntivo 21-bis:

« L'esito delle richieste di cui al comma
primo dell’articolo 21 deve essere notificato
ai richiedenti entro sei mesi dalle richieste
stesse ». )

CALABRO. Questo emendamento riguarda
le richieste di apertura di sale cinematogra-
fiche. A mio avviso, deve essere fissato un ter-
mine enfro il quale la Presidenza del Con-
siglio deve decidere su ciascuna richiesta.

PRESIDENTE. Faccio presente che que-
sta materia non riguarda V’articolo 21 del di-
segno di legge.

CATABRO. L’onorevole Semeraro aveva
presentato in proposito un ordine del giorno.

SEMERARO '‘GABRIELE, Relatore. Lo ri-
tiro.

CALABRO. Dichiaro allora di. ritirare
l'emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 22.
Ne do lettura:

« L’articolo 3 della legge 26 luglio 1949,
n. 448, & sostituito dal seguente:

« Le somme versale a norma dell’articolo 1
costituiranno uno speciale fondo amministrato
dalla Sezione autonoma per il credito cine-
matografico della Banca nazionale del lavoro.
La gestione del fondo suddetto sard tenuta
separata e distinta da quella della Sezione
autonoma per il Credito cinematografico, ma
sottoposta alla vigilanza, ai controlli e alle

- modalitd previste nel regio decreto 14 novem-

bre 1935, n. R504. .

Dalla somma di lire 5.500.000 versata a
norma dell’articolo 1 sard accanionata la
cifra di lire 4.500.000 per ciascun buono che
sard destinata alla concessione di finanzia-
menti per la produzione cinematografica
nazionale e per la sua distribuzione ed espor-
tazione.

La rimanente somma di un milione sara
destinata ai finanziamenti per l'acquisto di
macchine e per ’arredamento di sale cinema-
tografiche nei comuni che ne risultino sprov-
visti, per 'acquisto di macchine e per 1'arre-
damento di sale cinematografiche riservate
prevalentemente alla proiezione di -film
« adatti per la gioventu » e per il rinnova-
mento degli impianti negli esercizi cinemato-
grafici che svolgono attivitd saltuaria ».

Do lettura dell’articolo 2 della
n. 448: -

« I produttori di pellicole riconosciute na-

legge

‘zionali ai sensi e per gli effefti dell’articolo 3

della legge 16 maggio 1947, n. 379, e per le
quali il nulla osta di proiezione in pubblico
sia stato concesso dopo l'entrata in vigore
della presente legge, hanno diritto ad otte-
nere il nulla osta di proiezione in pubblico
di un film non nazionale parlato in lingua
italiana per ogni film nazionale prodotto con
I’esonero dal pagamento delle somme di cui
all’articolo precedente. Tale diritto & tra-
sferibile.

Lrutilizzazione del nulla osta con 1'eso-

nero di cui al comma precedente & subordi-
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nata all’espresso parere della Commissione
consultiva per la cinematografia ».

'Comunico che gli onorevoli Romualdi, Ca-
labro e 'Selvaggi hanno proposto il sevuente
articolo sostltutlvo

« L’articolo 3 della legge 26 luglio 19&9
N, 448, & sostituito dal seguente:
« Le somme versate a norma dell’articolo 1
costituiranno:
per lire 3.500.000 uno speciale fondo am-
ministrato dalla Sezione autonoma per il cre-
dito cinematografico,
lanza. ai controlli e alle modalitd previste nel
regio decreto-legge 14 novembre 1935, n. 2504.
Detta somma sara destinata:

a) ad operazioni per il finanziamento
ed il consolidamento dell’industria di produ-
zione di film nazionali, per la distribuzione
ed esportazione di film nazionali;

b) a finanziamenti per l’acquisto di
macchine e per ’arredamento di sale cinema-
tografiche nei comuni che ne risultino sprov-
visti, per l’acquisto di 'macchine per l'arre-
damento di sale cinematografiche riservate
prevalentemente alla proiezione di film adatti
per la gioventl o per ragazzi e per il rinno-
vamento degli impianti degli esercizi cinema-
tografici che svolgono attivita saltuaria.

L'importo complessivo annuo delle opera-
.zioni di cui al presente comma &) non potra
superare il 30 per cento dei versamenti effet-
tuati nello stesso anno;

per lire 2.000.000 uno specmle fondo di
garanzia per i finanziamenti a favore della

produzione e della distribuzione di film na-

zionali.

Il funzionamento di detto fondo sara re-

golato con provvedimento da adottarsi dalla

iPresidenza del ‘Consiglio dei Ministri di con-

certo con il Ministero del tesoro e il Ministero
delle finanze entro 60 giorni ddl]d pubblica-
zione della presente legge ».

‘CALABRO. Lo scopo di questo emenda-
mento ¢ quello di ovviare alla carenza di fon-
di che affligge la nostra produzione, onde il
reperimento dei ‘medesimi presso privati o
istituti di credito ad un interesse di gran
lunga superiore a quello praticato dalla Banca
nazionale del lavoro, ¢ a breve scaderiza.

L’emendamento si propone di costituire un
fondo presso la Banca medesima di 3.500.000
lire per ogni film estero doppiato, da desti-
narsi per 1.500.000 lire al piccolo esercizio e
per 2.000.000 alla creazione di un fondo di
garanzia, che potra essere regolato tra i mi-
nisteri interessati, a vantaggio del credito da

e softoposto alla vigi-

concedere alla produzione, evitando cosi che
essa si rivolga a quegli speculatori privati che
la. soffocano.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Non riesco a com-
prendere la differenza tra la lettera «) ed il
penultimo comma.

SELVAGGI. La prima riguarda il finan-
ziamento, l'altro la garanzia.

Questo articolo sostitutivo intende anche
colmare una lacuna dell’articolo 22 del di-
segno di legge, dal quale appare che la Se-
zione autonoma della Banca nazionale del la-
voro € arbitra nella distribuzione di queste
somme.

BIR,UISASCA, Sotltosegretario di Siato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo ha rile-
vato che D'entita delle somme disponibili sui
versamenti per il doppiaggio di film stranieri
¢ in costante diminuzione. E stalo ritenuto,
percio, piu opportuno affidare ad un solo isti-

 tuto, e precisamente alla Sezione autonoma

della Banca del lavoro, la distribuzione di
dette somme cosl da rendere pil agevole il
controllo previsto nella prima parie dell’arti-
colo 22 del disegno di legge.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. In ef-
fetti, negli anni passati si & spesso rilevata la
necessita di un decentramento; pero, tenuto
conto che, in questi ultimi tempi, si & note-
volmenie ridotto 'importo dei buoni di dop-
piaggio, io sono favorevole al testo governa-
tivo.

SELVAGGI. Io non trovo opportuno che la
Banca nazionale del lavoro possa disporre, a
suo piacimento, di questo fondo. Per lo meno,
all’articolo 22 del disegno di legge, dovrebbe
essere aggiunto un comma che riproducesse
la regolamentazione prevista dall’ultimo com-
ma dell’emendamento Romualdi. _

- BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ricordo che la
Banca nazionale del lavoro ¢ affiancata da un
comitato.

SELVAGGI. B vero; ma tale comltato ]
consultivo, non deliberativo.

[PRESIDEN’TE. ‘Comunico che 'onorevole
Alicata, ha presentato un emendamento sop-
pressivo del secondo e terzo comma dell’arti-
colo 22 del testo governativo.

ALICATA. Per la parte che riguarda la ge-

stione del fondo di cui al primo comma del-

l'articolo 22, non siamo sensibili agli argo-
menti che sono stati esposti per affermare la
necessitd di creare un fondo distinto da quello
della Banca nazionale del lavoro. Perd, pen-
siamo che, su questo punto, si potrebbe arri-
vare ad una formula concordata.
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Invece, non approviamo il secondo e il
terzo comma. Nel lerzo comma si prevede
che, per ogni buono di $.500.000 lire, un mi-
lione dovrebbe essere stralciato per essere de-
stinato al finanziamento per acquisto di mac-
chine e per l'arredamento di sale cinemato-
grafiche nei comuni che ne risultino sprov-
visti. : ,

Non si comprende, secondo quale criterio,
dovrebbe essere fatto questo finanziamento e
a chi sarebbe destinato.

Si aggiunge, inoltre, che questo fondo do-
vrebbe servire all’arredamento di sale cine-
matografiche riservate prevalentemente alla
proiezione di film adatti per la gioventu.

Su questo punto, noi potremmo essere
d’accordo, se si trattasse di sale di gestione
statale o comunale, come avviene in alfjri

paesi; per esempio in Russia, dove la gestione

¢ statale. Noi non potremmo non essere favo-
revoli alla creazione di una rete statale o co-
munale per lo sviluppo della cinematografia
educativa.

Invece, il terzo ccmma & troppo generico,
perché parla di finanziamento ai comuni che
risultino sprovvisti di sale cinematografiche e,
soprattutto, di rinnovamento degli impianti
degli esercizi cinematografici che svolgono at-
tivitya saltuaria. Questa dizione si pud ftra-
durre, in termini pit semplici, nelle sale cine-
matografiche gestite dalle parrocchie.

Questo criterio non pud essere da noi ac-
cettato e ritengo che anche gli onorevoli col-
leghi di parte democristiana debbano com-
prendere la nostra posizione, che non si rial-
laccia a questioni di carattere ideologico o re-
ligioso, ma al principio della.laicita dello
Stato, a cui non intendiamo derogare. Noi non
possiamo ammettere che lo Stalo finanzi le
sale cinematografiche parrocchiali !

Credo che gran parte dei colleghi che ap-
partengono alla democrazia cristiana, pur
muovendo da posizioni di principio diverse
dalle nostre, siano d'accordo con noi su questo
punto, perché la materia della fede & estranea
a tale questione. .

Pertanto, noi riteniamo, in primo luogo-
che, se lo Stato deve fare dei finanziamenti,
deve rivolgerli in favore non di attivitd pvi-
vate di carattere commerciale, bensi dell’ac-
crescimento del patrimonio dello 1Stato stesso
o dei comuni. In secondo luogo sosteniamo
che lo Stato non pud finanziare la vasta rete
delle sale che appartengono ad una organiz-
zazione, verso la quale nutriamo il massimo
rispetto, pur non condividendone le idee, ma
che non ha titolo per essere beneficiata con
questi particolari contributi.

B una questione fondamentale, per la
quale facciamo appello alla responsability dei
colleghi di parte democristiana, affinché com-
prendano lo spirito delle nostre osservazioni
e ci vengano incontro nella difesa di un prin-
cipio che anche essi hanno accettato quando
hanno giurato fedelta alla ‘Costituzione della
Repubblica.

CATATI. Io posso rendermi conto di quelle
che sono le preoccupazioni di parte sollevate
dall’onorevole Alicata; ma contesto che —
come egli ha detto — la grande maggio-
ranza delle sale che beneficierebbero del-
l'eventuale assistenza finanziaria, sarebbero le
sale parrocchiali. Il collega onorevole Alicata
che rappresenta il Mezzogiorno sa che, nei
piccoli centri, il cinema funziona soltanto il
sabato ¢ la domenica, quando non soltanto la
sola domenica; e, qui, entriamo in pieno nel
canipo degli esercizi cinematografici che svol-
gono afttivita saltuaria e possono essere am-
messi al godimento dei benefici previsti.

Inoltre, il disegno di legge parla di tasso
di interesse; quindi, il provvedimento non as-
sume soltanto la forma di assistenza, ma di
un finanziamento al quale sono ammessi non
tanto le sale parrocchiali, quanto tutti i pri-
vali, i quali possano offrire un minimo di ga-
ranzie. 11 problema delle sale parrocchiali
potrebbe essere posto qualora vi fosse un ob-
hligo di frequentare dette sale a discapito del-
le altre: cosa che & ben lontana dall’essere,
data 1’assoluta liberta dei cittadini di frequen-
tare la sala che loro piti aggrada. Cosi, io non
vedo come, in questa sede, si possano creare
delle preclusioni anche per quelle altre sale
che, evidentemente, esplicano una funzione
educativa, creando il principio della laicitd
che potrebbe anche essere giustificato per una
impostazione. Qui si tratta soltanto di una
pregiudiziale che non ha una sostanza, né
finanziaria, né sociale, ma riguarda un inte-
resse che pud esser leso per alcuni. Noi, in-
vece, dobbiamo considerare le possibilita che
possono derivare dalla legge specialmente a
favore di piccoli comuni.

. ALICATA. Sono favorevolissimo a dare il
finanziamento ai comuni, per aprire delle sale
comunali; ma sone convinto che il denaro
pubblico deve essere investito in beni pub-
blici e’ sono contrario a che finanziamenti,
con denaro pubblico, vengano fatti a privatl.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stalo alla
Presidenza del Consiglio. La questione va esa-
minata sotto un profilo strettamente obiettivo.
La norma contenuta nell'ultimo comma del-
I'articolo 22 del disegno di legge risponde ad
esigenze ripetutamente prospettate da eser-
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centi cinematografici di piccoli paesi, che per
fronteggiare 1'attrazione del loro pubblico da
parte del cinema delle cittd (fenomeno deter-
minato dalla larghissima diffusione della mo-
torizzazione anche fra i contadini) sono co-
stretti a migliorare costantemente gli impianti
tecnici delle loro sale.

Le provvidenze vengono richieste da que-
sta categoria di esercenti, molto pin che dai
gestori di cinema parrocchiali, che, essendo
soggelti a determinate limitazioni, si trovano
in una posizione diversa agli effeiti della con-
correnza.

La preoccupazione espressa dagli onore-
voli Alicata non &, quindi, giustificata dalla
realta.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. 11 col-
lega onorevole Alicata mi consentira di mera-
vigliarmi per le sue obiezioni, proprio perché
si tratta di un collega che viene dalle zone
depresse. In fatto di esercizi cinematografici,
la. Calabria e la Lucania sono le regioni piu de-
presse; perché in Calabria — se non erro —
mancano di cinema ben 180 comuni e in Lu-
cania ben 120 ne sono sprovvisti.

Perché questo avviene ? L’esercizio di sale
cinematografiche & una  attivitd economica
come tutte le altre, e mentre alla Presidenza
del 'Consiglio sono giacenti migliaia di do-
mande per 'apertura di nuove sale in deter-
minati centri, per questi comuni non una do-
manda esiste, perché nessun privato trova la
convenienza ad aprire una sala. ‘

Occorre, quindi, cominciare ad incorag-
giare sul serio queste iniziative — quando
poggtate su sufficienti garanzie — e sarebbe
anzi il caso di mettere 1'accento sulla prima
parte dell’ultimo comma dell’articolo 22, affer-
mando che la rimanente somma di un milione
sard destinata  « prevalentemente » ai finan-
ziamenti per l'apertura di sale nei comuni
dove esse mancano totalmente.

L’onorevole Alicata parlando di « attivita
saltuaria.» 'la identifica in quella delle sale
parrocchiali. Faccio rilevare che; oggi, vi sono
delle sale in piccoli comuni, gestite da privati,
le quali svolgono attivitd piti che saltuaria e
non hanno la possibilita neppure di pagare i
diritti della S.I.A.E. Ad esse &, prevalente-
mente, dedicato 'ultimo comma dell’arti-
colo 22. o ‘ ‘

" Né posso seguire e tanto meno aderire alla
tesi del collega ‘Corbi. Posso comprendere le
perplessitd che derivano alla sua parte, sia per
quanto riguarda le sale prevalentemente desti-
nate alla gioventu, sia per quanto riguarda
quelle che svolgono attivita saltuaria, ma non
giustifico le perplessitd in merito alla prima

parte dell’ultimo comma. In Italia, vi sono
circa 2.000 -comuni che mancano di cinema,
sia pure di sale parrocchiali; quindi, dob-
biamo agevolare il sorgere di questa attivita.

Sono, pertanto, d’avviso di insistere sulla
prima parte dell’ultimo comma dell’arti-
colo 22 per quanto riguarda i comuni sprov-
visti di cinema.

Per quanto riguarda 1’emendamento Sel-
vaggi-Calabrd, sarei d'avviso di mantenere
la suddivisione- come prevista dal testo go-
vernativo. In via subordinata, si potrebbe di-
scutere sulla ripartizione della somma come
proposta dal collega Selvaggi, ed aumentare
da un milione -a un milione e 500.000 lire il
fondo per il finanziamento per l'acquisto di
macchine ed arredamento sale.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Lo scopo principale
cui tende 1’emendamento degli onorevoli Sel-
vaggi e Calabro, mi sembra sia quello di de-
trarre due milioni, su ciascun versamento,
dalla somma da affidare all’amministrazione
della Banca mazionale del lavoro. Con gue-
sto’ mezzo, secondo il concetto degli onorevoli
proponenti, verrebbero aumentate le garanzie
sul finanziamenti fatti. _

Trovo, perd, che, a seguito della diminu-
zione del numero dei filin {siamo giunti ora a
209), questo fondo raggiungerebbe un im-
porto cosi modesto che le spese di amministra-
zione sarebbero proporzionalmente molto ele-
vate, anche perché dovrebbe essere.stabilito
un nuovo organo di controllo. -

Sarei favorevole alla costituzione di que-
sto ‘fondo di due milioni, purché esso resti
affidato alla Banca nazionale del lavoro, nel-
I'ambito della quale ¢ gid previsto il sistema
di controllo. Sono contrario alla creazione di
un nuovo organismo il quale, come ho detto
poc’anzi, aumenterebbe gli oneri finanziari
senza corrispondenti vantaggi. Confermo, per-
¢10, il parere contrario del' Governo sull’emen-
damento. )

SELVAGGI. Faccio presente all’onorevole
Sottosegretario che nulla impedisce agli Enti
che regolano il funzionamento del fondo di
affidare alla Banca nazionale del lavoro la ge-
stione materiale di esso; ma, a mio avviso, &
necessario evitare che sia specificatamente
detto che la Banca dispone di detto fondo. -

ICORBI. Esprimo viva meraviglia per quel-
lo''che @ stato detto dal relatore e per la tesi
sostenuta da molti colleghi e perché non ven-

-gano accolte con altro animo ‘certe nostre pro-

poste. Voi vi siete sempre battuti per la ne-
cessitd di dare alla gioventu, non solo una
produzione,” ma anche un clima adatto, ed



Camera dei Deputati

— 370 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA IT — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1956

una delle obiezioni che avete opposto alle no-
sire argomentazioni ¢ stata quella che questi
film per ragazzi non si possono fare. Man-
cherebbe la produzione, perché mancano le
sale e soprattutto un circuito particolare, il
quale, a sua volta, non pud essere costituito
proprio per la carenza di sale adatte.

Ora mi pare che questo problema dovrebbe
essere affrontato in due punti: 1°) creare un
circuito di film adatti per la gioventu; 2°) fa-
vorire la costruzione e quindi, la gestione di
sale dove queste mancano. A questo propo-
sito, la questione che noi poniamo — e sulla
quale ha insistito in modo particolare il col-
lega Alicata — & questa: lo Stato deve accol-
larsi gli oneri di queste facilitazioni a privati
gestori di sale cinematografiche ? Perché dob-
biamo favorire i privati coi fondi dello Stato !
Favoriamo allora i comuni, i quali, oltre fut-
to, possono dare maggiore garanzia allo State
per la restituzione dei fondi loro erogati e in
caso di utile nella gestione della sala, inte-
grare, con questo, il loro miserevole bi-
lancio.

Io sarei d’avviso di esaminare la possibi-
lita di formulare congiuntamente un nuovo
testo dell’articolo 22 che tenga conto delle di-
verse osservazioni e tendenze, testo che -po-
trahbe essere votato nella prossima seduta.

LUCIFREDI. Sono d’accordo con il col-
lega Corbi sulla distinzione dei due problemi
¢ cioe: costruzione di sale cinematografiche
nei comuni che ne sono ancora sprovvisti; e
favorire la costituzione di un circuito per film
narticolarmente adatti per la gioventu. Ma
sono queste veritd lapalissiane, delle quali ha
tenuto conto anche l’emendamento al testo
governativo dell’articolo 22.

~ Dove non sono d’accordo & sulla pubbli-
cizzazione ad ogni costo del destinatario di
queste provvidenze. Noi parlamentari, soprat-
tutto, non possamo fingere di ignorare le reali
condizioni dei piccoli comuni, della Calabria,
come della Liguria. Tali condizioni non per-
metteranno mai di prendere 1'inziativa per
la costruzione di una sala cinematografica,
quando non si trovano i fondi per provve-
dere ad altre necessitd certamente preminenti
nei confronti dell’esercizio cinematografico.
Quindi, se accettiamo di affidare ai comumi
l'iniziativa per la costruzione di sale cinema-
tografiche, i duemila comuni che ne sono
sprovvisti lo saranno ancora almeno per altri
10 anni. :

Se un privato, invece, sfidando il quasi

certo deficit, vuol aprire una sala cinemato-
grafica in uno di essi, ben venga la sua ini-
ziativa ! ‘Se sard qualche comune a prenderla,

tanto meglio, ma dobbiamo lasciare aperta la
via a tutte le iniziative. Ricordo, poi — come
del resto ha gia fatfo il relatore — che non
si tratta di erogazioni a fondo perduto, che
giustificherebbero il rilievo di non farle a pri-
vati, bensi di prestiti ad interesse, sia pure
basso, che debbono essere rimborsati.

ALICATA. Vorrei augurarmi, attraverso
questo dibattito, di poter arrivare ad un punto
d’incontro per la migliore formulazione della
norma. Talune argomentazioni del relatore
prima, e del collega Lucifredi poi, mi hanno
colpito, perché se & giusto incoraggiare 1'aper-
tura di sale nei comuni che ne sono Sprov-
visti, non ci possiamo limitare al finanzia-
mento ai comuni i quali, in certi casi, non
sarebbero in grado di prendere l'iniziativa.
Penso, tuttavia, che occorrerebbe una dizione
pit precisa di quella contenuta nell’attuale di-
segno di legge, inserendo, accanto ai privati,
il comune, come elemento di stimolo e di con-
correnza. Vorrei sapere se un principio di
questo genere, per quanto riguarda i finan-
ziamenti per la costruzione di nuove sale,
potrebbe trovare una formulazione concor-
data.

“L’altro punto importante concerne la que-
stione del circuito dei film «adatti per la
gioventu ».

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Av-
verto il collega Alicata che, preoccupato delle
sue perplessitd, non insisto sulla questione
dei cinema parocchiali. ' ’

ALICATA. ® il circuito di film per ragazzi
sul quale vorrei insistere. Se non facciamo
intervenire lo Stato o gli enti pubblici, noi,
questa rete, non la creeremo mai. In moltis-
simi Paesi, compresa 1'0Olanda, questa rete
esiste ed & pubblica.” Ora, perché, per esem-
pio, non potremmo dichiararci favorevoli al-
I'apertura di sale di proiezione di film per
ragazzi o adatti per la gioventu che tro-
vino la loro sede nelle scuole ? Una serie di
sale cinematografiche, per esempio, del Mi-
nistero della pubblica istruzione, il quale af-
fidi la gestione ai singoli Istituti. Sono con-
vinto che questa & 'unica strada che potrebbe
portarci alla risoluzione del problema, ed una
formulazione di questo genere, nella legge che
stiamo approvando, potrebbe costituire il pri-
mo incitamento. Purtroppo, i fondi non sono
molti, ma potremmo suscitare, con questo si-
stema, la creazione di un primo gruppo di
sale sperimentali per ragazzi, aprendo una
voce speciale nel bilancio del Ministero della
pubblica istruzione.

Penso che, su questo riguardv, non do-
vrebbe essere difficile concordare un testo.
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PRESIDENTE. Comunico che 1'onorevole
Alicata ha presentato il seguente emenda-
mento sostitutivo dell’ultimo comma dell’arti-
colo 22 del disegno di legge n. 1946:

« La rimanente somma di un milione (o
di un milione e mezzo) sard destinata ai finan-
ziamenti ail privati o ai comuni per 1'acquisto
di macchine e per 'arredamento di sale cine-
matografiche nei comuni che ne risultino
sprovvisti ».

ISELVAGGI. -Mi pare che, nella discus-
sione, siano stale dimenticate due questioni
importanti, .e cioé: 1°) che questo fondo costi-
tuito da cinque milioni e mezzo versati per
ogni film ha la durata limitata al 31 dicem-
bre 1960. Quindi, potremo usufruire delle
somme relative per soli quattro anni; 2°) che
esiste un successivo articolo — il 25 — che
prescrive che le somme cosi accantonate do-
vranno essere restituite dopo sette anni. Qui
1o Stato opera con delle somme che riceve in
deposito, contro emissione di buoni fruttiferi
che possono essere anche trasferiti, e che si
impegna a rimborsare dopo sette anni.

Mi domando, quindi, come si possano rea-
lizzare, .con «questo fondo, tutte le bellissime
cose di cui sento parlare enfro questi due ter-
mini tassativi: di quattro anni di durata della
norma e di sette anni entro i quali i fondi deb-
bono essere rimborsati.

Ecco, perché ho cercato di limifare col
mio emendamento il campo dei finanziamenti
da effettuare da parte dello Stato con 1'utiliz-
zazione di questo fondo. A chi si pud fare
questo finanziamento ? Ad un privato, come a
un comune, quando entrambi forniscano deter-
minate garanzie. Per questo, ho eliminato gli
« esercizi cinematografici che svolgono attivita
saltuaria ». 'Come fa uno che svolge attivita
saltuaria a dare delle garanzie ? Evidente-
mente, una delle prime cose che si debbono
richiedere per esaminare la concessione di un
finanziamento & un bilancio preventivo dal
quale si possano trarre utili elementi e indica-

zioni in merito alle entrate e, quindi, alle pos- -

sibilietd di ammortamento del debito, ferme
restando per i comuni le disposizioni che ne
regolano l'attivitd, come il controllo della
G.P.A. fino & determinafe somme.

Ma il « circuito » & una cosa ben diversa !
Un conto & la sala che ha bisogno di appa-
recchi e dell’attrezzatura, ed un altro & creare
con finanziamenti limitati nel tempo come
quelli di cui si parla, un circuito per film
adatti per la gioventui ! Quindi, il punto piu
imporfante rimane proprio la possibilita di
aiutare quei comuni e quei privati che, nei

comuni che non hanno neppure una sala cine-
matografica, affrontano l'impresa di aprirne
una, dando un minimo di garanzia per il fi-
nanziamento.

A completamento di questo concetto, onore-
vole Sottosegretario, cito la mia proposta dei
due milioni passati a fondo di garanzia, fondo
che garantisce contro eventuali insolvenze e
garantisce il rimborso, nei sette anni, dei
buoni emessi.

DAL CANTON MARIA PIA. A me sembra
che se si vuole sinceramente realizzare questo
circuito di sale per la gioventu, bisogna evi-
tare i passi avventati e contentarsi, per ora,
delle persone di buona volontd che possono
dar garanzie ed hanno i mezzi per realizzarlo,
anche solo in parte. Accettiamo di procedere,
poco alla volfa, anche a piccoli passi non per-
fetti, purché un progresso effettivo ci sia.

'CAIATI. Una osservazione suggeritami
dalla mia personale esperienza & questa: 1'ar-
redamento della sala cinematografica non &
quasi mai di proprietda del costrutfore della
sala stessa, come ¢ il caso di comuni attual-
mente proprietari di sale, bensi dell’ente o del
privato gestore della sala di proiezione. Non
vorrei che si mettessero i comuni nelle condi-
zioni di assumere degli oneri per la -costru-
zione della sala senza trarne vantaggi positivi,
mentre i vantaggi andrebbero al gestore. Non
desidero creare una pregiudiziale in senso as-
soiuto, ma sard bene che la mia osservazione
sia tenuta presente.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Vorrei
ancora far rilevare al collega-Alicata che 1’at-
tivitd dei comuni & regolata dagli articoli della
legge comunale e provinciale, la quale speci-
fica quali sono le spese che essi debbono ob-
bligatoriamente sostenere e quali le spese che
debbono essere preventivamente approvale; e
I'apertura delle sale cinematografiche non &
fra le spese contemplate.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla

Presidenza del Consiglio. La discussione @
stata utile per chiarire meglio la portata e le
finalita degli emendamenti proposti all’arti-
colo 22 del disegno di legge governativo.
- L’onorevole Selvaggi ha giustamente messo
in rilievo la relativa brevitd dei termini fissati
per la utilizzazione dei fondi di cui all’arti-
colo 21 del disegno di legge, e per il loro inte-
grale rimborso. E chiaro, infatti, che il Go-
verno deve essere in grado di rimborsare nel-
la loro totalita, alla scadenza del fermine di
sette anni, le somme versate dalle ditte stra-
Diere.

Lo stesso onorevole Selvaggi ha dato ampie
delucidazioni sugli scopi cui mira la costitu-



Camera det Deputati

— 372 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 2 MAGGIO {956

zione del fondo di due miliardi, di dare, ciog,
pit forti garanzie per la 1esmtuz1one dei ﬁn&n-
ziamenti concessi.

Ritengo che il testo governativo raggiunga
1= stesse finalitd che si propone I'emendamento
degli onorevoli Selvaggi e Calabro. La Banca
nazionale del lavoro, infatti, di piena certezza
di poter disporre alla data stabilita dell’intera
somma da rimborsare alle ditte straniere. ed &,
altresi, in grado di rispondere, in caso di in-
solvenze da parte di coloro che hanno benefi-
ciato dei crediti. Un’altra garanzia, per lo
stesso fine, & costituita dall'interesse del 4 per
cento sui mutul concessi, stabilito dall’arti-
colo 23 del disegno di legge; sui proventi con
essi realizzati, coperte le spese di gestione,
resterd una eccedenza per sopperire ad even-
tuali inadempienze.

Circa la proposta dell’onorevole Alicata
osservo che, secondo il testo governativo, non
sono esclusi da possibili finanziamenti i co-
muni e le provincie. Non posso, pero, accet-
tare la tesi di escludere, invece, i privati.

" PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Dard anzitutto lettura, per chiarezza, del-
I’emendamento Selvaggi<Calabro, sostitutivo
dell’articolo 22 del testo governativo:

« L’articolo 3 della legge 26 luglio 1949,
n. 448, & sostituito dal seguente:

-« Le somme versate a norma dell’arti-
colo 1 costituiranno: ‘

1°) per lire 3.500.000 uno speciale fondo
amministrato dalla Sezione autonoma per il
credito cinematografico della Banca nazionale
del lavoro -e sottoposto alla vigilanza, ai con-
trolli ed alle modalitd previste nel regio de-
creto-legislativo 14 novembre 1935, n. 2504.
Detta somma sara destinata:
a) per lire 2 milioni ad operazioni di
- finanziamento per il consolidamento dell’in-
dustria di produzione di film nazionali, per
la distribuzione e la esportazione di film na-
zionali; »
b) per lire 1.500.000 ad operazioni di fi-
nanziamento per I'acquisto di macchine' e per
I'arredamento di sale cinematografiche nei
comuni che ne risultino sprovvisti, e per 1'ac-
quisto di macchine per sale cinematografiche
riservate prevalentemente alla proiezione di

film « adatti per la gioventu ». L’importo com-.

plessivo annuo delle operazioni di cul al pre-
sente comma &) non potrd superare il 30 per
cento dei versamenti effettuati nello stesso
anno;

2°) per lire 2 rmhom alla costituzione di
uno speciale fondo di garanzia per i finanzia-

menti a favore della produzione e della distri-
buzione di film nazionali.

11 funzionamento di detto fondo sard rego-
lato con provvedimenti da adottarsi dalla Pre-

" sidenza del Consiglio dei ministri, di concerto

con il Ministero del tesoro e il Ministero delle
finanze, entro sessanta giorni dalla pubblica-
zione della presente legge ».

.. ‘Comunico che 1'onorevole Alicata ha pre-
sentato il seguente emendamento all ’emenda-
mento Selvaggi-Calabro:

« Sostituire la lettera D) con la sequente:
~ « b) per lire 1.500.000 ad operazioni di fi-
nanziamento a privati od a comuni per 'ac-

quisto di macchine e per ’'arredamento di sale

cinematografiche nei comuni che ne siano
sprovvisti, ed a finanziamenti per l'acquisto
di macchine e ’arredamento di sale cinemato-
grafiche riservate alla proiezione di film per
la gioventu o adatte per la gioventul annesse ad
edifici scolastici di propmeta comunale o pro-
vinciale ».

Avverto che la votazione avverra per di-

visione.

Pongo in votazione la prima pa.rte del-
I’emendamento Selvaggi“Calabro, sino alla
lettera @) compresa. :

(E approvata).

Pongo in votazione I’emendamento Alicata
sostitutivo della lettera &) dell’emendamento
Selvaggi-Calabro, di cui ho dato testé lettura.

(Non & approvalo).

Passiamo alla votazione della lettera &)
dell'emendamento Selvaggi-Calabro.

SELVAIGGI. Faccio presente che l'ultimo
periodo relativo al limite del 30 per cento &
stato ritirato.

PRESIDENTE. Do lettura, quindi,
lettera b):

~« b) per lire 1.500.000 ad operazioni di fi-
nanziamento per l’acquisto di macchine ¢ per -
I'arredamento di sale cinematografiche nel
comuni che ne risultino sprovvisti e per 1'ac-
quisto di ‘macchine e l'arredamento di sale
cinematografiche riservate prevalentemente
alla produzione di film adatfi per la gio-
ventu ».

della’

La pongo in votazione.

(E approvata).

Do lettura del punto 2°) dell emendamento
Selvaggi-Calabro :

« 29) per lire 2.000.000 alla costituzione di
uno speciale fondo di garanzia per i finanzia-
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menti a favore della produzione ¢ della distri-
buzione di film nazionali.

Il funzionamento di detto fondo sara rego-
lato con provvedimento da adottarsi dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri di con-
certo con il Ministero del tesoro, ed il Mini-
stero delle finanze, entro 60 giorni dalla pub-
blicazione della presente legge ».

‘CATATI. Vorrei fare una proposta, fe-
nendo confo della prospettiva per cui se ve-
nisse respinto 1’emendamento, questi due mi-
lioni rimarrebbero senza desfinazione. Si
tratta di una formula sostitutiva.

ALICATA. Per richiamo al Regolamento,
faccio presente che siamo "in sede di vota-
zione, e non vi & piu la possibilifa di presen-
tare emendamenti.

PRESTDENTE. Accetto il richiamo al Re-
golamento, e pongo in votazione 1'ultima parte
dell’emendamento Selvaggi-Calabro.

(E approvata).

CAIATI. Faccio riserva-di presentare un
articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Do lettura’ dell articolo 22
come risulta approvato:

« L’articolo 3 della legge 26 luglio 1949,
n. 448, & sostituito dal seguente:
Le somme versate a norma dell articolo 1
costituiranno:
1°) per lire 3.500.000 uno speciale fondo
amminisirato dalla- Sezione autonoma per il
credito cinematografico della Banca nazionale
del lavoro e sottoposto alla vigilanza, ai con-
trolli ed alle modalitad previste nel regio de-
creto 14 novembre 1935, n. 2504.

Detta somma sara destinata -

@) per lire 2.000.000 ad operazioni di fi-
nanziamento per il consolidamento dell’indu-
siria di produzione di film nazionali, per la
distribuzione e la esportazione di film na-
zionali;

b) per lire 1.500.000 ad operazioni di fi-

‘nanziamento per I'acquisto di macchine e per

I'arredamento di sale cinematografiche nei
comuni che ne risultino sprovvisti e per
I'acquisto di macchine e I’arredamento di sale
cinematografiche riservate prevalentemente
alla proiezioni di film « adafti per la gio-
ventu » ;]

2°) per lire 2.000. 000 alla costituzione di
uno speciale fondo di garanzia per i finanzia-
menti a favore della produzione e della distri-
buzione di film nazionali.

Il funzionamento di detto fondo sara rego-
lato con provvedimento da adattarsi dalla
Presidenza del Consiglio dei- Ministri di con-
certo con il Ministero del tesoro ed il Mini-
stero delle finanze, entro 60 giorni dalla pub-
blicazione della presente legge ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(B approvato).

Avvyerto che il seguito della discussione &
rinviato alla seduta di domani, giovedi 3 mag-
gio 1956, alle ore 17,30.

La seduta termina alle 20,35.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARY

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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