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sulla cinematografia » e delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Alicata ed
altri: «Disposizioni per la cinematografia »;
Calabro ed altri: « Disposizioni per la cinema-
tografia »; Dal Canton Maria Pia ed altri:
« Disposizioni relative alla cinematografia per
ragazzi »; Corbi ed altri: « Provvidenze a fa-
vore del cortometraggio cinematografico na-
zionale ».

IL’onorevole rappresentante del Governo ha
chiesto di parlare. Ne ha facolta.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Desidero informare
la Commissione che il Presidente del ‘Consi-
glio, questa mattina, mi ha incaricato di co-
‘municare che lo studio delle nuove norme con-
cernenti la censura sui film & stato completato,
e che il testo definitivo del relativo schema di
disegno di legge sard presentato al Consiglio
dei ministri-in uno dei prossimi giorni, per
essere, poi, trasmesso al Parlamento.

CORBI. Vorrei rivoigere una cortese pre-
ghiera all’onorevole Brusasca. Io mi auguro
che egli conosca, nelle sue grandi linee, questo
progetto. Pertanto, vorrei pregarlo di farci
conoscere il contenuto del provvedimento.
Cio, infatti, sarebbe molto utile per il prose-
guimento dei nostri lavori e, soprattutto, da-
rebbe tranquillita alla nostra parte che tanta
importanza annette al problema della cen-
sura. E la richiesta & quanto mai giustificata,
in considerazione~anche che la nostra attesa
¢ stata lunga e che mai abbiamo fatto pres-
sioni od inopportune insistenze.
~ BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Non posso rispon-
dere oggi alla richiesta dell’onorevole Corbi,
perché non sono stato autorizzato dal Presi-
dente del 'Consiglio e, soprattutto, perché, pro-
prio oggi, il Presidente del Consiglio sta prov-
vedendo alla stesura definitiva del disegno di
legge.

DUGONI. Debbo ribadire che, nelle conver-
sazioni avute col Presidente del Consiglio, era
implicito 1’accordo cordiale che le comunica-
zioni riguardanti il provvedimento sulla cen-
sura che il Presidente del Consiglio stava fa-
cendo preparare, sarebbero giunte a cogni-
zione della Commissione, non per essere di-
scusse, ma per essere, nel loro insieme, valu-
tate prima che la Commissione stessa pren-
desse decisioni definitive sulla presente legge.
E ovvia 1l'impossibilith per noi di prendere
posizione su di un testo che non conosciamo.
Quindi, tengo a rinnovare la vivissima pre-
ghiera di sodisfare il nostro desiderio, perché,
se cosi non fosse, noi dovremmo ritenere —
con nostro rincrescimento — non adempiute

quelle condizioni in base alle quali avevamo
stabilito una tregua di lavoro che, d’allronde,
mi pare sia stata abbastanza frutfuosa. Un
ulteriore trascinarsi di questa situazione ci
porterebbe, infatti, a trarne quelle conse-
guenze inevitabili che il Sottosegretario, e la
Commissione tutta, intuiscono.

ALICATA. Chiedo scusa se sono arrivato
in ritardo e non ho potuto ascoltare le dichia-
razioni dell’onorevole Brusasca, ma sono statg
trattenuto da una commissione rappresenta-
tiva di uomini del cinema che, tra l'altro, &
venuta ad esprimere un parere molto nega--
tivo di tutte le categorie del cinema sugli ar-
gomenti da noi discussi.

Per quanto riguarda il problema della cen-
sura, desidero aggiungere pochissime osserva-
zioni a ¢id che ¢ stato detto dai colleghi. Come
gid ho dichiarato altre volte, non mi sento
in animo di votare la legge se non vedo risolto,
o per io meno affrontato, il problema della
censura. Questo significa che, per raggiungere
lo scopo, la nostra parte intende ricorrere a
tutti gli strumenti cui il Regolamento parla-
mentare le da diritto. Sono tre mesi che aspet-
tiamo la risposta del Governo. Ormai siamo
alla fine dell’esame del disegno di legge. Ciod
significa che, ormai, una assicurazione sul-
I'altro problema della censura ci dovrd perve-
nire nel giro di uno o due giorni, altrimenti
dovremmo ricorrere all’unice mezzo che ab-
hiamo a disposizione per non dare il voto ad
una legge che non accettiamo. _

Credo di essere stato abbastanza chiaro.
Le sue parole, onorevole Brusasca, mi tran-
quillizzano solo fino ad un certo punto. Non
dubito della buona volonta e della lealtd con
la .quale il Presidente del Consiglio intende
mantenere i suoi impegni, ma debbo aggiun-
gere che sono rimasto molto scandalizzato,
questa mattina, nel leggere su di un -gior-.
nale degli industriali del cinema un articolo
di un autorevole membro del Governo, molto
competente in materia e al cui giudizio era
stata subordinata la presentazione del disegno
di legge. L’articolo, di cui parlo, si muove in
una direzione opposta a quella in cui noi pen-
siamo che il Governo si dovrebbe muovere,
cioé nega 1'esistenza del problema.

A parte il tono ingeneroso e contrario a
ogni buon costume parlamentare dell’articolo
verso una parte della Commissione — cosa di
cui chiederemo conto ! — il fatto piu grave &
che il firmatario sia proprio un membro del
Governo, l'onorevole Andreotti! Quali ga-
ranzie possono rappresentare in questo senso
le assicurazioni che ci dia 1’onorevole Bru-
sasca ? Esprimo tutta la perplessita della no-



Camera dei Deputati

— 345 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 17 APRILE 1956

stra parte e chiedo di affrontare la discus-
sione dei nostri emendamenti sul problema
della censura.

BRUSASCA, Soltosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 1.’ onorevole Alicata
‘non era presente quando ho testé parlato sul-
I"argomento.

Ripeto che il Presidente del Consiglio mi

ha dato incarico di informare la Commaissione °

che i lavori preparatori sono ormai ultimati
e che & suo intendimento di presentare il di-
segno di legge al Consiglio dei ministri in una
delle prossime riunioni, per portarlo, subito
dopo, all’esame del Parlamento.

Il Presidente del Consiglio, data l'impor-
tanza del problema nel quadro della politica
del Governo, ha voluto studiarne tutti gli
aspetti, avvalendosi anche del contributo di
eminenti giuristi, perché il disegno di legge
sia in perfetta aderenza con la Costifuzione e
dia, in pari tempo, una precisa disciplina alla
materia.

Non ho fatto, quindi, comunicazioni di or-
dine vago, come ha affermato 1’onorevole Ali-
cata, ma ho messo al corrente la Commis-
sione sui precisi intendimenti del Presidente
del Consiglio.

Credo, percido, che si possa accantonare,
come ¢ stato fatto per altre questioni, la di-
scussione sugli emendamenti dell’onorevole
Alicata, per riprendere l’esame delle dispo-
sizioni amministrative e tecniche.

MANZINI. Mi pare che, nelle ultime se-
-dute, si era previsto di accelerare i nostri la-
vori in maniera di ultimare, possibilmente
entro venerdi, l’esame degli articoli del dise-
gno di legge. E chiaro che, per tale giorno,
sara ‘molto difficile completare la nostra fa-
tica. Con le dichiarazioni del Sottosegretario,
il Presidente del Consiglio ci fa sapere che &
stato elaborato un progetto di legge che pros-
simamente verra presentato alle Camere.
Quando abbiamo iniziato 1'esame di questa
legge, non era nelle intenzioni del Governo di
elaborare subito un provvedimento legislativo
per coordinare la censura. In seguito, il Go-
verno si & fatto sollecito di un riesame del
problema; e, pertanto, ha fatto quanto doveva
e gquanto era stato richiesto.

Passando ad altro argomento, vorrei ricor- -

dare 1’esigenza che le pressioni che c¢i ven-
gono dall'esterno, pur essendo apprezzabilis-
sime e da tenersi in conto, siano piu rispet-
tose del lavoro delle Commissioni parlamen-
tari. Ho sentito che sono venuti, qui, rappre-
sentanti che addirittura hanno chiesto di met-
tere nella legge un termine di provvisorieta,
che hanno detto che questa legge non vale

nulla, che bisogna farne un’altra ! Sono cose
che non si possono accettare, né si pud rice-
vere una patenie esplicita di incompetenza.
E da chi ? Saranno persone ragguardevoli, ma
il mondo del cinema & molto vasto ! B anche
ingiusto dire che la nostra Commissione non
& stata sollecita quando, invece, le sedute sono
state numerose e gli argomenti discussi quan-
to era necessario. Dopo la discussione gene-
rale — che aveva la sua importanza perché
si trattava di-fissare criteri e indirizzi gene-
rali, sui quali il dibattito si & prolungato —
siamo passati agli articoli e, per ognuno di
essi, sono stali presentati diversi emenda-
menti che hanno complicato la discussione.

Per quanto riguarda la proposta formale
dell’onorevole Alicata, vorrei invitarlo a tener
conto che abbiamo una assicurazione del Go-
verno e, quindi, una sufficiente garanzia che
la materia verra elaborata.

Esprimo il voto che la Commissione con-
tinui i suoi lavori per poter portare a termine
il provvedimento legislativo.

INGRAO. Non sono persuaso degli argo-

" menti portati dal collega Manzini. I1 Governo

-— egli dice — sta elaborando un progetto di
legge sulla censura. Tale dichiarazione non @
sufficiente ! Per noi, I'importante ¢ di sapere
il contenuto di questo provvedimento in elabo-
razione. Da parte nostra, ¢'e stata una grande
prova di buona volonta, andando avanti nei
lavori in attesa delle decisioni del ‘Governo.
Ora siamo giunti al momento in cui occorre
sapere qual’é l'indirizzo che si .intende se-
guire, € conoscere come si intende risolvere il
problema. Dopo di che, c¢i si potrd chiedere di
dare il voto alla legge.

ALICATA. Sono lieto che 1'onorevole Man-
zini riconosca .che la nostra Commissione ha
lavorato; & questa una delle cose che, invece,
I’onorevole Andreotti non vuole riconoscere.
Nel suo articolo, egli dice che siamo stati qui
cento giorni a discutere perché le sinistre
hanno sabotato lo svolgimento dei lavori di
questa Commissione. Se il discutere tanto pro-
fondamente i problemi che ci sono stati sotto-
posti significa essere sabotatori, vuol dire che
tutti siamo stati sabotatori, compresi gli one-
revoli Selvaggi, Cappugi, Dal Canton, Luci-
fredi che hanno presentato numerosi emenda-
menti. Noi discutiamo cinque disegni di legge,
dobbiamo conéiliare cinque punti di vista e,
quindi, la nostra discussione & complessa.

Sono lieto di constatare che 1’onorevole

‘Manzini da atto che abbiamo lavorato; pur-

troppo, non posso essere d’accordo con lui su
di un altro aspetto dell’articolo dell’onorevole
Andreotti. Devo ricordaré che, non appena il
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Presidente del Consiglio ha esaminato la que-
stione, ha subito riconosciuto che l’attuale
legge di censura del 1923 & fuori e contro la
Costituzione.

Qual’e ora la ragione della nostra preoccu-
pazione ? E molto semplice. Io voglio andare
oltre quello che ha detto 1'onorevole Ingrao;
voglin, ciog, dire che se noi avessimo un di-
segno di legge sulla censura gid presentato
alla Camera — pur riservandoci di sostenere
in quella sede i nostri punti di vista — ci sen-
tiremmo garantiti € potremmo fare lo sforzo
di andare avanti. Invece, oggi, ci troviamo in
una situazione ben differente. I1 disegno di
legge non & stato ancora presentato al Con-
siglio dei ministri e sappiamo che in questn
Consiglio ¢’¢ un ministro — che non & 1'ul-
timo di coloro che si interessano dei problemi
della cinematografia — il quale sostiene che
non ¢'¢ bhisogno di un nuovo disegno di legge
sulla censura. Quindi, non sappiamo neanche
se il Consiglio dei ministri approvera il prov-
vedimento. In conclusione, noi siamo di fronte
non a delle assicurazioni, ma ad una semplice
notizia. Non' possiamo, quindi, accettare ia
proposta dell’onorevole Manzini di approvare
qfuesto disegno ‘di legge in attesa che venga,
poi, presentato I'altro sulla censura. Le vie da
percorrere, per noi, sono due: o .di comune
accordo sospendiamo i lavori in attesa della
presentazione del disegno di legge sulla cen-
sura, oppure prenderemo quella strada che <¢i
" consente 1'applicazione del regolamento. Al-
tre soluzioni non ne vediamo.

VISCHIA. I termini della divergenza sono
questi: in un primo momento, da una parte
si disse che la materia della censura era estra-
nea al progetto di legge pendente davanti al
Senato, dall’altra si affermo che la legge sulla
censura era condizione per l'approvazione di
questa che stiamo esaminando. Successiva-
mente, 1’opposizione chiese la garanzia che
venisse presentato al Parlamento un progetto
di legge per la censura e, a questo scopo, al-
cuni colleghi interpellarono il Presidente del
Consiglio. Oggi il Sottosegretario ha dichia-
rato che il Presidente del Consiglio ha assicu-
rato di presentare al Consiglio dei ministri nei
prossimi giorni il progetto di legge sulla cen-
sura, perché sia approvato e subito trasmesso
al Parlamento.

Io accetto quello che dice 1’onorevole Ali-
cata, che non mette in dubbio la lealta e la
correttezza, né del.Presidente del Consiglio,
né del Sottosegretario; ma, anche se, nel Con-
siglio dei ministri, ci fossero dei dissenzienti,
non mi pare che questo fatto possa essere ra-
gione di preoccupazioni. Se, poi, il progetto

sulla censura fissera dei crileri sui quali non
siamo d’accordo, ne discuteremo. Allo stato
attuale, credo che sia opportuno procedere nei
nostri lavori. ‘
SELVAGGI. Vorrei riferirmi a quanto &
stato detto, poco fa, dall’onorévole Manzini,
relativamente alle commissioni che si rivol-
gono a ciascuno di noi per fare pressioni e
critiche. Le persone con le quali ho parlato,
s1 sono ben guardate dall’usare cuella termi-
nologia cui egli ha accennato. Sono state fatte
delle osservazioni,” come ne abbiamo avute
molte da guando si & cominciato a discutere
questa legge, come ne avrd avute lo stesso

‘Sottosegretario.

Sono state sentite le opinioni delle cate-
gorie, perché la competenza che possono avere
anelli che lavorano nel mondo del cinema,
credo che nessuno di noi potra averla; e tutti
el siamo giovati di osservazioni hasate su di
una realtd e su fatti di un determinato am-
biente. Questo dovevo dichiarare come debito
di lealtad nei confronti di questi registi, critict,
tecnici cinematografici che avevano invitato
taluni di noi a discutere la legge. Da parte
loro, nessuna osservazione, men che correttu,
& stata fatta. )

Per quanto riguarda la censura, vorrei ri-
cordare all’onorevole Vischia che il Governo
aveva promesso che sarebbe stato presentato
un progetto di riforma delle norme sulla cen-
sura del 1923. ,’unica domanda, per rimanere
nei termini, & questa: ritiene il rappresentante
de! Governo di poter dire che il disegno di
legge verra presentato prima che noi fini-
remo la discussione di questa legge ? Se cosi
8, siamo nei fermini previsti. Potremmao,
quindi, lavorare di buona lena per arrivare
aila fine della discussione in pochi giorni.

CALABRO. Ricollegandomi a quanio &
stato detto dagli onorevoli Manzini e Selvaggi,
credo che le osservazioni fatte dai rappresen-
tanti del mondo cinematografico avessero un
tono di interferenza, perché suggerivano la
costituzione di un comitato, la fissazione di
certi termini e altre soluzioni. Invece, mi pare
che la nostra 'Commissione abbia ben meri-
tato, perché ha lavorato coscienziosamente e
con continuita.

Per quanto riguarda la censura, i1 colleghi
della sinistra fecero la stessa impostazione in
sede di discussione generale; né credo che,
entro venerdi, si possa portare a termine que-
sta nostra discussione. Pertanto, vorrei invi-
tare 1 colleghi ad andare avanti, soprasse-
dendo, momentaneamente, alla discussione di
tale problema. In questo modo, il Governo
avra tutto il tempo, fino alla riapertura della
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Camera, di far approvare dal Consiglio dei
ministri il disegno di legge sulla censura e,
quindi, di presentarlo al Parlamento.
CORBI. Vorrei far notare che la nosira in-
sistenza non dovrebbe stupire nessuno. Non
si tratta di chiedere che entro pochi giorni si
faccia inopinatamente quello che non si & fatto
in tanto tempo. Da qualche anno, giacciono
alla Camera alcune proposte di legge che pon-
gono il problema della censura. Il Governo ha
predisposto un suo disegno di legge igno-
rando completamente che gid esistevano tali
proposte. 11 Governo poteva anche non condi-
videre — e ne aveva il diritto — le nostre pro-
poste e i nostri principi, poteva introdurre del-
le modifiche, ma avrebbe dovuto tener conto
che tali proposte erano state presentate !
Quando si & iniziata la discussione in que-
sta Commissione, alcuni mesi or sono — cen-
to giorni, dice I’ onorevole Andreotti, — la pri-
ma cosa che abbiamo tr attato & stata proprio
la concessione di un congruo termine, affinche
il Governo potesse presentare il suo progetto
sulla censura. 0ggi, ¢i si chiede di attendere
ancora. Io non metto in dubbio la lealta del-
1'onorevole Segni, non metto in dubbio 1'in-
teressamento deil’'onorevole Brusasca, perd
non posso non tenere presente che il Governo
non ¢ solo composto dall’onorevole Segni. Ho
il diritto di supporre che possono esserci altri
autorevoli componenti del Consiglio dei mi-
nistri, i quali non riterranno che si debba
presentare quel disegno di legge o che se ne
debba presentare un- altro. '
Approfitto dell’occasione per ritornare su
di un’altra questlone l'onorevole Andreotii,
proprio per la carica che riveste, non ha il
diritto di falsare la veritd e di disformare
I'opinione pubblica; né ha il diritto di ca-
iunniare una parte di questa Commissione.
Nel succitato articolo, parlando dei deputati
comunisti, dice che essi fanno dell’ostruzio-
nismo e seno i veri sabotatori di questa legge
Parla di un certo signor Alicata, e conclude
affermando che se ancora oggi non abbiamo
questa legge, la colpa non & del Presidente, il

guale ha indubbie capacitd — e noi siamo i

primi a riconoscerle — ma & colpa unica-
mente dei comunisti che hanno impedito che
'si proseguisse speditamente nel lavoro ! I pri-
mi a darci atto delle calunnie che 1’'onorevole
Andreotti stampa, scno proprio i membri di
questa 'Commissione, il rappresentante del
Governo e lo stesso Presidente. Quando si
usano certi termini e si falsa la verita che &
a tutti nota, noi abbiamo ragione di dubitare
che si possa mantenere fede a un impegno
contratto. Non intendiamo mettere il \Governo

in una difficile situazione. 'Chiediamo soltanto
che venga presentato il disegno di legge.

DUGONI. Non c¢'é alcun dubbio che, sulla
questione della censura, c'¢ una parté della
Commissione che ha mantenuto i suoi im-
pegni.. So che, da tempo, avremmo potuto
chiedere il rinvio in aula della discussione,
senza venir meno alla parola. Proprio per
non pregiudicare i lavori della Commissione,
non l'abbiamo fatto. )

Data la posizione cui si & giunti stasera, &
chiaro che, se noi dovessimo affrontare 1’arti-
colo 28 e gli emendamenti ad esso relativi,
si ingaggerebbe, qui, una bhattaglia dalla quale
non sarebbe piu possibile tornare indietro. Ed
allora chiederei un impegno dell’'onorevole
Sottosegretario di parlare della questione in
maniera definitiva con 1'onorevole Segni, af-
finché noi si sappia con esattezza quale & la
posizione del Governo; se, cioé, 1’onorevole
Presidente del Consiglio & in condizione di
farci conoscere, nelle sue linee, lo schema di
questo provvedimento in oggetto, in modo
che, da parte nostra, si possa sapere la base
sulla quale potremmo discutere e formulare
su di essa un giudizio.

Esiste una difficolta, rappresentata dal Con-
siglio dei ministri. Infatti, quando 1'onore-
vole Ministro Andreotti scrive quello che noi
tutti abbiamo letto, uno schema di legge che
sia presentato in 'Consiglio “dei ministri in
quelle condizioni, non lo sard certo con la
prospettiva di un ifer unanime e facile. Cio,
perché, evidentemente, 1’onorevole Andreotti
non sard il solo a rappresentare — per cosi
dire — questa seconda anima del partito di-
maggioranza, ma avrd anime gemelle vicine
a lui. Pero, per tutto il rispetto che si deve
alla persona dell'onorevole Presidente del
Consiglio, non voglio stasera assuinere una
posizione rigida. La nostra parte chiede sol-
tanto che ci venga lealmente assicurato che
sara affrontato, nell'immediato futuro — cosi
come noi chiediamo — il problema della cen-
sura, e che vengano comunicate le grandi li-
nee dello schema proposto. CGi renderemmo,
cosi, conto se accettare o meno, o se, invece,
esistano dubbi tali per cui chiedere la rimes- .
sione in -Assemblea. :

Quindi, accettiamo una sospenswa mo- -
mentanea, con 1mpegno da parte dell’onore-
vole Sottosegretario di fare un passo presso
1’onorevole Presidente del Consiglio alle ﬁna-
lita suesposte.

CAPPUGI.

Faccio presente che, il pro-

‘blema — qualora si prescinda dal mento del

disegno di legge invocato — si riduce, dun-
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que, alla certezza che questo disegno di legge
venga presentato.

Pertanto, invito, gli onorevoli colleghi della
opposizione ad aderire alla proposta formale
di proseguire, in questa stessa seduta, la di-
scussione del disegno di legge per quegli ar-
ticoli che non riguardano, direttamente o in-
direttamente, la questione della censura.

ROMANATO. Aderisco completamente alla
proposta dell’onorevole Cappugi. Non mi ren-
do proprio conto di questa insistenza da
parte dell’opposizions di sinistra. Non com-
prendo se questo sia dovuto ad una specie di
omaggio storico ai cento giorni che qui ricor-
rono, e sui quali si discute, oggi, con tanta in-
sistenza! E c¢’¢ anche contraddizione, in
quanto l'onorevole Alicata chiede un di-
segno di legge sulla censura qualunque sia;
I'onorevole Ingrao vuole conoscerne il tenore;
I'onorevole Dugoni ne chiede le grandi linee i
Orbene, quando proprio oggi, da parte del-
I’onorevole rappresentanle del Governo, ci
viene detto che il Governo medesimo e 1o stes-
so onorevole Presidente del Consiglio, stanno
elaborando, e fra poco presenteranno il prov-
vedimento al Consiglio dei ministri, i0o non
vedo la ragione di quesla insistenza da parte
delle sinistre ! E proprio quando abbiamo un
impegno preciso da parte del Governo ! Non si
capisce, quindi, tale insistenza, a meno che
— torno a ripetere — non sia per un omaggio
ai ricorrenti 100 giorni. Per un articolo del-
l'onorevole Andreotti ? Liberissimo & ognuno
di scriver quello che meglio crede. Mi pare
che nostro dovere sia quello di continuare la
discussionte della legge, come da proposta
avanzata dall'onorevole Cappugi. Non mi ren-
derei contc di una sospensione della discus-
sione. Discutiamo gli articoli che hanno ca-
rattere tecnico e amministrativo. E, del resto,
non siamo ancora giunti alla fine. Abbiamo
ancora molto tempo davanti a noi e gli onore-
- voli colleghi della sinistra hanno il modo per
chiedere, eventualmente, ad un dato mo-
mento, al Governo, se non lo dovesse fare, di
mantenere I'impegno che ufficialmente ha pre-
so, e che oggi, in (uesta nostra riunione, ha
ribadito a mezzo del suo rappresentante. Non
posso, quindi, che condividere 1a proposta del-
’onorevole Cappugi, ed insistere, a mia volta,
perché si riprenda la discussione sugli arti-
coli aventi carattere tecnico e amministrativo,
ferma restando la possibilitda di tornare su
questo argomento della censura quando sara
il caso. .

ALICATA. Desidero dire che noi abbiamo
sollevato la questione, oggi, onorevole Roma-
nato, non per caso, Noi stiamo discutendo

emendamenti alla legge del 1949. Siamo al-
I'articolo 28 del disegno di legge, sul quale
il Governo non ha presentato alcun emenda-
mento, mentre noi abbiamo presentato, al ri-
guardo, tutta una serie di emendamenti. Ed &
per questo che abbiamo sollevato il problema,
e non per i cento giorni ! Qui noi veniamo ri-
chiesti di fare un ulteriore sforzo di buona
volontd e di accantonare la discussione dei
nostri emendamenti all’articolo 28 del disegno
di legge, come gia abbiamo accantonato la di-
scussione sull’emendamento dell’onorevole
Lucifredi all’articolo 14. A questa richiesta
noit, dando — ripeto -— un’ulteriore prova di
massima buona volontd, possiamo anche ac-
cedere, dicendo di accantonare oggi 1'arti-
colo 28 e di passare agli emendamenti suc-
cessivi che riguardano 1'articolo 30 del vec-
chio disegno di legge con l'intesa, perd, che
si rinvia la discussione dell’articolo 28, cosi
come abbiamo fatto per l'articolo 14. Pero,
questa nostra odierna discussione dovrebbe
avere un senso pieciso, onorevoli colleghi !
Cioe, essere in grado, per quanto riguarda gli
altri articoli, di arrivare, in poche sedute,
alla fine del nostro compito. Ma questo com-
porta, da parte del Governo, una posizione
chiara come la nostra. :

Noi diciamo — voglio, qui, ripetere il pun-
to di vista della mia parte anche se gia
espresso da altri colleghi — che non daremo
il nostro voto alla legge se non sara stato pre-
sentato al Parlamento il disegno di legge sulla
censura. E, quando, qui, si dice « un qual-
siasi disegno di legge », & evidente il senso
delle nostre parole. Siamo convinti che 1’ono-
revole Presidente del Consiglio ed il ‘Governo
della Repubblica italiana non possano avere in
animo violazioni della Costituzione. B natu-
rale, quindi, che il disegno di legge sulla
censura debba riferirsi alle norme costituzio-
nali e che appunto, le differenze dei punti di
vista saranno soltanto sul modo di interpre-
tazione di esse. :

Desidero, pero, chiarire il punto di vi-
sta, mio personale e dei colleghi del gruppo
comunista, perché non so, se 1'onorevole .Du-
goni lo abbia espresso con chiarezza. Noi vo-
gliamo non conoscere, ora, le linee del di-
segno di legge, ma che questo disegno di legge
sia presentato alla Camera. Cid perché, forse
a differenza dell’onorevole Dugoni, io non na-
scondo il timore che da parte del Consiglio
dei ministri il « parto » di questa legge possa
essere abbastanza difficile e doloroso, dopo la
nresa di posizione apertamente assunta con-
tro un disegno di legge relativo alla censura
da parte dell'onorevole Andreotti,
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di dover comunicare al
Governo, attraverso il suo rappresentante,
questo nostro punto di vista: non daremo il
nostro voto, e ¢i varremo dei metodi che il

Ritengo, quindi,

Regolamento ci consente, se, entro tre o quat- -

tro giorni, o al massimo una settimana, noi
non avremo assicurazione che il disegno di
legge sulla censura, approvato dal Consiglio
dei ministri,
dei deputati. In caso negativo, noi, mante-
nendo fede alla nostra impostazione, chie-
deremo che il disegno di legge al nostro esa-
me sia portato senz'altro dinanzi alla As-
semblea, la quale potrd rovesciare i punti di
vista di questa Commissione e, quindi, affron-

tare anche la discussione degli articoli che
riguardano la censura.
LUCIFREDI. Noto, anche oggi, nella di-

scussione, un continuo andare oltre 1'oggetto

del disegno di legge in esame. Nella nostra
Commissione, tante volte abbiamo parlato di
una quantitd di argomenti che sono estranei
alla discussione. ‘

Aderisco in pieno alle dichiarazioni del-
I’onorevole Manzini, e vorrei aggiungere, sem-
pre a titolo del tutto personale, che ho 1'im-
pressione che, in relazione a questa legge, si
& forse sbagliato un po’ tutti, a seconda del-
I’angolo visuale. dal quale ci si & mossi. Ab-
biamo pensato che questa legge abbia per pro-
" tagonisti solo i signori dell’ambiente cinema-
“tografico, come se il cinematografo non inte-
ressasse un numero di persone molto supe-
riore, non limitato a quel circolo di persone
che vi lavorano. Credo che ¢i si dovrebbe pre-
occupare di pit degli spettatori che non di
quei signori, anche rispettabilissimi, che
stanno a Cinecittd ! B una opinione personale
che tengo sia consacrata agli atti. 15 passo a
un secondo rilievo: l’articolo dell’onorevole
Andreotti.

Onorevoli colleghi comunisti, vol avete mo-
tivo di risentirvi per quello che egli dice. B
vostro diritto. Perd, voi non avete il diritto di
attribuire all’onorevole Andreotti cose che
egli non ha mai detto. Perché, infatti, voi
dite che egli ha affermato che non si deve
toccare la censura. Io ho qui sotto gli occhi
I'articolo da voi incriminato. Non vi si nega
I'importanza dei problemi connessi con la cen-
sura e vi si considera, anzi, la necessita di ri-
vedere qualche punto della disciplina vigente.
Nell’articolo egli ha detto. cose precise: che
qualcosa deve essere ritoccato; e parla di una
mancanza di termini e del problema della re-
vocabilitd del diritto.

& stato presentato alla Gamera

ALICATA. L’onorevole Andreotti si rife-.

risce sempre ai punti che riguardano il testo

della legge di pubblica sicurezza del 1931,
e dice che la legge del 1923 sulla censura non
deve essere toccata. Dico questo per chiarire
il nostro punto di vista.

LUCIFREDI. Ribadisco che la posmonn
dell’onorevole Andreotti & chiara. Vi & una
divergenza di opinioni, ma questo non mi
sembra possa giustificare una polemica. La
cosa va precisata in quanto, con troppa legge-
rezza, si & voluto dire, da parte dei colleghi
di estrema sinistra, cose non esatte. L’onore-
vole Andreotti fa parte del Governo in carica,
e ritengo, pertanto, mio dovere sottolineare
questo particolare.

C’¢ una grande veritdh nel suo scritto, e
il lento corso di questa legge ne & la prova.
Egli dice: avete lavorato, ma avete anche
perduto tempo. E questo & vero ! Perché que-
sta vostra posizione, onorevoli colleghi di

-sinistra, ce l'avete ripetuta tante volte e da

tempo 1’abbiamo capita: « Se non presentate
questo disegno di legge sulla censura, noi an-
diamo in aula !». Siete perfettamente coe-
renti, quindi ! Pero, & far torto all’onorevole
Andreotti dire il contrario. Quindi, non dia-
mo del calunniatore a chi ha detto una pro-
fonda verita !

Per concludere, non ho che da associarmi
alla proposta avanzata dall’onorevole Cappugi
che mi sembra razionale e opportuna. Ognuno
ha i propri diritti, e il Governo ha una re-
sponsabilitd precisa, quella di presentare un
tal disegno di legge, oggi o quando lo riterra
opportuno. Voi, della opposizione di sinistra,
se, quando e come riterrete di valervene, avete
sempre il diritto di rimessione della discus-
sione in Aula.

Procediamo, quindi, nella discussione.

INGRAO. L’onorevole Lucifredi sostiene a
questo punto che noi abbiamo perduto tempo,
ed io debbo pensare che sia cosi.

Ci sono emendamenti e si sta discutendo
sul modo di affrontarli. Se si & perduto tempo,
dobbiamo ricordare che, su questo terreno,
noi abbiamo duto diverse prove di buona vo-
lontd. Non ci si pud dire oggi: il Governo
fard questo, se lo vorra | C'é stato un impegno
preciso ! Quindi, protesto contro 1’affermazione
dell’onorevole Lucifredi e chiedo che, da par-
te della maggioranza, si prenda oggi stesso
una decisione. E, al riguardo, vorrei che 1’ono-
revole Sottosegretario Brusasca dicesse una
parola per il Governo perché, al presente, la
situazione & troppo seria. lo, poi, non vedo
nemmeno coerenza tra la posizione assunta
dall’onorevole Lucifredi e la proposta avan-
zata dall’onorevole Cappugi.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SIMONINI

ROMUALDI. Faccio presente — e ribadisco
— che noi abbiamo continuato a discutere in
un equivoco. Cioe, abbiamo continuato a di-
scutere facendo finta di ignorare che la si-
nistra insisteva su questo problema della cen-
sura che, giustamente, dal suo punto di visia,
essa ritiene fondamentale. Tanto & vero che
I'onorevole Alicata, 11 quale ha sempre illu-
strato questa estrema importanza, affermo per-
sino che questa legge, che mnoi. abbiamo criti-
cato, poteva essere ottima, solo se fosse stato
risolto il problema della censura, altrimenti
sarebbe stata peggiore della precedente. I1 Go-
verno ha ignorato questa presa di posizione
che, per altro, non poteva essere superata.
Tanto & vero che io ho dubitato che si potesse
persino superare in altra sede, e cioé su quella
impostazione di politica gencrale che noi chia-
miamo di « apertura a sinistra ». Questa mia
preoccupazione fu anche avvalorata da una
trattativa, su questa materia, svoltasi al di
fuori di questa Commmissione. In quella occa-
sione, i0 — se ben si ricorda — presi atto che
1 veri interpreti del pensiero del Presidente
del Consiglio, quella volta, erano gli onore-
voli colleghi della sinistra ! Evidentemente,

pero, avevamao visto pit giusto noi che ritene- -

vamo che i colleghi della sinistra non avreb-
bero mai potuto, nemmeno fuori dell’ambito
della Commissione, visolvere cquesto problema
della censura che, per anni, & stato il loro ca-

vallo di battaglia. lo, pero, devo rilevare che

I’onorevole rappresentante del Governo mon
ha assunlo impegni precisi, qui, in sede di
Commissione. Non so se altrove sia stato di-
versamente; ma qui, egli si & sempre espresso
vagamente, sulla possibilita di presentare al
riguardo un disegno di legge. Tanto & vero
che io dissi: e se, poi, questo progetto non
andasse bene ? Ma I'onorevole Alicata pre-
cisod: 11 Presidente del Consiglio non puo an-
dare fuori di quello che & lo spirito della Co-
stituzione !

Allo stato attuale, vorremmo, pertanto, sa-
pere “dall’onorevole rvappresentante del- Go-
verno, se veramente & possibile un suo impe-
gno sulla richiesta delle sinistre.

Da parte mia, sono d’opinione che se si
ritiene di andare in aula, ci si vada- subito
senza continuare a perdere del tempo che, in
questi giorni, & utilissimo per tutti. E bene
quindi, decidersi subito, in un senso o nel-
laltro.

SEMERARO GABRIRLE, Relatore. 11 col-
lega onorevole Vischia ha gia fatto la cronaca
dell'iter della questione. In effetti, da parte

comunista si diceva che, in questa legge, biso-
gnava inserire norme che garantissero la que-
stione della censura. Dalla nostra parte, si &
lungamente discusso, affermando che, presso
il Senato, vi erano in esame le modifiche al
testo unico delle leggi sulla pubblica sicu-
rezza. Si € andati avanti, nella discussione, .
fino a quando aicuni onorevoli colleghi hanno
rreso 'iniziativa di recarsi dall’onorevole Pre-
sidente del Consiglio. Dopo il colloquio e le
assicurazioni avute, la discussione continuo e
oggi si e riproposta la questione. Devo aderire
ora a quanto ha detto I'onorevole Lucifredi ed
insistere sulla esigenza di non perdere tem-
po in questa discussione. Mi pare che la
proposta dell’onorevole Alicata rendesse meno
rigida quella dell’onorevole Ingrao. Onorevoli
colleghi, questa legge noi non l'approveremo
certamente oggi, ma lo faremo a suo tempo fra
diverse altre sedute. Sara, quindi, allora che
l'opposizione si varra della rimessione in
Aula prevista dal Regolamento. Quindi, senza
perdere ore come oggi, sarebbero stati suffi-
cienti pochi interventi delle due parti per ri-
solvere la questione. _

Noi dobbiamo dare ragione all’onorevole
Andreotti per quanto ha avuto occasione di
dire. L’onorevole Alicata ha, a sua disposi-
zione, un giornale molto letto, per contestare e
controbattere, con altre argomentazioni, il suo
dire. Io penso che.queste polemiche siano del
futto gratuite. E, perd, ovvio che, ad un certo
momento, da parte nostra, non si possa assi-
stere a tutta questa polemica in silenzio, per-
ché cio potrebbe significare accedere ai con-
cetti espressi dall'onorevole Alicata; il che non
¢ affatto ! '

Quindi, per concludere pregherei gli onore-
voli colleghi di voler continuare nella discus-
sione della legge. 1 colleghi di sinistra hanno
tutte le garanzie per farlo. Abbiamo gia ap-
preso, con piacere, che hanno acceduto, in
certo qual modo, al nostro pensiero, vale a
dire che, in questa legge, non si dovesse par-
lare della censura, inserendo, invece, le nuove
norme in un’aitra legge. Sappiamo che, al ri-
guardo, un disegno di legge sard presentato
dal Governo. Si é parlato di un « qualsiasi »
disegno di legge, anche da parte della sinistra;
e questo perché esiste la garanzia dalla perso-
nalitd stessa del nostro Presidente del Con-
siglio, del quale & ben nota la rigida e scrupo-
iosa osservanza delle norme costituzionali.

Pregherei la Commissione di continuare
I’esame degli articoli, anche perché il nostro
lavoro non e stato pregiudicato da fatti nuovi,
né dalla riserva avanzata dalla; opposizione.
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BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. L’onorevole Man-
zini ha dichiarato, poc’anzi, che, nell’am-
bientg cinematografico, vengono mosse cri-
tiche verso 1'operato della Commissione, e si
cerca di influenzare lo svolgimento dei lavori.
Desidero- dare un breve chiarimento in pro-
posito. :

Rappresentanti delle categorie interessate
mi hanno espresso l’avviso che sarebbe ne-
cessario stabilire un termine di validita della
legge, attualmente in esame. Secondo il loro
punto di vista, per combatlere la crisi dell’in-
dustria cinematografica, che comincia dovun-
que a manifestarsi, occorrono misure radicali,
tenendo conto, in modo particolare, dei rap-
porti fra cinematografia e lelevisione.

Ho fatto presente che l'iniziativa conferita
dalla Costituzione al Parlamento e al Gover-
no, in campo legislativo, dd modo di proporre
in qualsiast tempo 1'attuazione di nuove nor-
me di legge o la modifica di quelle gia esi-
stenti, senza che occorra stabilire alcun ter-
mine.

Torno al problema della censura per preci-
sare ancora una volta la posizione del Go-
verno.

In un primo tempo, il Governo aveva ma-
nifestato l'intendimento di attendere l'esito
della discussione in Senato sul progetto di
riforma del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, presentato dal senatore Terracini,
prima di decidere sulla presentazione di un
disegno di legge sulla censura.

Successivamente, il Presidente . del Consi-
glio, anche per aderire al desiderio a lui
espresso da diversi membri di questa Com-
missione, entro nell’ordine di idee di prepa-
_rare subito un disegno di legge per modifi-
care le disposizioni vigenti ed imparti dispo-
sizioni perché fossero iniziati i lavori di
stesura. :

La disciplina di questa materia riveste un
carattere cosi delicato e complesso da rendere
indispensabile uno studio lungo e accurato.
Si deve rendere operante la norma contenuta
nell'ultima parte dell’articolo 21 della Costi-
tuzione senza alterarne lo spirito informativo.

Ripeto, tuttavia, che al momento attuale
la redazione del disegno di legge € quasi com-
pletata, e che il Presidente del Consiglio mi ha
autorizzato a comunicare alla Commissione
che intende presentarlo al Consiglio dei mi-
nistri in una delle prossime riunioni.

T logico che non posso fare previsioni, né
prendere impegni sulle decisioni che verranno
adottate in sede di Consiglio dei ministri,
come pure non posso dare l'assicurazione che

il progetto sara presentato al Parlamento pri-
ma della chiusura deil nostri lavori.

Ho fatto i1 quadro esatto della situazione.
Prego ora la Commissione di accogliere la
proposta dell’onorevole Cappugi di rinviare
I'esame dell’articolo 28 della legge 29 dicem-
bre 1949, n. 958 e di discutere gli articoli che
non hanno riferimento con la questione della
censura.

PRESIDENTE. Se ['onorevole Alicata ¢
d’accordo, potremmo, allora, decidere di pro-
seguire la discussione, accantonando 1'arfi-
colo 28.

ALICATA. Abbiamo preso atto delle di-
chiarazioni del ‘Governo e siamo d’accordo.

PRESIDENTE. A questo punto, doven-
domi assentare, prego l'onorevole Schiavetti,
gquale commissario piu anziano tra i presenti,
di voler cortesemente prendere il mio posto
e presiedere i lavori. :

PRESIDENZA DEL DEPUTATo SCHIAVETTI

PRESIDENTE. Dobbiamo, quindi, ripren-
dere la discussione all’articolo 18 del ‘disegno
di legge n. 1946, in omaggio al criterio di ac-
cantonare tutti gli articoli aventi attinenza
con 1'argomento censura.

Do letlura dell’articolo 18 del disegno di
legge n. 1946: ’ :

« I primo alinea. del primo comma del-
I'articolo 30 della legge 29 dicembre 1949,
n. 958, & sostituito dal seguente:

« A  decorrere dall’esercizio finanziario
1955-56 ¢ istituito un fondo di un miliardo di
lire da devolvere annualmente, sentito il pa-
rere della Commissione consultiva di cui al-
I'articolo 2 ».

Do
n., 958

« Un fondo pari all’t per cento dell’in-
troito lordo degli spettacoli cinematografici
& devoluto annualmente, sentito il parere della
Commissione consultiva di cui all’articolo 2:

@) per la concessione di contributi a fa-
vore di manifestazioni e iniziative, in Italia
e all’estero, organizzate da enti pubblici, co-
mitati ed associazioni di categoria e cultu-
rali, inerenti allo sviluppo cinematografico
sul piano artistico e culturale, nonché a fa-
vore di iniziative intese ad incrementare gli
scambi cinematografici con l'estero;

b) per la concessione di contributi an-
nuali a favore di enti di diritto pubblico e
di enti cinematografici con partecipazione
azionaria dello Stato, che concorrano ad assi-

letbura dell’articolo 30 della legg
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curare la valorizzazione, lo sviluppo e la dif-

fusione della cinematografia nazionale;

¢) per lo sviluppo della produzione e
della programmazione dei film;

d) per sovvenzioni-a favore di enti pub-
blici aventi per scopo la diffusione e il perfe-
zionamento tecnico ed artistico della cinerna-

tografia mediante ricerche, studi, esperimenti,’

la formazione di nuovi guadri tecnici ed arii-
stici nonché 1'assistenza ai lavoratori del ci-
nema. :

In sostituzione dei contributi sugli spet-
tacoli cinematografici e teatrali previsti dalle
disposizioni confenute nell’articolo 15 del re-
gio decreto-legge 15 aprile 1926, n. 765, e nel-
I'articolo 20 del regolamento 1° agosto 1927,
n. 1616, a favore delle Aziende autonome di
soggiorno e di cura, sard erogato per clascun
esercizio finanziario un contributo pari allo
0,50 per cento dell’introito lordo degli spetta-
coli cinematografici. Detto contributo sard ri-
partito dal Ministero dell’interno, sentito il
Commissariato del turismo, tra le Aziende au-
tonome di soggiorno e di cura ».

All'articolo 18 del progetto governativo
gono stati presentati alcuni emendamenti. Uno
degli onorevoli Semeraro e 'Cervone soppres-
sivo del primo comma dell’articolo 18, mante-
nendo, cosi, in vigore il primo comma del-
I’articolo -30 della legge n. 958. _

© Gli stessi onorevoli Semeraro e Cervone,
propongono, poi, di sostituire la lettera c¢) del
suddetto articolo 30, con la seguente:

« ¢) per lo sviluppo della produzione e del-
la programmazione dei film, ivi compreso un
contributo annuo di lire 300 milioni per la
durata di 12 anni e a parvtive dal corrente
esercizio, in favore dell’E.N.I.C. (Ente nazio-
nale industrie cinematografiche); ».

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Con la
vecchia legge, effettivamente, si prevedeva
questa percentuale dell’d per cento che, nella
proposta dell’onorevole Alicata, veniva, poi,
fissata nel 2 per cento. Mi sono permesso di
presentare alla Commissione questo emenda-
mento, anche avendo delle perplessitd soprat-
tutto per la situazione che si sta oggi veri-
ficando, determinata dalla riduzione negli in-
cassl. .

iPregherei i1 Governo e la Commissione di
accedere alla mia richiesta di mantenere 1'1
per cento, gia contenuto nell’articolo 30 della
legge del 1949, e di inserire, alla lettera c), il
contributo dei 300 milioni, per 12 anni, ade-
guato a risanare la situazione dell’E.N.I.C., a
tutt: nota,

, 'CORRI. I onorevole Semeraro ha propo-
sto di ritornare al vecchio testo della legge
del 1949. Quale differenze di somma c¢id
comporterebbe ? .

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Due-
centocinquanta milioni.
(CAPPUGI. Chiedo all’'onorevole Semeraro

‘se, in considerazione della incidenza negativa

sugli incassi che sta producendo la televisione,
non sia pericoloso che il fondo di cui si tratta
venga integrato percentualmente, anziché con
la garanzia di un miliardo di lire, in modo di
avere una somma, qualche anno forse anche
superiore, ma comunque al di sotto della quale
non sia mai possibile scendere.

Infatti, qual'é il mezzo piu idoneo per rag-
giungere lo scopo ? 1Se 1’onorevole relatore ri-
tiene che un miliardo sia una cifra alquanto
inferiore alle necessitd di raggiungere questo
scopo volubo, caso mai si potrebbe chiedere
al Governo se non acceda ad elevare la som-
ma a 1 miliardo e 200 milioni. Mi pare essen-
ziale, comungue, partire da una cifra fissa,
anziché aleatoria.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. B chia-
ro che, qui, si tratta di un onere sostenuto non
gia per privati, ma per un ente di Stato.
Quindi, sard necessario il parere del Tesoro.

SELVAGGI. A me pare che il rifornare al-
I’articolo 30 abbia una sua ragione fondata.
Vale a dire il fissare all’t per cento il pre-
lievo per il fondo aveva, invero, una sua ne-
cessitd, perché cid si riferisce all’introito
lordo degli incassi degli spettacoli cinemato-
grafici, mentre ’articolo 18 — cosi come & sta-
to presentato dal Governo — ci dice che ¢ isti-
tuito un fondo di 1 miliardo di lire, ma non
precisa dove questo miliardo venga, poi, preso.
ci0, mentre, in base all’articolo 81 della Co-
stituzione, si deve stabilire 1’entrata.

‘Ma, tornando alla dizione dell’d per cento,
proposta dall’onorevole relatore, mi sembra
che questa corrisponda molto meglio proprio
a quella tale situazione di alti e bassi che gh
introiti cinematografici possono subire € che
specifichi, quindi, in una maniera esatla,
quelli che saranno gli aiuti che potranno es-
ser dati, parallelamente a quelle che saranno
le entrate che potranno derivare da questo in-
troito lordo. Ricordo, qui, all’onorevole Sotto-
segretario che egli stesso, in questi giorni,
parlo della televisione, come un fenomeno
del tutto transitorio, che potra durare un mese
o un anno, ma che, poi, fatalmente si restrin-
gerd, onde il cinema riprenderd il suo natu-
rale sviluppo con un ritorno alla normalita di
afflusso di pubblico e, conseguentemente, di
introiti,
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Mi pare, quindi, sia molto piu esatta la
formulazione che 1'onorevole relatore richie-
de che non quella — che, a parte tutto, do-
vrebbe essere precisata — proposta dal nuovo
articolo 18. Aggiungendo che, proprio in quel
modo, si potrebbe meglio commisurare quel-
I'aiuto da dare all’E.N.I.C. che, del resto, ri-
sponde ad un voto gia espresso dalla Com-
missione consultiva. In questa maniera, vi sa-
rebbe una perfetta identita fra introiti ¢ som-
_ ma ripartita, secondo le varie lettere che cor-
rispondono agli aiuti che potrebbero esser
dati.

VISCHIA. Sono d’accordo con 1'onorevole
Selvaggi sulla necessitad di dive da dove si deve
prelevare questo miliardo. Per me & indif-
ferente che sia, poi, un miliardo in cifra ton-
da o meno, ma questo anche per opportunita
politica, onde si dica chiaramente — a prescin-
dere dall’articolo 81 della Costituzione, che
aliora, sorgevebbe anche per altré disposizioni
contenute nella legge — che questo miliardo &
prelevato dagli incassi.

CORBI. Ricordo che trattasi di prelievo
« dagli introiti lordi ».

‘ROMUALDI. Faccio preserite che si parla
solo di « 1 miliardo » e niente altro. Sono d’ac-

cordo che deve essere precisato da dove deve .

essere tolta questa somma. Si stabilisca, quin-
di, quella che deve essere esattamente la som-
ma e se ne precisi la fonte. Se, pers, appro-
viamo questo primo alinea, modificante 1*ar-
ticolo 30, dobbiamo essere d’accordo di appro-
vare l'ullimo alinea o il terzo comma. Quindi,
mi. parrebbe logico si discutesse prima se sia-
mo d’accordo di devolvere questa cifra per
cui si deve stabilire il quantum e chi la deve
dare. Perché, infatti, se per ipotesi non fos-
simo d’accordo di devolvere i 300 milioni al-
PE.N.I.C., sarebbe del tutto inutile il modi-
ficare la cifra di un miliardo.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Even-
tualmente 10 posso, sempre, ritirare il mio
emendamento. :

ROMUALDI. Allora, resta inteso che, nel
€aso non venisse approvata, il relatore ritire-
rebbe il suo emendamento. Perod, sarebbe me-
glio discutere prima, in quanto la ‘Commis-
sione dove dichiarare che & d’accordo per po-
ter continuare. ,

BRUSASCA, Sotlosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Nello scorso anno,
prima che io assumessi questo incarico, tra
la Presidenza del Consiglio e I'E.N.I.C. erano
intervenuti gli accordi a cui si riferisce 1’ono-
revole Semeraro. Il Ministero del tesoro si &
opposto all’esecuzione di tali accordi, affer-
mando che fra i compiti attribuiti alla. Presi-

denza del Consiglio dall’articolo 30 della leg-
ge 29 dicembre 1949, n. 950, non debba inten-
dersi compreso quello di dale sovven710n1 a
quell’Ente.

E noto, d’altra parte, che l'amministra-
zione dell’'E.N.I.C. &, in questo momento, og-
getto di accurata revisione. Col contributo di
300 milioni, proposto dall’onorevole Seme-
raro, non si raggiungerebbe certo una -siste-
mazione dell’Ente, per il quale sono, ora, in
corso di studio piani molto vasti.

Il Governo non puo, quindi, accettare la
seconda parte dell’emendamento dell'onove-
vole Semeraro.

PRESIDENTI. Avverto che ¢ stato pre-
sentato un emendamento dagli onorevoli Cap-
pugi e Selvaggi, rvelativo alla somma fissa da
destinarsi che si propone in un m]haudo e
duecentocinguanta milioni.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Per quanto riguar da
la somma, il ‘Governo chiede che ci si atlengs
al testo del disegno di legge governativo.

SELVAGGI. Qualunque sara l'introito lor-
do dello spettacolo, qui & indicato un miliardo
fisso e, quindi, dobbiamo sapere da dove vie-
ne; perché 1'articolo di bilancio porta una
somma fissa, sia pure di previsione, che ha,
poi, un suo consuntivo. Ma noi dobbiamo sa-
pere da quale specifica voce la somma pro-
viene. ’

'CAPPUGI. Faccio presente che il reperi-
mento pud essere compito del Governo. Quin-
di, 1'osservazione dell’onorevole Selvaggi & su-
perﬂua

MANZINI. Desidero esprimere alcune con—
siderazioni sopra questa parte che & indubbia-
mente di una eccezionale importanza perché
riguarda la sistemazione di un ente statale,
quale & I'E.N.1.C. Tnvero, mentre & molto im-
portante quanto ha detto il rappresentante del
Governo, a me pare che si debba considerare
che qui non si tratta di un ente privato, peri-
ferico per cosi dire al problema, ma di un
ente statale. IPiu precisamente; si tratta di un
ente appartenente al demanio. Quindi, se lo
Stato non trova modo di finanziare questo ente
attraverso una fonte cosi logica come questa,
deve, poi, farlo attraverso altre fonti. Per-
tanto, non & che noi ora, impedendogli- di at-
tingere alle fonti dirette degli incassi della
cinematografia in generale, arrechiamo un ag-
gravio allo Stato, in quanto. questo aggravio
giad ¢’e nel caso, trattandosi di un ente statale.

‘Credo che esso risalga agli anni. del fasci-
smo, quando ¢uesto impianto arrivdo ad am-
ministrare le sale ¢inematografiche, '
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Ora, per vicende che riguardano il pas-
sato e, quindi, una gestione che & stata grave-
mente deficitaria — conosco questa situazione
perché ero, un tempo, Sottosegretario accanto
all’onorevole Scalfaro — tanto che il solo
onere passivo & qualche cosa che si aggira al-
I'incirca sul mezzo miliardo all’anno, si ren-
de indispensabile un provvedimento sanatorio,
se non vogliamo che questo defici¢ continui a
gravare, non sugli imprenditori privati, ma
sullo Stato con, in pit, le normali perdite di
esercizio. Ecco, perché 1o dico che il pro-
blema & importante. Capisco come ’onorevole
Semeraro se ne sia preoccupato da conosci-
tore, esperto quale egli &, della situazione nel
settore cinematografico.

L’onorevole Brusasca ci dice che il Tesoro
si-& opposto. I davvero cosa curiosa. Infatti,
come si spiega allora il provvedimento chie ¢
gia stato preso? Evidentemente avrd avuto,
anche quello, il consenso del Tesoro !

BRUSASCA, Sollosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. No, onorevole Man-
zini. Si trattava di accordi tra la Presidenza
del Consiglio e I'E.N.L.C., ai quali il Tesoro
non dette mai la sua approvazione.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Vorrei
chiarire questo punto anche con l'onorevole
rappresentante del Governo. Ho dinanzi a me
una lettera dell’allora Sottosegretario Scalfaro
che precisa che: « Venendo incontro alle
istanze di questo ente e come da accordi in-
tervenuti, ecc., questa Commissione assegnera,
a partire dall’esercizio 1993-56, per dodici
anni un contributo di 300 milioni da prele-
varsi sul fondo, ecc. »

Quando la 'Commissione consultiva ha pre-
so la decisione, si preoccupd di quanto oggi la
nostra Commissione legislativa discute.

Vogliamo o no fare una politica in difesa
della mnematocrmﬁa, italiana ¢ L’unica ma-
niera, per me, & proprio quella di valorizzare
i circuiti dell’E.N.I.C. che potranno, a loro
volta, valorizzare la produzione italiana.

BRUSASCA, Sotlosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 1 termini della let-
tera sono precisi. In essa si parla di una asse-
gnazione di fondi a favore del’E.N.I.C., deli-
berata dalla Commissione consultiva, che &
un organo della Presidenza del Consiglio. Il
Ministero del tesoro si & opposto, eccependo
1 motivi gia detti.

MANZINI. Trattasi di un problema di ec-
cezionale gravith, che riguarda proprio il
complesso degli esercizi cinematografici — in

_quanto accanto all'E.N.L.C. ve ne sono altri —
e la soluzione prevista sarebbe quella di creare
un certo collegamento fra i vari enti.

Quindi, se c¢’é tale soluzione, al di fuori del-
I’orbita di questa legge, adatta a risanare la
situazione esistente, & bene soprassedere. Altri-
menti, la soluzione pit economica per lo Stato
¢ quella di attingere direttamente dagli incassi
quella certa quota destinata a sanare il de-
ficit.

Comunque, ripeto, & curioso che il Mini-
stero del Tesoro si opponga, in quanto esso
pud avere formalmente anche una certa ra-
gione nel dire che la Presidenza del Consiglio
non ha questo diritto, ma sta di fatto che
questo denaro in una maniera sostanziale deve
pure trovarlo ! X

PRESIDENTE. Mi sembra che, dopo la di-
chiarazione del rappresentante del Governo sia
bene, per l'economia della discussione, deci-
dere sulla questione del contributo.

SELVAGGI. Due sono i punti: la misura
de! contributo e 1'assegnazione delio siesso
all'E.N.I.C.

Se il secondo punto non & approvato, de-

cade comprensibilmente il primo.

Vorrei farvi rilevare che & esatto quello
che dice l’onorevole Brusasca. La situazione
dell’E.N.1.C. la conosciamo tutti, e sappiamo
che va affrontata. I1 Governo afferma che sta
studiando soluzioni adeguate. Nel frattempo,
perd, I'E.N.I.C. costa miliardi allo Stato che
& proprietario del pacchetto azionario del-
I'ente. Ora, qui, si offre una soluzione: dare
300 milioni per dodici anni. Non sard certa-
mente questo che potra risolvere il problema
dell’E.N.I.C. Perché, non &, con questo contri-
buto, che esso potra risolvere i suoi problemi.
Potra, soltanto incominciare a respirare. Poi,
interverra il Governo, tramite il Tesoro, con
un provvedimento di legge che dia definitiva-
mente una sistemazione all’E.N.I.C. Allora si
potra modificare questo articolo 18 e dire: es-
sendo stata adottata questa soluzione, detto
articolo non ha piu valore perché sostituito da
un altro. Non vedo, quindi, oggi che cosa fac-
ciamo noi di male e cosa toglieremmo al Te-
soro, su di un problema che riguarda tutto' il
Paese !

Mi pare, pertanto, che noi non si intralci
assolutamente nulla, perché domani potra be-
nissimo essere approvato un provvedimento
che assorba questi 300 milioni o che possa ag-
giungerne altri 300. Sono del parere, quindi,
che non dovrebbero esservi difficoltd a desti-
nare questi 300 milioni all’E.N.I.C., come era
preventivamente stato accettato da parte della
stessa Presidenza del Consiglio.

ROMUALDI. Non capisco — come hanno
fatto rilevare 1'onorevole Selvaggi ed anche
I’onorevole Manzini — perché sia intervenuto
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il Tesoro. E cio sia pure riconoscendone una
giustezza formale in questo suo intervento,
anche perché tutto l'articolo 30 parla di una
destinazione che & proprio a favore di questi
enti. Infatti, la lettera b) parla di concessione
di contributi annuali a favore di enti di di-
ritto pubblico e di enti cinematografici con
partecipazione azionaria dello Stato che con-
corrano ad assicurare la valorizzazione, lo
sviluppo e la diffusione della cinemato-
grafia nazionale. Quindi, trattasi proprio del-
I’E.N.I.C. !

Ora, questa cifra ha come suoi primi de-
stinatari gli enti tipo E.N.L.C.. La Commis-
sione conosce, attraverso 1'esposizione del-
Ponorevole relatore e le informazioni dirette
e indirette, le condizioni particolari in cui
questo ente di Stato si trova; esso & stato, fra
l'altro, anche pessimamente amministrato,
perché a volte si vanno a « pescare » per suoi
amministratori, persone assolutamente lon-
tane dall’attivita attinente alla cinematogra-
fia, con assoluta mancanza di delicatezza
— bisogna pur dirlo! — mentre noi stiamo
discutendo su questa materia e si mutano,
molto impoliticamente e alla leggera, i diri-
genti, allorché si potrebbe aspettare di cono-
scere quale e la sorte dei nostri lavori !

Suggerirei, concludendo, di stabilire, sen-
z'altro, questa cifra destinata all’E.N.I.C. che
¢ un ente destinatario per legge, per il fonda-
mento stesso di questo articolo fin dal mo-
mento in cui fu concepita una legge a favore
della cinematografia italiana. Passerei, quin-
di, a discutere la prima parte, vale a dire la
possibilitd di- aumentare o meno, questo fon-
do, secondo la soluzione proposta nel disegno
di legge présentato dal Governo.

BRUSASICA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Propongo di invi-

tare un rappresentante del Ministero del te-
soro e, eventualmente, un rappresentante del-
le Finanze a prendere parte alle sedute della
Commissione per la discussione di questo ar-
gomento. :

E esatta l'affermazione dell’onorevole Ro-
mualdi pér la parte che riguarda i contributi
agli enti che concorrono a valorizzare la cine-
matografia e al suo sviluppo. La questione in
esame verte, invece, sull’opportunitd di un
contributo per il risanamento finanziario di
un ente, il quale, come & stato qui affermato,
ha un passivo di 500 milioni all’anno. Il Te-
soro ha sostenuto che un provvedimento del
genere non rientra nelle attribuzioni della Pre-
sidenza del Consiglio.

Chiedo, quindi, alla Commissione se non
ritenga opportuno di riprendere la frattazione
dell’argomento alla presenza di un rappresen-
tante del Ministero del tesoro ed eventual-
mente anche di uno del Ministero delle fi-
nanze. Allo stato attuale delle cose, non posso
dare il mio consenso ad alcuna modifica del
disegno di legge che implichi una variazione
di spesa.

PRESIDENTE. Se la Commissione & d’ac-
cordo su questo punto, si pud rinviare la di-
scussione alla prossima seduta, con la pre-
senza dei rappresentanti -dei Ministeri delle
finanze e del tesoro.

{Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 20,15.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNcESco COSENTINO
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