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GERVONE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i séguenti

. deputati, membri della Commissione, sono re-

golarmente sostituiti come segue: Basso da
Luzzatto; Bucciarelli Ducci da Delli Castelli
Filomena; Cappugi da Fabriani; «Caroleo da
Degli Occhi; Cavaliere Alberto da Gaudioso;
De’ Cocci da Galli; Lucifredi da Sampietro
Umberto; Martino Edoardo da De Marzi; Mur-
daca da Pacati; Pajetta Giuliano da Maniera;
Savio Emanuela da Conci Elisabetta; Vischia
da Agrimi; Viviani Luciana da Cremaschi.

Sull’ordine dei lavori.

- CERVONE. Prima di iniziare la discus-
sione vorrei porre un problema sull’ordine
dei lavori.

Noi stiamo lavorando a tappe forzate nel-
l'intento di portare a termine con urgenza la
discussione di questi provvedimenti per la
cinematografia onde giungere al pil presto
alla approvazione del testo definitivo. Pur-
troppo, per la necessitd -della discussione ap-
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profondita, non mi pare che l’andamento
effettivo dei lavori abbia sempre corrisposto
a questa necessitd di, urgenza, per cui, proce-
dendo col ritmo attuale, si giungera al 27 mag-
gio data delle elezioni amministrative senza
essere pervenuti all’approvazione della legge.

Per questo motivo, faccio formale propo-
sta che, nei giorni di martedi, mercoledi, gio-
vedi e venerdi della settimana entrante la

Commissione svolga i suoi lavori tenendo, se- |

dute sia antimeridiane che pomeridiane, onde
completare i lavori entro la settimana me-
desima. .

(CALABRO. Mi associo alla proposta del-
I'onorevole ‘Cervone, affinché si faccia il pos-
sibile per ultimare i lavori entro la ventura
settimana, anche perché molti dei componenti
la Commissione saranno, in seguito, impe-
gnati nella campagna per le elezioni ammi-
nistrative.

PRESIDENTE. Sono anch’io sensibile a
qguesta esigenza. Debbo anzi far presente —
pur essendo forse superﬂuo — che, piu di una
volta, ho pregato la Commissione’ di riunirsi
anche in giorni non tradizionalmente dedicati
alle riunioni, ¢ <id al fine di prooedere con
maggiore rapldlta .

Vuol dire che se non vi sono obiezioni, ¢

dato che mercoledi 18 aprile ragioni tecniche
interne della Camera non -consentono che si
tenga riunione al mattino, la nostra Commis-
sione si riunird martedi 17 alle ore 17, indi

nel pomeriggio di mercoledi, mentre terrd due |

riunioni nei giorni successivi. Se sara neces-
sario, pofremo tenere anche delle sedute
serali. :

{Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia. (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
Alicata ed altri: Disposizioni per la cine-
matografia. (1538); Calabrd ed aléri: Dispo-
sizioni per la cinematografia. (1783); Dal
Canton Maria Pia ed altri: Disposizioni
relative alla cinematografia per ragazzi.

(341); Corbi ed altri: Provvidenze a favore .

_del cortometraggio cmematograﬁco nazio-
nale. (369).

I'P-RE!SID’EN’I‘E. Lrordine -del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Modificazioni ed aggiunte alle disposi-
zioni sulla cinematografia »; e delle proposte
di” legge d’iniziativa dei deputatl Alicata ed
altri: « Disposizioni per la cinematografia »;

‘Calabrd ed altri: « Disposizioni per la cine-
matografiia »; Dal «Canton Marid Pia ed altri:
« Disposizioni relative alla cinematografia per
ragazzi »; ‘Corbi ed altri: «Provvidenze a fa-
vore -del cortometraggio cinematografico na-
zionale ».

‘Gomunico che 1'onorevole Lucifredi pre-
sentatore di un emendamento all’articolo 14
che & stato discusso in parte nell’ultima sedu- .
ta, ha fatto presente di essere impegnato, come
relatore, nella discussione di un importante
disegno di legge, dinanzi ad altra Commis-
sione, e prega la Commissione di rinviare il
seguito della discussione sul suo emenda-
mento. Non ritengo che vi siano obiezioni al-
I'accoglimento di tale richiesta. Pertanto, so-
speso il seguito della discussione dell’emenda-
mento Lucifredi all’articolo 14, possiamo pro-
seguire nell’esame dell’ art1colo 15 e dei sue-
cessivi.

Prima di passare all’articolo 15, debbo in-
formare che sono stati presentati due emenda-
menti tendenti ad istituire un articolo 14-bis.

Il primo & stato presentato dall’onorevole
Corbi che, riprendendo 1’ artlcolo 22 della pro-
posta Ahcata dice:

«'La. licenza di esercizio per. spettacoli ci-
nematografici ¢ rilasciata .dal comune compe-
tente per territorio ». :

11 secondo & stato presentato dall’onorevole
Calabrd che, riportandosi all’articolo 21 della
sua proposta di legge, propone:

« L’autorizzazione per la costruzione, la
trasformazione e ’adattamento degli’ immobili
da destinare a sale cinematografiche, come la
concessione di nuove licenze d’esercizio per
gli spettacoli cinematografici sono rilasciate
dal comune competente per il territorio, pre-
vio benestare della IP1e51denza del Gonsmho
deil ministri »,

Dichiaro aperta la discussione sui due
emendamenti aggiuntivi. ,

GORBI. Non avrei alcuna difficoltd a con-
siderare il mio emendamento assorbito dal-
"emendamento 'Calabrd qualora quest’ultimo
terminasse con le parole: « ...rilasciate dal co-
mune competente per terriforio ». Soppri-
mendo ciog l'ultima frase: «...previo bene-
stare .della Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri ».

La ragione che ci ha spinti a presentare il
nostro emendamento deriva soprattutto da una
esperienza piu volte lamentatd, secondo la
quale si verifica in molti comuni — vorrei
dire nella maggioranza di essi ed in modo par-
ticolare nelle cittd minori — una forma di
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monopolio che si appoggia appunto alle norme
della legislazione vigente sul rilascio delle
licenze di esercizio.

Infatti, come per le rivendite di vino e di
sale e tabacchi, & contingentato anche il nu-
mero delle sale di programmazione cinema-
tografica, di modo che un solo esercente ha la
possibilitd di aprile altre sale — a parte, poi,
il fatto che le faccia funzionare o meno — al
fine di evitare il sorgere di altri esercenti,
1quali gli farebbero sicuramente concorrenza,
e come prezzi e come qualitd di film program-
mati. Sicché una grandissima parte degli spet-
tatori italiani & condannata a vedere i film
piu vecchi e scadenti pagando un prezzo molto
piu alto di quello che sarebbe logico, data la
qualitd della produzione presentata. B cid

perché risulta molto difficile ottenere questa

licenza che viene rilasciata nientemeno che
dalla Direzione generale dello spettacolo, men-
tre sarebbe molto piu opportuno, anche agli
effetti dello snellimento delle pratiche, che
questa facoltd fosse demandata alle auforita
-locali;, naturalmente garantendo i legittimi in-
teressi precostituiti. Appare opportuno che
questa facolta sia delegata al sindaco il quale
rilasci la licenza, previo benestare di una
speciale Commissione che dia agli esercenti la
garanzia che non si corra verso una inflazione
di sale di proiezioni, la quale effettivamente
comprometterebbe i legittimi interessi di co-
loro che gid esercitano questa attivitd. Noi.
non avremmo difficoltd, per esempio, ad ap-
provare una norma che stabilisse il numero
delle sale in rapporto al numero degli abi-
tanti. Pero, quel che ci pare importante & che
le richieste di apertura di nuovi esercizi siano
esaminate dalle autoritd locali perché nessuno
meglio delle autoritd locali pud rendersi conto
della vera situazione. Nello stesso tempo, per
le ragioni gid esposte, il provvedimento tor-
nerebbe a vantaggio -degli spettatori per
quanto riguarda la qualita dei film ed i prezzi.

CALABRO. I motivi che mi hanno indotto
a presentare l'emendamento sono quelli ai
quali ha testé accennato 1'onorevole Corbi; e,
percio, ritengo inutile soffermalml in una
lunga illustrazione.

B evidente che il mio emendamento non
frustra_lo scopo della legg
sciando alle autoritd locali il compito del-
l'accertamento, il rilascio della concessione
spetta sempre all’autoritd centrale.

1.0 scopo principale del mio emendamento
¢, comunque, quello di evitare un monopolio
nell’apertura dellé sale, perché esso avrebbe
come conseguenza inevitabile il depaupera-

‘mento della programmazione, a tutto disca-

e perché, pur la-

pito del pubblico pagante. Affidando il com-
pito dell’accertamento alle autoritd locali,
mentre si raggiunge il fine di una maggior
celeritd, dall’altro si ha il non indifferente
vantaggio di evitare certe lamentele, che fino
ad oggi non sono mancate, perché le autorita
del luogo — rappresentanti della Presidenza
del 'Consiglio, del Ministero dei lavori pub-
blici, degli esercenti, ecc. — possono decidere
in base ad una diretta percezione delle neces-
sita tecniche cui un locale deve sodisfare per
ottenere la licenza.

DAL CANTON MARIA PIA. Faccio pre-
sente che, se viene mantenuto il criterio del
rapporto dei « posti-cinema numero-abitanti »,
non si pud parlare di monopolio, bensi di de-
centramento.

SEMERARO |GA'BRIELE Relatore. Com-
prendo le preoccupazioni degli onorevoli Gorbi
e 'Calabro, ma debbo rilevare anche la esat-
tezza dell’'osservazione -della onorevole Dal
‘Canton, nel senso che non @, qui, il caso di
parlare di monopolio.” Il monopolio a cui si
riferiva il collega Corbi & diverso: & quello
che si verifica allorquando il rapporto posti-
abitanti viene completamente sodisfatto in
una sola sala. Allora & evidente che I'esercente

‘di quella sala detiene il monopolio. Ma noi

non possiamo, per questo, rovinare tutta la
legoe col modificare il rapporto tra popola-
zione ¢ numero di posti.

Io consiglierei i colleghi Corbi e 'Calabrd
di.tradurre il loro pensiero’in- un ordine del
giorno con la quale si impegni la Commis-
sione centrale ad accelerare al massimo i suoi
lavori, ¢id, perché anche io ritengo che le pra-
tiche presso la Commissione centrale pren-
dono troppa polvere e passi troppo tempo
prima che sia concessa una autorizzazione.
Nell’ordine del giorno si potrebbe fissare un
termine di due o tre mesi, entro il quale le
richieste, gia passate attraverso il vaglio della
‘Gommissione provinciale — la quale offre
tutte le garanzie perché comprende i rappre-
sentanti di tutti gli enti e categorie interessati
— dovrebbero essere esitate.

SIMONINI. Ionon vedo il pericolo di ri--

" voluzionare il sistema se diamo un maggior

potere alle autoritd locali. Not dobbiamo con-
siderare che esse, trovandosi nell’ambiente,
hanno indubbiamente maggiori possibilitd di
funzionamento, senza danno per il pubblico
interesse, della nuova sala che si chiede di
aprire,

A mio giudizio, ¢id che & veramente sba-
gliato @ il criterio unico che si vuole adottare
nel proporzionare il numero dei posti a quello
degli abitanti. Ecco 1'esigenza del decentra-
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mento ! Ci sono delle zone dove pud essere
sufficiente una certa proporzione, ma ve ne
sono delle altre dove wquella stessa propor-
zione & enormemente insufficiente. E questo
dipende o dalle maggiori possibilitd econo-
miche o dalla maggior facilita di raggiungere
la sala dalle zone di campagna vicine, o da
altri motivi.

Sarebbe utile introdurre, nella proposta
Corbi un criterio di elasticitd nello stabilire
il rapporto fra posti e popolazione.

ISELVAGGI. Il problema & molto piu im-
portante di quanto non appaia. Esso non con-
siste nello stabilire c¢hi debba concedere 1'au-
torizzazione, se il sindaco o la Commissione
centrale o quella provinciale, ma sul problema
del rapporto numero dei posti-numero degli
abitanti. B questo che ha creato e crea dei mo-
nopoli, i quali riescono a fare insabbiare a
Roma ogni richiesta che possa dar loro fa-
stidio. I1 Sottosegretario & al corrente del nu-
mero dei ricorsi che, a questo riguardo, sono
attualmente al Consiglio di Stato.

Molti sono stati autorizzali a costruire e ad
esercire sale cinematografiche con due . voci:
cinema e varietd o cinema e teatro, vale a
dire con due possibilita: 500 posti per la
sala cinematografica,
adibita anche a spettacolo misto o di prosa.
Accade che chi intende costruire un’altra sala
in quella zona si sente rispondere che non v’é
possibilita, perché gia es1ste una sala con ad-
dirittura '700 posti.

Ora, € necessario rompere il rapportm po-
polazmne -numero dei posti: questo & il punto
basilare. Per il resto, posso essere d’accordo
sulla opportunitd di un parere preventivo alla
Presidenza del Consiglio.

Aggiungo un’altra considerazione. Il col-
lega Corbi ha parlato di altre aziende, quali
quelle delle rivendite di sale e tabacchi ed
altre. Debbo rilevare che, in quei casi, si trat-
ta di tutt’altra questione. Infatti, lo Stato deve
intervenire per stabilire effettivamente le pos-
sibilita di vendita in rapporto al numero degli
abitanti. Nel caso in questione, no ! Lasciamo
che gli esercenti,
correnza fra loro, purché offrano le garanzie
richieste dalla legg

Per questi motivi, presenterd un emenda-
mento al riguardo.

iICAIATI. Io ho delle preoccupazioni che
possono essere in parte allineate con quelle
espresse dall’onorevole Selvaggi, e non vedo
come il problema si possa risolvere.

In sostanza, si vogliono allargare le maglie
in modo, non solo da offrire delle possibilita
che costituiscano dei correftivi a possibili si-

che diventano 700 se

si facciano la libera con-

tuazioni limite, ma addirittura da lasciare
piena libertad. A mio avviso, avremo due effetti
contrari.

Il primo riguarda la sicurezza dei capitali
investiti. E noto che un cinema anche mo-
desto in un piccolo centro non viene a costare
meno di 30 milioni e chi investe una somma
cosi rilevante vuole avere un minimo di ga-
ranzia che l’investimento sara fruttifero. La-
sciando la pit ampia liberta in fatto di aper-
tura di nuovi locali, avremo, senzaltro, 1'ef-
fetto di scoraggiare l’iniziativa. E non mi
pare che il Parlamento, in sede di formula-
zione di un articolo di legge, possa rifiutarsi
di concedere un minimo di tutela a questi
capitali. Io sono contrario ai monopoli, ma
riconosco che un minimo di garanzia bisogna
darlo, come, in sostanza, si da ai titolari di
licenze per la vendita di alcoolici e superal-
coolici. Questa garanzia si potrebbe ottenere,
nel nostro caso, atiraverso l’esame della Ca-
mera di commercio. In sostanza, io sono d’ac-
cordo nel rivedere la situazione attuale, ma
non ad allargare all’infinito la possibilita di
nuove ‘concessioni.

Il secondo riguarda la questione prospet-
tata dall’onorevole ‘Corbi della programma-
zione nei cinema di film vecchi e ormai supe-
rati. Il gestore di una sala cinematografica
sa con sufficiente approssimazione quale & la
cifra massima di incasso che pud ottenere
e, su di essa, si base per il noleggio dei film.
Quindi, si tratta di una questione essenzial-
mente economica. A mio avviso, I’'aumento in-
discriminato del numero delle sale, senza che
ad esso corrisponda un aumento proporzio-
nato della cifra degli incassi, non fara che peg-
giorare la situazione. E non dimentichiamo,
inoltre; che su gli incassi dei cinema pesa il
tremendo interrogativo della concorrenza da
parte della televisione, che fu gia sollevato
dinanzi alla IV Commissione (Finanze e te-
soro), in sede di discussione dell’aumento del
canone della televisione medesima.

Io sarei felicissimo — come meridionale
-- che si potesse, con piena tranquillitd, in-
coraggiare il sorgere di nuove e belle sale ci-
nematovr&ﬁche ¢ sono contrario al mono-
polio. Perd, sono del pari contrario alla li-
berta indiscriminata che, in caso di fallimento,
di una iniziativa, avrebbe ripercussioni, non
soltanto sul privato che ha anticipato il ca-
ritale, ma anche su tutti coloro che dovevano
collaborare a questa iniziativa e da essa si at-
tendevano un beneficio.

Per quanto riguarda, infine, il problema
del decentramento, posso rilevare che la ‘Com-
missione centrale non prescinde dai pareri
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- della Commissione provinciale, sia per quanto
riguarda la costruzione che per le garanzie
che la stessa costruzione deve offrire. Quindi
non pud fare a meno del parere degli inge-
gneri della provincia. Non prescindé neppure
da una premessa giuridica relativa alle nor-
me da osservare per ottenere le concessioni, e
da una valutazione obiettiva degli elementi
presentati a sostegno della domanda. A mio
avviso, il parere della Commissione pud es-
sere pill obiettivo e sereno, se la Commis-
sione stessa, stando lontano dal centro inte-
teressato, emette il parere stesso esclusiva-
mente sulla base dei dati accertati in suo pos-
Sesso.

Concludendo, ritengo che si possano ap-
portare, sulla base di un emendaments, dei
correttivi a quella che & la situazione attuale,
ma ritengo che un giudizio espresso da una

Commissione centrale ci renda effettivamente -

pit tutelati in fatto di obiettivild e serenita
del giudizio. Infatti, un giudizio espresso in
sede definitiva locale risente ovviamente di
una situazione che pud essere piu facilmente
influenzata dalle passioni e dagli interessi che
nulla hanno a che vedere sul piano generale
di valutazione. .
ROMUALDI. Ritengo che indubbiamente
questa materia debba essere affrontata e Ti-
solta perché & notorio che 1'esercizio, cosi come
¢ stato regolato finora, e soprattutto per la
concessione di nuove licenze, licenze di adat-
tamento, e cosi via, costituisce in Italia un au-
tentico, tipico monopolio. E questo & il fon-
damento delle peggiori chiacchiere, delle peg-
giori valutazioni fatte nello stesso ambiente
degli uffici della Presidenza del Consiglio,
dove si ha 'impressione che, in materia, non
si possa.far nulla senza il beneplacito — per

la tutela integrale di interessi colossali piu o .

meno legittimi — di alcune persone, i cui
nomi potrebbero anche essere fatti qui, e il
cui numero pud essere compreso nelle dita di
una mano. Si & detto da tempo che bisognava
fare piazza pulita ! :

To sono anche d’avviso che una materia
cosi delicata debba trovare una regolamenta-
zione qualsiasi, anziché essere lasciata libera
allo scatenarsi della concorrenza. D’altra par-
te, so benissimo c¢he il mantenimento in es-
sere di una Commissione — sia centrale che
periferica — significherebbe il perpetuarsi del
monopolio lamentato. Per cui sono giunto alla
convinzione che, pur non ammettendo la li-
bertd piu sfrenata, e dovendo, perd, tener
conto che qui siamo in sede politica — e si sa
perfettamente chi domina questa situazione
anche sul piano politicol — si possa aderire

alla proposta dell’onorevole Selvaggi ed am-
mettere, sia pure con tutte le limitazioni che
sono normalmente esercitate per quanto ri-
guarda la sicurezza e l'ordine pubblico, la
libertd di iniziativa in questo campo, come
prevista dalla nostra legge per altri generi di
attivita, '

ICERVONE. Sulla proposta Selvaggi ¢'é da
osservare che, mentre andiamo, con gquesta
legge, ad imporre degli oneri, dall’atra parte
non ci curiamo di tutelare coloro che questi
oneri devono subire. B-un concetto, questo,
che non mi sembra accettabile.

Inoltre, tale concetto di liberalizzazione
nell’apertura delle sale cinematografiche, urta
con il concetlo restrittivo che abbiamo accolto
per quanto riguarda la produzione cinemato-
grafita; che abbiamo voluto garantire da ogni
pericolosa improvvisazione.

Ora, io credo che dovremmo seguire un
concetto unico, tanto pit che a me sembra
che un vero monopolio finora non c¢i sia stato
in materia. (Commenti a sinistra e a destra).

Comunque, il vostro dissenso, onorevoli
colleghi, puod essere subito smontato dalla ri-
sposta che il rappresentante del Governo dara
a questa mia domanda : quante sale sono state
aperte nel territorio nazionale da quando vi-
gono le attuali dispasizioni ?

GORBI. Ma bisogna vederé a chi sono state
date le autorizzazioni e a chi esse sono state
negate ! -

CERVONE. Comunque, io mi associo alle
dichiarazioni del relatore.

SELVAGGI. Non & esatta l'affermazione
dell’onorevole <Cervone, secondo cui noi
avremmo caricato di oneri gli esercenti. Tul-
t’altro ! Gli esercenti, in definitiva, non hanno
alcun onere. -

All’onorevole .Caiati, vorrei osservare che
le sale cinematografiche non hanno nulla a
che vedere con i nuovi impianti industriali.
Per questi ultimi, & logica la preoccupazione
dello ‘Stato, ma per quanto riguarda le sale
cinematografiche, noi dobbiamo mettere gl
ésercenti su un piano di piena libertd e con-
correnza ! Se proprio vogliamo citare dei casi,
basta limitarsi a Roma, dove le autorizzazioni
all’apertura di nuove sale cinematografiche
sono state date a pérsone le quali gid posseg-
gono le pill grandi sale cinematografiche della
capitale !

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Desi-
dero chiarire all’onorevole Simonini che, nel
mio precedente intervento, io intendevo dire
che Dinterésse del cittadino poteva essere ga-
rantito anche soltanto fissando un limite di
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due o tre mesi, entro il quale dovrebbe inter-
venire una decisione sulla richiesta.

Ora, siccome in seguito agli interventi det
colleghi Selvaggi e Romualdi, questo & di-
ventato un problema di fondo, & mio dovere
metiere in guardia la Gommissione contro il
rischio di avere, non il monopolio nei piccoli
comuni, ma la libertd nei grossi centri, per-
ché bisogna tener conto che, in Italia, ben due-
mila comuni non hanno cinema e difficilmente
potranno averne, mentre nei grossi centri, con
le nuove possibilitd offerte dalla tecnica mo-
derna di costruirne anche nel sottosuolo degli
edifici, eliminando il rapporto, noi avremmo
centinaia e centinaia di richiesle e si andrebbe
ad ingrossare il monopolio che tutti depre-
chiamo ! E ¢id con la conseguenza che, nei
piccoli comuni, le cose rimarrebbero come at-
tualmente sono.

Io vorrei ripetere quel che ha detto il col-
lega ‘Caiati. Noi non dobbiamo dimenticare
che la televisione ha inciso sulle entrate per
cltre il 25 per cento; e se & vero che a Roma
un biglietto d’ingresso costa seicento lire, &
altrettanto vero che di quella somma il 50-60
per cento va allo Stato. Anzi, si sente, nei
grossi centri, l'esigenza di ridurre il prezzo
dei biglietti per favorire I’afflusso del pub-
blico. Basti pensare che .nelle sale cinemato-
grafiche & stato.perfino installato un appa-
recchio di televisione ! Siamo giunti a questo
punto !

C'¢ ancora un’osservazione da fare. Se @
vero che dalle 4.000 sale esistenti nel 1946
siamo passati alle 12.000 di oggi, oltre a
4.000 sale parrocchiali, & evidente che la
preoccupazione dei. colleghi, secondo cui ci
sarebbero state limitazioni nella concessione
delle licenze d’esercizio, non ha ragion d’es-
sere. La sola preoccupazione, a mio avviso,
¢ costituita dal tempo che la Commissione cen-
trale fa passare prima di accordare una li-
cenza. Ecco, perché io proponevo la fissazione
del termine entro il quale si dovrebbe avere
una decisione, pregando i colleghi di ritirare
la loro proposta.

AILIGATA. Vorrei esprimere la mia mera-
viglia per certe ipotesi formulate dall’onore-
vole Semeraro, Egli ha detto che, eliminando
I’obbligatorietd del rapporto, nelle citty sor-
gerebbero centinaia e centinaia di nuove sale.
Ma allora noi dobbiamo perpetuare il perma-
nere di una serie di vincoli e limitazioni che
£l son venuti stabilendo in un determinato
periodo della vita economica e politica del
nostro Paese, in cui essi son serviti solo a
precostituire interessi di tipo monopolistico !
Io penso, invece, che, eliminando questi -vin-

coli, noi non facciamo altro che ristabilire le
normali leggi della nostra economia, del no-
stro tipo di economia. Questo & un elemento
che noi dobbiamo tener presente: la situa-
zione attuale non € I'optimwm, ma & anzi una
situazione creata artificialmente, con 1’obiet-
tivo'di precostituire e difendere certi interessi.

Eliminare questo vincolo significa ristabi-
lire 'onesta, eliminare un elemento di corru-
zlone, aiutare lo sviluppo del cinema nel no-
stro Paese ! E, per finire, accennerd solamente
al caso di Catanzaro dove, per anni ed anni,
sono state aperte due sole sale di proiezione
di proprietd della stessa persona, col risultato
che si proiettavano i film piu vecchi e brutti.
It le due sale erano affollate in maniera in-
verosimile e la gente era obbligata a vedere
brutii film in condizioni disasirose e a prezzi
relativamente alti, Dopo set o sette anni, un
altro esercente riusci ad aprire una terza sala.
Improvvisamente, la situazione si capovolse.
Il proprietario, privato del monopolio, dovette
adattarsi alla concorrenza; fece sistemare le
due sale e ne costrul una terza, ed ora a Ca-
tanzaro si vedono buoni film. Ma c¢i sono vo-
luti 10 anni !

E concludo. Il sistema di vincoli e di con-
trolli, in questo campo, oltre a provocare de-
gli inconvenienti di natura economica, crea
delle fonti permanenti di corruzione. Onore-
voli colleghi, siamo parlamentari e dobbiamo
essere coscienti della realtd della situazione !
Questo & uno dei tanti settori della vita na-
zionale in cui, al regime-vincolistico esistente,
corrispondono la corruzione e l’affarismo. E
dobbiamo eliminarlo, questo regime vincoli-
stico, nell’interesse della collettivitda e del-
’economia nazionale !

BRUSASCA, Sotiosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Desidero rispondere

- con alcuni dati di fatto alle considerazioni che

-sono state testé svolte. Al 31 dicembre 1955
. esistevano in Italia 12.500 sale cinematogra-
- fiche; detraendo le 4.500 parrocchiali, sono
- 8.000 contro le 4.500 esistenti in Inghilterra,

le 5.200 nella Germania occidentale, le 5.835
in Francia. E cito solo i Paesi che hanno una
popolazione numericamente vicina alla no-
stra. In Italia, quindi, vi & un numero di sale
doppio a quello della Gran Bretagna, con un
posto al cinematografo per ogni 5 persone che
possono frequentarlo (escludendo, ¢iog, i bam-
bini e le persone di etd molto avanzata).

E un limite molto alto, tale da far preve-
dere non lontana una crisi negli esercizi cine-
matografici.

Sulla base di questi dati, molte delle pre-

. oceupazioni esposte appaiono superate, anche
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in relazione al rapido sviluppo della televi-
sione, la cui influenza in questo settore & tal-
mente forte da far ritenere che si dovranno

riesaminare presto le norme che oggi discu--

titamo. B significativo al riguardo il fatto che,
in molte sale cinematografiche, & stato intro-
dotto 'impianto televisivo per-attirare il pub-
blico nei giorni della trasmissione della ru-
brica « Lascia o raddoppia ».

Un altro dato importante mi & stato for-
nito, pochi giorni fa, dalla direzione -della
S.I.LA.E. Mentre, per quest’anno, si prevedeva
un gettito dei diritti erariali sugli spettacoli
cinematografici nella cifra di 35-36 miliardi,
dai dati dei primi mesi si pu6 gia dedurre che
il gettito totale del 1956 non supererd i 31-32
miliardi.

Senza voler
che sono stati segnalati, ritengo dunque di
poter affermare che la saturazione delle sale
cinematografiche in rapporto alle reali esi-
genze del pubblico sia stata ormai raggiunta
nella maggior parte dei centri del Paese.
Sono, invece, ancora sprovvisti di cinema
molii comuni delle aree depresse, per i quali
¢ prevista la assegnazione di una aliquota del-
le somme depositate per la programmazione
dei filmesteri, perché sia destinata alla costru-
zione di sale cinematografiche.

L’onorevole Corbi propone che la compe-
tenza per il rilascio dei nulla-osta di agibilita
cinematografiche sia attribuita ai comuni.

Di fronte alla 1argh1551md d1ffu51one del
cinematografo in Italia, ritengo quanto meno
prematuro stabilire quest'o principio, poiché
le autoritd comunali non sempre hanno modo
di valutare, con la visione unitaria del centro,
casi e situazioni particolari. :

Cito a questo proposito la questione dei

profughi. In base a una norma speciale, essi
possono ottenere il nulla osta di agibilita, in-
dipendentemente da ogni rapporto tra popo-
lazione e posti cinema, quando dimostrino di

aver gestito sale cinematografiche in territori

passati, col trattato di pace, sotto la sovranita
di altri Stati. Un controllo dal centro, in casi
del genere, & piu efficace per évitare abusi
che non di rado si verificano: avviene fal-
volta, infatti, che dietro la domanda di un
profugo si nascondano persone ‘che non po-
trebbero - ottenere il nulla osta, ai sensi delle
norme ordinarie.

Circa il disbrigo delle pratiche, accolgo
I'ordine del giorno dell’onorevole Semeraro.
Faccio presente al riguardo che, nel primo se-
mestre del 1955, sono stati concessi 522 nulla
‘osta cmematograﬁm nel secondo semestre
876. ,

contestare gli inconvenienti

La legge 29 dicembre 1949, n. 4958, all’ar-
ticolo 25, dispone che con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri vengano sta-
bilite, ogni anno, le modalita per la conces-
sione dei nulla osta.

E vero che uno dei requisiti pitt importanti
richiesti nell’esame delle domande di agibi-
litd & quello della osservanza del rapporto 1-12
fra posti cinema e popolazione; & anche vero,
pero, che & previsto in molti casi un rapporto
piut basso. Ad esempio nei riguardi dei capo-
luoghi 'di provincia, delle stazioni turistiche e
climatiche a popolazione fluttuante, delle zone
periferiche di cittd in rapido incremento. Per
l’anno corrente & prevista anche una deroga
per i « Cineparchi », sorti in Italia a somi-
glianza di quelli 951stent1 all’estero, e per le
arene estive.

La Presidenza del Consiglio cerca cosi di
andare incontro, nella misura piu larga pos-
sibile, alle esigenze del pubblico.

".Ritengo, quindi, -che, sostanzialmente, le
preoccupazioni espresse non abbiano ragione
di essere.

In relazione alla proposta dell onorevole

.Corbi di attribuire alle autoritd comunali la

competenza di concedere i nulla osta, esprimo

1l parere che la Commissione centrale, tenuto

conto della sua composizione e del sistema
con cui vengono svolti gli accertamenti, dia
generalmente una maggiore garanzia di im-
parzialita.

I1 Governo non puo, quindi, accettare gh

emendamenti presentati dagli onorevoli Corbi,
Selvaggi, Calabrd e Romualdi.
- SIMONINI. Faccio presente all’ onorevole
Sottosegretario,. a proposito della crisi delle
sale cinematografiche che, a suo avviso, & in
atto, che non risulta che, delle dodicimila sale
esistenti, nessun esercizio & fallito.

ALICATA. Rilevo .che la risposta del Go-
verno non ha neppure sfiorato la questione da
noi ‘sollevata se debbono, o no, rimanere in
questo settore della vita del nostro Paese quei
vincoli, quelle limitazioni e quei controlli di
tipo corporativo che tornano ad esclusivo van-
taggio dei grossi-interessi monopolistici ! Noi
rifeniamo, anche sulla scorta delle argomen-
tazioni dell’onorevole Sottosegretario, che sia
venuto il momento di eliminare questi con-
trolli, perché se — come egli dice — il mer-
cato & saturo, non c¢i sara nessuno disposto
a prendere una iniziativa che si riveli in
partenza - destinata al -fallimento. E allora a
che servono queste limitazioni ? L'esperienza
degli ultimi anni ¢i dice che servono proprio
ad impedire lo sviluppo di quelle poche ini-
zrative ragionevoli che potrebbero essere prese

°
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in certe localita dove, pero, urtano contro certi
interessi precostituiti e particolaristici, e dove
la saturazione ¢ ben lontana dall’essere rag-
giunta. E proprio per la situazione esposta
dall’onorevole Sottosegretario che & partico-
larmente immorale mantenere questa difesa
del monopolio.

BRUSAISCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Non ho risposto al-
I’onorevole Alicata in quanto avevo gid ri-
sposto all’onorevole Corbi, il quale ha fatto
proprio 1'articolo 23 della proposta di legge
Alicata. '

Per quanto riguarda la saturazione e,
quindi, 1’asserita inutilita della disciplina, os-
servo che vi sono ancora 200 comuni privi di
sala cinematografica. Ritengo, quindi, che la
legge possa ancora essere utilmente applicata.
I1 Governo non pud, pertanto, accettare emen-
damenti.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, passiamo alla votazione degli
emendamenti. Anzitutto, ricordo che 1'onore-
vole Corbi si & dichiarato disposto a consi-
derare assorbito il proprio emendamento, so-
stitutivo del primo-comma dell’articolo 21 del-
la legge n. 958, con l’emendamento Galabro
_del pari sostitutivo dello stesso primo comma,
a condizione che, dall’emendamento Calabro,
venisse eliminata 1'ultima frase: «...previo
“benestare della Presidenza del Consiglio dei
ministri ». L’onorevole Calabrd & disposto ad
accettare questa soppressione. ?

CALABRD. Mantengo la dizione.

PRESIDENTE. Allora il primo emenda-
damento da porre in votazione sard il se-
guente emendamento ‘Corbi-Calabrd:

« L'autorizzazione per la costruzione, la
trasformazione e 1’adatiamento degli immobili
da destinare a sale cinematografiche, come la
concessione di nuove licenze di esercizio per
gli spettacoli cinematografici, sono rilasciate
dal comune competente per territorio ».

Indi, si votera la seconda parte dell’emen-
damento GCalabrd « ... previo benestare della
Presidenza del Consiglio dei ministri verrd
votata successivamente ».

Vi &, poi, I’emendamento dell’onorevole
Selvaggi, che propone di aggiungere il se-
guente comma all’articolo 21 della legge
del 1949:

« Nelle autorizzazioni di cui al primo e al
secondo comma, come nella concessione di
nuove licenze, non si tiene conto di alcun
rapporto tra popolazione e numero di posti
delle sale cinematografiche ».

Questo emendamento & stato sottoscritto
anche dall’onorevole Simonini.

Infine, vi & 1'emendamento Romualdi, so-
stitutivo di tutto 1'articolo 21 della legge del
1949. Esso dice: '

« L.a costruzione, la irasformazione e
'adattamento degli immobili da destinare a
sale cinematografiche, come la concessione di
nuove licenze, sono liberi, secondo le norme
regolanti la concessione delle licenze degli
esercizi commerciali ».

A questo emendamento si & associato an-
che ’onorevole Calabro, il quale ha dichiarato
di mantenere il suo emendamento in linea su-
bordinata.

Mi permetto di far osservare all’onorevole
Romualdi che 1’analogia fra le licenze di cui
trattasi con quelle commerciali meriterebbe
una correzione. '

ROMUALDI. Si pud togliere dall’emenda-
mento la parte che fratta 1’analogia, mante-
nendo il testo sino alla parola « liberi ».

PRESIDENTE. Allora, ¢ questo 1’emenda-
mento, che io debbo porre in votazione per
primo, essendo il piu lontano dal testo, e re-
sta cosi formulato:

« La costruzione, la trasformazione e 1'adat-
tamento degli immobili da destinare a sale
cinematografiche, come la concessione di nuo-
ve licenze, sono liberi ». '

CAIATI. Chiedo la votazione a scrutinio
segreto. La mia richiesta € appoggiata a nor-
ma del Regolamento.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dell’emendamento proposto dal-
I’onorevole Romualdi sostitutivo dell’arti-
colo 21 della legge n. 958, di cui ho dato dianzi
lettura.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-

greta: _
Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16

Voti f-avorevoh ... . 15

Voti contrartr . . . . 15

(Non & approvato).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi, Alicata, Berloffa, Bernieri, Caiati,
Calabro, Cervone, Conci Elisabetta, Corbi, Dal
Canton Maria Pia, Delli ‘Castelli Filomena,
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De Marzi, Dugoni, Fabriani, Galli, Gaudioso,
Ingrao, Manzini, Martinelli, Matarazzo Ida,
Mazzali, Natta, Pacati, Romanato, Romualdi,
Schiavetti, Selvaggi, Semeraro Gabriele,
Sampietro Umberto e Simonini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo, ora, in votazione
la prima parte dell’emendamento Calabro,
alla quale ha aderito ’onorevole Corbi, emen-
damento sostitutivo del primo comma dell’ar-
ticolo 21 della legge del 1949, che non ¢ stato
accettato, né dal relatore, né dal Governo:

« Le autorizzazioni per la costruzione, la
trasformazione e l'adattamento degli immo-
bili da destinare .a sale cinematografiche,
come la concessione di nuove licenze d’eser-
cizio per gli spettacoli cinematografici, sono
rilasciate dal comune competente per ferri-
torio ».

(Non & approvata).

Essendo stata respinta la prima parte del-
I'emendamento Calabro, testé posta in vota-
zione come emendamento Corbi-Calabro, di-
chiaro automaticamente decaduta la seconda
parte dell’emendamento stesso « ... previo be-
nestare della Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri». '

Rimane I’emendamento Selvaggi-Simonini,
‘aggiuntivo di un comma all’articolo 21 della
legge n. 958. Ne do lettura:

« & aggiunto il seguente comma all’arti-
colo 21 della legge 29 dicembre 1949, n. 958:

« Nelle autorizzazioni di cui al primo e al
secondo comma del presente articolo, come
nella concessione di nuove licenze, non si
tiene conto di alcun rapporto fra popolazione
e numero di posti delle sale cinematogra-
fiche ».

ALICATA. Domando che la votazione di

questo emendamento si effettui a scrutinio se- -

greto. La richiesta & appoggiata a norma del
Regolamento.

(E appoggiata).

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dell’emendamento Selvaggi-Si-
monini aggiuntivo di un comma all’arti-

colo 21 della legge n. 958, di cui ho dato testé’

lettura.

(Segue la votazione). .

Comunico il risultato della votazione se-
greta:

Votantt . . . . . . . . 32
‘Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 17
Voti contrari . . . . . 17

Dato il risultato, da cui si evince che il nu- -

- mero dei voli espressi & supericre a quello dei

votanti, non ritengo che la votazione possa es-
sere ritenuta valida. Pertanto, deve essere
ripetuta.

Indico nuovamente la votazione a scrutinio
segreto dell’emendamento aggiuntivo all’ar-
ticolo 21 della legge 29 dicembre 1949, n. 958,
presentato dagli onorevoli Selvaggi e Simo-
nini,

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della nuova vota-
zicne segreta:

Votanti . . . . . . . . 35
‘Maggioranza, . . 18
Voti favorevoli . o2

Voti contrari. . . . . 14
(La Commissione approva). ’

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi, Alicata, Berloffa, Bernieri, Caiati,
Calabrd, (Cervone, 'Conci Elisabetta, Corbi,
Cremaschi, Dal Canton Maria Pia, Degli Oc-
chi, Delli Castelli Filomena, De Marzi, Du-
goni, Fabriani, Galli, Gaudioso, Ingrao, Luz-
zatto, ‘Maniera, Manzini, Marchionni Zanchi
Renata, Martinelli, Matarazzo Ida, Mazzali,
Natta, Pacati, Romanato, Romualdi, Sampie-
tro Giovanni, Schiavetti, Selvaggi, Semeraro
Gabriele e Simonini.

Si riprende la discussione.

Avverto che l'emendamento approvato co-
stituird 1'articolo 14-bis.

Passiamo all’articolo 15 del disegno di
legge n. 1946. Ne do lettura:

« Dopo D'articolo 21 della legge 29 dicem-
bre 1949, n. 938, & aggiunto il seguente arti-
colo: '

ART. 21-bis. — « L’energia elettrica con-

sumata nell’arco voltaico per la proiezione

dei film nelle sale cinematografiche, & consi- .
derata, ad ogni effetto tributario, energia in-
dustriale ».

L’onorevole Selvaggi propone di soppri-
mere le parole: « nell’arco volfaico ».

SELVAGGI. Si tratta soltanto di un pro-
blema tecnico. L’articolo voltaico € la deno-
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minazione di un particolare tecnico degli at-
tuali macchinari, i quali sono in corso di mo-
dificazione, perché oggi st tende a introdurre
la cellula fotoelettrica. Per questo motivo, &
inutile specificare: la dizione « energia elet-
trica consumata » comprende tutto.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. 1o in-
sisterei sulla dizione adottata dal testo go-
vernativo, perché temo che, diversamente, po-
trebbe intendersi anche la proiezione.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Se 'onorevole Sel-
vaggi intende per arco voltaico il riferimento
a nuovi sistemi per 'uso delle macchine di
proiezione, 1o potrei accettare il suo concetto,
modificando I’emendamento da lui proposto;
vale a dire, che si potrebbero inserire, dopo
le parole: « nell’arco voltaico per la », le pa-
role: « o con aliri sistemi per le macchine di ».

SBELVAGGI. Sono d’accordo e modifico, in
tal senso, '’emendamento.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Sono
d’accordo: )
PRESIDENTE. Pongo, allora, in vota-

zione l'articolo 15 con la modifica proposta:

« Dopo I'articolo 21 della legge 29 dicem-
bre 1949, n. 958, & aggiunto il seguente artl-
colo:

AwrT. 21-bis. — « L'energia elettrica con-
sumata nell’arco voltaico e con altri sistemi
per le macchine di proiezione dei film nelle
sale cinematografiche, & considerata, ad ogni
effetti tributario, energia industriale ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 16. Ne do lettura:

«'Dopo l'articolo 25 della legge 29 dicem-
bre 1949, n. 958, & aggiunto il seguente arti-
colo:

ART. 25-bis. — «Fino a quando al rap-
presentante del Governo nella Regione Sarda
sia delegato, ai sensi dell’articolo 30 del de-
creto presidenziale 19 maggio 1949, n. 250,
l'esercizio delle attribuzioni previste dagli
arficoli 21, 22 e 24 della presente legge, il
parere di cui all’articolo precedente & dato
da una 'Commissione composta :

' 1°) dal rappresentante del Governo nella
Regione Sarda, presidente;

2°) da un funzionario di gruppo 4, di
grado non inferiore al VI, scelto dal rappre-
sentante del Governo nella Regione;

3°) da un rappresentante della Regione;

4°) da un rappresentante degli esercenti
di sale cinematografiche; .

5°) da un rappresentante dei produttori
~di film;

6°) da un rappresentante dei noleggia-
tori di film;
7°) da un 1applesentdnte dei lavoratori
del cinema;
8°) da un rappresentante degli esercenti
di sale cinematografiche che proiettano esclu-
sivamente film a formato ridotto;
9°) da tre tecnici designati rispettiva-
mente, dal prefetto di Cagliari per i servizi
antincendi, dal Provveditorato alle opere
pubbliche per la 'Sardegna e dall’organizza-
zione regionale di categoria degli architetti.
I membri di cui al n. 9 hanno voto sol-
tanto per la parte inerente ai requisiti tecnici
delle sale cinematografiche.
In caso di assenza o di impedimento del

| rappresentante del Governo nella Regione, la

‘Commissione ® preswduta dal’ funzionario. di
cui al n. 2.

I membri indicati nei numeri 4, 5, 6, 7
ed 8 sono designati dalle rispettive organiz-
zazioni regionali di categoria, se esistenti, ov-
vero da . quelle nazionali.

I componenti della Comimissione sono
nominati con decreto del rappresentante del
Governo nella Regione e durano in carica un
anno ».

ALICATA. Noi proponiamo come articolo
aggiuntivo il testo dell’articolo 26 della no-
stra proposta di legge, che & il seguente:

« La proiezione in pubblico sia all’aperto .
che in locali pubblici o aperti al pubblico di
film, muniti di nulla osta per la proiezione in
pubblico, effettuata a passo ridotto, purché
la proiezione stessa non abbia carattere con-
tinuativo o periodico precedentemente deter-
minato e non sia richiesto allo spettatore né
l'acquisto di un biglietto d’ingresso, né la
corresponsione, a qualsiasi titolo, di un com-
penso qualsiasi per essere-ammesso ad assi-
stere alla proiezione stessa, & libera ».

La nostra proposta & fin troppo semplice

- non ha necessitd di illustrazione.

SEMERARO 'GABRIELE, Relatore. A me
sembra che una norma del genere sia super-
flua, perché gia la vigente legislazione pre-
vede una possibility del genere.

ALICATA. Non & esatta I'affermazione del
relatore. 'Chiunque voglia proiettare un film
a passo ridotto in locale pubblico o aperto al
pubblico, oppure all’aperto, anche se il film
¢ munito del permesso di circolazione, deve
ugualmente ottenere il permesso dalla que-
stura. E, spesso, accade che il permesso viene
negato con i pretesti piu svariati, quali la
mancanza del requisito-di agibilitd della sala,
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ed altri consimili. Noi, invece, intendiamo
precisare questo diritto, al fine di sviluppare
una altivitd che & educativa e culturale. 11
senso della nostra proposta & molto semplice
e si affianca ad un articolo che riguarda il
diritto dei Cine club a proiettare, diritto che
¢ ampiamente riconosciuto anche per film
. che non siano in possesso del nulla osta. Noi,
in sostanza, intendiamo concedere la liberta
di proiezione di film, purché essa non sia fatta
a scopo di lucro, e il film stesso sia munito
del visto di circolazione.

AGRIMI. Io ho delle perplessity. Difatti,
I’articolo proposto parla di film ammessi alla
circolazione. Ecco, allora, la prima obiezione;
qualcuno deve pur controllare l'esistenza di
questo requisito. Poi, non bisogna dimenti-

care che, quando si proietta graluitamente

un film, 'afflusso del pubblico & notevole. Ed
ecco la necessitd di controllare 1’agibilita del
locale, altrimenti su chi ricadra la responsa-
bilita in caso di incidenti? Se cade una im-
palcatura, ad esempio, chi ne risponde ?

Come si vede, si tratta di garantire la si-
curezza e l'incolumita pubblica, 1'adempi-
mento di talune osservanze. B evidente che,
approvando la proposta Alicata, tutte queste
garanzie.non si potranno certo ottenere.

ALICATA. Faccio presente che gli agenti
di pubblica sicurezza hanno sempre il diritto
di entrare ogni volta che lo ritengano oppor-
tuno per assicurarsi della esistenza del li-
bretto di circolazione del film !

ICERVONE. Pero, non & possibile mandar
via la gente dal luogo ove si proietta il film
se, per caso, tutto non & in regola. Come si

fa a dire agli spettatori che devond uscire,.

perché il film non ha il permesso di circola-
zione ?

ALICATA. Perché dobbiamo sempre pen-
sare che la gente vuol violare la legge !

AGRIMI. E, facendo il ragionamento in-
verso, perché dobbiamo pensare che 1'auto-
ritd debba illegalmente negare il permesso di
proiettare ?

ALIGATA. 11 fatto & che, una volta rice-
vuto il diniego di protettare, a chi ricorre 1’in-
teressato ?

AGRIMI. L’interessato pud sempre ricor-
rere contro un arbitrio.

‘CAIATI. Credo che le osservazioni del-
I'onorevole Agrimi debbano essere ritenute
fondate, perché ¢ un interesse teorico di li-
bertd che pud essere anche rispettato nei ter-
mini in cui la legislazione vigente lo consente,
ma-c¢'® un interesse riflesso — che & quello
di coloro che devono andare a vedere lo spet-

- tacolo — che non pud essere da noi sottova-

lutato, per quel complesso di garanzie che noi
dobbiamo dare a chi va ad assistere ad’ uno
spettacolo, anche se questo sia offerto gra-
tuitamente. »

Il problema della libertd & rispettato anche
se il cittadino, per garantire 1'incolumita
degli spettatori che assistono allo spettacolo,
si fa.rilasciare una apposita autorizzazione
dell’autorita competente, la quale certamente
non gliela neghera se il film & in possesso del
libretto di circolazione.

INGRAO. Faccio presente che ¢id avviene
in feoria, ma non in pratica !

ICATIATI. Non vedo perché l'autoritd do-
vrebbe negare il permesso, una volta che siano
stati rispettati tutti gli adempimenti !

CERVONE. Dopo le dichiarazioni degli
onorevoli Agrimi e Cailati, vorrei soltanto ri-
chiamare 1'attenzione della 'Commissione su
questo punto. Si € parlato, specificatamente,
di proiezioni in locali pubblici o aperti al
pubblico, il che significa che la proiezione
pud avvenire anche in una piazza, e che su
questa piazza, contemporaneamente, si ef-
fettui un’altra manifestazione. Di qui la ne-
cessitd che 'autoritd investita delle funzioni
di pubblica sicurezza, abbia la possibilitd di
disciplinare queste manifestazioni e, quindi,
anche la proiezione-cinematografica.

ICORBI. Le cose non stanno precisamente
cosl ! Anche se io volessi proiettare — previo
accordo col proprietario o gestore — un film
in una sala cinematografica avente piena agi-
bilitd, I'autoritd di pubblica sicurezza lo pud
impedire. Del resto, cid si & verificalo, ¢ non
una sola volta. Il collega Agrimi, dice che.si
pud ricorrere alla autoritd giudiziaria, ma, in-
tanto, 'interesse immediato per la proiezione
non e stato appagato e la proiezione. non si
¢ fatta ! La differenza & questa: che ora la
possibilita di effeftuare la proiezione dipende
esclusivamente dai poteri discrezionali della
pubblica sicurezza, mentre la disposizione che
si vuole approvare sancisce che questa liberta
& un diritto riconosciuto a tutti, ed allora sara
la pubblica sicurezza che dovrd dire perché
non consente al cittadino di esplicare questo
suo diritto per motivi di agibilitd, di ordine
pubblico od altri.

ROMUALDI. Vorrei conciliare questi due
punti di vista, anche perché, in pratica, ri-
sponde a veritd il fatto che questa autorizza-
zione non viene concessa, 0 viene concessa

- talmente in ritardo che gli obiettivi o0 i van-

taggi che ci si riprometteva con la proiezione

vengono ad essere annullati.
\
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A mio avviso, si potrebbe dire che questa .

proiezione & libera « salvo un semplice preav-
viso- alle autoritd di pubblica sicurezza ».

INGRAO. Mi associo alla proposta Ro-
mualdi. Va bene il preavviso, ma & neces-
sario che la legge affermi il principio che que-
sta proiezione & libera.

CERVONE. Indubbiamente bhisogna fissare
un termine, ma il preavviso & necessario.
Inoltre, il preavviso ammette anche la possi-
bilith di avere un diniego motivato. Vorrei,
inoltre, chiedere all’'onorevole Romualdi se
non sarebbe il caso di adottare la formula
« preavviso » quando si tratta di locali pub-
blici e quella di « autorizzazione », quando si
tratta di locali aperti al pubblico..

ALICATA. Fra il preavviso e la richiesta
di autorizzazione, ¢'¢ la stessa differenza che
esiste fra la richiesta di autorizzazione a te-
nere un comizio e il preavviso che si da alla
autority di pubblica sicurezza per una Triu-
nione in locale chiuso. La differenza c’e, ed

¢ sostanziale, sebbene l'autorita di pubblica

sicurezza possa sempre intervenire.

ROMUALDI. Propongo di aggiungere le
parole: «salvo un preavviso di 24 ore alla
autoritd di pubblica sicurezza ».

SEMERARO GABRIELE, Relatore. iSono
contrario all’emendamento aggiuntivo all’ar-
ticolo 26 del collega onorevole Alicata per il
seguente motivo: nel nostro paese qualsiasi
manifestazione deve essere autorizzata. Quin-
di, penso che non si possa fare eccezione per
le proiezioni in locali pubblici od aperti al
pubblico. Non voglio sottovalutare gli even-
tuali inconvenienti verificatisi; ma sono in-
convenienti del tutto particolari € non certo
tali da giustificare 1’abolizione dell’autoriz-
zazione della pubblica sicurezza con futti gli
inconvenienti cui si andrebbe incontro.

.BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La questione prin-
cipale & di stabilire se questo articolo debba
. essere esaminato qui ovvero in sede di discus-
sione delle modifiche al testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza.

Poiché dette modifiche sono ora all’esame
dell’altro ramo del Parlamento, propongo che
I’argomento non sia trattato in questa sede e
che siano ritirati gli emendamenti che ad esso
si riferiscono.

INGRAO. Data l'impostazione dell’argo-
mento, fatta dal rappresentante del Governo,
non resta altro che aderire per non pregiudi-
care, con un voto, la questione.

PRESIDENTE. Ritengo che il presentatore
dell’emendamento e anche l'onorevole Ro-
mualdi siano d’accordo nel ritirare le loro

proposte, con I'intesa che ’argomento sara ri-
proposto in sede di discussione delle modi-
fiche della legge di pubblica sicurezza. Se non
vi sono obiezioni, pud rimanere cosi stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).

Pongo in votazione 'articolo 16 del disegno
di legge n. 1946, sul quale non sono stati pre-
sentati emendamenti e sulla cui approvazione
il Governo e il relatore sono d’accordo:

« Dopo 1'articolo 25 della legge 29 dicem-
bre 1949, n. 958, ¢ aggiunto il seguente arti-
colo:

ART. 25-bis. — « Fino a quando al rap-
presentante del Governo nella Regione Sarda
sia delegato, ai sensi dell’articolo 30 del de-
creto presidenziale 19 maggio 1949, n. 250,
I'esercizio delle attribuzioni previste dagli
articoli 21, 22 e 24 della presente legge, il
parere di cui all’articolo precedente & dato
da una Commissione composta:

1°) dal rappresentante del Governo nella
Regione Sarda, presidente;

2°) da un funzionario di gruppo A4, di
grado non inferiore al VI, scelto dal rappre-
sentante del Governo nella Regione;

3°) da un rappresentante della Regione;

4°) da un rappresentante degli esercenti
di sale cinematografiche;

5°) da un rappresentante dei produttori
di film; ;

6°) da un rappresentante dei noleggiatori
di film; :

7°) ‘da un rappresentante dei lavoratori
del cinema;

. 8) da un rappresentante degli esercenti
di sale cinematografiche che proiettano esclu-
sivamente film a formato ridotto;

99) da ftre tecnici designati rispettiva-
mente, dal prefetto di 'Cagliari per i servizi
antincendi, dal Provvediterato alle opere
pubbliche per la Sardegna e dall’organizza-
zione regionale di categoria degli archiletti.

I membri di cui al n. 9 hanno voto sol-
tanto per la parte inerente ai requisiti tecnici
delle sale cinematografiche.

In caso di assenza o di impedimento del
rappresentante del Governo nella Regione, la
Commissione ¢ presieduta dal funzionario di
cut al n. 2.

I membri indicati nei numeri 4, 5, 6, 7
ed 8 sono designati dalle rispettive Organiz-
zazioni regionali di categoria, se esistenti, ov-
vero da quelle nazionali.
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I componenti della Commissione sono
nominati con decreto del rappresentante del
Governo nella Regione e durano in carica un

. anno ».

(E approvaio).

Poiché abbiamo gid deliberato sull’arti-
colo 17, dobbiamo, ora, passare all’esame del-
P’articolo 18.

ALICATA. Poiché, secondo il disegno di
legge in discussione, l’articolo 28 della legge
del 1949 resterebbe invariato, noi presen-
tiamo, come emendamenti all’articolo 28 pre-
detto, gli articoli da 21 a 31 della nostra pro-
posta di legge. D’altra parte, data 'ora tarda,
chiedo che il seguito della discussione sia rin-
viato ad altra seduta. -

PRESIDENTE. Non potremmo accanto-
nare la materia e proseguire, intanto, nella
discussione degli altri articoli ? I suoi emen-
damenti sostitutivi potrebbero essere discussi
alla fine.

ALIGATA. Non sono d’accordo.

INGRAO. La possibilitdh di affrontare il
problema di cui & oggetto la serie dei nostri
emendamenti & collegata, unitamente alle de-
cisioni da prendere, ad una risposta che noi
attendiamo dal Governo.

Per questo motivo, vorrei sollecitare il rap-

-presentante del Governo perché, nella seduta

di martedl, ponga la Commissione in.condi-
zione di discutere su questo punto delicato
della legge. .

PRESIDENTE. Accolgo la proposta del-
I'onorevole Alicata e rinvio il seguito della
discussione a martedi 17 aprile 1956, alle ore
17,30. :

La seduta termina alle 14.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrancEsco GOSENTINO
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