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La seduta comincia alle 17,15,

CERVONE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

if2 approvalo).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Audisio, Bucciarelli Ducci e De’ Cocci sono
sostituiti, rispettivamente, dai deputati Del
Vecchio Guelfi Ada, Delli Castelli Filomena
e Pitzalis. - .

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei depntati
Alicata ed altri: Disposizioni per la cine-
matografia (1538); Calabrd ed altri: « Di-
sposizioni per la cinematografia» (1783);
Dal Canton Maria Pia ed altri: «Disposi-
zioni relative alla .cinematografia per ra-
gazzi» (341); Corbi ed altri: « Provvidenze
a favore del cortometraggio cinematogra-
fico nazionale » (369).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Modificazioni ed aggiunte alle disposi-

“zioni sulla cinematografia » e delle proposte

di legge di iniziativa dei deputati Alicata ed
altri: « Disposizioni per la cinemalografia »;
Calabrd ed altri: « Disposizioni per la cine-
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matografia »; Dal Canton Maria Pia ed altri:
« Disposizioni relative alla cinematografia per
ragazzi »; ‘Corbi ed altri: « Provvidenze a fa-
vore del cortometraggio cinematografico na-
zionale ».

Passiamo all’esame dell’articolo 12 del di-
segno di legge n. 1946.

Ne do lettura:

« Dopo lartlcolo 17 della legge 29 dicem-
bre 1949, n. 958, & aggiunto il seguente arti-
colo:

ART. 17-bis. — « Al termine di ogni eser-
cizio fihanziario 1 film nazionali ammessi
alla programmazione obbligatoria e proiet-
tati per la prima volta in pubblico durante
1’esercizio stesso, possono concorrere all’asse-
gnazione dei seguenti premi di qualita:

a) per lungometraggi 15 premi da lire
35.000.000. Ciascun premio sara cosi ripar-
tito: lire 30.000.000 al produttore, lire
5.000.000 da ripartirsi in parti uguali tra
l'autore del soggetto, l'autore della sceneg-
giatura, ’autore della musica, il regista e
I’operatore; .

-b) per cortometraggi a colori 80 premi
da lire 6.000.000 ciascuno e per cortometraggi
in bianco -e nero 40 premi da lire 3.000.000
ciascuno, da attribuire al produttore.

I premi sono assegnati entro il 3i ottobre
di ciascun anno da due 'Commissioni, nomi-
nate annualmente dal Presidente del Con-
siglio dei Ministri, una per i lungometraggi,
I'altra per i cortometraggi, ai film ritenuti di
particolare valore tecnico, artistico e cultu-
rale, tenuto conto anche dei risultati artistici
ed economici conseguiti all'estero.

Ciascuna ‘Commissione & composta. da
cinque membri scelti tra gli esponenti .della
cultura, dell’arte e del lavoro cinematografico
ed elegge tra i suoi componenti il proprio
presidente. Chi abbia fatto parte di una
delle dette Commissioni non pud far parte
per i due anni successivi delle Commissioni
stesse.

Qualora non siano assegnati in tubto o in
parte i premi stabiliti per i cortometraggi
in bianco e nero, & in facoltd della Commis-
sione per i cortometraggi di devolvere la
somma residuale all’assegnazione di ulteriori
premi di lire 6.000.000 ai cortometraggi a
colori.

Il pagamento dei premi ai cortometraggi
& subordinato all’accertamento da parte della
Societa italiana autori ed editori che il film
stesso sia stato programmato ai sensi della
presente legge in almeno 200 sale cinemato-
grafiche.

Le funzioni di segretario delle Commis-
sioni sopraindicate sono assolte da un fun-
zionario della Direzione generale dello spe[-
tacolo ».

Sono stati presentati alcuni emendamenti:
uno per l onorevole Cappugl che dice:

- Al przmo ‘comma dell’articolo 12, sosti-
tuire la lettera a) con la seguente:
a) per lungometraggi cinque premi da
25 milioni. Ciascun premio sard cosi ripar-
tito: 20 milioni di lire al produttore, cinque
milioni di lire da riparfirsi in parti uguali tra
l’autore del soggetto, 1'autore della sceneggia-
tura, l'autore della musica, il reglsta e l'ope-
ratore ».

L’onorevole Cappugi propone, inoltre, di
inserire dopo la lettera b) il seguente comma :

«'Sara inoltre - costituito un fondo annuo
di 300 milioni di lire da ripartire fra tutti i
film italiani a colori usciti nell’anno. La ri-
partizione verrd effeftuata in base al numero
delle copie ».

Ad entrambi gli emendamenti ha aderito
I’onorevole Selvaggi

Vi &, poi, un emendarnento dello . stesso
onorevole Cappugi, sostitutivo, al terzo com-
ma delle parole: « tra gli esponenti della cul-
tura, dell’arte e del lavoro cinematografico
ed », con le parole: «designati rispettiva-
mente :

a) uno nel mondo dell’arte;

b) uno tra i giornalisti cinematografici;
¢) uno tra i tecnici cinematografici;

d) uno tra 1 registi; :
e) uno tra i lavoratori dello spettacolo ».

o~

Vi ¢, infine, un emendamento dell’onore-
vole Romualdi sostitutivo della lettera a) del-
I’articolo 17-bis con la seguente:

a) per i lungometraggi in bianco e nero
4 premi di lire 25.000.000 di cui due da asse-
gnarsi a film prodotti per la gioventu, da ri-
partirsi come segue: lire 15.000.000 al pro-
duttore, lire 10.000.000 in parti uguali al-
l’autore del soggetto, al regista, allo sceneg-
giatore, all’autore della musica, all’operatore;
per i lungometraggi a colori una serie di pre-
mi per I'ammontare di lire 350.000.000 da di-
vidersi fra i film a colori ammessi da pro-
grammazione obbligatoria, in relazione al nu-
mero delle copie a colori stampate in Italia
per la proiezione in Italia e all’estero ».

CAPPUGI. Poiché noi disponiamo com-
plessivamente di 525 milioni e poiché di essi
100 mijlioni sono gia stali utilizzati per la di-
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stribuzione di premi ai film per la gioventu,
i0 ho pensato che sarebbe stato opportuno, al
fine anche di tener presente la produzione dei
film a colori, di suddividere i 425 milioni in
quesic modo: ridurre a 3 i premi per i lun-
gometraggi, elevando, pero, I'importo dei
premi stessi a 25 milioni ciascuno. Allora i
300 milioni che rimangono verrebbero utiliz-
zati per essere distribuiti sotto forma di premi
ai film a colori, con lo stesso sistema usato
per i 100 milioni gia destinati ai film per la
gioventu.

ROMUALDI. L'illustrazione del mio emen-
damento & semplice, perché esso &, pratica-
mente, basato sui principi che ispirano gli
altri. La nostra preoccupazione era stata
quella di aiutare i film a colori, per i quali
non si era piu stabilito un trattamento di fa-
vore, come 1o, invece, avevo previsto. A que-
sto punto, mi pare che non c¢i resti che con-
cordare un testo comune, sulla base di quelle
che sono le disponibilita. _

Concordo, pertanto, con I'emendamento
Cappugt e ritiro il mio.

Faccio, perd, presente che il premio di.

15 milioni & esigno. Vorrei spiegare il con-
cetto: 1 5 premi, a mio avviso, devono vera-
mente essere di qualita e destinati al regista,
all’operatore, a coloro i quali concorrono a
far si che questa qualitd sia alta e, quindi,
premiabile. Ora, il produttore ha si il merito
della qualitd — cio#, delle ragioni per cui
viene dato il premio — ma esso deve essere,
in parte maggiore, riconosciuto a coloro che
hanno fatto il film. Quindi, la ripartizione
piu adeguata sarebbe di 10 milioni a queste
calegorie e di 15 milioni al produttore.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
senlato dagli onorevoli Selvaggi e Cappugi un
emendamento sostitutivo della lettera &), con
la seguente:

« b) per 1 corlometraggi a colori 20 premi
da 8 milioni di lire ciascuno e per cortome-
traggi in bianco e nero 40 premi da 6 milioni
di lire ciascuno e 50 da 4 milioni di lire cia-
scuno da attribuire ai produttori ».

SELVAGGI. Riferendomi al precedente
emendamento, vorrei dare. una spiegazione
che forse & sfuggita all’onorevole ‘Cappugi.
Scopo dell’emendamento, cosi come not 1'ab-
biamo presentato, & quello della difesa della
stampa in Italia delle copie dei film. Ragione
per cui se l'onorevole Cappugi & con me d’ac-
cordo, bisognerebbe aggiungere in questo
punto « per 'Italia e 1'estero », in maniera di
garantire che.anche la stampa delle copie de-
stinate all’estero vi & compresa. La dizione do-

vrebbe essere la seguente: « verra effettuata
in base al numero delle copie stampate in
Italia per la proiezione in Italia e all’estero,
entro il 20 giugno di ogni anno ». -

ROMUALDI. Aderisco all’emendamento.

PRESIDENTE. Avverto che 1'onorevole
Corbi ha presentato un emendamento sostitu-
tivo della lettera @) con la seguente:

«-@) al produtiori di film riconosciuti na-
zionali ai sensi della presente legge, presen-
tati per il nulla osta di proiezione in pubblico
dopo l'entrata in vigore della presente legge,
e concesso un ulteriore contributo pari al 10
per cento del controvalore delle valute estere
importate attraverso il Ministero del com-
mercio estero per un periodo di 8 anni a par-
tire dalla data di prima proiezione, nelle sale
cinematografiche italiane, accertata dalla
S.I.LA.E. e derivanli dalla vendita e dallo
sfruttamenlo all’estero dei film stessi ».

ICORBI. Noi avevamo previsto, nel nostro
progetto di legge una riduzione dei premi da
conferirsi a soli 5 film. Perd, c¢i siamo con-
vinti, a seguito delle argomentazioni che ci
sono stale addotte da esperti, che anziché i
premi sia preferibile il premio alla esporta-
zione. IPerché Il'esportazione, in sostanza,
comporta sempre un certo riconoscimento,
prima di tutto "artistico. Infatti, alla esporta-
zione sono certamenti destinati i ilm che rag-
giungono un certo livello. Nello stesso tempo,
il vantaggio di questa formulazione sta nel
fatto che riduce un aggravio per lo Stato e
incoraggia l’entrata in Italia di valuta estera.
E, consentendosi il 10 per cento di- controva-
lore su quello che si & realizzato all’estero,
non solo non significa un grave esbhorso e un
grave  appesantimento per le finanze dello
Stato, ma anche rende piu diligenti i produt-
tori a ricercare all’estero nuove fonti, nuovi
mercati e a far conoscere sempre - piu la
nostra cinematografia, i nostri registi, artisti,
sceneggiatori e tecnici. E questo ¢, indubbia-
mente uno dei modi piu efficaci, per portare,
fuori dei confini nazionali, il pensiero, la cul-
tura, il gusto, la tradizione, i progressi arti-
stici che si compiono in Italia.

Mi pare, quindi, che questo emendamento
vada incontro a tali esigenze: una di ordine
economico e finanziario — e quindi di sgravio
per lo Stato — ’altra di puro riconoscimento,
secondo un criterio obiettivo, di maniera che
si ovvierebbe cosi a tutte le inevitabili pole-
miche che si potrebbero avere qualora i film
venissero indicati per 1'assegnazione del
premio da una determinata commissione. a
questo film e non ad un altro. Nello stesso
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tempo, si raggiungerebbe anche lo scopo, che

" non deve essere mai ritenuto trascurabile, di
una maggiore conoscenza, fuori dei nostri
confini nazionali, di valori che certamente
vanno difesi e diffusi.

Ecco perché insistiamo su questo nostro
emendamento, nella speranza che il Governo,
prima di tutto, rendendosi conto della veritd
e dei principi cul esso si ispira, lo accolga.

PRESIDENTE. In questo momento, mi
perviene un emendamento dell’onorevole Ca-
labro, sostitutivo della lettera «) con la se-
guente: « per lungometraggi 5 premi di lire
25 miliont, di cui 20 al produttore, 3 da ripar-
-tirsi in parti eguali tra autore del soggetto e
sceneggiatore e regista, e 2 da ripartirst in
parte eguale a due fra i piu meritevoli per
I'operatore, 1'aulore della musica e il monta-
tore ». ’

CALABRO. Ricordo di aver gia inserito

nella mia proposta di legge la riduzione dei

premi da 15 a 5, in quanto 5 film sono gia
tanti da premiare. Ho proposto, poi, la ripar-
lizione dei 5 milioni dati in meno alla produ-
zione, tra autore del soggetto, sceneggiatore
e regista in parti eguali fino a 3 milioni di
lire, e 1'assegnazione dei restanti 2 milioni
all’autore della musica e all’operatore. Ora,
a questo proposito, ricordo che, non sempre,
il film ha una canzonetta o uno spartito mu-
sicale veramente degno del premio. Quindi,
non bisognerebbe determinare in maniera
fissa di dare un inilione all’autore della mu-
sica e un milione all’operatore. Non vedo,
infatti, perché si debba escludere, ad esempio,
un altro elemento importante della produ-
zione cinematografica: il montatore, che a
volte puo aver dato una impronta decisiva al
film con il materiale che ha a disposizione,
pit di quanto non possa avergliene data e,
quindi, non possa meritare, ’autore della
mustca. :

Sottolineo che gli interessati esclusi, sa-
pendo a priori che non possono concorrere ai
premi, non metteranno nel lavoro tutta quella
passione che, invece, avranno nella speranza
di partecipare a <questa ripartizione del pre-
mio, se ad essi estesa.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Era-
vamo tutti d’accordo che, per portare su un
piano artistico la produzione a lungome-
traggio, occorreva aumentare il premio. E
guesto ¢ stato anche detto, circa I’articolo 7
dall’onorevole Alicata e altri. Perd, ¢i siamo
tutti accorti che i premi erano troppi e che
era, quindi, necessario ridurli. Abbiamo,
quindi, ‘intaccato i premi slessi con lo storno
a favore della produzione diretta alla gio-

ventu. Circa 'emendamento dell’onorevole
Corbi, vorrei soffermarmi su di un principio
che io, in parte, ho sostenuto, ancora qualche
anno fa, attraverso un quesito all’onorevole
Andreotti, particolarmente esperto nella ma-
taria, circa 1'opportunitd di andare incontro
con la formula dei rientri della valuta dal-
I'estero ad una produz]one elevata sul piano
artistico.

Anch’io sostenevo la validita obiettiva
di tale sistema, perché quando una pro-
duzione ¢ riconosciuta di alto valore & pro-
prio l'estero che giudica il prodotto attra-
verso 1 rientri. Purtroppo, questa tesi & su-
perata dalla osservazione che non si trattava
di uno sgravio per le finanze dello Stato, in
quanto il Tesoro non pud prevedere 1’onere.
A mio avviso, il sistema piu opportuno ed
obiettivo, sarebbe proprio questo: il conforto
dell’incasso che viene dall’estero. Cid toglie-
rebbe ogni difficolta per poter giudicare i

film . che sappiano veramente rappresentare

sul piano artistico la produzione italiana al-
I’estero. Attualmente, i0 non sapendo ancora
quale sia il pensiero del Governo, sarei d'ac-
cordo sull’emendamento Cappugi, al quale
hanno aderito anche altri colleghi.

Ritengo che la riduziona dei premi a
cinque possa essere un incoraggiamento alla
migliore produzione. _

Invece, non sono d'accordo con 1’ onorevole
iCalabrod, sulla necessitd di fare una casistica
di tutti coloro che concorrono alla produzione
del film. Nel disegno di legge, sono previste
diverse categorie che ritengo sufficienti.

Senzi fare tale casistica, la ripartizione del
premio deve avvenire fra quanfi concorrano
alla buona riuscita del film.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ricordo che la legge
del 1949 era basata su una differenza di qua-
litd. Infdtti, essa contemplava un 10 per cento
e un 8 per cento suppletivo per film di parti-
colare valore artistico. Questa legge & stata ap-
plicata molto estensivamente, ma il principio
che stava alla sua hase era indubbiamente
sano, queallo, ciog, di stimolare la produzione
di qualita. Il disegno di legge si & ispirato an-
cora a questo principio, come vi si sono ispi-
rate le proposte di legge che sono presentate.

Il Governo ritiene che il premio ad alcuni

film — cinque, come viene ora proposto —
quando abbiano doti e caratteristiche -artisti-
che e tecniche di particolare importanza,
debba essere mantenuto. Fissato un contributo
unico del 14 per cento, si & tolto 1'incentivo
per -un miglioramento e di ‘progresso nella
produzione cinematografica.
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- B stato proposto di dare un premio in re-
lazione all’incasso dei film esportati. Data la
natura della produzione cinematografica e la
vasta gamma delle valutazioni per i singoli
film, che non permettono l’esistenza di un
mercato che offra dei dati di- riferimento, il
controllo delle cifre realizzato all’estero dalla
produzione importata diventa arduo e proble-
matico. Avviene, inoltre, che film di scarso
valore artistico abbiano grande successo al-

l'estero, mentre altri — e tra questi sono

molti di quelli del tipo neorealistico che han-
no ‘conquistato alla nostra cinematografia il
secondo posto nel mondo — ottengono scarso
risultato finanziario.

Il - Governo & convinto che la difesa della
produzione nazionale nei confronti della po-
tentissima concorrenza estera, sara veramente
efficace se valorizzerd i migliori prodotti della
- nostra arte e del nostro genio.

Il criterio dell’incasso in rapporto al pre-
mio non pud certo dare alcuna garanzia per
il fine che ho illustrato.

Per -questi motivi, il Governo .accetta
I'emendamento .degli onorevoli Cappugi, Sel-
vaggi, ed esprime parere favorevole a che
siano concessi 5 premi da 25 milioni ciascuno,
con la ripartizione proposta.

PRESIDENTE. Vorrei esprimere qualche
considerazione. sull’emendamento 'Corbi e, in
specie sulla possibilita del pagamento di
questi contributi. Nell’emendamento Corbi
gueste somme sono state chiamate « contri-
- buti », ma, riferendosi esse ai proventi della

esportazione, potrebbero anche assumere
I'aspetto di premi- all’esportazione det film.
"In - questo caso, sarebbero in contrasto con de-
terminate norme che regolano 1'0.E.C.E. e che
fanno parte della convenzione generale del
«Gat », le quali vietano queste forme di ap-
poggio all’esportazione.

Un altro dubbio & relativo alla copertura.
La lettera a) prevede la copertura per 525 mi-
lioni di lire, 100 dei quali sono stati desti-
nati ai film per la gioventu. Restano, percio,
425 ‘'milioni. Ma il contributo indicato nel 10
per cento del controvalore della valuta estera
importata a mezzo dell’Ufficio italiano cambi
¢ commisurato ad un introito di valuta, cioe
ha riferimento a un bilancio valutario, non al
bhilancio dello Stato. -

" Ora, prendendo per base il 1955, .nel quale.

anno abbiamo avuto introiti, all’incirca di 13

0 14 milioni di dollari, pari a circa 8 miliardi .

di’ lire, ne risulterebbe che il 10 per cento
equivarrebbe a circa 800 milioni da destinarsi
- ai contributi ulteriori. Bisognerebhe, percio,

provvedere alla copertura di questo maggiore -
onere che verrebbe posto a carico del bilancio
dello Stato.

Ho voluto esporre questi miei dubbi, non
per influenzare la discussione, ma per met-
tere in guardia la Commissione di fronte alla
eventualitd di qualche ricorso alla ‘Corte Go-
stituzionale per violazione di una norma della
Costituzione. o

ALICATA. Il primo dubbio esposto dal
Presidente, credo che possa essere facilmente
superato, perché — come ho detto altre volte
nel corso della discussione - si tratta di un
sistema vigente attualmente anche nella legi-
slazione francese. .

PRESIDENTE. Ricordo c¢he la Francia,
avendo la bilancia dei pagamenti in disavanzo,
puo invocare la clausola 3 C, cioé ha il di-
ritto di non tener conto delle norme che re-
golano 1'0.E.C.E. Noi, invece, abbiamo avuto
una bilancio in attivo, nel 1955, per 105 o 106
milioni di dollari. Quindi, la nostra situazione
nou & paragonabile a quella della Francia.

~ ALICATA. Faccio presente che, in tuth
i paesi occidentali, la legislazione sulla prote-
zione cinematografica contiene questa clau-
sola. Credo che 1osservazione fatta dal Pre-
sidente per la Francia non valga anche per la
Germania, per il Belgio, per ’Olanda.

- Per quanto riguarda il secondo dubbio,
sollevato dal Presidente, si potrebbe trovare
un rimedio, abbassando 1'aliquota dal 10
all’8 per cento. In questo senso, modifichiamio
il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Porrd in votazione per
primo l'emendamento Corbi, perché & com-
pletamente sostitutivo della lettera a). Esso
dice: « Ai produttori di film riconosciuti na-
zionali ai sensi della presente legge, presen-
tati per il nulla osta di proiezione in pub-
blico dopo l’entrata in vigore della presente
legge, & concesso un ulteriore contributo pari
all’8 per cento del controvalore della valuta
estera importata attraverso il Ministero del
commercio estero per il periodo di otto anni
a partire dalla data di prima proiezione nelle
sale cinematografiche italiane, accertata da'la
S.I.A.E., derivante dalla vendita o dallo sfru!
tamento all’estero del film stesso ».

All’emendamento sono contrari il Governo
e il relatore.

S’intende che se ’emendamento & respinto,
non & tuttavia respinto il principio, perché ci
sono dei Commissari i quali ritengono che il
sistema combinato possa rispondere meglio
agli scopi.

(Non & approvato).
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Abbiamo, ora, ’emendamento Romualdi.

ROMUALDI. Dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. Ci sono ancora diversi
emendamenti che si riferiscono alla lettera «)
del disegno di legge governativo.

In tutti gli emendamenti & comune un con-
cetto; cinque premi da 25 milioni di lire cia-
scuno. Gli emendamenti si diversificano, poi,
per quanto riguarda la ripartizione. Possiamo,
quindi, votare la prima parte della lettera a),
per, poi, occuparci della ripartizione.

Pongo in votazione la prima parte della
lettera a) dell’articolo 12:

« Dopo l'articolo 17 della legge 29 dicem-
bre 1949, n. 958, & inserito il seguente arti-
colo: ) '

ART. 17-bis. — « Al termine di ogni eser-
cizio finanziario i film nazionali, ammessi alla
programmazione obbligatoria e proiettati per
la prima volta in pubblico, durante 1’eser-
cizio stesso, possono concorrere alla assegna-
zione dei seguenti premi di qualita:

«) per lungometraggi in bianco e nero
cinque premi da lire 25 milioni ».

(E approvato).

Passiamo, ora, all’emendamento Selvaggi-
Cappugi, relativo alla ripartizione, che dice:

« (Clascun premio sard cosi ripartito: lire
20 milioni al produttore, lire 5 milioni da ri-
partirsi in parti uguali tra 1'autore del sog-
getto, l'autore della sceneggiatura, 1'autore
della musica, il regista e 'operatore ».

Un altro emendamento dell’onorevole Ca-
labro dice:

« Ciascun premio sard cosi ripartito:
20 milioni di lire al produttore, 3 milioni di
lire da ripartirsi in parti uguali tra 1'autore
del soggetto, 1’autore della sceneggiatura e il
regista, 2 milioni da ripartirsi in parti uguali
fra i due piu meritevoli tra l'operatore, 1’au-
tore della musica e il montatore ».

Un altro emendamento & dell’onorevole
Romualdi e propone:

« 15 milioni al produttore, 10 milioni da
ripartirsi in parti uguali fra I’autore del sog-
getto, il regista, lo sceneggiatore, 1’autore
della musica e 1’operatore ».

I1 pit lontano dal testo governativo &
I’emendamento Romualdi. Se il proponente
lo mantiene, dovrd metterlo in votazione per
primo. - -

ROMUALDI. Mantengo l'’emendamento e
desidero esporne le ragioni. A mio avviso, poi-
ché si tratta di premi, devono essere premiati

in maniera sensibile, non solo il produttore,
ma anche coloro che concorrono a fare il film
di ottima .qualitd e, percid, premiabile.

‘CORBI. Noi stamo favorevoli all’emenda-
mento Romualdi che, per le ragioni esposte,
¢i sembra debba essere accolto.

BRUSAISCA, Sottosegretario di Staio alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo & con-
trario all’emendamento Romualdi per le se-
guenti ragioni. Indubbiamente, se & vero che
il film premiato & il risultato di una serie di
prestazioni, & anche vero che ’alea maggiore,
anzi I'unica alea ¢ quella del produttore; per-
ché il film pud anche essere buono ed essere
rremiato, ma non avere successo, con gran-
dissimo danno per chi ’ha finanziato. I col-
laboratori, invece, hanno i loro compensi, che
vengono pagati in ogni caso, salvo quello che
il produttore non riesca a far fronte ai propri
impegni. Percio, il premio di un milione a
ciascuno dei cinque collaboratori maggiori

deve considerarsi sodisfacente sotto ogni
aspetto.

ALICATA. Le numerose provvidenze di-
sposte in favore dei produttori — e io sono

stato sempre tra coloro che hanno sostenuto
queste provvidenze — sono gia tali da rappre-
sentare una sufficiente copertura del rischio,
il quale, del resto, ¢ insito nel sistema ca-
pitalistico. ' '

Ma una delle conseguenze dell’articolo che
andremo a votare sta anche nel fatto che i
collaboratori artistici del film — vista 'orga-
nizzazione dell’industria cinematografica ita-
liana — molto probabilmente per lungo tem-
po non saranno pagati o almeno una parte
del loro pagamento sard subordinata alla pos-
sibilita, per il produttore, di usufruire del

. premio. '

Non dimentichiamo, poi, che, qui, si parla

~ di produttori, non di direttori di produzione;

ed io vorrei sapere quale attivita personale ef-
fettua il produttore, perché i danari che egli
investe producano un film bello o brutto.

Sembra che il Governo italiano di questa
nostra Repubblica fondata sul lavoro, do-
vendo ripartire un premio, sia piu sensibile
alla possibilitd che questo denaro vada ai ca-
pitalisti, piuttosto che agli intellettuali, ai
lavoratori e ai produttori della cultura. Vor-
rei, quindi, sapere «quale interesse ha il Go-
verno ad assumere un atteggiamento di que-
ste genere. Tanto pit che, quando si & in
tema di provvidenze oggettive, le intenzioni
vengono mascherate, mentre, qui, si vede

. chiara la volontad di dare una quantitd di mi-

lioni al produttore, per lasciare le briciole
agli autori del film.
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BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. In relazione a
quanto afferma l’onorevole Alicata debbo pre-
cisare che ho sostenuto personalmente il con-
cetto di comprendere nella ripartizione dei
premi l'autore del soggetto, 1'autore della
sceneggiatura, ’autore della musica, il regi-
sta e 1’operatore, come coloro che sono indi-
spensabili fattori del successo del film.

L’onorevole Alicata giudica che i premi
assegnati ai produtiori siano troppo alti. Egli
dimentica, forse, che la cinematografia ita-
liana & sostenuta proprio dalla tenacia e dal
coraggio di molti appassionati produttori di
film, che si sono esposti a gravi rischi e sa-
crifici e, tra essi, c¢i sono quelli che hanno
ottenuto i risultati migliori. Cid sono lieto di
affermare, benché non escludo, che ovvia-
mente, in tale categoria vi siano stati anche
degli speculatori.

L’onorevole Alicata ha parlato in favore
degli autori del film; ma sa egli quali com-
pensi pretendono certi registi ?

ALICATA. Ella che dovrebbe essere il tu-
tore dell'intellettualita, non dovrebbe dir
questo! Io conosco dei registi che, per la poli-
lica fatta in questi anni attraverso la censura,
sono stati costretti a vendere tutto quello che
avevano per poter vivere, pur di difendere
la loro dignita di artisti e non prostituirsi.
Non parli, quindi, di grossi guadagni dei re-
gisti. Un regista potra fare un film in un
anno, € se, in quest’anno, guadagnera anche
dieci o dodici milioni, che cosa sono queste

cifre in confronto a quelle g‘uadagnate da .

altri ! - )
BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consigito. Io mi sono riferito

a « certi » registi ed ella non deve dare una.

interpretazione estensiva alle mie parole, per-
ché io mi sono preoccupato di difendere i1 va-
lovi morali, artistici e culturali. .

PRESIDENTE. Debbo mettere in vota-
zione l’emendamento Romualdi, al quale il
Governo non da la sua adesione.

CORBI. Chiedo la votazione a scrutinio

segreto.
PRESIDENTE. Bomando se la richiesta e
appoggiata.

(£ appoggiata).
Yotazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-

tinio segreto dell’emendamento dell’onorevole -

- Romualdi, cosi concepito:
« 15 milioni al produltore, 10 milioni da

ripartirsi in parti uguali fra 1’autore.del sog-.

getto, il regista, lo sceneggiatore, 1'autore
della musica e I'operatore ».
(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta dell’emendamento Romualdi:

Presenti e volanti . . .- . 28
- Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 9
Voti contrarxi . . . . 19

(Non é approvalo).
Hanno preso parte alla volazione:

Alicata, Berloffa, Bernieri, ‘Caiati, Cala-
bro, Cappugi, Cervone, Corbi, Dal Canton
Maria Pia, Delli Castelli Filomena, Del Vec-
chio Guelfi Ada, Ingrao, Lucifredi, Manzini,
Matarazzo Ida, ‘Marchionni Zanchi- Renata,
Martinelli, Martino Edoardo, Murdaca, Naftta,
Pitzalis, Romanato, Romualdi, Savio Ema-
nuela, Schiavetti, Selvaggi, Semeraro Ga-
briele, Vischia.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la parte
comune agli emendamenti Calabrd e Cappugi-
Selvaggi: «-Cilascun premio sard cosi ripar-
tito: lire 20 milioni al produttore ».

(E approvato).

Devo, ora, mettere in votazione quella
parte dell’emendamento (Calabrd che & piu
lontana dal testo governativo, ossia le parole:

« 3 milioni da ripartirsi in parti uguali
all’autore del soggetto, all’autore della sce-
neggiatura, al regista, 2 milioni da vipartirsi
in parti uguali ai due pin meritevoli tra
I'operatore, 1'autore della musica e il mon-
tatore ».

E inteso che se questo emendamento sard
respinto resta approvata la seconda parte del-
I'emendamento Cappugi-Selvaggi, accettata
dal Governo, cosi concepita: «35 milioni da
ripartirsi in parti uguali tra I'autore del sog-
getto, l'autore della sceneggiatura, 'autore
della musica, il regista e 'operatore ».

Pongo in votazione la seconda parte del-
"emendamento Calabrd testé letta.

(Non é approvata).

Quindi, s’intende approvato l'emenda-
mento ‘Cappugi-Selvaggi.-

C'¢ l'emendamento aggiuntivo GCappugi-
Selvaggi-Romualdi gia letto, ed un aliro
emendamento dell’onorevole Calabrd, cosi
concepito:

« Alla fine di ogni esercizio finanziario i
film lungometraggio girati a colove o a grande
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schermo beneficieranno di un premio da
prelevarsi da un fondo di 300 milioni di lire.
Tale fondo sara ripartito tra i beneficiari pro-
porzionalmente al numero delle copie dei sin-
geli film stampati in Italia sia per I'Italia sia
per l'estero. Tale premio dovrd assegnarsi
entro i1 31 dicembre per i film presentati
al pubblico entro il 30 giugno di ciascun
anno ». ’

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Sono -

contrario all’emendamento Calabrd e sono fa-
vorevole all’emendamento ‘Cappugi-Selvaggi-
Romualdi. Perd, a proposito della stampa dei
film a colori, ricordo.che bisogna fare la
stessa eccezione che & stata prevista al quarto
comma dell’articolo 7. La stampa delle copie
positive del film nazionale e del negativo
deve, ciog, essere effettuata in Italia e in sta-
bilimenti italianidi sviluppo e stampa; tranne
se consentita la deroga dalla iPresidenza del
Consiglio, ove st tratti di speciali sistemi per

i gquali manchi la necessaria atirezzatura in -

Tlalia.

‘BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Anche il Governo &
contrario all’emendamento ‘Calabro. E favo-
revole all’emendamento Selvaggi-Cappugi-
Romualdi, al quale bisogna, perd, fare una
aggiunta per indicare come viene fatto !’ac-
certamento delle copie.

SELVAGGI. Propongo di aggiungere le pa-
role: « Il numero delle copie a colore deve
essere controllato dalla Presidenza del Con-
siglio ». ‘

CALABRO. Dichiaro di vritirare il mio
emendamento e aderisco a quello proposto

- dai colleghi Selvaggi, Cappugi e Romualdi.

PRESIDENTE. 'Passiamo alla votazione

dell’emendamento aggiuntivo Selvaggi, Cap-

pugi e Romualdi:

«:Sard, inoltre, costifuito un fondo annuo
di- 300 milioni di lire da ripartire tra tutti i
film italiani a colori usciti nell’anno. La ri-
partizione verrd effettuata in base al numero
delle copie stampate in Italia per la proie-
zione.in Italia e all’'estero, presentate per la
prima volta al pubblico entro il 30 giugno di
ogni anno. Il numero delle copie a colori deve
essere controllato dalla Presidenza del Con-
si1glio ».

Questo emendamento & accettato dal Go-
verno.
Lo pongo in votazione.

- (B approvalo).

©cerca  di

Passiamo alla lettera &) del primo comma
dell’articolo 12, che dice:

« b) per cortometraggi a colori 80 premi
da lire 6.000.000 ciascuno e per cortometraggi
in bianco e nero 40 premi da lire 3.000.000
ctascuno, da distribuire al produttore ».

L’onorevole Corbi ha presentato un emen-
damento sostitutivo, cosi concepito:

« Sostituire alla lettera bh) la sequente:

« b) ai cortometraggi vengono assegnati,
in base alle loro qualitd artistiche, i seguenti
premi da attribuirsi al produttore: 20 premi
da 8.000.0000 di lire, 60 premi da 6.C00.000 di
lire, 120 premi da 4.000.000 di lire ».

‘Gli. onorevoli Selvaggi e 'Gappugi hanno
presentato un emendamento sostitutivo cosi
concepito: )

« Dopo le parole: a colori, sostituire il le-
sto come segue: 20 premi da 8.000.000 - cia-
scuno per cortometraggi in bianco e nero,
40 premi -da 6.000.000 ciascuno e 50 premi da

"4.000.000 ciascuno da attribuire al produt-

tore ».

‘CORBI. Desidero illustrare il mio emen-
damento. In base alla legge in vigore l’onere
dello iState per la produzione documentari-
stica si aggira sui 4 miliardi annui. Secondo
il disegno di legge in esame, 1'erogazione com-
plessiva ammonterebbe a non piu di 600 mi-
lioni. Noi ci rendiamo conto della necessitd

- di ridurre, ma ci sembra che questa sia una
- riduzione eccessiva; perché, avendo portato a
- 200 giorni la programmazione obbligatoria,
_ occorreranno almeno 300 documentari annui,
- 180 dei quali non bheneficieranno di alcuna
. provvidenza, mentre la legge in vigore dava

almeno la possibilitd di un certo abbuono.
SEMERARO 'GABRIELE, Relatore. Ri-

cordo che quest’anno sono passati circa 1.180
- documentari !

" CORBI. Faccio presente che si tratla di
documentari gid prodotti, mentre noi eci
preoccupiamo di guelli di nuova produzione,
dei quali soltanto 120 sarebbero premiati.

T’onorevole Selvaggi col suo emendamento
correggere <questo inconveniente.
Perd, a nostro avviso, se non c¢i si vuole
esporre ad una fine fotale della produzione,
bisogna che almeno 200 documentari siano
ammessi a godere di questa provvidenza, ri-
partendo i premi in modo diverso.

Fra le altre proposte che noi facciamo v'e

. anche quella di ridurre il numero dei ‘pas-
| saggi, perché duecento passaggi facilitereb-
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bero una tendenza speculativa, contro la
cruale tutti siamo disposti ad intervenire.

D’altra parte, ci sembra che non sia indi-
‘spensabile la distinzione tra documentario
bianco e nero e documentario a colore, per-
ché, nell’assegnazione dei premi, 1'unico cri-
terio che deve guidarci & quello del valore
artistico. .

" SELVAGGI. Secondo il nostro parere, se
si deve rimanere nell’ambito dello stanzia-
mento dei 600 milioni, la ripartizione prevista
nel disegno di legge non risponde allo scopo.
Come ha detto il collega Corbi, non possiamo
hasarci sulla situazione di oggi, in cui abh-
biamo oltre 1.180 documenta,n
ranno una fonte di riserva per piu di due
anni, ma dobbiamo studiare il problema indi-
pendentemente da questa circostanza con-
tingente.

Percio, io ritengo che, trattandosi di asse-
gnare «dei premi, quésti possano essere riser-
vati, all'incirca, ad. un terzo del numero dei
cortometraggi, stimolando, con.una aliquota
maggiore, una migliore produzione.

D’altra parte, tenendo conto della propor-
zione che esiste tra cortometraggio in bianco
e nero e cortometraggio a colore, noi abbiamo
~formulato ’emendamento che propone di por-
tare il numero dei premi per il cortometrag-
gio a colori a 20 per otto milioni ciascuno e
di fare due ripartizioni per il bianco e nero:
40 premi da 6 milioni e 50 da 4 milioni.

Naturalmente, questa proposta & collegata
al problema dei passaggi, i quali, a mio av-
viso,  vanno ridotti per evitare una forma di
illecita speculazione.

CALABRO. Io concordo con le considera-
zioni fatte dal collega Corbi, perché con i
nuovi criteri: proposti, si farebbe si che i cor-
tometraggi — i quali con la legge in vigore
godevano di considerevoli sovvenzioni
non vengano piu prodotti.

'Mi associo, quindi, all’ emendamento Corbi
e sono, anche io, d’accordo per la riduzione
dei passaggi.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Io mi
dichiaro favorevole alla formulazione della
"lettera ) del testo governativo. Sappiamo che
il documentario — tranne due o tre grandi so-
cietd — @ prodotto da giovani registi che si vo-
gliono avviare all’attivitd cinematografica.
Questo fatto ha causato delle gravi manche-
volezze nel passato, perché alcuni. giovani do-
cumentaristi, dopo prodotto il loro film, sono
stati costretti, per poter concorrere ai larghi
premi previsti dalla legge del 1949, a ven-
dere -alle suddette grosse societa. . vi sono
stati alecuni di questi documentari che hanno

the costitui-

~

. modo,

realizzato fino a 50 milioni, dei quali al gio-
vane regista che si voleva avviare all’attivita
cinematografica, sono arrivati appena due o
tre milioni, quando erano a colori e veramente
impegnativi. Se, poi, si trattava di documen-
tari in bianco e nero, sono stati pagati dagli
incettatori — che hanno accaparrato centi-
naia e centinaia di questi documentari — ap-
pena cinquecento o seicento mila lire.

iICirca 1.180 documentari in bianco e nero

‘e a colori sono stati ammessi agli aiuti prima
del 31 dicembre scorso. Quando tratteremo
Tarticolo 28 delle norme transitorie, ci accor-

geremo che, fino al 1938, gli incettatori di cui
parlavo riusciranno a riscuotere dallo Stato
diverse diecine di miliardi.

‘Quindi, mentre sono d’accordo sulla ne-
cessitd di ridurre i passaggi, sono del parere
che si deve mantenere la ripartizione previ-
sta dal testo governativo, perché in questo -
mentre, fino al 1958, avremo cortome-
traggi da proiettare, daremo modo a questi
giovani di ricevere non solo il giusto prezzo,
ma anche un equo compenso per i loro film.

BRUSASCA, Sotltosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 ‘Governo accelta
la riduzione dei passaggi da 200 a 100, ma in-

siste perché sia accolta la sua proposta rela-

liva ai premi, perché essa € seleltiva e non
quantitativa, ossia ha di mira la qualitd dei

film, non il numero.

Il numero maggiore di premi assegnati ai
film a colori va messo in vapporto col favore
che tali film incontrano nel pubblico ed il
conseguente interesse di incoraggiare la for-
mazione di tecnici specialisti in questo settore
della produzione. : :

ROMUALDI. Poiché sono convinto che
questo sistema creerd condizioni peggiori di
cguelle scandalose verificatesi rispetto al do-
cumentario, voterd contro la formulazione
del testo governativo, che non solo non ri-
sponde affatto alle esigenze che poco fa fen-
tava di illustrare il relatore, ma &, ad esse,
contraria.

‘SELVAGGI. 11 rappresentante del Governo
ha gia falto una anticipazione relativa ai pas-
saggi. Ma io vorrei che non si confondesse la
votazione sulla lettera ) con il problema dei
passaggi, di cui discuteremo in seguito al ri-
sultato della votazione sulla stessa lettera b).

'PRESIDENTE. Il rappresentante del Go-
vérno ha soltanto inteso rendere noto il suo
punto di- vista sulla questione dei passaggi.

Debbo, ora, mettere in votazione, per
primo 1'emendamento Corbi, che & il piu-lon-
tano dal testo governativo, perché prevede
una spesa maggiore e istituisce un numero di
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premi molto pin ampio, oltre a prevedere tre
gradi di premi, invece di due.

Se non sard approvato I'emendamento
Corbi, metterd in votazione l'emendamento
Selvaggi.

Pongo in votazione 1'emendamento Corbi
cosi concepito:

« Sostituire la lettera b) con la sequente:

« b) ai cortometraggi vengono assegnati, in
base alle loro qualitd artistiche, i seguenti
premi da attribuirsi ai produttori: 20 premi
da 8.000.000 di lire, 60 premi da 6.000.000 di
lire, 120 premi da 4.000.000 di lire ».

L’emendamento non ¢ accettato, né dal re-
latore, né dal Governo.

(Non é approvato).

: Pongo in votazione l'emendamento Sel-
vaggi-Cappugi, cosi concepito: :

« Dopo le parole: a colore, sostituire il le-
slo come segue:

« 20 premi da 8.000.000 ciascuno e per cor-
tometraggi in bianco e nero 40 premi da
6.000.000 ciascuno e 5 premi da 4.000.000 cia-
scuno, da attribuire al produttore ».

L’emendamento non ¢ accettato, né dal re-
latore, né dal Governo.

(Non é approvato).

']_Songo in votazione la lettera &) del primo
comma dell’articolo 12 del testo governativo.

(E approvata).

Abbiamo ora il secondo e il terzo comma
dell’articolo 12, che sono connessi. Ne do
lettura :

« I premi sono assegnati entro il 31 ottobre
di ciascun anno da due Commissioni, nomi-
nate annualmente dal Presidente del Consi-
glio dei ministri, una per i lungometraggi,
l’altra per i cortometraggi, ai film ritenuti di
particolare valore tecnico, artistico e cultu-
rale, tenuto conto anche dei risultati arti-
stici ed economici conseguiti all’estero.

«Ciascuna Commissione & composta da
cingque membri scelti tra gli esponenti della
cultura, dell’arte e del lavoro cinematografico
ed elegge tra i suoi componenti il proprio
presidente. Chi abbia fatto parte di una delle
dette Commissioni non puo far parte per
i due anni successivi delle Commissioni
stesse ».

Al terzo comma, che regola la composi-
zione delle Commissioni, & stato presentato il

seguente emendamento completamente sosti-
tutivo dagli onorevoli Natta e Alicata:

« Ciascuna Commissione ¢ composta da
quattro rappresentanti della cultura e della
cinematografia, tra i quali almeno un regista
di chiara fama, designati dall’Accademia dei
ILincei, da un produttore designato dalla cate-
goria, da un rappresentante dei lavoratori del

cinema, designato dal tribunale, da due cri-

tici cinematografici designati dalla Presi-
denza del Consiglio, ed ¢ presieduta dal Sotto-
segretario di Stato alla Presidenza del oCn-
siglio ».

L’onorevole «Calabrd ha presentafo il se-
guente emendamento sostitutivo del secondo
comma:

« I premi di cui ai superiori commi sa-
ranno assegnati da un comitato artistico
composto da cinque esperti designati dal tri-
bunale di Roma tra i componenti 1'albo spe-
citale dei consulenti artistici depositato presso
il tribunale medesimo dal Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio ».

L’onorevole Cappugi
emendamento parzialmente
terzo comma. Esso dice:

ha . presentato un
sostitutivo del

« Sostituire alle parole: scelti tra gli espo-
nenti della cultura, dell’arte e del lavoro ci-
nematografico, le parole: designati rispettiva- -
mente uno nel mondo de]l‘arte, uno tra i
giornalisti cinematografici, uno tra i tecnici
cinematografici, uno tra i registi e uno tra 1
lavoratori dello spettacolo ».

ALICATA. Vorrei pregare 1'onorevole rap-
presentante del Governo di accettare il no-
stro emendamento.

Noi pensiamo che non sia giusto che 1'at-
tribuzione dei premi di questo genere sia com-
piuta da persone designate tutte dalla Presi-
denza del Consiglio. Riteniamo, percid, che
la designazione debba essere affidata alla piu
alta istituzione culturale del nostro paese,
I’Accademia dei Lincei, dando, nello stesso
tempo, la presidenza al Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio.

L’onorevole Brusasca sa che in tutti i pre-
mi, anche di carattere statale — come nella
Biennale di Venezia e nella Quadriennale di
Roma — la giuria non ¢ mai di nomina go-
vernativa. Questi enti hanno un consiglio di
amministrazione, in parte di nomina gover-
nativa e, in parte, designato dalle categorie.
La giuria e costituita da questo consiglio di
amministrazione, perd su indicazione delle



Attt Parlamentari

— 313 —

Commissioni in sede legislaliva

LEGISLATURA II — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMAT.) — SEDUTA POM. DEL 28 MARZ0 1956

categorie; anzi, in tutte le grandi mostre
d'arte, ¢’¢ qualche esponente nella giuria che
& addirittura eletto da tutti gli artisti che pax-
tecipano alla mostra, come avviene per la
Biennale di Venezia.

Noi non siamo voluti arrivare ad un si-
“stema cosi complicato, ma ci siamo contentati
che almeno una parte della ‘Commissione non
scaturisca dagli organi del potere esecutivo,
e abbiamo indicato un ente la cui rispettabi-
lith non pud essere messa in discussione.

SEMERARQO GABRIELE, Reiatore. Poi-
ché tale argomento richiede molta pondera-
zione, credo che sarebbe opportuno rinviarlo
alla ripresa dei nostri lavori dopo le vacanze
pasquali.

PRESIDBENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Calabrd al secondo comma dell’arti-
.colo 12, emendamento che ho gia letto e che
non & accettato, né dal relatore, né dal Go-
VErno.

(Non & approvalo).

Rilevo che tanto [’emendamento Natta-Ali-
cata, quanto 1’emendamento Cappugi accet-
tano il concetto delle due commissioni, pre-
visto nel secondo comma. _

Quindi, poiché su questo comma non vi
sono altri emiendamenti proposti, pongo in
votazione il secondo comma dell’articolo 12.

(E approvato).

La votazione del terzo comma & rinviata
alla prossima seduta di mercoledi 11 aprile
1956, alle ore 18.

Prima di togliere la seduta, desidero espri-
mere a tutti i membri della Commissione e
alle loro famiglie gli auguri pin vivi per le
feste pasquali.

La seduta termina alle 19,05.

. IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNCESCo COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



