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La seduta comincia alle 11,20.

CERVONE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Comunicazione del Presidente.

IPRESIDENTE. Comunico che i deputati
Caroleo, De’ ICocci, Lucifredi, 'Manzini e
Gatto sono, rispettivamente, sostituiti dai de-
putati ‘Cantalupo, Pitzalis, Fumagalli e Mar-
tino Edoardo.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia. (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
Alicata ed altri: Disposizioni per la cine-
matografia. (1538); Calabro ed altri: Dispo-
sizioni per la cinematografia. (1783); Dal
Canton Maria Pia ed altri: Disposizioni
relative alla cinematografia per ragazzi.
(341); Corbi ed altri: Provvidenze a favore
del cortometraggio cinemafografico nazio-
nale. (369).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca i}
seguito della discussione del disegno di leg-
le:  « Modificazioni ed aggiunte alle disposi-
zioni sulla cinematografia » e delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Alicata ed
dliri: « Disposizioni per la cinematografia »;
Calabro ed altri: « Disposizioni per la cine-
matografia »; Dal Canton Maria Pia ed altri:
-« Disposizioni relative alla cinematografia per
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ragazzi »; Corbi ed altri: « Provvidenze a fa-.
vore del cortometraggio cinematografico na-
zionale ». _

Comunico che, in merito alla questione
prospettata ieri alla Presidenza della Commis-
sione, circa la proponibilita di emendamenti
aventi per fine l'integrazione della Commis-
sione tecnica per la definizione dei film
« adatti per la gioventu », mi riservo di espri-
mere il mio parere in una prossima seduta.:

Avverto la ‘Commissione che si deve, ora,
iniziare la discussione relativa alle provvi-
denze per i film prodotti od adatti per la
gioventl, che verranno comprese in un arti-
colo aggiuntivo che, in attesa del coordina-
mento, assumerd i} numero 9-fer, essendo gia
stato respinto il precedente articolo aggiun-
tivo che doveva assumere lo stesso numero.
Ricordo che, in tale sede, sono stati rinviati
alcuni commi dell’articolo 9 del disegno di
legge n. 1946, stralciati perché attinenti alla
materia. Apro la discussione sul seguente
comma, gia terzo comma dell’articolo 9 del
suddetto disegno di legge:

« T film nazionali a lungometraggio dichia-
rati adatti o prodotti per la gioventu, anche
se di lunghezza inferiore ai 2000 mefri ma
non ai 1200, possono essere ammessi alla pro-
grammazione obbligatoria e alle altre prov-
videnze entro i limiti di tempo e alle condi-
zioni di cui agli articoli precedenti ».

Daro, ora, lettura degli emendamenti pre-
sentati. _

Innanzitutto, vi & ’emendamento ieri il-
lustrato dall’onorevole Viviani che dice:

« I film nazionali a lungometraggio dichia-
rati prodofti per la gioventu, sono ammessi
alla programmazione obbligatoria con un con-
tributo pari al 6 per cento del totale lordo del-
l'introito degli spettacoli nei quali il film na-
zionale sia stato proiettato, oltre al contributo
del 14 per cento di cui all’articolo 9, entro i
limiti di tempo e alle condizioni di cui al
comma precedente ».

Do lettura di un emendamento presentato
dall’'onorevole Dal Canton:

« Qualora il film di cui all’articolo 9, sara
dichiarato adatto per la gioventu dalla com-
petente Commissione, il contributo concesso
al produttore ammontera al 16 per cenfo, an-
ziché al 14 per cento.

I film nazionali lungometraggi dichiarati
adatti per la gioventu anche se di lunghezza
inferiore ai 2000 metri, ma non ai 1200, pos-
sono essere ammessi alla programmazione ob-

bligatoria ed alle altre provvidenze di cui al-
I’articolo 9.

All’esercente che proietta soltanto un film
nazionale lungometraggio dichiarato adatto
per la gioventi ed ammesso alla programma-
zione obbligatoria, oltre ai normali comple-
menti di programma anche essi adatti per la
gioventu, 1'abbuono di cui al comma ottavo
del precedente articolo & elevato al 40 per
cento dei diritti erariali introitati a norma di
legge. La qualifica di « adatto per la gio-
ventl » deve risultare dal nulla osta di proie-
zione in pubblico rilasciato dalla Presidenza
del Consiglio dei ministri ».

Do, infine, lettura di un emendamento pre-
sentato dagli onorevoli ‘Savio Emanuela, 'Cer-
vone e Selvaggi:

« Al termine di ogni esercizio finanziario i
film nazionali lungometraggi prodotti per la
gioventl, ammessi alla programmazione ob-
bligatoria e proiettati per la prima volta in
pubblico durante 1'esercizio stesso, possono
concorrere alla assegnazione di 10 premi di
qualitd da lire 10 milioni ciascuno da attri-
buire al produttore.

Qualora non siano assegnati in tutto o in
parte i premi di cui sopra, la somma resi-
duale sara devoluta alla -assegnazione di ulte-
riori premi al film nazionali a lungome-
traggio forniti dei requisiti di cui all’arti-
colo 17-bis della presente legge ».

Io -pregherei, per chiarezza, di rinviare
I’'esame dell’emendamento Savio, Cervone e
Selvaggi relativo alla istituzione di premi ai
film prodotti per ia gioventu e loro modalita,
limitando la discussione agli emendamenti
Viviani e Dal Canton relativi alle provvidenze
ordinarie per i film prodotti o adatfi per la
gloventu.

CORBI. Noi sosteniamo 1’emendamento
della collega Viviani, in quanto prevede un
maggior contributo per i film prodotti per i

~giovani; e cid per ragioni di coerenza, atteso

quanto abbiamo gia avuto occasione di
esporre. Se vogliamo veramente incoraggiare
una cinematografia specificamente rivolta ai
ragazzi, & opportuno dare al produttore un
concreto e pratico incoraggiamento, perché
egli vi trovi un certo corrispettivo. E questo
si giustifica anche con il fatto che questo
maggior contributo andrebbe ad un genere di
film che — come qualcuno ha defto, e noi
condividiamo, in pieno, tale tesi — ha un
pubblico meno vasto e meno numeroso di

L ~quello che hanno, invece, i film adatti per

tutti.
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E evidenfe, quindi, che se si vuole che
il produttore trovi in qualche modo compen-
sata la sua atfivita — e non ne abbia, in-
vece, un danno economico — si deve con-
cedergli un incoraggiamento di particolare fa-
vore. .
Non ¢i sembra, invece — e proprio per ra-
gioni economiche — che lo stesso contributo
debba essere dato ai film semplicemente
« adatti ». E questo perché ? Perché il film che
e solo adatto, gode di un particolare van-
taggio nei confronti di tutti gli altri film, e
nei confronti dei film prodotti appositamente
per ragazzi, i quali hanno un determinato
pubblico ben delimitato. I film adatti par-
tono, infatti, gid in condizioni piu favorevoli,
poiché essi possono-essere proiettati in ogni
sala. Sono film che hanno le provvidenze che
la legge gia prevede per tutti i film in ge-
nerale e, in- piu, la loro produzione riceve un
incoraggiamento concreto e diretto, di note-
vole rilievo.

A me pare, inoltre, che, per i film pro-
dottl per ragazzi, non possa bastare il premio.
Perché il premio, nella misura indicata
od aumentato, io non so se risponda al nostro
scopo, che & quello soprattutto di assicurare
che un certo tipo di cinematografia si formi, si
sviluppi e consegua successo. Altra cosa &,
poi, la misura dei premi, di cui parlereno a
suo tempo e, riguardo alla quale, esporremo
le nostre riserve.

Deil cinque o dieci premi che dovranno
essere corrisposti, due potranno essere desti-
nati a film prodotti per .ragazzi.

Ma, il premio, di per sé stesso, non basta !
Le due leggi precedenti hanno provveduto a
concedere quelle prowvidenze perché erano
condizioni per la salvezza della nostra cine-
matografia. Il produttore, infatti, non pud cor-
rere l'alea di rimettersi al premio. Il produt-
tore che debbha sperare in un premio non
sicuro non si imbarcherd mai in una avven-
tura del genere; non solo perché il premio
non bhasterd a compensarlo, ma anche perché
questo premio non & sicuro, né matematico, e
dipende da valutazioni soggettive.

Noi, invece, abbiamo tutio l’interesse cheé
questa produzione particolare si effettui.
Nulla toglie, pero, che un film di pregio, di
valore educativo per i ragazzi, abbia anche un
premio speciale.

Non comprendo, invece, come si voglia
escludere da particolari provvidenze un ge-
nere di cinematografia-la quale deve ancora
nascere e che, quindi, deve essere incorag-
giata con un considerevole aiuto economico e
finanziario che le consenta di affermarsi.

Noi abbiamo proposto il 6 per cento. B
troppo ? Discutiamone ! Cominciamo con que-
sto, perché il giorno in cui questo tipo di ci-
nematografia si dovesse affermare, il Governo
avrd serpre la possibilitd di’ proporre di ri-
durre questa percentuale al 3 o al 2 per cento.

Abbiamo -detto che la cinematografia per
ragazzi deve essere cosa a sé stante, e che
volevamo incoraggiare questa particolare pro-
duzione, ed abbiamo, quindi, votato un ar-
ticolo di legge a cid relativo. Oggi, anche per
una certa logica, non possiamo negare, per
altra via, quello che abbiamo gia deciso.

Faccio, quindi, appello agli onorevoli col-
leghi, affinché l’emendamento dell’anorevole
Viviani che prevede questo contributo sia
approvato. Altrimenti avremmo, invano, di-
scusso sulla produzione cinematografica per
la gioventu e oggi prenderemmo una deci-
sione che certamente non corrisponde a quelli
che sono i piu sani intendimenti dell’'una e

dell’altra parte. Credo, pertanto, che, su que-

ste basi, si possa essere d'accordo.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ritengo sia stata
opportuna la presentazione delle due proposte
da parte delle onorevoli Viviani e Dal Canton,
una riguardante i film « prodotti per la gio-
ventu », l'altra 1 film «adatti per la gio-
ventl », perché da un esame approfondito
delle due forme di produzione si ha una vi-
sione piu completa dei benefici economici che
la legge vuol concedere.

La onorevole Viviani propone che sia au-,
mentato, a favore dei film « prodotti per la
gioventu », nella misura del 6 per cento, il
contributo normale del 14 per cento previsto
dall’articolo 9.

Il contributo — come & noto — viene sta-
hilito sulla base degli intreiti lordi di cia-
scun film per il periodo di 5 anni e le corre-
sponsioni avvengono, quindi, nello stesso pe-
riodo di tempo. :

E opportuno, ora, fare un calcolo su
guello che sara, presumibilmente, il numero
det film « prodotti per la gioventu » e sugli
incassi che ciascuno’ di essi potrd realizzare.

Secondo dati indicativi da me raccolti, si pud

prevedere, come massimo, una produzione an-

nuale di 10 film. Circa gli-incassi, esperti da

me interpellati, hanno assicurato che la cifra

di 150 milioni per film sarebbe da conside-

rafe un grande successo. I dati che si pos-
sono ricavare dal risultato dei film proiettati

recentemente, dimostrano che, sia pure con

notevole ottimismo, si pud calcolare una me-

dia di circa 100 milioni a film.
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Con l'aumento del 6 per cento, proposto
dalla onorevole Viviani, in base ai calcoli
fatti sopra, ogni film avrebbe un maggior
contributo medio di 6 milioni da 1'1pa!ttre in
5 anni.

La proposta di conferire un premio di
10 milioni, oltre ad essere piu favorevole in
senso assoluto, ha il vantaggio di consentire la
riscossione dell’intera somma nel primo anno.

‘Credo che questa ultima sia la soluzione
migliore per venire incontro anche alla pro-
posta dell’onorevole Corbi di dare un inco-
raggiamento concreto ai produttori di questo
tipo di film.

ALICATA. Noi, in linea di massima, siamo
d'accordo. D’altra parte, ci auguriamo che
parte del suo ragionamento sia, poi, superata
dalla realtd, nel senso che —— come io auspico
— vengano prodotti buoni e numerosi film
per la gioventu.

Film del genere, infatti, possono anche ri-
scuotere grande successo. Basti pensare a film
come Biancaneve e i sette mani, ai famosi
film cecoslovacchi fatti con le marionette di
cartone, tutti film che possono avere successo
~anche tra gli adulti. Quindi, mi auguro che
si possano avere, con un tipo di produzione
del genere, incassi maggiori. Tuttavia, noi po-
tremmo accedere a quanto ella suggerisce ad
una condizione: che stabilissimo che ogni
fAlm, il quale sia stato dichiarato prodotio per
la gioventu e che, evidentemente, abbia un
minimo di requisiti artistici e lecnici, possa
godere di un premio. Ciog, ci terremmo che
‘non si fissasse la cifra di dieci premi, perché
questo porterebbe al fatto che, o si produr-
rebbero soltanto dieci film — perché nessuno
ne produrrebbe un undicesimo o un dodice-
simo col rischio di non essere coperto dal
premio — ovvero si arriverebbe ad una ne-
cessitd di una scelta, fatta secondo un deter-
minato criterio. -

Quindi, noi saremmo favorevoli a sosti-

tuire il contributo obbligatorio, sulla percen-
tuale, con il premio, purché ogni film pro-
dotto per la gioventli possa godere di un pre-
mio. Questo diciamo con la convinzione che
tali film potranno essere otto o dodici, ma
non certo cinquanta, comportando, quindi,
per l'erarioc un onere troppo forte.
. Ritireremmo, pertanto, il nostro emenda-
mento ed accetteremmo l'aliro proposto, pur-
~ché venga fissato il criterio per cui ogni film
prodotto per la gioventu, e che abbia un mi-
nimo di requisiti tecnici e artistici, godra di
un premio.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidente -del Consiglio. Stabilita la cifra,

nella misura di 100 milioni, la somma da de-
stinare ai film « prodotti per la gioventu », il
Governo ¢ disposto ad accettare che lo atdll-
ziamento relativo sia ripartito fra i film di-
chiarati tali.

CAVALIERE ALBERTO. All'inizio non ci
saranno certo dieci film, ma molti di meno.
Si potrebbe, quindi, accantonare 1'importo dei
premi non assegnati per usufruirne nei casi
di aumento di produzione. ° '

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. In tal caso, pero, le
somme residue, verrebbero, senz altlo inca-
merate dal Tesoro.

SELVAGGI. Non riesco ad affenaw que-
sta distinzione che si vuole fare nei confronti
di questo tipo di film. Se ho ben compreso,
il concetto fondamentale & che a questi film

. che abbiamo definito prodotti per la gioventu,

si debba dare un premio incentivo. Si parla
di dieci film prodotti in un anno, e si vuole
averne di piu. Il primo incentivo & dunque
il premio. E, a mio avviso, quel 14 per cento
fissato. per gli altri film non & adeguato e suf-
ficiente. Ritengo, pertanto, che sia piu oppor-
tuno, proprio per tale incentivo, portarlo ad
una cifra superiore, ad esempio il 16 per
cento. 11 produttore, infatti, si trova di fronte
ad un problema di scelta. Intanto, puo rite-
nere che un certo numero di film in un anno,
abbiano-la possibilita di essere prodotli in
quanto egli vi trovi un allettamento. Questo
gli & dato dal maggior contributo. Viene, poi,
il problema «premio ». Se noi non diamo in
piu il premio, il produtiore preferisce l'altra
produzione.

Il fissare cifre per premi puod anche con-
venire, ma non ripartirli tra tutta la produ-
zione. Altrimenti, se aumenta il numero dei
film prodotti, dov'¢ l'incentivo a fare questo
tipo di cinematografia per ragazzi ? L’incen-’
tivo, invece, consiste nel tenere alti soprat-
tutto i premi e conferirli, come stimolatori
di una tale specifica produzione. Quindi, io
manterrei distintamente i due problemi: con-
tributo — che non pud essere uguale a quello
rormale per altri lungometraggi — e premi,
i quali debbono essere limitati nel numero,
sia pure nell’ambito della cifra che il Governo
si sente di poter stanziare e mettere a dispo-
sizione. Solo cosi, realizzeremo il secondo in-
centivo a produrre tali film ! E questo soprat-
tutto se sono vere le previsioni pessimistiche
fatte dall’onorevole rappresentante del Go-
verno, secondo le quali, se un film del genere
riesce ad incassare cento milioni, nel corso
di un anno, cio rappresenta il massimo. In-
vero, questa cifra & molto esigua e, come
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tale, non permetterebbe a nessuno di pro-
durre questi film. Tenendo conto che il tipo
di film che potranno essere prodotti & su
guesto piano di introiti, certo solo un incen-
tivo di questo genere potra forse spingere il
produttore a farne.

Quindi, io terrei divisi i due problemi: con-
tributo e premi. E ritengo che si debba tener

.presente per il contributo, il 16 per cento,

come ha proposto la onorevole Dal Canton.

ROMUALDI. Intenderei preseniare un
emendamento nel senso espresso dall’onore-
vole Selvaggi. Ritengo necessario un incorag-
giamento concreto e, quindi, opportuno ele-
vare la percentuale del premio dal 14 al 18
per cento sull’incasso lordo di questi film. Ol-
tre a questo, dovrebbero essere -premiati i
film migliori, e cio allo scopo di spingere que-
sta produzione a diventare ottima. I premi,
a mio parere, dovrebbero essere 2 per i
film in bianco e nero e 2 o 3 per i film a co-
lori. Occorre fare una differenziazione tra
questi due tipi di film, in quanto il secondo &
piu costoso. Ritengo, inoltre, che, per il pri-
mo anno, 10 premi da 410 milioni ciascuno
potrebbefo essere sufficienti; ma osservo che
cid costituisce una limitazione pericolosa in
gquanto i film meritevoli potrebbero essere 7
od 8, come anche 12, e si potrebbe verificare
il fatto che i1 film migliori vengano presen-
tati quando i fondi fossero gid esauriti, cosi
da restare privi del premio.

Occorre, inoltre, prevedere che questa at-
tivitd potra svilupparsi negli anni successivi.
Dovremmo, in conseguenza, studiare la pos-
sibilita di concedere altri premi, cosi che la
produzione medesima sia  agevolata costante-
mente. .

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Sono
favorevole all’emendamento della onorevole
Dal Canton; cioé, di prelevare dai fondi, di
cui all’articolo 12, 100 milioni da ripartire
ogni anno. Credo, perd che, nel primo anno,
non verrd -raggiunta la cifra di 10 film pro-
dotti per la gioventu. Ritengo che il premio
del 14 per cento, piu 10 premi da 10 milioni,
siano sufficienti ad incoraggiare coloro che in-
tendono investire capitali in questo ramo della
produzione.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Confermo le dichia-
razioni da me fatte in precederiza, ed insi-

sto perché non vengano apportare modifiche. ’

Non dobbiamo creare confusione in rapporto
alla percentuale; fissando, invece, una cifra
apposita, si crea la premessa per una migliore
realizzazione degli scopi che intendiamo rag-
giungere.

Esprimo, quindi, il parere che si debba
concedere il 14 per cento, piu uno stanzia-
mento di 100 milioni da distribuire tra i film
prodotti per la gioventu. La quota spettante
ad ogni film potra variare, pur non allonta-
ad ogni film potrd variare, pur non allon-
tanandosi dalla cifra media annuale di
10 milioni. .

La !Commissione, naturalmente, seguira
criteri alquanto severi ne! giudicare quali
film meritino la qualifica richiesta per godere
di questo trattamento. o

VIVIANI LUCIANA. Dopo i chiarimenii
dati - dall’onorevole rappresentante del Go-
verno, - dichiaro di ritirare il mio emenda-
mento. '

PRESIDENTE. Rimane ['emendamento
presentato dalla onorevole Dal Canton, che
prevede il contributo. del 16 per cento in luo-
go del 14 per cento e regola con formula, di-
versa nell’espressione ma identica nella so-
stanza, l'ammissione dei film superanti i
1200 metri alla qualifica di film adatti per
la gioventu, ’

B stato, inoltre, presentato dall’onorevole
Romualdi il seguente emendamento:

« I film nazionali a lungometraggio pro-
dotti per la gioventu, anche se di lunghezza
inferiore ai 2.000 metri ma non ai 1.200, pos-
sono essere ammessi alla programmazione ob- -
bligatoria e ad un contributo pari al 18 per
cento dell’introito lordo degli spettacoli nei
guali il film sia proiettato ».

“Mi permetto far osservare che, dagli
emendamenti presentati, relativamente ai pre-
mi, non appare affatto che i premi stessi siano
in misura variabile a seconda del criterio del-
Ia ‘Commissione o a seconda del numero delle
domande di assegnazione di premi. Si parla
unicamente di premi da 10 milioni ognuno.
Solo l’emendamento Cervone stabilisce che,
in caso di mancata assegnazione, la somma
residuale sia assegnata come ulteriore premio
ai film nazionali a lungo metraggio forniti dei-
requisiti di cui all’articolo 17 della presente
legge. °

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Ri-
tengo che si potrebbe aggiungere che i prem!
non dovranno superare i 20 milioni.

VISCHIA. Proporrei il seguente emenda-
mento: «... da ripartirsi in parti eguali ma,
comungue, in misura non superiore ai 20 mi-
lioni per ciascun film ».

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pongo in votazione I’emendamento Ro-
mualdi piu lontano dal testo degli altri, es-
sendo stato ritirato I'emendamento Viviani.
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Precisamente, pongo in votazione la prima
parte del detto emendamento, accettata dal Go-
verno: « 1 fikm nazionali a lungo metraggio
prodotti per la gioventt, anche se di lun-
ghezza inferiore ai 2.000 metri ma non ai 1.200,
possono essere ammessi alla programmazione
obbligatoria ».

- Faccio osservare che, accettando questa
prima parte dell’emendamento Romualdi,
cade il secondo comma dell’emendamento Dal
Canton. ) .

DAL CANTON MARIA PIA. In tal modo,
nol sostituiamo il concetto di « prodotti- per
la gioventu » al concetto di « adatti per la
gioventu ». Rimane, quindi, da esaminare il
trattamento relativo ai film adatti per la gio-
ventu. Per’ questo motivo, mantengo il mio
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’emendamento Romualdi.

(& approvata).

Pongo ora in votazione la seconda parte
dell’emendamento Romualdi: « ... e a un con-
tributo pari al 18 per cento dell’introito lordo
degli spettacoli nei quali il film sia proiettaton.

(Non e approvala).

Pongo il seguente quesito: nel concetto di
.« adatto per la gioventll » che a me sembra
molto ampio, & o non & incluso anche il con-
cetto di « prodotto per la gioventi » ?

. VIVIANI LUCIANA. Sono due categorie
completamente diverse.

DAL CANTON MARIA PIA. A mio parere,
il concetto di «adatto», & comprensivo del
concetto di « prodotto ». :

VIVIANI LUCIANA. Abbiamo diviso la
materia, proprio perché il trattamento econo-
miico & diverso. .

PRESIDENTE. 1 due concetti dovrebbero
essere i seguenti « prodotto per la gioventu »,
ciod film rigorosamente destinato per .la gio-
ventu; « adatto per la gioventu », cioe film
che, pur non essendo rigorosamente prodotto
per la gioventu, & ad essa adatto. B, quindi,
necessario stabilire due diverse°provvidenze.

ALJIGATA. Abbiamo definito, come film
prodotto per la gioventl, un tipo preciso di
film avente tra 1'altro come -caraiteristica,
un: metraggio inferiore. B chiaro, quindi, che
il film « prodotto » per la gioventu & anche
« adatto », mentre il ilm « adatto per la gio-
ventl » non & « prodotto », in quanto ha un
metraggio superiore. .

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Aderisco ai con-
cetli espressi dall’onorevole Alicata.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento aggiuntivo presentato dall’onorevole
Selvaggi cosi concepito: « e a un contributo
pari al 16 per cento dell’introito lordo degli
spettacoli nei quali il film sia proiettato ».

SELVAGGI. Chiedo la votazione a scru-

| tinio segreto.

PRESIDENTE. Chiedo se la richiesta di
scrutinio segreto sia appoggiata.

(Non & appoggiata).

Avverto che la richiesta stessa non & ap-
poggiata.
Lo pongo in votazione per alzata e seduta.

(Non é approvaio).

Pongo in votazione la seconda parte del |
terzo comma articolo 9 del disegno di legge;
« e alle alire provvidenze entro i limiti di
tempo e alle condizioni di cui agli articoli pre-
cedenti ».

(E approvata).

Ritengo che, ora, debba essere presa in
esame la questione relativa alle provvidenze.

ALICATA. Riterrei opportuno che 1'onore-
vole Relatore preparasse un emendamento che
rispecchi il pensiero espresso dal Governo, in -
base al quale & stato ritirato I’emendamento
Viviani da noi proposto.

In detto emendamento, dovrebbe essere
stabilito che i film prodotti per la gioventl
concorrono alla ripartizione del fondo di 100
ntilioni con un massimo di 20 milioni. -

PRESIDENTE. I, onorevole Vischia ha
preséntato un emendamento che stabilisce
che, ogni anno, venga costituito un monie
premi di 100 milioni di lire, sul quale si asse-
gnino, in parti eguali, i premi ai film che
saranno riconosciutt di qualitd, prodotti per
la gloventu, e con un massimo di 20 milioni,
per film. :

SIMONINI. Per dichiarazione di voto, che
potrd valere anche per tutte le altre provvi-
denze che verranno concesse in seguito, pre-
ciso che la pubblica opinione, che vive al di
fuori del settore, si attendeva una_ qualche
remora o limitazione allo sperpero di milioni
dell’eravio a favore dell'industria cinemato-
grafica. Mi & stata manifestata la speranza

che, dalla legge che stiamo per volare, sorga

uno strumento che tuteli e difenda il pub-
bliico denaro, meglio di quanto esso non fosse
tutelato e difeso dalla legge precedente.

Si devono, pertanto, evitare tutte le forme
che consentano di elargire milioni dello Stato
a privati imprenditori.



Camera det Deputati

— 281 —

Commissiont in séde legislativa

LEGISLATURA Il — GOMMISSIONE SPEGIALE {PER

LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 27 MARZO 1956

A me sembra che la strada odierna sia
molto pericolosa, e senza fare ulteriori com-
menti, rinnovo la mia dichiarazione che, da
guesto momento in poi, voterd per tutte quel-
le" risoluzioni che tenderanno a limitare lo
sperpero del danaro pubblico.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Prestdenza del Consiglio. Rispondo subito
alle osservazioni dell’onorevole Simonini che
toccano un argomento particolarmente impor-
tante e delicato.

La legge in esame, se approvata nei limiti
proposti dal ‘Governo, riduce le spese per la
cinematografia da 13 a 9 miliardi all’anno in
confronto alle precedenti disposizioni.

La riduzione & stata operata soprattutto nei
riguardi dei documentari e delle attualita, i
contributi per i quali sono risultati eccessivi.

Per quanto riguarda i film per la gio-
venlu, credo di poter affermare che una mag-
giorazione nella spesa, se contenuta entro
giusti limiti, non debba trovaré opposizioni.
Una buona produzione in quésto campo puo
ésercitare una grande influenza sociale perché
st riflette sull’educazione e 1'elevazione ino-
rale dei giovani. o

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento presentato.dall’onorevole Vischia sosti-
tutivo degli emendamenti Dal Canton, Savio e
Selvaggi:

« Alia fine di ogni esercizio finanziario, 1
film prodotti per la gioventu protranno henefi-
ciare di un premio da prelevarsi su un fondo
ai 100 milioni da ripartirsi tra i beneficiari in
parti uguali ma, comungue, in misura non
superiore ai 20 milioni per ciascun film ».

ILo p,ong‘o in votazione. -
(E approvalo).

Do lettura di un emendamento propo-
sto dalla onorevole Dal (Canton, aggiun-
tivo all’emendamento presentato dall’onore-
vole Vischia:

« ¢ “da assegnarsi entro il 31 ottobre di
clascun anno ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

SELVAGGI. Dovremmo, ora, stabilire a chi
compete l’assegnazione dei premi.

ALICATA. Faccio presente che la deter-
minazione dell’organismo competente alla as-
segnazione dei premi, non pud essere affron-
tata se non & stata risolta pregiudizialmente la
questione, sulla ¢uale il Presidente ha chiesto
la scspensiva da noi accettata.

A nostro avviso, in bhase all’articolo re-
spinto nella seduta precedente, tutta la ma-
teria riguardante i film per la gioventu ri-
mane defevita al Comitato tecnico che si oc-
cupa der film nazionali.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. L’arti-
colo 12 prevede che a distribuire i premi siano
due ‘Commissioni: una per i lungometraggi e
l’altra per i cortometraggi. :

ALICATA. Faccio presente che tali Gom-
missioni non sono state ancora approvate.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Ver-
ranno votate in sede di articolo 12.

PRESIDENTE. Passiamo, ora alla discus-
sione di tutta la materia che si riferisce alle
provvidenze per i film adatti alla gioventu.
B stato presentato un emendamento dalla ono-
revole Dal Canton: « Qualora un film di cui
all’articolo 9 sia dichiarato adatto per la gio-
ventu dalla competente Commissione, il con-
tributo concesso al produttore ammontera al
16 per cento anziché al 14 per cento ».

DAL CANTON MARIA PIA. Dichiaro di
ritirarlo.

PRESIDENTE. Altro emendamento, pro-
posto dai collega :\licata, si riferisce alla lun-
ghezza dei film adatti per la. gioventu. Ne do
lettura: « I film nazionali a lungo metraggio
dichiarati adatti per la gioventu, anche se di
lunghezza inferiore ai 2.000 metri, ma non

" ai 1200, possono essere ammessi alla program-

mazione obbligatoria e alle allre provvidenze
di cui all’articolo 9 ».

ALICATA. Il presente emendamento aveva
un senso prima che noi avessimo istituito una
categoria di film specifici, onde rappresentava
una eccezione alla regola. - .

PRESIDENTE. Abbiamo votato il concetto
che saranno dichiarati prodotti per. la gio-
ventu quei film adatti per i minori di anni
16 che siano ad essi destinati. Mi obbietto la
onorevole Dal Canton che tutto questo riguar-
dava i film prodotti per la gioventl e non gl
adatti per la gioventu. Evidentemente, la ono-
revole Dal ‘Canton intende estendere quesio
concetto anche ai film adatti per la gio-
ventu.

ALIGATA. Desidero chiarire il problema.
Quando non era stato ancora approvato il con--
cetto di « prodotti per la gioventu » il testo
del disegno di legge disponeva, logicamente,
che, poiché i film inferiori ai 2000 metri non
potevano godere delle provvidenze, essi, nel
caso fossero adatti per la gioventu, venivano
ammessi ai premi anche se inferiori ai 2.000
metri, il che costituiva una eccezione. Ab-
biamo, poi, stabilito che tutti i film « adathi
per la gioventit », i quali siano tra i 1.200 e



Camera dei Deputati

— 282 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA IT1 — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 27 MARzO 1956

i 2.000 metri, non solo godono dei normali
benefici, ma anche di benefici sussidiari.
Ora si dice che abbiamo votato riguardo ai’
film « prodotti per la gioventu ». A questo
punto debbo far notare che la caratteristica
fondamentale del film prodotto per la gio-
ventl risiede nelia lunghezza. _

DAL CANTON MARIA PIA. Debbono es-
sere film specificamente adatti per la gio-
ventu !

ALICATA. Non comprendo cosa sia un
film adatto per la gioventu di lunghezza infe-
riorde ai 2000 metri. I film che dichiarramo
adatti per la gioventd sono tutti superiori ai
2.000 metri. Di qui, il carattere superfluo del-
I’emendamento.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo non ri-
tiene che possano essere ammessi alla dichia-
razione di « adatti per la gioventi » film di
lunghezza inferiore ai 2000 metri, perché cor-
reremmo il rischio di far fare loro la concor-
renza ai film che, rispetto alla gioventu,
hanno minori requisiti.

DAL CANTON. MARIA PIA. Il film pro-
dotto per la gioventd ha una sua caratteri-
stica: la lunghezza, ma ha anche degli altri
particolari caratteristici. I1 film adatto e che,
gquindi, non & stato prodotto per la gioventu,
& quello riconosciuto, come tale, dalla Com-
missione. Riterrei sarebbe opportuno ricono-
scere queste provvidenze al film adatto, anche
se non @& stato prodotto per la gioventu.

SELVAGGI. Vi & una evidente confusione
che mi sembra debba essere chiarita. Abbia-
mo approvata una dizione che non era com-
presa nel testo del disegno di legge: « film
prodofti per la gioventll ». Questo .film, che
ha determinate caratteristiche, rientra nelle
stesse provvidenze riservate ai lungometraggi
non prodotti per la gioventu.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
" Presidenza del Consiglio. B esatto, con in
piu, il premio gid votato.

SELVAGGI. Si fa un’altra ipotesi; che pos-
sano essere prodotti film che non siano di lun-
ghezza superiore ai 2000 metri e inferiori ai
1200, i quali non possono concorrere ai premi
per i lungometraggi e possono essere dichia-
rati idonei per la gioventu. Perché dobbiamo
escluderli da una eventuale provvidenza ?

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ricordo che, se il
film & inferiore ai 1200 metri, non pud essere
considerato lungometraggio.

VIVIANI LUCIANA. Vorrei, per chiarezza,

giunti a stabilire queste due categorie.

Siamo tutti d’accordo che i film « prodotti
per ragazzi » che hanno le caratievistiche par-
ticolari della lunghezza e che sono espressa-
mente prodotii per un pubblico di ragazzi,
vengano considerati a tutti gli effetti come
longometraggi anche se non lo sono, e questo-
per stimolarne la produzione. Per quel che
riguarda, invece, l'altra categoria di « adatti
per ragazzi », si tratta di film normali, che
hanno lunghezza normale e che, guindi, go-
dono delle provvidenze concesse agli altri
film. Ora, noi non vogliamo privare questa
categoria di alcun beneficio. Kssa avra un
vantaggio in pit nel fatto che, non avendo
alcuna limitazione, potrd avere un pubblico
pitl ampio e tutte quelle provvidenze delle
quali beneficiano gli altri film. Non com-
prendo, quindi, la distinzione che viene ora
fatta. N

ALICATA. Vorrei partire proprio dal testo
del disegno di legge che noi abbiamo modi-
ficato. Esso stabiliva le provvidenze per ftutti
i-film; in base alla legge, un film, per essere
ammesso alle provvidenze, deve essere supe-
riore ai 2000 metri. Logicamente, volendo in-
coraggiare il film per la gioventu, il testo del
disegno di legge armmetteva 1'eccezione che
il film, dichiarato adatio per la gioventu, po-
tesse essere ammesso alle provvidenze, anche
se di metraggio inferiore ai 2000 metri. Ab-
biamo, inoltre, fatto un passo avanti stabi-
lendo che detti film, abbiano un premio sup-
piementare che risulta dalla suddivisione del
fondo di 100 milioni.- Poi, abbiamo stabi-
lito un’altra categoria. i film normali i guali
possono essere dichiarati adatti per la gio-
ventu, per i quali dovremo vedere quel che
stabiliremo votando i successivi emendamenti
ed articoli.

A me sembra superfluo, pensare che il pro-
duttore che intenda produrre un film adatto
per la gioventn, lo faccia inferiore ai 2000
metri. Ha tufta la convenienza a produrre
un film di metraggio normale, perché, in tal
modo, andra incontro alle esigenze di tutto il
pubblico e potrd godere di quei benefici con-
cessi ai film in genere.

L’ipotesi di un film che non sia prodotto
per la gioventu, ma che sia semplicemente
adatto per la gioventl,, e che abbia un me-
traggio inferiore ai 2000 metri &, a mio-parere,
assurda e da scartare. Infatti, se un produttore
vorra fare un’ film di metraggio inferiore ai
2000 metri, lo denuncierd come prodotto per
ia gioventl, cosi da poter usufruire dei premi;

- mentre se producesse un film adatto per la
rassumere il dibattito e precisare come si & |

gioventi, ma di metraggio inferiore ai 2000
metri, affronterebbe tutti gli aspetti negativi
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del film inferiore ai 2000 metri, senza poter
concorrere. al premio particolare che gli pro-
viene dalla dichiarazione di aver fatto un film
per la gioventu.

Noi abbiamo, ora, affrontato e risolto, il
problema dei film prodotti per la gioventu.
Rimane da studiare il problema degli « adatti
per la gioventu ».

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Con 1'articolo 9-bis
approvato dalla :Commissione, si & stabilito
che siano dichiarati « prodotti per la gio-
ventl » 1 film che, avendo i requisiti pre-
scritti, non siano inferiori ai 1.200 metri né
superiori ai 2.000 metri. Pud presentarsi 1'ipo-
tesi prospettata dalla onorevole Dal Canton
— e mi pare anche dall’onorevole Selvaggi —
che un' produttore crei un film di 1.800 metri
non destinato specificatamente alla gioventu,
ma adatto ad essa. Un tale produttore si tro-
verebbe di fronte alla prospettiva di essere
escluso dal trattamento normale del lungo-
metraggio ¢ di non poter godere delle prov-
videnze disposte per i film destinati alla gio-
ventu, perché considerato soltanto « adatto »
e non « prodotto » per essa.

DAL CANTON MARIA PIA. Ho fatto I'ipo-

tesi limite, cioé proprio di quel produttore che

avesse realizzato un film successivamente ri-
conosciuto adatto alla gioventii e di metraggio
non superiore ai 2000 metri.

‘CAIATI. La dizione del secondo comma
¢ dell’articolo 9 & tale che si impernia piu che
sul fatto formale della lunghezza, su quello
essenziale dell’adattabilitd ai minori di anii
16. Non mi pare si possa dire, quindi, che
non ¢i siano produttori disposti a correre
I'alea. Non & un problema solo di lunghezza,
ma di contenuto. Ora, se il nostro problema
ha radici nella preoccupazione relativa al ¢-n-
tenuto, preoccupazione formulata nel ;r.mo
comma dell’articolo, non vedo perché -10: si

possa accettare la dizione formulata dalla col-

lega Dal Canton.

ALICATA. Ribadisco che, oltre a consi-
derare superfluo questo emendamento, lo con-
sidero anche pericoloso. Se non ammettiamo
questa soluzione, avremo due possibilita: una
diretta a produrre film adatti per la gioventu
di quel determinato metraggio e laltra ad
avere il maggior numero possibile di film di
‘metraggio superiore ai 2000 metri che siano
sani, adeguati alla .mentalitd dei giovani e,
che nello stesso tempo, possano, proprio es-
sendo superiori ai 2000 metri, essere visti
da tutti. Avremo cosi una influenza benefica
sulla produzione generale dei film.

Con Yaltra ipotesi, noi favoriamo produ-
zioni ibride, che mnon rispondono, né all’'uno

- né all’altro criterio, ed ¢ per questo che, gua-

lora la onorevole Dal Canton mantenesse il
suo emendamento, noi voteremmo contro.
DAL CANTON MARIA PIA. Dichiaro di
mantenere 'emendamento.
PRESIDENTE. Do lettura dell’ emenda—
mento Dal Canton:

« I film nazionali lungometraggi dichia-,
rati adatti per la gioventn, anche se di lun-
ghezza inferiore ai 2000 metri ma non ai 1200,
possono essere ammessi alla programmamone
obbligatoria e alle ‘altre provvidenze di cui
all’articolo 14 della presente legge ».

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Escludo, come ho
gid fatto, che si possa verificare il caso pro-
spettato. Sono d’accordo con l'onorevole
Caiati nella parte sostanziale e mi rimetto,
pertanto, al giudizio ‘della Commissione.

Occorre, pero, evitare che il testo che sard
adottato possa generare confusione tra i1 due
tipi di film.

PRESIDENTE. Pongu in votazione lenien-
damerlo Dal Canton del quale ho dato testé
lettura.

{E approvalo).

Dobbiamo, ora, esaminare un emenda-
mento dell’onorevole Calabro, rvelativo all’ar-
ticolo 9 del disegno di legge. Ne do letbura:

« I’abbuono di cui-al comma precedente
(18 per cento riferito ai film normali) & ele-
vato al 40 per cento dei diritti erariali-per le
sale di piccolo esercizio e al 25 per cento
per le sale di grande esercizio ».

ALICATA. Io credo che commetteremmo
un grave errore se fissassimo una per centuale
unica sia per i film « prodotti » per la gio-
ventil che per quelli « adatti ». I primi richie-
dono particolari sforzi, particolari sacrifici; e
non dovremmo incoraggiarli, per avere —
non dico il cinema per ragazzi come in al-
cune nazioni — ma per lo meno la possibilita
che vi siano sale che proiettano film pmdoth
per la gioventu.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati alcuni emendamenti da parte degli
onorevoli Viviani e Selvaggi.

L’onorevole Selvaggi propone, in un primo
emendamento, di mettere prima le parole:
«prodotto per la gioventil » e poi le altre:
« adatto per la gioventd »; in un secondo
emendamento istituirebbe due diverse percen-
tuali di abbuono sui diritti erariali: il 40 per
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cento per i « prodotti » e il 25 per cento per 1
film «adatti ». Quindi, un criterio ben di-

verso da quello dell’emendamento dell’onore-

vole Calabro.

LLa onorevole Viviani, nel suo emenda-
mento, propone quanto segue: « all’eser-
cente che proietta soltanto un film nazionale
a lungometraggio dichiarato adatto per la gio-
ventl, 'abbuono di cui al comma precedente
e del 20 per cento dei diritti erariali introi-
tati a norma di legge; per i film prodotti per
la gioventu & del 40 per cento ».

‘CORBI. Credo che i due emendamenti pro-
posti dall’onorevole Selvaggi e dall’onorevole
Viviani, si potrebbero unificare, in quanto la
sustanza & identica.

CERVONE. Dichiaro di essere confrario a
tutti questi casi e sottocasi. Se vogliamo fa-
vorire la produzione, manteniamo la percen-
tuale del 40 per. cento !

‘(CORBI. Vorrei che !’onorevole Cervone ri-
flettesse sulla gravitd di quello che ha detto.
Con la sua proposta, non si avrebbe mai piu
un film prodotto per la gioventu. Quale eser-
cente prenderebbe un film prodotto per ra-
gazzi, che per forza di cose ha un pubblico
limitato ? Bisogna parlarci con chiarezza e con
intenti onesti. Io condivido lo spirito che sta
alla base della distinzione proposta dell’ono-
revole Selvaggi, ma il 25 per cento non puo
essere superato. B gid eccessivo ! Se vogliamo
predisporre un incoraggiamento, fissiamo il
18 o0 il 20 per cenfo. Non & giusto che una de-
terminata categoria debbha guadagnare tanto
con-1i milioni del contribuenti italiano !

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ricordo che nella
proposta di legge Dal Canton — firmata anche
da alcuni rappresentanti della sinistra — al-
I’articolo 9, € detto che « agli esercenti di sale
cinematografiche, i quali effettueranno spet-
tatoli composti interamente di-film dichiarati
adatti o prodotti per ragazzi — ai sensi del-
I'articolo 2 — & concesso un abbuono del 50
per cento dei diritti erariali introitati a norma
di legge ». '

. La proposta, quindi, supera del 10 per
cento quella del Governo. I film adatti per
ragazzi devono rispondere alle sane esigenze
della vita spirituale dei giovani minori di 16
anni, e s ono film che evidentemente non po-
tranno avere una lunga tenitura. E per questa
ragione che il Governo ha proposto il 40 per
cento di abbuono a favore dell’esercente e
ne chiede l'approvazione. »

CALABRO. Proporrei una riduzione al
25 per cento, o al massimo 30 per cento, se
non si vuole fare una distinzione.

CATATI. Vorrei chiedere alla Commissione
se veramente avverte la preoccupazione di in-
crementare questa attivita cinematografica nel
settore della gioventu.

L’onorevole Calabrd ha manifestato una sua
preoccupazione. Io, richiamandomi all’introito
di un film che abbiamo preso come esempio
— Amici per la pelle — e che abbiamo
visto programmaio per due sere soltanto al ¢i-
nema Barberini, farei notare che quel 40 per

"cento & tutt’altro che compensativo. Tanto

meno pud essere fatta 1’ipotesi che I’esercente
possa guadagnare piu di quanto guadagna il
produttore. Aggiungo che il problema del set-
tore della cinematografia per la gioventu va
visio in futti i suol molteplici aspetti, anche
attraverso le possibilita di concrete agevola-
zioni, altrimenti non troveremo produttori
disposti a correre delle alee. Chi si accinge a
produrre un film per ragazzi, deve avere un
minimo di tranquillita; la stessa tranquillita
deve avere chi proietta il film per ragazzi. Per
questi motivi, che ci spingono ad incremen-
tare la cinematografia per ragazzi, non pos-
stamo fare' la considerazione di ordine fi-
nanziario se il fisco ¢i rimetta o non ci ri-
metta. :
VISCHIA. Sono perfettamente d'accordo
con 11 collega Calati. Se non diamo almeno
questo 40 per cento, i film prodotti o adatti
per la gioventu finiranno nei cinema di scarso
rilievo, ove i prezzi sono bassi. In via di espe-
rimento, accettiamo il 40 per cento. Le leggi
non sono eterne e avremo la possibilitd di ri-
vedere anche questa, se non va bene.
SEMERARO GABRIELE, Relatore. Ri-
prendendo un motivo gia espresso dal collega
Caiati, aggiungo che se vogliamo che la gio-
ventu frequenti determinati sale cinematogra-
fiche, dobbiamo agevolare 1'esercente. R
chiaro che le sale frequentate <dai ragazzi
hanno il costo del higlietto ridotto. Se voglia-

-‘mo avviarci verso una produzione di film per

ragazzi, 11 40 per cento di abbuono si deve

" mantenere.

ALICATA. Credo che, in questa posizione
assunta dal Governo e dai colleghi, non si sia
tenuto conto della formulazione del disegno di
legge a proposito di questo argomento. Fino
a quando non c’era la distinzione di « prodottn
per la gioventu » e di « adatto per la gio-
ventu » una vostra posizione del genere era
lcgica. Il film adatio per la gioventu, cunie
¢ diventato nel nostro disegno di legge, che
cos’® ? B un film che per il suo contenuto mo-
rale viene dichiarato, non soltanto adatto ma
anche consigliato, ai minori degli anni sedici.
Io sono convinto che la maggior parte dei
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buoni film, dei grandi film, sono tutti adat-
tissimi ai minori degli anni sedici. Se si esclu-
dono i film a sfondo semipornografico e :fuelli
di gangsters, tutti gli altri sono film che i ra-
gazzi possono vedere. Non dobbiamo avere
paura dell’arte, perché quando & vera arte,
quando & un prodotto altamente ideale, &
adatta anche per i giovani. Se facciamo un
elenco di tutti i grandi film d’arte, vediamo
che il 50 per cento sono adatti per i giovani
inferiori ai sedici anni. Per questo, penso che
non vi sia bisogno di un particolare incorag-
giamento all’esercente. Noi insistiamo perché
sia messo in votazione il nostro emendamento
— che si allontana di piu dal testo governa-
tivo — o quello dell’onorevole Selvaggi.

PRESIDENTE. Porrd in votazione il com-
ma 10 dell’articolo 9 del testo governativo, per
divisione.

Do lettura della prima parte:

« All’esercente che proietta soltanto un film
nazionale lungometraggio dichiarato « pro-
dotto per la gioventl » o «adatio per la.gio-
vent » e ammesso alla programmazione ob-
bligatoria », : :

Pongo in votazione questa prima parte del
comma, ritenendo compreso anche l'emenda-
mento Dal Canton-Cervone: cioé dopo « pro-
dotto per la gioventu » & stato inserito « adatto
per la gioventu ».

(B approvala).
Pongo in votazione il seguito del comma:

« ...oltre i normali complementi di pro-
gramma anche essi prodotti per la gioventu
o adatti per la gioventu, 1'abbuono di cui al
comma 8° dell’articolo 9 & elevato, rispetti-
vamente ».

(E approvalo).

C'e ora la proposta Viviani che piu si al-
lontana dal testo governativo. Prima, pero,
dobbiamo votare l’emendamento dell’onore-
vole Calabrd che prevede due tipi di sale:
« di piccolo esercizio e di grande esercizio ».

Lo pongo in votazione.
(Non & approvalo).

Adesso dobbiamo considerare gli emenda-
menti Viviani e Selvaggi. Il primo prevede
I’abbuono del 20 per cento per i film «adatti »,

quello dell’onorevole Selvaggi prevede il 25

per cento. Noi voteremo 1'’emendamento del-
la onorevole Viviani, restando intesi che il
20 per cento non & un limite massimo, ma &
un limite minimo.

VIVIANI LUCIANA. Chiedo la votazione a
scrutinio segreto su tale emendamento.
~ IPRESIDENTE. Chiedo se la richiesta & ap-
poggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul seguente emendamento del-
lU'onorevole Viviani: « l’abbuono del 20 per
cento dei diritti erariali per i film « adatti» e
del 40 per cento per i film « prodotti ».

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
grefa:

Presenti e votanti . . . . 27

Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 14
Voti contrari . . . . 13

(La Commmissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Alicata, Berloffa, Caiati, Calabro, Cap-
pugi, Cavaliere Alberto, Cervone, Corbi, Dal
Canton Maria Pia, Dugoni, Ingrao, Manzini,
Martinelli, Matarazzo Ida, Martino Edoardo,
Mazzali, Murdaca, Natta, Romanato, Romual-
di, Savio Emanuela, Schiavetti, Selvaggi, Se-
meraro Gabriele, Simonini, Vischia, Viviani
Luciana. ‘

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che rimane da ap-
provare l'ultimo comma dell’articolo 9 del
testo governativo.

Ne do lettura:

« La qualifica di film '’ prodotio per la
gioventu *’ o di film *’ adatto per la gioventu
deve risultare dal nulla osta di proiezione
rilasciato dalla Presidenza del Consiglio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura del testo definitivo dell’articolo
O-ter:

« I film nazionali a lungometraggio pro-
dotti per la gioventli anche se di lunghezza
inferiore a 2.000 metri ma non a 1.200, pos-
sono essere ammessi alla programmazione
obbligatoria ed alle altre provvidenze entro i
limiti di tempo e alle condizioni di cui agli
articoli precedenti.
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Alla fine di ogni esercizio finanziario i
film prodotti per la gioventu potranno bene-
ficiare di un premio da prelevarsi su un fondo
di 100 milioni da ripartirsi fra i beneficiari
in parte uguale ma, comunque, in misura non
superiore ai 20 milioni per ciascun film e da
assegnarsi entro il 31 ottobre di ciascun anno.

I film nazionali lungometraggi dichiarati
adatti per la gioventu, anche se di lunghezza
inferiore ai 2000 metri ma non ai 1200, pos-
sono essere ammessi alla programmazione
obbligatoria e alle altre provvidenze di cui
all’articolo 14 della presente legge.

All'esercente che proietta soltanto un
film ‘nazionale lungometraggio dichiarato
« prodotto per la gioventu » o « adatto per la
gioventu » e ammesso alla programmazione
okhbligatoria oltre i normali complementi di
programma anche se « prodotti per-la gio-
ventl » 0 « adatti per la gioventu », 1’abbuono
di cui al comma precedente ¢ elevato, rispet-
tivamente, al 20 per cento dei diritti erariali
irtroitati a norma di legge per i film dichia-
rati « adatti per la gioventld » e al 40 per cento
per i film « prodotti per la gioventu ».

La qualifica di filny « prodotto per la gio-
ventu » e di film «adatto per la gioventu »
deve risultare dal nulla osta di proiezione ri-
lasciato dalla Presidenza del Consiglio ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.

(E approvato).

Avverto che, in sede di coordinamento,
l'ultimo comma testé letto sard collocato come
terzo comma dell’articolo 9-bis, gia in prece-
dente seduta approvato. ’

Comunico che, data l'ora tarda, il se-
guito della discussione é rinviato ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14,10.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



