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COMMISSIONE SPECIALE PER LA CINEMATOGRAFIA

XXII.
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(E approvato).

Comunicazione 'del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Berloffa, Bucciarelli Ducci, Caroleo e Grasso
Nicolosi Anna sono sostituiti, rispettivamente,
dai deputati Baresi, Concetti, Cantalupo e
Marchionni Renata.

A Seguito della discussione del. disegno di legge:

Modificazioni ed aggiunte alle dispesizioni
sulla cinematografia. (1946); e delle pro-

~ poste di legge di iniziativa dei deputati
‘Alicata ed altri: Disposizioni per la cine-
matografia. (1538); Calabré ed altri: Dispo-
sizioni per la cinematografia. (1783); Dal
Canton Maria Pia ed altri: Disposizioni
relative alla cinematografia per ragazzi.
(341); Corbi ed altri: Provvidenze a favere
del cortometraggio cinematografico nazio-
nale. (369).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia » e delle proposte di leg-
ge di iniziativa dei deputati Alicata ed altri:
« Disposizioni per la cinematografia »; Ca-
labro ed altri: « Disposizioni per la cinéma-
tografia »; Dal Canton Maria Pia ed altri:
« Disposizioni relative alla cinematografia per
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ragazzi »; Gorbi ed altri: « Provvidenze a fa-
vore del cortometraggio cinematografico na-
zionale ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella seduta precedente, era stata iniziata la
discussione generale sulla proposta di due ar-
ticoli aggiuntivi 9-bis, presentati, rispettiva-
mente, uno dall’onorevole Dal Canton Maria
Pia, e l'altro dall’onorevole Corbi, e concer-
nenti 1’ammissione alla programmazione ob-
bligatoria e 1 benefici agli esercenti per' i
film adatti o prodotti per i ragazzi o per la
gioventu.

L'onorevole Calabro ha presentato un
emendamento all’articolo aggiuntivo proposto
dall’onorevole Dal Canton. Con tale emenda-
mento, si propone di ridurre dal 40 al 25 la
percentuale di abbuono dei diritti erariali in-
troitati a norma di legge.

CALABRO. Vorrei far osservare alla Com-
missione come il 40 per cento appaia ecces-
sivo in quanto giunge fino al 9,6 per cento
dell’incasso totale del film. Propongo, quindi,
di ridurre tale percentuale.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Non

ritengo di poter aderire all’emendamento pro-
posto dall’onorevole Calabro. La percentuale
del 40 per cento tende proprioc ad incoraggiare
la protezione dei film per ragazzi; il noleggia-
tore, sapendo di questo beneficio per 1'eser-
cente, prelendera -un maggior noleggio. Sono
convinto che, sino a quando non avremo un
circuito di sale per ragazzi, tali film verranno
proiettati soltanto nei piccoli cinematografi.
Abbiamo avuto un esempio di quanto affermo
con il film Amici per la pelle che @ stalo pro-
grammato al Barberini per un solo giorno.
Nei piccoli locali, il prezzo del biglietto & li-
mitato ‘a 100 lire e, su questa cifra, i diritti
erariali sono bassissimi.
"~ CORBI. Dichiaro di ritirare l’articolo ag-
giuntivo proposto, dato che un testo nel senso
da me desiderato ¢ gia contenuto nella pro-
posta di legge Alicata ed altri.

In secondo luogo, ritengo sia opportuno
procedere con un certo ordine e, precisamente:
prima stabilire se fare o non fare questi film;
poi, stabilire quali aiuti debbano essere predi-
sposti a loro favore, e quello che si vuole con-
cedere agli esercenti.

Proporrei, quindi, di iniziare dal problema
della definizione di questi film per ragazzi;
di esaminare, 1poi, se sia opportunc o meno
considerare anche i film adatti per ragazzi e,
in terzo luogo, vedere di introdurre delle nor-
‘me piu rigide, se si vuole, per quanto ri-
guarda il « vietato ai minori di 16 anni »; in-

fine, si potrebbe passare all’esame della cue-
stione dell’esercizio.

PRESIDENTE. L’emendamento Corhi e,
dunque, contenuto nel quarto comma dell’ay-
ticolo 16 della proposta Alicata ed altri, del
quale do lettura:

« Nel caso in cul il film nazionale proiettato
sia stato classificato dalla Commissione di re-
visione, di cui al successivo articolo 33, « per
ragazzi », 1’abbuono di cui al comma prece-
dente, viene elevato al 20 per cento dei divitti
erariali infroitati a norma di legge ».

Ritengo, pero, che si debba approvare pri-
ma la definizione dei film adatti per la gio-
venttu e dei film prodotti per la gioventu e,
quindi, passare a trattare delle provvidenze
econoiniche.

Do lettura dell’articolo 3 della proposta di
legge Dal Canton e altri n. 341, che la stessa
onorevole Dal Canton propone per la discus-
sione: :

« Potranno essere dichiarati adatti per ra-
gazzi soltanto i film a contenuto morale, cul-
turale o ricreativo i quali siano adeguati alla
mentalitd dei minori degli anni 14 e rispon-
dano alle sane esigenze della loro vita indi-
viduale e sociale.

Saranno dichiarati prodotti per ragazzi
quei film adatti per ragazzi, che siano ad essi
specificatamente destinati.

Devono essere vietati ai minori degli anni
16 1 film che, non compresi tra quelli per 1
quali non puod essere rilasciato il nulla-osta,
a norma dell’articolo 3 del regio decreto 24
settembre 1923, n. 3287, siano comunque ido-
nei a sovraeccitare le passioni dei giovani, ad
offenderne il pudore o il sentimento morale, o
a costituire per essi eccitamento alla corru-
zione, al delitto, al suicidio ».

BRUSASCA, Sotlosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Dichiarc che il Go-

_ verno accetta 1’articolo 3 della proposta di

legge Dal Canton per la parte che stabilisce
quali possono essere 1 film adatti per la gio-
ventu e quali quelli prodotti per la gioventu.

Do lettura di un emendamento presentato
dall’onorevole Dal Canton:

« All’'articolo 3, sostituire le parole: per
ragazzl, con le parole: per la gioventu.

Do, quindi, lettura dell’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Viviani:

« Vengono definiti film per ragazzi i film
concepiti, realizzati e destinati specificamente
per un pubblico di ragazzi che non superino
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i 1800 metri di lunghezza; i film per ragazzi
purché di lunghezza non inferiore ai 1200 me-
tri sono riconosciuti di lungo metraggio ».

Do, infine, lettura di altro emendamento
presentato dall’onorevole Corbi:

« Saranno dichiarati film adatti per ra-
gazzi i film a contenuto morale, culturale o
ricreativo i quali rispondano alle sane esi-
genze della loro vita individuale e sociale ».

Prego gli onorevoli presentatori di voler
illustrare i loro emendamenti. '

DAL CANTON MARIA PIA. Mantengo
I’arlicolo 3 della mia proposta di legge con la
sostituzione del concetto piun ampio di « film
per la gioventu», contenuto nel testo gover-
nativo; concetto che dichiarc di accetlare per
le argomentazioni gid esposte.

Inoltre, ‘propongo, unitamente al collega
Cervone di sostituire al primo comma, alle
parole « ai minori di anni 14 » le parole « dei
giovani ». .

VIVIANI LUCIANA. L’emendamento che
ho presentato riguarda il secondo comma del-
I’articolo 3 della legge Dal Canton. Gon esso
si tende a definire piu specificamente, cosa
noi intendiamo per film per ragazzi. Per
quanto riguarda, poi, la definizione della lun-
ghezza del film, debbo far notare che tutti
coloro che si sono interessati profondamente
della questione del film per ragazzi, concor-
dano nel dire che, una delle caratteristiche
che esso deve avere, & quella di una lunghezza
inferiore a quella del film per adulti. Gi e
parso, quindi, opportuno inserire in un emen-
damento ché vuole definire il film per ra-
gazzi, anche la questione del metraggio.

DAL CANTON MARIA PIA. Aderisco ai
concetti espressi dalla onorevole Viviani per
quanto riguarda il metraggio del film per ra-
gazzi. Faccio, perd, osservare che noi stiamo
attualmente discutendo dei film per la gio-
ventu.

VIVIANI LUCIANA. Noi ci auguriamo
che, in Italia, si comincino a produrre film
per ragazzi, e mi pare.fossimo tutti d’accordo
che venissero stabilite provvidenze atte a sti-
molare tale produzione, indipendentemente
dalle altre provvidenze. Gid, sull’esempio di
molti altri Paesi. Trattandosi, quindi, di film
per ragazzi, non potevamo non tener conto
dell’elemento « metraggio ».

DAL GANTON MARIA PIA. B questc un
argomento sul quale la Commissione si & in-
trattenuta a lungo. La vostra parte ha dichia-
rato di volere i film per ragazzi; noi ade-
riamo al film per la gioventu. Gido non vieta

che si abbia, domani, in Italia, una'produ-
zione di film per ragazzi. Attualmente ci oc-
cupiamo, perd, di film per la gioventu, quin-
di di film adatti, sia per ragazzi, che per i
giovani. ' C
PRESIDENTE. Do ora lettura di un emen-
damento presentato dall’onorevole Manzini :

« Si considerano « film per la gioventu » i
film anche a lungometraggio nei quali vi &
assenza totale di elementi morbosi turbativi o
atti a diseducare o falsare la coscienza indivi-
duale o civica, a eccitare o esaltare passioni
delittuose; film tendenti invece a concorrere
al processo formativo dell'uomo e del cit-
tadino con piena realizzazione del valore
arlistico nel rispetto dei fondamenti della
vita ».

MANZINI. Abbiamo in esame due que-
stioni, non una sola; una riguarda il film per
ragazzi, che ha come elemento distintivo,
strutturale, la lunghezza. Si tratta di film per
ragazzi che nessuno, al di fuori di essi e dei
loro genitori, andrd a vedere. Vi &, poi, un
altro problema: se si pud incoraggiare una
certa produzione che, essendo epurata dagh
elementi turbativi, ciog il delitto, la passione
morbosa, I'adulterio — tutto quello, cioe, ¢he
puo turbare un ragazzo — e avendo, in sé,
contemporaneamente elementi costruttivi del-
la vita puo essere giudicata idonea per la gio-
ventu, costituendo, in pari tempo, un film che
puo essere visto da tutti. Quei film, ciog, che,
in certe didascalie che si usano in alcuni am-
bienti, vengono chiamati « film per tutti ».

Gid potrebbe incoraggiare una certa pro-
duzione a liberarsi dell’elemento deteriore che
il film ha talvolta a scopo puramente specu-
lativo come, ad esempio, sottolineare aspetti
illeciti, morbosi o criminali.

Vi & una tesi contraria che & stata svolta
dall’onorevole Alicata; che, praticamente, si
incoraggi un ceto di produttori poco coscienti,
a realizzare, per avere questo premio, dei film
inutili e sciocchi. B questa una tesi che ha il
suo aspetto serio. Noi dobbiamo esigere una
creazione artistica e non & detto che, per i ti-
mori esposti si debba escludere il tentativo di

_incoraggiare una produzione di cui abbiamo

avuto buoni esempi. Vi sono film di valore
artistico indubbio che hanno rappresentato
proprio, un po’ di aria, un po’ di luce! ’

Ci sono produttori che non hanno avuto
idea di fare un film per la gioventu, ma han-
no fatto un film che non nuoce alla vita in
formazione. B possibile, in una legge inco-
raggiare una produzione con orizzonti piu lar-
ghi che non il film: per ragazzi ? A chi puo
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nuocere ? Ci sara, credo, un tentativo di pro-
duzione di film di quesio tipo. Che danno
si avrd se, poi, verranno prodotti dei film
sciocchi ? Ci sono delle collezioni di romanzi
rosa, da Sansoni alle famose Salani, scritti
per le signorine, che finiscono sempre con il
matrimounio, e che, naturalmente, non rap-
presentano un valore artistico, ma che, tal-
volta, sono romanzi discreti. O per lo meno,
sono un tentativo per soddisfare la sete di
fantasia, cosi viva mnelle nature giovani, senza
che essa sia toccata -da elementi "di turba-
mento; Oggi, siamo in un mondo- diverso,- in
cui tutti questi zuccherini non servono ‘a
nulla ! Perd, dato che, nella produzione cine-
matografica, vi & una legge di gravitazione
verso il morboso, non trovo nulla di male ad
aggiungere una specie di categoria a sé che
incoraggi una produzione del genere.

Male non ne fard ! Se saranno film insa-
pori, avranno un insuccesso, ma non credo
che si vada ad urtare alcun principio o inte-
resse legislativo o artistico, se si premierd una
certa produzione adatta per la gioventu; il che
vuol dire, onorevole Viviani, che si tratterda —
¢ vero — di una cosa diversa dal film per ra-
gazzi !

VIVIANI LUCIANL\ Siamo &’ accordo che
si tratta di due problemi diversi e che 1'uno
non esclude l'altro. Mi era sembrato che: la
collega Dal Canton intendesse escludere 1'in-
serimento nella legge, di una definizione pre-
cisa del film per ragazzi. _

_SAVIO EMANUELA. Ritengo che la defi-
nizione di film per la gioventu data . dall’ono-
revole Manzini, sia da prendere come base
per una dlscussmne onde evitare che si con-
fondano le finalitA proprie dei film per la
gioventl con quelle del film per ragazzi.

L’onorevole Manzini ha, effettivamente,
ragione quando dice che non si vuole esclu-
dere una produzione specifica per ragazzi; ed
io sono d’acéordo che il problema vada consi-
derato-a sé. Pero, a me sembra che questa
dizione di film per la gioventu, cosi come &
stata delineata dall’onorevole Manzini, sia
molto utile. Essa rivela il desiderio di creare
un qualcosa di positivo, mentre fino ad oggi
abbiamo avuto soltanlo una azione pura-
mente repressiva. -

Come si possono invogliare i produttori a
creare circuiti di questo genere ? Dando loro
delle possibilith economiche. Abbandoniamo
allora il concetto di vietato ai minori che ab-
biamo visto essere inefficiente e allarghiamo
la possibilitd per film a tali finalita.

BRUSASCA, Sotlosegretario di Stato allu
Presidéenza del Consiglio. Debbo dichiarare

‘sto settore.

che la qualifica di « vietato ai minori » riduce
di un terzo l'incasso del film. Mi sono giunte

addirittura delle richieste pressanti da parte

dei produttori, perché sia abolita. Cio dimo-
stra che essa e efficace.

SAVIO EMANUELA. Effettlvamente ri-
duce gli incassi; ma non e detto che noi si
riesca, con quella clausola, a chiudere le
porte dei cinema ai minori e non si possa sta-
bilire i 14 anni come una etd fissa, data la
diversita della mentalita dei ragazzi e della
loro sensibiliti.

Questa attivita- che noi vo°11amo far na-
scere dovrebbe essere rivolta ai nuclei fami-
gliari. Percid, lasciando da parte le limita-
zioni di-etd che sono molto relative e sogget-
live, a seconda del tipo e del temperamenito
del ragazzo o del giovane, mi pare che qual-
cosa di positivo si potrebbe raggiungere pro-
prio con il film per la gioventu. Sono d’ac-
cordo che, in un secondo tempo, si debha so-
stenere una produzione specifica per i ra-
gazzi; siamo proprio noi italiani a non averla;
e I'U.N.E.S.C.0. vuole promuovere fra gli
Stati membri facilitazioni di scambi in que-
Se non erro, in Inghilterra, vi
¢ un ente paragovernativo che si & occupato
della questione e su tutti i biglietti vi & una
quota che viene versata a un fondo destinato
a questa produzione.

La produzione del film per ragazzi, pero,
non esclude l’altra. Noi possiamo bemssuno
allargare questo concetto di film sano, posi-
tivo nelle sue tesi, che possa portare di fronte
alla opinione pubblica, di fronte ai giovani,
degli argomenti- non morbosi, non distruttivi
e che possa conciliare anche le esigenze arti-
stiche, ma penso anche che dovremmo tro-
vare una formula che riesca-a invogliare i
produttori a creare qualcosa che non sia sca-
dente o addirittura un sottoprodotto dal pun-
to di vista artistico.

- NATTA. Sono d’accordo nel prendere,
come base, per la definizione del problema
l’articolo 3 della proposta di legge Dal Can-
ton. Anzi, debbo dire che, a mio giudizio,
la formulazione forse piu opportuna & pro--
prio quella di tale articolo. In realta, vi si ipo-
tizzano diversi casi; e l'articolo, con qualche
correzione, puo sciogliere tutte le possnhlh
preoccupdzmm

del resto, abbiamo gid espresso que-
sta nostm opinione. Nell'articolo 3 della pro-
posta Dal Canton si fanno le tre ipotesi del
film adatto per ragazzi, del film prodotto per
ragazzi e del film vietato ai minori di 16 anni.

- Nel paragrafo che riguarda questo-ultimo
film sono raccolte le preoccupazioni espresse
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dall’onorevole Manzini, in sostanza con un
testo presso a poco analogo a quello dell emen-
damento da lui presentato.

Noi non dobhiamo, io.credo, dimenticare
in questo momento, che il problema fonda-
mentale che ¢ dinanzi a noi, & quello di una
produzione specifica rivolta ai ragazzi, cioé
rivolta ai ragazzi al di sotto dell’etd di 14 o
16 anni. Noi non dobbiamo rinviare il pro-
blema ad un altro momento. Abbiamo ora

- I’occasione per iniziare qualche incentivo per

una produzione specifica per i ragazzi. Non
vedo perché, in questa sede, lo dovremmo di-
menticare ! Non c¢i sono ancora, questi film,
non ci sono i circuiti adatti, ma questo & il
momento in cui si deve, da parte nostra, com-
pieré questo sforzo di incoraggiamento per
attuare una produzione di film per ragazzi.

‘Sono, quindi, dell’opinione che si debba
seguire propric la direzione indicata da tale
articolo 3 in cui si-parla di film adatti per
ragazzi, cioé di film che, riteniamo, i ragazzi,
in generale, possano vedere, e che sono quelli
aventi un contenuto tale per cui i ragazzi stes-
si li possono apprezzare. Si distingue, succes-
sivamente, una produzione specifica di film
per ragazzi, cioé prodotti proprio per Joro e,
in terzo luogo, si prendono in esame i film che

debbono essere vietati ai minori di 16 anni,
formula questa che utengo dehbd essele man-
tenuta.

Con la formula- pnoposta dall’ ononevole
Manzini, si verificherebbe una gravitazione
verso il profitto che avrebbe il produtiore a
danno di una produzione pil qualificata. Non
bisogna dimenticare che questa produzione
per ragazzi ¢ in rapporto a certi.hénefici eco-
nomici. Noi corriamo il rischio.di indirizzare
verso il settore che avrebbe un minor livello
artistico, cosa questa inevitabile, quando si ha
I'adescamento di un maO'rrior beneficio econo-
mico. ‘ '

Questi sono i motm per i quali ritengo
dovremmo, il piu possibile, attenerci al testo
dell’articolo 3.della proposta Dal Canton.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Rilen-
go che, in sostanza, siamo tutti d*accordo nel
redigere una.norma che sappia definire bene
il film adatto e il film prodotto per la gio-
ventu. Proporrei, quindi, di partire dall’arti-
colo 3 della proposta di legge Dal Canton e
di chiarirne meglio, se possibile, lo spirito, in
modo che esso rispecchi gli intendimenti di
“tutta la Gommissione. La discussione relativa,
che restera agli atti della Gommissione polra
servire come interpretazione nel lavoro che
verrd compiuto dal tecnico che avra la respon-
sabilita di offrire ai nostri giovani quei film

data e approvata.

che rispondano alle esigenze che tutti i Com-
nmissari,” in questo momento, sentono.

BRUSASCA, Sotlosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Accetto il testo del-
Particolo 3 della proposta Dal Canton, in
gquanto mi sembra corrisponda a tutie le esi-
genze che sono state qui espresse e non com-
porti inconvenienti.

Nell’articolo vengono fatte sostanzialmente
tre distinzioni secondo un ordine che mi sem-
bra logico.

Nel primo comma vengono delineale le ca-
ratteristiche che un' film deve possedere per
essere dichiarato « adatto alla gioventl »; nel
secondo comma si stabilisce qualt - film po-
tranno essere qualificati « prodotti per la gio-
ventll », ciogé quelli che abbiano i requisiti
specificati nel comma precedente e che siano
stati realizzati con quella precisa destinazione.
In questi due commi sono contenute norme
positive.

Nel terzo comma si precisa,
film debbano essere vietali ai
anni.

L’onorevole Manzini, ha sostanzialmente
parafrasato questi concetti, ma ha voluto ag-
giungere: « con piena realizzazione del- va-
lore artistico nel rispetto dei fondamenti etici
della vita ».

Questa frase, che non modifica sostanzial-
mente lartlcolo, creerebbe gravi difficolta di
valutazione alla Commissione che deve esa-
mlnale i film.

“Per 1 motivi sopra espostl il Govemo ac-
cede alla proposta dell’onorevole Dal Canton
ed esprime parere contravio all’accettazione
degli emendamenti che a quella si riferiscono.

IMANZINI. Ritiro il mio emendamento.

" PRESIDENTE. Chiedo all’ onorevole COlbl
se mantiene il suo emendamento. -

CORBI. Non insisto sul mio emenda-
mento, perché in sostariza si- distaccd -assai
poco dal testo della onorevole Dal ‘Ganton
Maria Pia che, anzi, da una maggiore possi-
bilita di pin ampia inter pletdzmne Vorrei,
perd, che desse prova di altrettanta buona vo-
lontd la collega Dal Ganton e che rimanesse
ferma la . vecchia formula che. fu concor-
Potremmo, cosi, spedita-
approvare tutti

invece, quali
minoii di 16

mente e senza emendamentl
i commi.

NATTA. Non siamo d’accordo sull’emen-
damento proposto dalla onorevole Dal Canton.
Preferiamo la formula « adatto per ragazzi »
¢ cid per le ragioni piu volte dette ed anche
perché il termine « adatto. per la gioventu » ci

| . sembra coincidere con 1'altra formula « film
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non vietato ai minori di 16 anni », sopratiutto
se restera la formulazione del terzo comma in
-cui si da la indicazione precisa del « non vie-
tato ai minori di 15 anni ».

Gi dichiariamo, quindi, contrari all’emen-
damento Dal Canton e favorevoli al vecchio
testo dell’articolo 3 delia proposta di legge
Dal Canton.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte del primo comma dell’articolo 3
della proposta di legge n. 341, sino alla pa-
rola « mentalith » e con la sostituzione delle
parole « per ragazzi » con le parole « per la
gioventll » (emendamento Dal Cantlon).

(£ approvato).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento
proposto dagli onorevoli Cervone e Dal Can-
ton e tendente a sostituire le parole « minori
degli anni 14 » con la parola « giovani ».

VIVIANI LUCIANA. Faccio presente che
« giovani » puod significare anche persone di
20 o0 21 anni. In questo modo, noi pegglorldmo
il testo.

NATTA. Su questo emendamento, noi chie-
diamo la votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Chiedo se la domanda &
appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del seguente emendamento pre-

sentato dagli onorevoli Dal Canton Maria Pia .

e Cervone:

« Sostituire al primo comma dell’articolo 3 -

della proposta Dal Canton,
minori degli anni 14,
vani ».

le parole: dei
con la parola: " gio-

(Segue lu volazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta dell’emendamento dei deputati Dal
Canton e Cervone testé letto:

Presenti e votanti . . . .. 22
Maggioranza . . . . . . 42
Voii favorevoli . . . . 8
Voti contrari . . . . 14

(Non & approvato).

Hanno preso parte alle volazione:

Baresi, Calabro, Cappugi, Cantalupo, Cer-

vone, Concetti, Corbi, Dal Canton Maria Pia,

De’ Cocci, Manzini, Marchionni Renata, Mar-
tinelli, Matarazzo Ida, Natta, Romanato, Ro-
mualdi, Savio Emanuela, Schiavetti, Seme-
raro Gabriele, Simonini, Vischia e Viviani
Luciana. -

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. Avverto che I'onorevole

Concetti ha presentato il seguente emenda- -
mento all’articolo 3 della proposta Dal

Canton:

« Sostituire alle parole:
role: 18 anni ».

14 anni, le pe-

L’onorevole Natta con un suo emenda-
mento propone, invece, di sostituire al termine
« 14 anni », il termine « 16 anni ».

‘CONCETTI. Preciso che la valutazione del-

" P’etd del giovane viene fatta considerando il

lato psicologico e morale, la maturitya fisica
e morale e la maturitd intellettuale. Abbiamo
dal lato civilistico, che la maggiore eta si rag-
guunge al 21° anno; dal lato penalistico al
18 anno. Dai 14 ai 18 anni esiste uno stato
di formazione per cui & affidato alla valuta-
zione del giudice il caso per caso quando il
giovane sia incorso in un delitto.

Noi non possiamo trascurare questo pe-
riodo di formazione dei giovani, che si ricol-
lega a valutazioni diverse; quali, la classe so-
ciale, 'ambiente, e un determinato momento
storico. In via equitativa, proporrei che 'an-
coraggio avvenisse riferendoci alla legge pe-
nale- vigente, in modo da non lasciare dubbi e
perplessita.

VIVIANI I[LUCIANA. Noi preferiremmo la-
sciare l'etd di anni 14; ma abbiamo propostso
il limite di anni 16 per cercare un termine
conciliativo. La nostra proposta potrebbe be-
nissimo essere accettata se si consideri quella
che & la vigente legislazione cinematografica:
alcuni film sono vietati ai giovani minori di
anni 16. Manteniamo ferma questa n01ma che
¢ attualmente in vigore.

CALABRO. L’eta di 18 anni mi sembra
esagerata. Sono favorevole al termine di 16
anni.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Pre-
gherei I'onorevole Concetti di aderire alla pro-
posta del termine di 16 anni.

ROMUALDI. Aderisco
dell’onorevole Natta.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla’
Presidenza del Consiglio. La tesi dell’onore-
voie Gonceiti pud essere accetlata quando si

all’emendamento
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tratta di responsabilita del minore ai fini
della legge penale. Oggi, la legge di pubblica
sicurezza vieta 1’accesso dei giovani minori di
16 anni nelle sale cinematografiche, quan-
do si proiettano determinati film non ritenuti
idonei per i giovani. Se portiamo il limite di
valutazione morale a 18 anni, noi verremmo
ad avere un periodo di due anni in piu di
quanto prevede la legge di pubblica sicurezza.

Io posso accettare un aumento, e lo accetto,
purché non si vada oltre i 16 anni; altrimenti,
cambieremmo tutto il sistema legislativo.

ISCHIAVETTI. Ho ascoltato quanto. ha
detto il collega Concetti e 1'ho trovato di mia
sodisfazione dal punto di vista giuridico. Ma,
qui, si tratta di un problema di carattere pe-
dagogico; si tratta non di punire un ragazzo
che va al cinema, non avendo compiuto 1 18
anni, ma di vedere quali influenze possono
avere sullo sviluppo del ragazzo certi deter-
minati film e, da questo punto di vista, mi
pare che arrivare a 18 anni sia eccessivo. E
una precauzione giusta quella che arriva ai
16 anni.

Da questo punto di vista, dichiaro di vo-
tare confro l’emendamento dell’onorevole
Concetti.

DAL CANTON MARIA PIA. Mi pare inu-
tile fare i film per la gioventu quando, poi,
ammettiamo i1 limite massimo di 16 anni.
Djchiaro che voterd a favore dell’emenda-
mento dell’onorevole Goncetti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento dell’onorevole Concetti:

« Sostituire le parole: 15 anni,

. con le pa-
role: 18 anni ».

{Non é approvulo).

Pongo in votazione l'emendamento del-
I’onorevole Natta:

« Sostituire le parole: 14 anni, con le pa-
role: 16 anni ».

(E approvalo).

Pongo, pertanto, in votazione il primo

comma dell’articolo 3 della proposta di legge
Dal ‘Canton Maria 'Pia, come risulta modifi-
cato dagli emendamenti della stessa onorevole
Dal Canton Maria Pia, e dell’onorevole Natla:

« Potranno essere dichiarati adatti per la
gioventu soltanto i film .di contenuto morale,
culturale o ricreativo, 1 quall siano adeguati
alla mentalitd dei minori degli anni 16 e ri-
spondano alle sane esigenze della loro vita
individuale e sociale ».

{E approvalo).

Do lettura del secondo comma dell’arti-
colo 3 della proposta di legge della onorevole
Dal Canton Maria Pia, nel quale la parola
« ragazzi » dovrebbe essere sostituita dalle
parole « per la gioventu »:

« Saranno dichiarati prodot-ti per ragazzl
quei film adatti per ragazzi, che siano dd essi
specificatamente destinati ».

Avverto che & stato presentato un emenda-
mento dagli onorevoli Cervone-Dal Canton,
che soslituisce alle parole « per ragazzi» le
parole « per la gioventu ».

VIVIAN]I LUCIANA. Credo che, sul se-
condo comma, potremmo essere d’accordo
sulla dizione « per ragazzi », per il fatto che
questo & un problema diverso da quello sol-
levato con la votazione del primo comma.
Mentre il primo comma abbracciava una ma-
teria piu vasta e, quindi, la dizione « per la
gioventlu » poteva avere un suo particolare
significato, ora che parliamo di film prodotti
per ragazzi, mi pare che assolutamente non
possa essere sostituita la dizione « ragazzi »
con la dizione « gigventu ». ,

Esiste un pubblico di ragazzi? -Certa-
mente. £d & numerosissimo, forse & il pin
numeroso che si possa avere in una sala-cine-
matografica. Per questo pubblico di ragazzi,
che ha delle esigenze proprie, ci debbono es-
sere dei film prodotti espressamente. Su que-
sto siamo tutti d’accordo ! Ed allora, perché
non mettere nella legge una dizione chiara,
precisa, che non dia adito a confusione ? Io
insisto, pertanto, affinché sia mdntenuba 14
dizione « adatti per ragazzi ».

PRESIDENTE. Pongo in votazmne la- pri-
m parte del secondo comma dell’ (uhcolo 3:
« Saranno dichiarati prodotti ».

(E approvala).

Pongo in votazione 1’emendamentlo presen-
tato dagli onorevoli Dal Canton e Cervone so-
stitutivo delle p(uo]e « per la’ °1oventu » dlle
parole « per vagazzi ». .

(E approvato).

Comunico che l'onorevole Dal Canton lia
presentato il seguente emendamento:

« Sostituire al secondo commia dell’arti-
colo 3 della proposta Dal Canton le parole:
quei film adatti per ragazzi, con le parole:
quei film adatti per i minori degli anni 16
che siano ad essi specificatamente destinati ».

L’onorevole Viviani Luciana propone di
aggiungere, in fine, le parole: «purché. di
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lunghezza non superiore ai 1.800 metri ¢ non
inferiore ai 1.200 metri ».

CONCETTI. Ho sentito esprimere dalla
Commissione due criteri differenzialori nello
stesso articolo 3. Nel primo comma sono stati
dichiavati « adatti » per i giovani, certi film
con un determinato contenuto morale; nel se-
condo comma, invece, sono dichiarati « pro-
dotti » per la gioventu altri film. Non risulta
evidente la differenza che corre fra « adatto »
e « prodotlo ». Se certi film sono prodotti per
I minori di anni 16, & implicito il fatto che
siano anche adatti.

NATTA. La differenza e che, nel secondo
caso, «sianu ad essi specificatamente desti-
nati ».

‘CONCETTI. Per una questione linguistica
basterebbe aggiungere, dopo il secondo com-
ma: « tali film non debbono essere inferiori
ai 1.200 né superiori ai 1.800 metri ».

SEMERARO 'GABRIELE, Relatore. 11 testo
governativo parla di lunghezza inferiore ai
2.000 metri. Poiché da questo lato siano pie-
namente garantiti, pregherei di lasciare il te-
sto governativo.

VIVIANI LUGCIANA. Dichiaro di ritirare il
mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Dal Canlon, testé letto.

(E. approvalo).

Do lettura del secondo comma dell’arti-

colo 3 della proposta Dal Ganton, come risulta

approvato:

« Saranno dichiarati prodotti per la gio-
ventu quei film adatti per 1 minori degli
anni sedici che siano ad essi specificatamente
destinati ».

Do lettura del terzo comma dell’articolo 3
della proposta di legge Dal Canton : '

« Devono essere vietati ai minori degli anni
16 i film che, non compresi tra quelli per 1
quali non puo essere rilasciato il nulla-osta,
a norme dell’articolo 3 del regio decreto 24
settembre 1923, n. 3287, siano comungue ido-
nei a sovraeccilare le passioni dei giovani, ad
offenderne il pudore o il sentimento morale, o
a. costituire per essi eccitamento alla corru-
zione, al delitto, al suicidio ».

Comunico che Yomnorevole Schiavetti ha
presentato il seguenie emendamento sosti-
tutivo:

« Non possono in nessun modo essere am-
messi tra i film per ragazzi quelli che siano

comunque idonei a favorire gli istinti della
violenza e. della indisciplina sociale ».

SCHIAVETTI. 11 terzo comma dell'arti-
colo 3 della proposta Dal Canton andava he-
nissimo nella sua formulazione. Senonché,
nella parte che contiene la proibizione di al-
cuni film per ragazzi, mi sembra pih oppor-
tuno trovare una dizione piu adatta, che io
credo sia quella di non ammettere i film ido-
nei a favorire gli istinti della violenza e
della indisciplina sociale. I la stessa di-
zione che io proposi e che la Camera ap-
provo in sede di discussione della legge sulla
stampa. S

SEMERAIRO GABRIELE, Relatore. Riten-
go che questu ultimo comma dell’articolo 3 sia
superfluo. Se noi abbiamo previsto una cine-
matografia prodotta per la gioventu con un de-
terminato contenuto, mi pare che sia incoe-
rente prevedere che possano esserci in questa
stessa produzione film non adatti per i ra-
gazzi. Io proporrei di sopprimere il comma,
oppure di lasciare la formulazione proposta
dalla collega Dal Canton.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Questo terzo com-
ma puod avere un significato illustrativo del
concetto del film adatto per la gioventu.
Prima abbiamo " detto quali sono gli ele-
menti positivi; qui, diremmo, invece, gli
aspelti negativi. Comungue, lo ritengo su-
perfluo. ‘ ,

CERVONE. Non credo che sia questa la
sede per discutere questo terzo comma.

"Proporrei, pertanto, il rinvio della. discus-

sione.

NATTA. 'Credo che noi dovremmo rinun-
ziare a votare il comma, perché — per quanto
riguarda il divieto ai minori di 16 anni — il
Sottosegretario ha gia detto che esiste la di-
sposizione della legge di pubblica sicurezza.
Per quanto riguarda, poi, la parte negativa
« non possono essere dichiarati prodotti per la
gioventu quei film che eccitano, ecc. », essa
e superflua. Nessuno mai penserd di dichia-
rave prodotto per la gioventu un film che ec-
citi alla violenza e alla indisciplina sociale.
Pertanto, questa parte negativa non ha si-
gnificato. .

PRESIDENTE. C’¢ una proposta di vin-
vio. Ella, onorevole Dal Canton, puo anche
ritirare questa ultima parte del suo arti-
colo e riproporla nella sede che riterrd. pin
opportuna. In . questo caso, non c’¢ pre-
clusione.

DAL CANTON MARIA PIA. Lo ritiro,
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PRESIDENTE. L’articolo 9-bis vesta cosi
formulato:

« Potranno essere dichiarati adatti per la
gioventn soltanto i film a contenuto morale,
cullurale o ricrealivo i quali siano adeguati
alla mentalila dei minori degli anni 16 e ri-
spondano alle sane esigenze della loro vita
individuale e sociale.

Saranno dichiarati prodotti per la gio-
ventu quei film adatti per i minori degli anni

16 che siano ad essi specificatamente desti-

nali ».

.o pongo in votazione nel suo complesso.
E approvalo).

Avverto che il seguito della discussione &
rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 12,15,

IL DIRETTORE
LELL'UFFICIO COMMISSION! PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



