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nati gli emendamenti presentati dagli onore-
voli Cappugi, 'Selvaggi, ‘Calabrd, Semeraro
e Cervone, relativi alla lettera b) medesima.

Do lettura del testo governativo di tale let-
tera b): _

« Che gli elementi tecnico-artistici qualifi-
cati (regista, aiuto regista, operatore, fonico,
montatore, scenografo, direttore di produ-
zione, musicista) siano almeno per due terzi
italiani ».

Ricordo che sono stati approvati, nella se-
duta di ieri, due emendamenti aggiuntivi alla
lettera a), e, precisamente, una lettera «-bis)
che dice: «1i sceneggiatori e i registi siano
italiani, nella edizione originale italiana; e
una lettera a-ter): che gli attori principali
siano almeno, per due terzi italiani ».

B, necessario, evidentemente, integrare la
lettera &) del disegno di legge, con le parole
che gli altri elementi tecnico-artistici qualifi-
cati, ecc.

Vi sono, poi, diverse elencazioni di guesh
« altri » elementi tecnico-artistici. Il disegno
di legge governativo dice: regista, aiuto re-
gista, operatore, fonico, montatore, sceno-
grafo, direttore di produzione, musicista.
L’emendamento Selvaggi & conforme. L’emen-
damento ‘Calabrd aggiunge: il tecnico del co-
lore, il fotografo di scena, il truccatore e il
direttore della fotografia. L’'emendamento Se-
meraro e 'Cervone inserisce il costumista e
’attore.

Circa l’attore, avendo ieri approvato con
una lettera a-ter), relativa agli attori princi-
pali, si deve inserire qualche aggettivo che
specifich1 cosa si intende per « attori » nella
lettera b).

Vi &, poi, un emendamento dell’onorevole
Cappugi alla lettera b) che dice: « e che gli
altri elementi tecnico-artistici (regista, musi-
cista, aiuto regista, attori principali, di ruolo
minore), siano per almeno due terzi ita-
liani ».

In aggiunta, poi, all’emendamento degli
onorevoli Semeraro e Cervone, ¢’¢ un emen-
damento all’emendamento, dell’onorevole
Cervone che, alla parola « attore », aggiunge
le parole « che non sia doppiato da altri ».

Ho voluto elencare gli emendamenti per
I'ordine logico della discussione.

Do lettura, per chiarezza del testo dell’ar-
ticolo 6 del disegno di legge n. 1946:

« Le lettere &) e ¢) del primo comma del-
I'articolo 8 della legge 29 dicembre 1949,
n. 938, sono cosi modificate :

b) che gli elementi tecnico-artistici qua-
lificati (regista, aiuto regista, operatore, fo-

nico, montatore, scenografo, direttore di pro-
duzione, musicista) siano almeno per due
terzi italiani;

c¢) che 1l restante personale tecnico ed
esecutivo e dei ruoli artistici minori impie-
gato nel film, sia almeno per tre quarti ita-
liano, in esso compreso un elemento tecnico
artistico diplomato dal Centro sperimentale
per la cinematografia ».

1l terzo comma ¢ sostituito dal seguente:

« 11 lungo e cortometraggio a carattere do-
cumentario, se, per ragioni inerenti all’og-
getto trattato, sia stato girato in tutto o in
parte all’estero, € considerato nazionale pur-
ché sussistano tutti gli altri requisiti stabiliti
dalla presente legge ed abbia ottenuto la pre-
ventiva autorizzazione della Presidenza del
Consiglio dei Ministri sentita la Commissione
consultiva per la cinematografia ».

A tal fine, i produttori nazionali sono fte-
nuti a presentare — a pena di decadenza dalle
provvidenze previste dalla presente legge —
documentata istanza di autorizzazione al-
meno 45 giorni prima dell’inizio della lavo-
razione del film allegando il soggetto, il piano
di finanziamento ed il piano di lavorazione
del film, gli eventuali contratti con imprese
estere compartecipanti nonché 1’elenco del
personale tecnico ed artistico ». :

Do
n. 958:

« B considerato nazionale agli effetti della
presente legge, il film prodotto in versione
originale italiana o in piu versioni, delle
quali una italiana, che sia stato girato pre-
valentemente in Italia, da imprese apparte-
nenti a cittadini italiani, e se trattasi di so-
cietd, guando queste abbiano sede legale in
Italia, capitali ed amministratori in preva-
lenza italiani e svolgono in Italia la maggior
parte della loro attivita; sempreché concor-
rano i seguenti requisiti:

a) che il soggetto sia di autore italiano
o sia stato ridotto e adattato per la lavora-
zione in Italia da autore o autori italiani;

b) che gli elementi tecnico-artistici (re-
gista, aiuto regista, scenografo, musicista, di-
rettore di produzione e fonicoj e gli abtori
principali siano in larga maggioranza italiani;

¢} che il restante personale tecnico ed
esecutivo e dei ruoli artistici minori impiegati
nei film, sia almeno per tre quarti italiano;

d) che le maestranze siano interamente
italiane per la parte girata in Italia.

I1 cortometraggio & considerato nazionale
se girato integralmente in Italia da imprese

lettura dell’articolo 8 della legge
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italiane con personale tecnico ed artistico in
prevalenza italiano. . '

11 cortometraggio a carattere documen-
tario avente eccezionale valore scientifico e
culturale, se per- ragioni inerenti all’oggetto
trattato sia stato girato prevalentemente
all’estero, pud essere considerato nazionale,
purché sussistano tutti gli altri requisiti sta-
biliti dalla presente legge.

I considerato nazionale il film di attua-
lita di lunghezza non inferiore ai 200 metri
di cui almeno 150 girati in Italia da tecnici
italiani. Non puo tuttavia essere considerata
nazionale la edizione italiana di giornali di
attualitd prodotti all’estero, da case cinema-
tografiche estere, anche se contenga avveni-
menti girati in Italia nella proporzione pre-
vista per i film nazionali di attualita, che
porti la stessa marca di produzione di case
cinematografiche estere o contrassegno si-
milare. '

In via eccezionale, pud essere riconosciuto
nazionale il film di attualitd prodotto da
ditta itaiiana, ripreso con personale tecnico
italiano in tutto o in parte all’estero, ove I’av-
venimento rivesta particolare interesse na-
zionale.

La dichiarazione di nazionalita & rilasciata
dalla Presidenza ‘del Consiglio dei Ministri
previo accertamento dei requisiti sopra de-
scritti, anche a seguito di ispezioni sui luoghi
di lavorazione ».

CALABRO. Ricordo che c¢’¢ anche il mio

‘emendamento che unifica gli elementi tecni-
co-artistici, prinoipali e qualificati.
- ICBERVONE. L'emendamento alla lettera &)
presentato dal collega onorevole Semeraro
e da me, ha lo scopo di inserire il costumista
¢ Yattore. Lia restrizione che si tratli di attori
che non siano doppiati da altri, & stata ri-
chiesta proprio dalla categoria degli attori ita-
liani. Si afferma che l'attore deve avere la
possibilita di non farsi doppiare da altri; al-
trimenti viene a mancare un qualcosa nel suo
corredo artistico. Pero, se noi questo emenda-
mento lo mettiamo al comma &), commet-
tiamo una enorme ingiustizia perché, per gli
attori secondari, andiamo a chiedere che non
vi sia il doppiatore, per gli attori principali,
invece, non accettiamo questo criterio. Per
cul, se il criterio richiesto dalla categoria deve
essere accettalo, logicamente deve éssere ac-
cettato in linea principale per gli attori prin-
cipali e, in linea secondaria, per gli altri.
Ora io pregherei quindi, se possibile, di ag-
giungere ’emendamento alla lettera a-ter) gia
approvata.

PRESIDENTE. L’emendamento alla let-
tera « ter) dovrebbe essere il seguente: « che
zli attori principali, che non siano doppiati
da altri, per almeno due terzi siano italiani.
Ella, pero, per gli attori secondari, non man-
terrebbe 1’emendamento.

ALICATA. Non avevo capito la .gravita
della cosa. Ora me ne rendo conto: questo si-
gnificherebbe che se ci fosse, ad esempio, in
Iialia, un Charlot, che tutti noi sappiamo non
Ia la voce adatta e deve farsi doppiare, in
questo caso, noi impediremmo ai suoi film di
essere nazionali. E una limitazione assoluta-
mente assurda. E 1’esempio & un caso limite.

ICATATI. To potrei accettare l'altra parte
dell’emendamento, quest'ultima parte no.
Oltretutto trovo che essa contrasta con possibi-
lita di lavoro per altra gente. A parte conside-
razioni di ordine tecnico, ci sono attori che non
hanno tutti i requisiti. La voce & anche deter-
minante in certi casi. Chi ricorda la voce fa-
mosa di Greta Garbo, sa che cosa,significava
quel tipo di arte. Ma vi sono impedimenti
come quelli, gravi, citati dall’onorevole Ali-
cata. E, a parte questo, faccio un’altra con-
siderazione di interesse sociale; ci sono pér-
sone che hanno indubbiamente spiccate qua-
litA vocali per il doppiaggio. Noi, cosi fa-
cendo, precluderemmo a queste persone, che
forse non riescono ad emergere in altri settori
di attivita, forse perché non dotate di qua-
lita fisiche, ogni possibilitd di affermarsi. Se
si & andati avanti fino ad oggi in questo modo,
se anche in altri paesi, come 1'America, si
fa" questo, perché non dobbiamo dare loro
questa possibilitd di vita e vogliamo preclu-
dere una attivitd come questa ! Cid sarebbe
dannoso, non solo alla attivitd cinematogra-
fica, ma anche ad una vasta categoria.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Vorrei
spiegare meglio il punto di vista che ha sug-
gerito ’emendamento. E difficile definire
quello che deve considerarsi ’attore professio-
nista, ma pud considerarsi tale colui -che pos-
sieda tutti i requisiti richiesti. E quello della
voce & da ritenersi un elemento essenziale;
perché, ad esempio, l'attore che dal teatro
voglia trasferirsi sullo schermo cinematogra-
fico, ha bisogno anche di saper recitare bene.

Pero, tenuta presente 1'osservazione avan-
zata dall’onorevole Alicata, che ciogé potreb-
he verificarsi il caso in cui un attore di grandi
doti artistiche possa difettare soltanto in que-
sto requisito della voce, mi rimetto alla Gom-
missione per quello che credera opportuno de-
cidere.

ICERVONE. Era lontano da me il pensiero
di poter far sorgere tanta polemica. Era sol-
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tanto formulato, il nostro emendamento, allo
scopo di venire incontro ad una precisa ri-
chiesta avanzata dalla stessa categoria degli
attori. Pertanto, mi sembra che, da parte no-
stra, 1’obbligo morale sia stato assolto, e an-
che, da un altro lato, quello politico. Tut-
tavia, poiché vedo che la ‘Commissione non
& d’accordo, ritiro il mio emendamento.

|PRESIDEINTE Allora passiamo agli altri
emendamentl Debbo dire che tutti gli emen-
dament1 (Calablo Semeraro, Selvaggi) hanno
questa dizione in comune: «gli attori — e
pot si vedranno quali — siano almeno per i
due terzi italiani ».

Dice quello Selvaggi che « gli attori prin}

cipali » — ma questo lo abbiamo gid — siano
in maggioranza italiani; e, successivamente,
« che gli elementi tecnico-artistici qualificati
siano per due terzi 1ta11an1 ».

Dice quello Calabrd: « che siano almeno
per due terzi italiani ».

Dice quello Semeraro: «gli elementi tec-
nici e artistici qualificati siano almeno per
due terzi italiani ».

E questi emendamenti sono in tutto con-
formi al testo governativo che dice: « Che gh
elementi tecnico-artistici — chiedero, poi,
si accetta questa dizione — qualificati, smno
almeno per due terzi italiani ».

Vi &, poi, I’emendamento dell’onorevole
Cappugi alla lettera &), per la parte che si
riferisce al fatto che gli altri elementi, arti-
stici siano per almeno due terzi italiani.

CAPPUGI. Bisogna inserire a questo punto
che, tra questi element1 teenici, artistici, im-
_plevatl nel film, dovra essere compreso an-
che un elemento diplomato dal Centro spe-
rimentale per la cinematografia.

) PRESIDENTE. “Mi pare vi sia allora con-
cordia su tutti gli emendamenti, ad esclusione
per quello Natta, che dice alla lettera &):

« 5iano per almeno quattro quinti italiani ».
Allora ig vorrei far votare dopo discussione,
sulla misura. Poi si vedra il contenuto della
stessa. (Chiedo, pertanto, il parere dell’onore-
vole relatore e del.Governo sulla percentuale
dei quattro quinti.

‘SEMERARO GABRIELE, Relatore. Sono
centrario.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Sono favorevole ai
due terzi.

' PRESIDENTE. Allora metterei in vota-
zione ’emendamento Natta per divisione, vale
a dire quattro quinti invece di due ferzi, re-
stando fermo il resto.

CAPPUGI. I miei emendamenti
guono nettamente gli elementi artistici

distin-
da

quelli tecnici perché io ho fatto un comma a
parte: tecnici e altro personale. Per questi,
io propongo i tre quarti.

PRESIDENTE. Dovremmo mettere - prima
in votazione, per divisione, la separazione fra
gli elementi artistici e gli elementi tecnici,
per proporzionarli 'diversamente. Soltanto se
respinto questo, noi allora metteremmo in
votazione 1'emendamento piu lontano dal
testo governativo quello dell’onorevole Natta
dei quattro quinti. Sentiamo, prima il pa-
rere dell’onorevole relatore e quello del Go-
verno, se dividere, ciog, per la possibilitd di

dare una diversa proporzione ai rappresen-

tanti tecnici o non dividere ed uniformarli
nella stessa proporzione. '
SEMERARO GABRIELE, Relatore. Sono
favorevole a lasciare la divisione attuale.
BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Occorre tener pre-
sente che, in molti casi, le categorie elencate
possono essere considerate, allo stesso tempo,
tecniche ed artistiche. Ad esempio, il trucca-
tore, il direttore della fotografia sono elementi
tecnici oppure artistici, ovvero sono 1'uno e

I’altro ?

Con la dizione « tecnico-artistici » sono
compresi tutti, mentre distinguendo i
« tecnici » dagli « artistici » si creerebbero

delle difficoltd in sede di applicazione. Il di-

segno di legge parla di elementi tecnico-arti-
stici per indicare le varie specializzazioni e
ritengo che la sua formulazione sia la mi-
gliore.. }
CAPPUGI. Quando noi ﬁss1amo altri ele-
menti artistici e, in parentesi, specifichiamo:
atuto reglstl attori di ruolo maggiore, ecc. e,
poi, si afferma una lettera a parte che dice:
« personale tecnico e restante personale ese-
cutivo ». La distinzione & nettissima. Ora, che
per i tecnici, compresi quelli di cui ha parlato
1'onorevole Sottosedretano e tutto I’altro per-
songle sia opportuno elevare la percentuale,
mi pare giusto; mentre per gli altri elementi
artistici specificati in parentesi, come & nel
mio emendamento, mi pare che sia oppor-
tuno, come nel caso dei tecmm, portarli ai
tre quarti.
- NATTA. Vorrei fare una proposta soprat-
tatto rlvolta all’onorevole Cappugi. Mi pare
che, se egli rifleite sulla sostanza del nostro
emendamento e, in particolare, sulla percen-
tuale di tre quinti, comprendente elementi
tecnml ed artlstlm le sue preoccupazioni po-
trebbero diminuire. Potremmo essere d’ac-
001do pmche si venga a comprendere sia gli
elementi - tecnici, che quelli artistici, elevando
la percentuale.
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D’altra parte, credo che anche questa per-
centuale elevata rispetto ai due terzi, abbia
un senso, perché avvantaggiamo, in questo
comma, una serie numerosa di lavoratori, di
persone impegnate nella produzione cinema-
tografica, elementi, questi, sia tecnici che ar-
tistici. Mi pare, quindi, che questa percen-
tuale possa corrispondere meglio anche alle
esigenze a noi presenti, di tutela del lavoro
italiano. Pertanto, vorrei, pregare 1’onorevole
Cappugi di accogliere questo nostro emenda-
mento che mi sembra piu accettabile per quel
che riguarda le categorie e, nello stesso tempo,
pit rispondente alla sua preoccupazione di
tutela del lavoro attraverso la percentuale
diversa. v

CAPPUGI. Con la distinzione, noi ¢i ri-
promettiamo di eliminare certe preoccupa-
zioni. Io mantengo questo principio; se poi
il Governo non lo accetta, vorrd dire che io
mi terrd fermo sulla percentuale dei due terzi.
Perd, mi dispiace rinunciare ad elevare la
percentuale per 1’altro personale.

PRESIDENTE. Pongo, allora, in votazione
I’emendamento dell’onorevole Cappugi che
tende a scindere 1'elencazione dei tecnici da
quella del personale -artistico, in modo di
poter, poi, dare una proporzione diversa;
emendamento sul quale si sono dichiarati con-
trari il rappresentante del Governo e 1’onore-
vole Relatore.

{(Non & approvato).

- Pongo, ora, in votazione !’emendamento
dell’onorevole Natta che proporziona ai guat-
tro quinti gli elementi italiani nella massa di
elementi tecnico-artistici qualificati.

(Non & approvato). '

Passiamo alla votazione della formula pre-
vista dal testo governativo:

« b) che gli elementi tecnico-artistici qua-
lificati .(.......) siano almeno per due terzi
ltﬂlldnl ».

" Ritengo, perd, si debba aggiungere la pa-
rola « altri » prima della parola « elementi ».

SELVAGGI. Poiché abbiamo wuna let-
tera a-bis) e una lettera a-ter), non vedo que-
sta necessita. Jo mi attengo alla dizione della

lettera b) del disegno di legge che & uguale -

al mio emendamento e a quelli degli onore-
voli Calabrd e Cervone. '

. BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Faccio presente .al-
1’onorevole Selvaggi-che erano previste nel
disegno di legge governativo le categorie
« registi », « sceneggiatori » e « attori princi-

pali ». Poiché queste sono state messe ora in
particolare evidenza, evidentemente quelle
della lettera &) del testo governativo devono
avere lo stesso trattamento.

SELVAGGI. Non faccio, qui, una sotti-
gliezzd inutile. Tutti gli emendamenti con-
cordano pit o meno con la lettera b): «ele-
menti tecnico-artistici qualificati ». Perché
allora una distinzione ?

ICAPPUGI. Perché ftrattasi di altri ele-
menti artistici e, quindi, bisogna specificarli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la for-
mula governativa testé letta, con l’aggiunta
della parola « altri ».

(E approvata). _

Passiamo ora alla votazione delle singole
categorie.

Pongo in votazione le parole: «aiuto re-
gista, operatore ».

(Sono approvale).

Pongo in votazione la parola: « fonico ».

(E «pprovata).- '

Pongo in votazione la parola: « monta-
tore ».

(B approvata).

Pongo in votazione la parola: «sceno-
gra,fo n, -

(B approvala).

Pongo in votazione le pdrole: « direttore
di produzione ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione la parola: «musi-
cista ».

(E approvala).

Devo porre in votazione le parole: « costu-

mista » e « truccatore ».
ALICATA. Non credo sia il caso di ag- °

~ giungere queste voci.

Infatti, bhisogna andar cauti, dato che,

spesso, l'attore ha necessita di avere un co-
stumista. proprio e un truccatore proprio. E
del resto se noi ammettiamo che ci sia un at-
tore italiano, eghli puod avere il diritto di por-
tarsi dietro. quel personale che pin gli ag-
grada. Quindi, si tratterebbe di un errore tec-
nico. -
- SEMERARO GABRIELE, Relatore. ‘Faccio
presente all’onorevole Alicata che al Centro
sperimentale di cinematografia, si effettuano
dei corsi speciali proprio per _queste cate-
gorie, e quindi bisogna andare incontro ai di-
plomati delle categorie_stesse,
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la pa-
rola: « costumista ».

(E approvata).

Pongo in votazione la parola: « trucca-
tore ».

(B approvata).

Devo porre ora in votazione le parole: « di-
rettore della fotografia ».

‘CALABRO. Ricordo alla (Commissione che
il direttore della fotografia & colui che da la
prima impronta al film. Per hen riuscire, egli
deve interpretare lo stato d’animo e del re-
gista e dell’operatore e, quindi, non pud dif-
ferenziarsi molto da loro. Difatti, nelle con-
venzioni internazionali, i direttori della foto-
grafia sono specificati come categoria e, in
realtd, sono dei veri creatori del film, come
e al pari dei tecnici del colore, e dei tecnici
.del suono e, come questi, sono dei veri pro-
fessionisti che diventano i primi protagonisti
tecnici. Se teniamo conto del fatto che in
Italia c¢i hanno gid dato oltre 150 film a co-
lori, dobbiamo riconoscere valido questo
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le pa-
role: « direttore della fotografia ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione le parole: « tecnico del
colore ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione le parole: « fotografo
di scena ».

{Sono approvate).

Pongo in votazione la parola: « attore »,
come da emendamento degli onorevoli Seme-
raro e ervone.

(E approvata).

CERVONE. Ricordo che si deve ora votare
I’emendamento mio e dell’onorevole Seme-
raro, relativo all’elemento del Centro speri-
mentale della cinematografia.

SELVAGGI. A me pare che ¢id sia piu ap-
propriato nella lettera ¢), col restante perso-
nale tecnico, per le stesse osservazioni fatte
leri, a proposito dell’attore principale.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. L’inse-
rimento nella lettera &) potrebbe essere il se-
guente: « che gli elementi tecnico artistici
qualificati (aiuto regista, operatore, fonico,
montatore, scenografo, direttore di produ-
zione, musicista, costumista, truccatore, di-
rettore di fotografia, tecnico del colore, foto-

grafo di scena e attore), siano almeno per due
terzi, italiani, ivi compresi due elementi, uno
tecnico e uno artistico, diplomati dal ‘Centro
sperimentale di cinematografia dal 1947 in
poi ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cervone-Semeraro.

(E approvato).

Passiamo, ora, alla lettera ¢) dell’articolo 6
del testo governativo. ® stato presentato un
emendamento dell’onorevole Cappugi che
inserisce dopo le parole: « ruoli artistici », e
prima della parola: «minori», la parola:
« principali ».

‘CAPPUGI. Ritiro ’emendamento perché
superato. :

ALICATA. Credo che a questo punto, dopo
avere tanto allargato, convenga votare il testo
governativo, sopprimendo la lettera c).

PRESIDENTE. Pongo in votazione la se-
guente lettera: « ¢) che il restante personale
tecnico ed esecutivo e dei ruoli artistici mi-
nori impiegato nel filim, sia almeno per tre
quarti italiano ».

(B approvata).

Vi sono ora due emendamenti: uno del-
I'onorevole Calabrd che instaura il principio
della reciprocitd; che, ciog, le aliquote stra-
niere debbano essere concesse nella misura
equivalente alle aliquote degli elementi ita-
liani cui € permesso di partecipare alla realiz-
zazione dei film da parte di quelle nazioni.
Questo principio @, perod, anche previsto in un
altro emendamento ‘Cappugi che specifica che
gli elementi dovranno essere di paesi le cui
industrie cinematografiche ammettono in re-
ciprocitd elementi italiani.

SELVAGGI. Ricordo di aver presentato
analogo emendamento come comma aggiun-

-tivo, in quanto a mio avviso, il concetto, si

deve riferire a tutte le lettere precedenti.

VISCHIA. Desidererei un chiarimento.
Quali sono i paesi che; per propria disposi-
zione legislativa, vietano ad artisti italiani di
recitare nei loro teatri di posa?

SELVAGIGI. Non & una questione di di-
vieto, ma si tratta in genere di problemi che
vengono definiti negli accordi culturali tra
paesi e paesi. Ecco, perché noi dobbiamo chie-
dere agli altri paesi, se vogliono che 1 loro
artistt trovino qui ospitalita e, quindi possi-
bilitd di lavoro, che questa possibilitd venga
accordata anche ai nostri, eventualmente in
deroga a disposizioni interne, anche legisla-
tive, o di altra natura, ma, comunque, in vi-
gore in quei paesi.
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Per noi la cosa ha grande importanza,
perché giustifica la necessity di determinate
norme ristrettive.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla

Presidenza del Consiglio. B di ieri la notizia -

dall’America che le categorie locali hanno de-
¢iso ‘di ridurre 'impiego di artisti stranieri;
quindi, anche noi di fronte ad atteggiamenti
del genere dobbiamo evidentemente fare al-
trettanto. ’

AILICATA. Non nascondo che questo emen-
damento mi ispira una certa perplessitd, per-
ché a me sembra che ci sia, qui, una cerfa
incoerenza da parte degli onorevoli colleghi
che I'hanno presentato. Noi abbiamo appro-
vato tutta una serie di alleggerimenti. Tutti
gli emendamenti che sono stati avanzati, in
buona parte, sono stati respinti e sono state,
per contro, adottate aliquote pin larghe. A que-
sto punto, perd, io non mi sento di votare una
norma cosi restrittiva, perché praticamente
I’esistenza della reciprocitd, puo esserci e puo
non esserci. Voglio dire che io, direttore di
produzione o regista, posso, per fare questo
film, aver bisogno, supponiamo, di un attore
portoghese. Se ¢’¢ 'accordo di reciprocita lo
posso impiegare, se non c'e¢, non potrei farlo
a norma di legge, altrimenti il film non &
piu nazionale. Quindi, sono ancora e sempre
piu favorevole alla massima restrizione del-
I'impiego di elementi stranieri in film dichia-
rati nazionali, ma una volta che abbiamo sta-
bilito le aliquote, questo criterio mi sembra,
in veritd, troppo restrittivo per la possibilitd
di impiego di elementi, anche stranieri, per
fare un certo film.

Tutto il nostro indirizzo & stato quello di
restringere al massimo la possibilitd di ri-
correre all’estero; quindi, comprenderete in
che spirito io dica ora questo! Ma ho vera-
mente timore che, quella proposta, sia una
norma troppo rigida. Rimango, quindi, molto
perplesso circa la possibilita di impiegare
questi elementi con quel vincolo, legando,
ciod, questa possibilitd a norme esistenti o
meno. '

ICAIATI. Non c'¢ dubbio che l'osserva-
zione dell’onorevole Alicata & acuta, e che il
problema della reciprocita determini eviden-
temente ulteriori limitazioni per quanto ri-
guarda -la utilizzazione di artisti stranieri in
[talia, cosi come di artisti italiani all’estero.
Ma noi abbiamo veramente una preoccupa-
zione alla quale non possiamo in alcun modo
sottrarci. La reciprocitd si impone in ogni
questione. Chi & stato studente universitario,
sa benissimo come esista questo problema di
reciprocitd. Dobbiamo avvertirla noi questa

esigenza noi che siamo quelli piu tormentati,
dalla invadenza dell’elemento straniero, pro-
prio perché in Italia c¢’® una specie di estero-
mania. Se non siamo noi a preoccuparci,
quelli che ne trarranno vantaggio non sono
certo i settori italiani ¢ la produzione cinema-
tografica italiana, ma saranno gli ambienti
stranieri, i quali, gid godono, in Italia, di
quella. particolare situazione fiscale e della
quale non godono di certo gli artisti italiani
che vanno a lavorare, ad esempio, in Ame-
rica !

Tralascio ogni altra considerazione circa il
sistema di pagamento e la rimunerazione, il
che mi porterebbe a dire molie altre cose.
Quindi, per concludere, ritengo che non pos-
siamo sottrarici a questo obbligo, e ¢id0 negli:
interessi della nostra produzione -cinemato-
grafica.

ICORBI. Credo che questo emendamento
sia superfluo, soprattutto se si tiene presente
che questo pericolo di invadenza di attori stra-
nieri di rilievo nella nostra produzione &
alquanto esagerato. In pratica, esso non si ve-
rifica, perché & noto che gli attori stranieri
costano molto di piu di quanto non costino
quelli italiani. Sicché, se effettivamente si ri-
tiene di doversi rivolgere ad un attore stra-
niero, questo & dovuto a considerazioni anche
di carattere economico. Infatti, il loro im-
piego facilita, non solo esigenze di carattere
artistico — come diceva l’onorevole Ali-
cata — ma anche fini economici, perché la
presenza di questo o quell’attore in quel de-
terminato film facilita 1'esportazione di esso
negli altri 'mercati, ottiene un maggior
pubblico e, quindi, in definitiva, & una ga-
ranzia perché quel film possa essere realiz-
zato e compensare le grandi spese che
comporta. Porre, wquindi, questa questione
della reciprocith come una condizione sine
qua non, credo comporti gravi inconvenienti
e, nello stesso tempo, non vada incontro a
necessitd pratiche; mentre, invece, vi sarebhe
seriamente la possibilitd che alcuni ritengono
indispensabile nella realizzazione di certi
film, di impiegare attori stranieri.

CALABRO. A mio avviso, il film, pia che
un fatto artistico, & un fatto industriale. La
preoccupazione espressa dall’onorevole Corbi
¢ giusta per quanto riguarda gli attori prin-
cipali. Non vedo, perd, perché non dobbiamo
concedere praticamente alle nostre industrie
di .adoperare lo stesso metro delle altre, in
specie americane.

ICAIATI. Devo insistere soltanto su di un
punto e prego il Governo di confermare op-

pure smentire. Desidero chiarire che il pro-

S
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blema: della reciprocita & posto sul piano di
una affermazione di principio, non su quello
di una rempwml;a stabilita in termini di mi-
Sura veri e propri.

SEMERARO GABlRIELE Relatore. Mi
spiace non poter aderire con il concetto del-
"onorevole Selvaggi circa la reciprocitd, Que-
sto, perché la questione apre problemi im-
portantissimi. Pertanto, io mi affiderei a quel-
1o che & detto nel testo governativo e che me-
glio rispecchia la situazione dei rapporti che,
fino ad oggi, ci sono stati tra noi e gli altri
produttori stranieri. Forse & piu producente
la formulazione dell’onorevole Natta che le
-« maestranze siano italiane ».

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ho seguito con at-
tenzione le osservazioni fatte dagli onorevoli
Alicata, Corbi, Semeraro, Calabrd e Caiati a
sostegno delle loro diverse tesi. In linea di
principio il criterio della reciprocitd non puod
essere respinto.

Nei rapporti internazionali, infatti, non si
deve mai prescindere dal principio della reci-
procita.

E giunta, oggi, la notizia che & stato asse-
gnato il premio Oscar ad una attrice italiana,
per la migliore interpretazione del 1955. B
questa la prima volta che un artista italiano
ottiene tale alto riconoscimento all’estero.
‘Affermare, in queste condizioni il principio
che gli scambi di artisti debbono avvenire in
base ad una rigida proporzione, mii sembra
‘fuori luogo. Non si pud affermare in senso
assoluto il principio: se gli altri vengono da
noi, noi dobbiamo andare da loro e viceversa !

[Per i motivi sopra esposti, limiterei 1’im-
postazione a una affermazione di principio che
permetta, nei negoziati internazionali, di far
valere il nostro diritto.

Il Governo pur non avendo introdotto que-
sta disposizione nel testo del disegno di legge,
ritiene che la proposta sia da accettarsi.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degh emendamenti.

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento aggiuntivo Cappugi-Selvaggi che @&
accettato dal Governo, per la sua rispondenza
al principio cui si ispira la legge:

“ «Gli elementi tecnico-artistici stranieri
che, nelle aliquote concesse, potranno parte-
cipare alla realizzazione di film nazionali, do-
vranno essere di paesi le cui industrie cine-
matografiche ammettano, in reciprocita, ele-
menti italiani nella realizzazione di film della
Jloro nazionalita ».

{E approvato).

INATTA. Propongo di porre in votazione
come comma aggiuntivo, wquello contenuto
nell’emendamento presentato da me e dal-
I’onorevole Basso: « Ai fini della presente leg-
ge, le mansioni affidate contemporaneamente
ad un elemento italiano e ad un elemento
straniero vengono considerate come svolte da
personale straniero ».

ICERVONE. Confesso di non rendermi per-
fettamente conto della portata di questo emen-
damento. Quando wviene stabilita in modo
esatto la percentuale, si determina, a mio av-
viso, in maniera chiara il numero degli ele-
menti stranieri ammessi alla lavorazione.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Pre-
gherei I’onorevole Nafta di non insistere.

BRUSASGCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Anche io mi asso-
cio alla preghiera dell’onorevole Relatore.
Non vedo come, in pratica, i dubbi espressi
st questo punto dall’emendamento Natta pos-
sano verificarsi. I1 solo caso possibile, am-
messo anche dallo stesso onorevole Natta, &
quello che si riferisce ai registi. Mi pare,
ormai, che tale dubbio sia stato completa-
mente superato.

'NATTA. Accetto di ritirare 1’emenda-
mento.
PRESIDENTE. Passiamo agli emenda-

menti presentati al secondo comma dell’arti-
colo 8 della legge n. 958.

NATTA. Propongo che venga discusso il
mio emendamento relativo al cortometraggio.
Ne do lettura: 4

«'Il cortometraggio & considerato nazionale
se prodotto da imprese italiane e girato in-
tegralmente in Italia con personale tecnico ed
artistico per almeno quattro quinti ».

Questo emendamento non & altro che la
modificazione di un comma della vecchia leg-
ge del 1949, non modificato nel testo attuale.
In fondo, la differenza tra il testo da me pro-
posto e quello attuale & data dall’inserimento
del concetto di «produzione », distinto da
quello di « girato in Italia », nonché dalla
diversa misura della prevalenza degli ele-
menti italiani che io propongo in quattro
quinti, in luogo della espressione « in preva-
lenza » usata dal vecchio testo di legge

SELVAGGI. Mi dichiaro favorevole alla
prima parte dell'emendamento Natta e, cioe,
che il cortometraggio debba essere conside-
rato nazionale se & prodotto e girato integral-
mente in Italia da imprese italiane. Circa
la misura dei quattro quinti, invece, non sone
d’accordo.
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SEMERARO GABRIELE, Relatore. Si
potrebbe stabilire i tre quarti, misura alla
quale sia il ‘Governo, sia l’onorevole Selvaggi,
mostrano di aderire.

NATTA. Mi dichiaro d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
'emendamento Natta con la modificazione
concordata :

« I1 secondo comma dell’articolo 8 della
legge n. 958 & sostituito dal seguente: « Il cor-
tometraggio & considerato nazionale se pro-
dotto da imprese italiane e girato integral-
mente in Italia con personale tecnico ed ar-
tistico per almeno tre quarti italiano ». -

(E approvato).
SELVAGGI. Il mio emendamento sul com-

ma riguardante il corto e lungo metraggio
mira esclusivamente a sopprimere le parole

« a carattere documentario » e cid perché, al- -

trimenti, noi finiremmo per pagare con il de-
naro -dello Stato italiano un documentario gi-
rato all’estero.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento dell’onorevole Selvaggi per la sop-
pressione delle parole «a carattere documen-
tario »:

(F approvato).

SELVAGGI. Propongo di aggiungere dopo
‘e parole « altri requisiti » le parole « nonché
gli eventuali interni costruiti siano girati in-
teramente in Jtalia ».

E cid perché il testo governativo, mentre
stabiliva tutti gli altri requisiti per la di-
chiarazione di nazionalitd, non contempla
quelli che si riferiscono alla costruzione de-
gli eventuali interni.

PRESIDENTE. Lo pongo in votaz1one

(F‘ approvato).

Do lettura del testo deﬁnmvo sostitutivo

del terzo comma dell’articolo 8 della legge °

n. 958:

« I1 lungo e cortometraggio se, per ragioni

inerenti all’oggetto trattato sia stato girato in -

tutto o in parte all’estero & considerato nazio-
nale, purché gli eventuali interni costruiti
siano girati in Italia, e sussistano tutti gli al-
tri requisiti. stabiliti dalla presente legge e
abbia ottenuto la preventiva autorizzazione
dalla Presidenza del Consiglio dei ministri,
sentita la Commissione consultiva per la ci-
nematografia ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’emendamento al quarto
comma, dell’articolo 8 della legge n. 958, pre-
sentato dall’onorevole Selvaggi:

« Il primo alinea, del quarto comma del-
Darticolo 8 ¢é sostituito dal seguente:

« I considerato nazionale il film di attua-
litd di lunghezza non inferiore ai 200 metri
la cui maggioranza dovrd essere girata in
Italia da tecnici italiani ».

Comunico che gli onorevoli Cantalupo e
Matarazzo Ida hanno presentato un emenda-
mento -dello stesso tenore. Pertanto, l'emen-

‘damento rechera le firme dei tre proponenti.

CALABRO. Mi dichiaro favorevole al-
I'emendamento” presentato dagli onorevoli
Cantalupo, Matarazzo Ida e Selvaggi. Si pos-
sono, infatti, verificare eventi di straordinaria
importanza all’estero e, quindi, una maggmre
lunghezza non & nociva.

iICERVONE. Io credo che le preoccupazioni
espresse dai colleghi Cantalupo e Calabrd sia-
no superate dai successivi commi di questo
articolo, perché la realizzazione di film che
si riferiscono ai grandi avvenimenti a carat-
tere internazionale & disciplinata dal penul-
timo comma, il quale dice che, in via ecce-
zionale, anche quelle pellicole possono essere
riconosciute a carattere nazionale. Ecco, per-
ché sarebbe pin opportuno non mutare il te-
ste governativo.

BRUSASCGA. Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Mi rimetto a.lla
‘Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l emen-
damento proposto dagli onorevoli Gantalupo
MdtaleZO Ida e Selvaggl

(L approvato)
L’onorevole Selvaggi ha presentato il se-
guente emendamento aggiuntivo:

« I1 film realizzato per la televisione & con-
siderato nazionale se girato interamente in
Italia da imprese italiane con personale tec-
nico in prevalenza italiano ».

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla

 Presidenza del Consiglio. Mi permetto di chie-
" dere all’onorevole Selvaggi di voler ritirare

il suo emendamento e di ripresentarlo sotto
forma di articolo aggiuntivo. B mio desiderio
fornire alla 'Commissione elementi  precisi
sulla situazione attuale in relazione ai rap-
porti intercorrenti tra cmematograﬁa e ‘tele-
visione.

0ggi, ad esempio, la televisione non puo

‘trasmettere dei film che non siano stati girati

e tenuti in visione per un certo periodo. di
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tempo. Ho invitato 1'onorevole Selvaggi a
presentare in un secondo momento il suo
emendamento preferibilmente, ripeto, sotto
forma di articolo aggiuntivo, anche perché de-
sidero conoscere, su questo punto, il pensiero
del Ministero del tesoro.

SELVAGGI. Non ho difficoltd ad accedere
alla sua richiesta. Desidero, tuttavia, preci-
sare che, oggi come oggi, si producono, in
base ad accordi con il mondo cinematografico,
film realizzati esclusivamente per la televi-
sione e, quindi, indipendentemente dagli ac-
cordi esistenti in base ai quali la televisione
si & impegnata a lanciare in onda soltanto
film che siano passati attraverso quello che,
in gergo cinematografico, si chiama « I'ultimo
giro ». Tengo a precisare, inoltre, che la mia
richiesta si basa sul principioc che non sia
giusto negare a quei film che abbiano deter-
minati requisiti realizzati per essere tra-
smessi dalla televisione, i benefici di legge
previsti per tutti gli altri film.

Fatta questa precisazione, non ho difficoltd
di riproporre, in seguito, il mio emenda-
mento, sotto forma di articolo aggiuntivo.

(NATTA. Si tratta, adesso, di esaminare il
termine entro il quale la Presidenza del Con-
siglio deve rilasciare la dichiarazione di na-
zionalith. Gome risulta dal nostro emenda-
mento, noi abbiamo proposto un termine di
trenta giorni.

GALABRO. Mi permetto esprimere una
perplessitad. Poiché la dichiarazione di nazio-
nalitd viene rilasciata dagli organi compe-
tenti in base a richiesta degli interessati e,
in seguito all'esame della necessaria ‘docu-
mentazione, per non lasciare in sospeso la
produzione nella ipotesi di una dichiarazione
negativa, proporrei che, entro un termine —
ad esempio — di trenta giorni, la Presidenza
del Consiglio rilasci una dichiarazione prov-
visoria di nazionalitd, salvo, poi, rilasciare la
dichiarazione definitiva, quando la lavora-
zione del film sia stata condotta a termine.

NATTA. Veramente, io non mi rendo conto
a cosa possa servire la dichiarazione provviso-
‘ria di nazionalitd. Essa ha 'un valore solo
quando sia definitiva a film ultimato.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stalo alla ’

Presidenza del Consiglio. Mi rendo conto del-
la preoccupazione manifestata dall’onorevole
Calabrod; faccio, perd, presente che la dichia-
razione di nazionalitd pud essere rilasciata
soltanto al termine del film, sulla copia cam-
pione, recante tutti gli elementi definitivi del
lavoro.

Se si fa diversamente, si avrebbe una for-
ma di domanda preventiva per il rilascio di

una dichiarazione provvisoria di nazionalitd;
dichiarazione che verrebbe a perdere, poi,
ogni valore se, nel corso della lavorazione,
come spesso accade, venissero mutati molti
elementi e svisato addirittura il caratiere del
film. :

CALABRO. Dichiaro di ritirare il mio
emendamento per la parte che si riferisce alla
dichiarazione provvisoria di nazionalita.

PRESIDENTE. Per il resto, 1’emenda-
mento Calabrd puo, allora, essere abbinato a
quello dell’onorevole Natta che richiede la
fissazione del termine di trenta giorni.

Siccome. & stato presentato contemporanea-
mente un altro emendamento dagli onorevoli
Cervone ¢ Berloffa mirante ad elevare il ter-
mine a 60 giorni, quest'ultimo dovrebbe es-
sere posto in votazione per primo, essendo
il piu lontano.

NATTA. Sessanta giorni sono troppi! Ci
possono essere dei film per i quali un ritardo
di un mese pud determinare un insuccesso. Si
pensi, ad esempio, un film che, per il suo
contenuto narrativo, debbha essere program-
mato durante le feste natalizie. Un ritardo di
un mese ne determinerebbe l'insuccesso !

CERVONE.- Sarei anche io d’accordo sul
termine di 60 giorni; ma si consideri che,
nell’emendamento Natta, si parla di termine
tassativo. Quanto meno percio, se recediamo
dal termine di 60 giorni, si sopprima il prin-
cipio della tassativita,

VISCHIA. Io propongo il termine di 30
giorni, senza la parola « tassativo ».

PRESIDENTE. Se non vi sonc osserva-
zioni, pongo in votazione !’emendamento
Natta-Calabro:

« L’ultimo comma dell’articolo 8 della
legge n. 9592, & sostituito dal seguente:

« La dichiarazione di nazionalitd & rila-
sciata dalla Presidenza del Consiglio det mi-
nistri previo accertamento deil requisiti sopra
descritti, anche a seguito di ispezioni sui luo-
ghi di lavorazione entro il termine di trenta
giorni dalla presentazione della copia cam-
pione del film »,

(E approvato).

CALABRO. Noi abbiamo istituito, tra
P’altro, all’articolo 3, un IComitato tecnico
chiamato ad esprimere pareri su questa ma-
teria, denominato «!Comitato del lungome-
traggio ».. ‘Sarebbe opportuno, quindi, to-
gliere alla burocrazia la possibilita di espri-
mere pareri anche in questa sede. Si potrebbe,
percio, dire « a seguito del parere definitivo
del Comitato tecnico di cui all’articolo 3 »,
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BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alle
Presidenza del Consiglio. La formulazione
dell’emendamento viene gia incontro alle sue
preoccupazioni i quanto € precisato che
la dichiarazione deve essere rilasciata dalla
Presidenza del Consiglio che si avvale del pa-
rere del Comitato tecnico. Si tratta, in realta,
di un atto puramente amministrativo.

PRESIDENTE. Do lettura del testo defi-
nitivo dell’articolo 6, come risulta appro-
vato:

« Al primo comma dell’articolo 8 della
legge 29 dicembre 1949, n. 958, sono aggiunte
le seguenti lettere: :

a-bis) che gli sceneggiatori e il regista
siano italiani almeno nella versione originale
italiana; .

a-ter) che gli attori principali siano per
almeno i due terzi italiani.

Le lettere &) e ¢) sono sostituite dalle se-
guenti:

b) che gli altri elementi tecnico-artistici
gualificati (aiuto regista, operatore,. fonico,
montatore, scenografo, direttore di produ-
zione, musicista, costumista, direttore della
fotografia, tecnico del colore, fotografo di
scena, truccatore, attore, in essi compresi due

- elementi, uno tecnico e uno artistico, diplo-

mati dal Centro sperimentale di cinematogra-
fia dal 1947 in poi) siano almeno per due
terzi italiani; .
¢) che il restante personale tecnico ed ese-
cutivo ed.i ruoli artistici minori impiegati nel
film siano almeno per tre quarti italiano.
BE aggiunto il seguente comma a-bis):

«Gli elementi tecnico-artjstici stranieri
che, nelle aliquote concesse, potranno parte-
cipare alla realizzazione di film nazionali,
dovranno essere di paesi le cui industrie
cinematografiche ammettano, in reciprocita,
elementi italiani nella realizzazione di film
della loro nazionalita ».

Il secondo comma & sostituito dal se-
guente:.

-« Il cortomelraggio & considerato nazionale
se prodotto da imprese italiane e girato in-
tegralmente in Italia con personale tecnico ed
artistico per almeno tre guarti italiano ».

Il terzo comma & sostituito dal seg—uenté:

« I1 lungo e cortometraggio se, per ragioni
inerenti all’oggetto trattato, sia stato girato
in tutto o in parte all’estero & considerato na-
zionale, purché gli eventuali interni costruiti
siano girati interamente in Italia, e sussi-
stano tutti gli altri requisiti stabiliti dalla

presente legge ed abbia ottenuto la preven-
tiva autorizzazione della Presidenza de! Con-
siglio dei ministri, sentita la Commissione
consultiva della cinematografia ».

Il primo alinea del quarto comma & sosti-
tuito dal seguente:

« B considerato nazionale il film di at-
tualitad di lunghezza non superiore ai 200 me-
{ri di cui almeno la maggioranza girata in Ita-
iia da tecnici italiani ». '

L'ultimo comma & sostituito dal seguente:

« La dichiarazione di nazionalitd & rila-
sciata dalla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri previo accertamento dei requisiti sopra
descritti, anche a seguito di ispezioni sui luo-
ghi di lavorazione entro il termine di trenta
giorni dalla presentazione della copia cam-
pione del film ». ' ’

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).

L articolo 9 della legge n. 958 non & modi-
ficato dal disegno di legge n. 1946.

B stato presentato dall’onorevole Natta un
emendamento che, se approvato, costituird
I'articolo 6-bis. '

Tale emendamento & del seguente ténore:

« L’articolo 9 della ‘legge 29 dicembre
1949, n. 958, ¢ sostituito dal seguente: -

« La. dichiarazione di nazionalitd italiana
pud essere rilasciata ai film prodotti-all’estero
da imprese italiane in regime di comparte-
cipazione artistica, tecnica e finanziaria con
imprese estere in determinate condizioni pre-
viste da accordi internazionali di -reciprocita,
sempreché tale reciprocitd risulti operante ai
fini di una effettiva compensazione dei rispet-
tivi apporti artistici, tecnici e finanziari non-
ché ai fini dello sfruttamento nei relativi mer-
cati esteri dei film italiani prodotti in regime
di compartecipazione.
~ La [Presidenza del Consiglio dei ministri
elabora rendiconti semestrali delle situazioni
dipendenti dagli accordi internazionali di re-
ciprocitd e 1i sottopone all'esame del Comi-
tato tecnico competente e della Commissione

"consultiva, che esprimono il loro parere in

merito all’opportunitd del mantenimento de-
gli accordi stessi. ,

In via eccezionale, -qualora si riscontrino
particolari condizioni di interesse nazionale
per lo sviluppo culturare, economico,’ indu-
striale e del lavoro, la Presidenza del Consi-
glio dei ministri, sentito il parere della Gom-
missione consultiva, pud rilasciare la dichia-
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razione di nazionalithy italiana ai film pro-
dotti in Italia da imprese italiane in regime
di compartempazmne artistica, tecnica, finan-
ziaria con imprese estere.

Per i film di cui al presente articolo, non-
ché per quelli di cui al quarto comma del
precedente articolo 8 (lungometraggi e corto-
metraggi prodotti all’estero da ditte italiane),
la dichiarazione di nazionalitd deve essere ri-
chiesta prima dell’inizio della lavorazione dei
film stessi.

A tale fine, i produttori nazionali sono
tenuti a presentare denuncia di inizio dei la-
vori di cui al precedente articolo 6 almeno 30
giorni prima dell’inizio della lavorazione del
film a pena di decadenza della provvidenze
previste dalla presente legge

Entro 20 giorni dalla data della presenta-
zione della denuncia e della relativa docu-
mentazione la Presidenza del Consiglio dei
ministri sentito il Gomitato tecnico competente
rilascia una dichiarazione preventiva di na-
zionalita, da confermarsi a film ultimato ».

Do lettura dell’articolo 9 della legge n. 958:

« La dichiarazione di nazionalitd italiana
pud essere rilasciata ai film girati, in preva-
lenza o totalmente, all’estero, in determinate
condizioni previste da accordi internazionali
dl reciprocita.

Qualora si riscontrino particolari condi-
zioni di interesse nazionale nel campo arti-
stico, industriale, commerciale e del lavoro,
la Presidenza del Consiglio dei ministri,
sentito il parere della Commissione consultiva
di cui all’articolo-2, pud rilasciare la dichia-
razione di nazionalitd italiana ai film pro-
dotti in Italia da imprese italiane in regime di
compartecipazione artistica, tecnica e finan-
ziaria con imprese estere.

Per i film di cui al presente articolo la di-
chiarazione di nazionalitd deve essere rila-
sciata prima dell'inizio della lavorazione ».

CORBI. L’emendamento proposto all’arti-
colo 9 del vecchio testo, introduce alcune in-
novazioni, piu di forma che di sostanza. Si
tratta, piu che altro, di precisare che cosa si
intende per compartecipazione (la quale pud
verificarsi sotto forme varie) e di far si che
questa compartecipazione sia suscettibile di
una effettiva compensazione in relazione agli
apporti artistici e finanziari, nonché dei mer-
cati esteri. Percid, bisognerebbe anche elimi-
nare il primo comma dell’articolo 9 che, a
me sembra sia divenuto superfluo in quanto
il sistema dei film girati all’estero & stato sta-
bilifo e regolamentato con 1'articolo 6.

produttori.

BRUSASCA, Soltosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Mi permetto ri-
chiamare la particolare attenzione della Com-
missione su questo comma. Da qualche anno
si sta sviluppando la co-produzione la quale
consiste, essenzialmente in questo: due paesi
— ad esempio, 1'Italia e la Francia — stabi-
liscono che un film interamente prodotto in
Italia possa essere considerato nazionale in
Francia e viceversa. Ne consegue che quel
dato film ha due mercati, invece di uno. Que-
sto allargamento di mercato determina una
benefica conseguenza e, ciog, che, se il film
& proiettato in un terzo territorio, distribuisce
1 vantaggi, in parte eguali, ai due paesi co-

I vantaggl di «questi accordi si sono rive-
lati, alla prova dei fatti, assai cospicui. L’at-
tuazione avviene mediante convenzioni inter-
nazionali, quali guelle stipulate con la Francia
e la Spagna. 1Se la 'Commissione lo desidera,
potrei presentare i testi di tali accordi, per
far conoscere i grandissimi vantaggi che ne
derivano per la nosira produzione cinemato-
grafica. Ecco, perché io chiedo vivamente che
la 'Commissione lasci intatto il testo del primo
comma dell’articolo 9.

Il secondo comma si riferisce alla com-
partecipazione; mentre, per la coprodu-
zione ci riferiamo a film girati totalmente al-
t'estero, per la compartecipazione ci riferiamo
a film girati in Italia con la compartecipa-

zione straniera. In questo caso, occorre per

la concessione di nazionalitd che sia sentita
la  Commissione consultiva per la cinemato-
grafia. Questa compartecipazione si concreta
nella possibilita di avere degli aiuti stranieri
per poter realizzare film in Italia, i quali non
potrebbero essere altrimenti realizzati per
mancanza di mezzi adeguati. Per esempio, un
film realizzato in co-produzione ¢ stato
1'Ulisse ed ha avuto un grande successo.

Ritengo, con tutta coscienza, che la 'Com-
missione possa mantenere il testo dell’arti-
colo 9 della legge n. 958..

NATTA. Desidero ribadire il principio che
il nostro emendamento non muta la sostanza
dell’articolo 9, ma la rende semplicemente
piu esplicita.

CALABRO. Ritengo che il testo governa-
tivo sia tale da eliminare le preoccupazioni
espresse dai colleghi di sinistra.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Mi
permetto di pregare il proponente di ritirare
I’'emendamento.

NATTA. Potrei anche ritirare il mio emen-
damento, ma, poiché esso non tende a mo-
dificare la sostanza dell'articolo, bensi a spe-
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cificarla e a chiarirla, non vedo perché non
debba essere accolto. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Natta testé letto.

(Non é approvato).

- CALABRDO. Propongo di sostituire il terzo
comma dell’articolo 9 della legge 29 dicembre
1949, n. 958 con il seguente:

« Per i film di cui al presente articolo la
dichiarazione di nazionalita deve essere ri-
chiesta prima dell’inizio della lavorazione ».

PRESIDENTE. Pongo in votdzmne I’emen-
damento Calabro.

(E approvato).

Avverto che tale emenddmento costituird
I’articolo 6-bis.

" ICORBI. Ricordo che si & convenuto di di-
scutere ora 1’argomento relativo alla previ-
denza sociale per i lavoratori dello spettacolo.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Sono d’accordo sulla
questione di principio. Pero, chiederei alla
Commissione il rinvio a domani, onde portare
alcuni elementi sulle norme regolatrici del-
I'E.N.P.A.L.S. Ad ogni modo, non ho diffi-
coltd a migliorare le disposizioni se occorre,
coordinandole con tutta la materia.-

ALICATA. Noi, pero, teniamo al principio
che tali provvvdenze siano 1nser1te in questa
legge

CERVONE. Mi sembra che 1’emendamento
in relamone alla dichiarazione dell’E.N.
P.A.L/S., debba essere inserito all’articolo 8,
cosi come ©- stato presentato, e non all’ artl-
-colo 7

BRUSAJ‘SJCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Dato il significato
sociale che tutti attribuiamo a questa dispo-
sizione, credo che sarebbe piu opportuno in-
serirla in un articolo a sé, che diventerebbe
Varticolo 6-bis dell’attuale disegno di 1égge.

- PRESIDENTE. Resta, pertanto, stabilito
che la discussione di tale emendamento rela-
tivo all’lE.N.P.A.L.S., ¢ rinviata, e che, se
verra approvato, esso costituird Darti-
colo 6-bis. : '

(Cosi rimane stabzlzto)

lPass1amo all’articolo 7. Do lettura del te-
sto del disegno di legge n. 1946:

-« Liarticolo 10 della legge 29 dicembre
1949, n. 958, & sostituito dal seguente.

« Per I'ammissione alle provvidenze pre-
viste nella presente legge, il film nazionale a

lungo e corto metraggio, non a carattere do-
cumentario o di attualitd, deve essere girato

. con la ripresa sonora dlrettd e per la parte
" | prevista nella sceneggiatura per riprese in in-

terni, almeno per il 70 per cento in teatri
di posa muniti di adeguata attrezzatura tec-

 nica.

La Presidenza del ‘Consiglio dei ministri,
nei casi di comprovate esigenze tecniche, po-
tla concedere deroghe alle disposizioni di cui

ai precedente comma.

Per la determinazione della 1unghezza mi-
nima dei film nazionali, ai fini della loro
ammissione al beneficio delle provvidenze go-
vernative, si considera il .materiale scenico
appositamente girato dopo la denuncia di
inizio di lavorazione dei film stessi; potra
tuttavia essere utilizzato il materiale scenico
di repertorio purché tale impiego non sia su-
periore all’8 per cento della lunghezza com-
plessiva dei film. :

La stampa delle copie positive del film na-
zionale deve essere effettuata in Italia in sta-
bilimenti italiani di sviluppo e stampa. Po-
tranno essere consentite deroghe dalla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri ove si tratt:
di speciali sistemi per i quali manchi la ne-
cessaria attrezzatura in Italia.

Gli accertamenti tecnici di cui al 1o, 2°
e 4 comma del presente articolo sono effet-
tuati da una apposita Commissione composta
di tre esperti, nominata con decreto del Pre-
sidente del ‘Consiglio dei ‘Ministri ». '

Do lettura del testo dell’articolo 10 della
legge n. 958, che tale articolo 7 .sostituisce:

«Per I’'ammissione alle provvidenze préevi-
ste nella presente legge, il film nazionale -a
lungo e a corto metraggio, non a carattere
documentario o -di afttualitd, deve essere
girato con la ripresa sonora diretta, e per la
parte prevista nella sceneggiatura per ri-
prese in interni, almeno per il- 70 per cento
nei teatri di posa muniti di adeguata attrez-
zatura tecnica, e non deve contenere mate-
riale scenico di repertorio. Qualora sia ri-
chiesto 1'impiego del suddetto materiale per
esigenze tecniche ed artistiche, tale impiego
non potrd comungue superare 1’8 per cento
della lunghezza complessiva del film.

~ La Presidenza del 'Consiglio, in casi di
comprovate impossibilitd tecniche, potrd con-
cedere deroghe - alle disposizioni di cui al
comma precedente, sentito il parere del Co-
mitato. tecnico.

La stampa delle copie -positive del film
nazionale deve essere effettuata in Italia da
stabilimenti italiani di sviluppo e ‘stampa,
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a meno che si tratti di speciali sistemi per i
quali manchi la necessaria attrezzatura in
Italia, in hase ad accertamenti del 'Comitato
tecnico ».

A tale articolo ¢ stato presentato il se-
guente emendamento da parte dell’onorevole
Calabro: _

« Al quarto comma, prima delle parole:
La stampa delle copie positive, aggiungere le
parole: Lo sviluppo del negativo e ».

Se non vi sono osservazioni, pongo in vo-
tazione i primi tre commi dell’articolo 7:

(Somo approvati).

Pongo in Votazione il quarto comma con
I’emendamento aggiuntivo presentato dal-
I'onorevole Calabro.

(E approvato).

Pongo in votazione il quinlo comma.
{E approvato). '

Do lettura dell’articolo 7,

approvato:

come risulta

« [’articolo 10 della legge 29 dicembre 1949,
n. 958, ¢ sostituito dal seguente:

« Per 1'ammissione alle provvidenze previ-
ste nella presente legge, il film nazionale a
lungo e corto metraggio, non a carattere do-
cumentario e di attualitd, deve essere girato,
con la ripresa 'sonora diretta, € per la parte
prevista nella sceneggiatura per riprese in in-
terni, almeno per il 70 per cento in teatri di
posa muniti di adeguata attrezzatura tecnica.

La Presidenza del 'Consiglio dei ministri,
nei casi di comprovate esigenze tecniche, po-
tra concedere deroghe alle disposizioni di cui
al precedente comma.

Per la determinazione della lunghezza mi-
nima dei film nazionali, ai fini della loro am-
missione al beneficio delle provvidenze gover-
native, si considera il materiale scenico appo-
sitamente girato dopo la denuncia di inizio di
lavorazione dei film stessi; potrad tuttavia es-
sere utilizzato il materiale scenico di reper-
torio purché tale impiego non sia superiore
all'8 per cento della lunghezza complessiva
del film.

Lo sviluppo del negativo e la stampa delle
copie positive del film nazionale deve essere
effettuata in Italia in stabilimenti italiani’ di
sviluppo e stampa. Potranno essere consentite
deroghe dalla Presidenza del Consiglio dei
Ministri ove si tratti di speciali sistemi per i

quali manchi la necessaria attrezzatura in
Italia.

Gli accertamenti tecnici di cui al 1°, 2°
e 4° comma del presente articolo sono effet-
tuati da una apposita Commissione composta
di tre esperti, nominata con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo, ora, all’articolo 8 del disegno di
legge n. 1946. Ne do lettura:

« L'articolo 13 della legge 29 dicembre
1949, n. 938, € sostituito dal seguente:

« I1 produttore del film nazionale, all’atto
della . presentazione della istanza di ammis-
sione alle provvidenze previste nella presente
legge, dovra produrre una dichiarazione dalla
quale risulti analiticamente il costo effettiva-
mente sostenuto per la realizzazione del film.

La Presidenza del Consiglio dei Ministri
ha facoltd di richiedere i relativi documenti
giustificativi.

Del provvedimento di ammissione o di
esclusione dalle provvidenze di legge € fatta
menzione sul nulla osta di proiezione in pub-
hlico ». :

Do lettura dell’articolo 13 della legge nu-
mero 958:

« LLa presentazione alla lPres1denza_ del
Consiglio dei ministri dei film nazionali, ai
fini del rilascio del nulla osta di proiezione in
pubblico, vale anche come domanda di am-
missione alle provvidenze governative pre-
viste nella presente legge. Del provvedimento.
adottato & fatta menzione sul nulla osta d1
pmlez10ne in pubbhco ».

ALICATA. Nel vecchio articolo 13 ¢i si 11-
mitava a chiedere — ed era logico — la pre-
sentazione della copia de! film, che valeva
come domanda di ammissione alle provv1-

- denze di legge. Se il film riceveva, 0 meno, i

benefici previsti, ne veniva data menzione sul
nulla osta di proiezione. Su questo punto
siamo d’accordo. 'Ci sembra, perd, che 1'arti-
colo 8 del disegno di legge che, in parte, si
ricollega all’articolo 5 dello stesso disegno go-
vernativo rappresenti un elemento che contri-
kuisca, in definitiva, ad accrescere il com-
plesso apparato di controllo a tutto il processo
della produzione e di lavorazione dei film.
Le provvidenze volute dalla legge non sono
proporzionali al costo del film, bensi propor-
zionali agli incassi, Percid, indipendente-
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mente dal costo di produzione: perché, quel
controllo ? Se c¢i sono delle ragioni di carat-
tere fiscale, inseriamole nella legge fiscale,
ma non in una legge di questo tipo. Cid anche
per il problema delle alte paghe degli attori.
Su di esso, esprimo una viva perplessita.
Credo che nessuno di noi potra dubitare che
la cosa piu desiderabile sarebbe una certa pro-
porzione tra guadagno e reddito. Nonostante
cid, tuttavia, noi pensiamo che la questione
delle paghe degli attori, sia del tutto parti-
colare. Ci pud essere un problema morale,
che pud essere Sviluppato, ad esempio, attra-
verso 1’opinione pubblica, sul quale concordo
perfettamente. Stabilire, perd, in un testo
legge, un controllo di questo genere, mi sem-
bra fuori luogo, anche perché queste famose
paghe degli attori, sono spesso legate a que-
stioni abbastanza complesse e delicate. Tutti
sappiamo, infatti che, se c¢’e, nel cast, un de-
terminato attore, il film incassa di piu. Se
mai, noi dobbiamo colpire chi, dalla presenza
di un attore in un film, ne approfitta per
aumentare i propri profitti, e non infierire
soltanto sull’attore. Non so, se & giusto sta-
bilire un principio che potrebbe sodisfare, se
mai, un certo moralismo, e che, in realta, si
prospetta come scarsamente efficace.

Per queste ragioni, siamo favorevoli alla
soppressione del testo governativo.

CAPPUGI. Io, invece, mi dichiaro favore-
vole al mantenimento dell’articolo 8 con
I"emendamento da me proposto. E poiché an-
che l'onorevole Selvaggi ha presentato un
emendamento in questo senso, dichiaro di ac-
cettare I'emendamento Selvaggi. Desidero ri-
cordare all’'onorevole Alicata che, nel corso
della discussione generale, molti colleghi
hanno sottolineato il fatto, per nulla morale,
che, dei henefici predisposti dal Governo, ven-
gano a fruire i produttori che si permettono
il-lusso di corrispondere a certi attori paghe
addirittura favolose. Bisogna che, in qualche
modo, noi dimostriamo di aver percepito il
problema delle eccessivamente alte retribu-
zioni di certi attori, rendendo esplicito il
nostro intervento con una disposizione di
legge. Bisogna dirlo, esplicitamente, con una
affermazione che abbia un valore veramente
morale e non moralistico, come ha testé affer-
mato I'onorevole Alicata.

SELVAGGI. Rimango perfettamente coe-
rente a quanto ho avuto occasione di dire

in sede di discussione generale. In quella |

occasione, ho avuto modo di affermare che,
secondo me, il costo dei film e le retribuzioni
di taluni attori hanno assunto proporzioni che
rasentano lo scandalo. In seguito ad una in-

terruzione fatta all’onorevole Sottosegretario
Brusasca, ebbi, da questi, la risposta che era
allo studio un metodo che avrebbe consentito
di ridurre o di incidere sulle.retribuzioni ve-
ramente enormi percepite da certi attori. Ecco
perché &-necessario conoscere quale sia la re-
tribuzione degli attori. Anche agli effetti,
come diceva giustamente 1'onorevole Cappugi,
di una reazione psicologica. Dice qualcuno:
accadra in questo modo che il produttore
dard, ad esempio, dieci milioni come paga ad
un attore e, sottomano, gliene dard altri set-
tanta ! Vorrei ricordare che esiste- la legge
Vanoni sui redditi e che, dal primo gennaio
entra in vigore la legge Tremelloni, in base
alla quale si richiede la denuncia analitica dei
cespiti e delle spese.

VISCHIA. Condivido, da un punto di vista
morale, tutte le preoccupazioni che sono state
affacciate. 'Chi non pud essere d'accordo di
fronte a certe paghe percepite da cosiddetti
illustri attori ! Perd, noi, dobbiamo rispettare
un minimo di tecnica legislativa. Noi, qui, non
stiamo preparando un codice morale; dob-
biamo approvare una legge .che deve essere
eseguita e rispettata. Quando si afferma che
il produttore ha 1’obbligo di presentare il bi-
lancio delle entrate e delle uscite, esso sara
fatto in maniera che possa anche non corri-
spondere alla realtd, senza incorrere in alcun
particolare sanzione. Cosa accadra se, in sede
di bilancio, il produttore comincera a gonfiare
le spese e a diminuire i costi delle paghe degli
attori ? Nulla che possa avere una sanzione pe-
nale; diventera, anzi, una condizione prima
in sede di trattativa e si dird all’attore: ti do

‘dieci milioni come paga; te ne do settanta

perché ci siamo inconftrati questa sera ! A cosa
servird dire: @ onesto o corretto fare delle
esatte denuncie ?

DAL CANTON MARIA PIA. Nonostante le
osservazioni dell’onorevole Viséhia, sono
d’accordo con l'emendamento GCappugi. Mi
pare anche che sia una questione di giustizia,
decurtare le paghe di certi attori che fanno
vita da nababbi !

SEMERARO_ GABRIELI, Relatore. L’arti-
colo 8, che sostituisce 1'articolo 13 della
vecchia legge, riflette le preoccupazioni di tutto
il paese, di molta parte della stampa, non-
ché di numerosi colleghi. In effetti, quello che

‘preoccupa & la possibilita di creare un dop-

pione di denuncia fiscale. L’articolo 13, forse,
della vecchia legge rispondeva meglio alla bi-

-sogna; ma l'articolo 8, in tanto & stato con-

gegnato, in quanto éspressione di questa sen-
tita esigenza da parte dell’opinione pubblica.
Percid, non vedo completamente giustificate
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le’ preoccupazioni dei colleghi dell’opposizione
che individuano, in questo, una specie di su-
percontrollo fiscale e un elemento di confu-
sioné. Tuttavia, gradirei conoscere, dall’ono-
revole rappresentante del Governo, le ragioni
che lo hanno spinto a porre questa norma di
carattere fiscale.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Questo articolo ha
delle finalith concrete e non semplicemente
moralistiche, come & stato da qualcuno soste-
nuto. B noto che per i film in compartecipa-
zione vengono utilizzati, a volte, capitali stra-
nieri bloceati in Italia, il cui svincolo @ accor-
dato solo su domanda motivata. Finora non
avevamo alcuna possibilita di controllare, se
le somme richieste per lo svincolo corrispon-
dessero a quelle impiegate nei ldVOI'l di com-
partecipazione.

Un. primo scopo di questo articolo &, quin-
di, valutario.- Un altro fine & quello fiscale,
ed ¢ stato proprio il Ministro -Andreotti —
il quale, come & noto, & un profondo cono-
scitore dei, problemi del settore della, cinema-
tografia — ad affermare 1’ oppor tunlta, di stabhi-
lire questo controllo.

i8i potra ottenere anche un altro risultato:
quello di moderare le richieste dei grandi at-
tori in materia di compensi.

Chiedo, percio, alla Commissione di volere
approvare questo articolo nel testo proposto,
accettando  1’emendamento = dell’onorevoie
Cappugi..-

ALICATA. N01 voteremo contro, sia
all’emendamento Cappugi, sia al testo del di-
segno di legge governativo. Le ragioni sono
precise: se l'articolo fosse stato redatto per
venire incontro alle esigenze affacciate dal-
l'onorevole Sottosegretario a proposito dei ca-
pitali stranieri blocca.tl in Italia, lo avremmo
potuto accettare.- Gi opponiamo, perd, aglh
altri due fini. La questione & semplice: noi
viviamo in un regime economico in .cui la
produzione industriale & tutta protetta. In
quali altri settori dell’industria, e51stono tutti
questi controlli ?

Viviamo in un paese dominato da un
pugno di avvoltoi, detentori dei grandi mono-
poli industriali, i quali speculano come vo-
gliono, guadagnano quanto vogliono ! Perché,
proprio in questo settore, i1 Governo si sente
preso dallo scrupolo? ‘O non si tratta piut-
tosto di una delle tante vie traverse, a mezzo
delle quali si vuole mettere in una gabbia
di ferro l'attivitd cinematografica italiana ?

Spero che nessuno possa dubitare che,
ogni qual volta si tratta di limitare i profitti,

ogni qual volta si tratta di stabilire retribu-
zioni eque,- noi ci troviamo d’accordo. Ma
dirci che questa & una situazione urgente, in
un momento in cui i grandi capitalisti, le
grandi imprese industriali, fanno il proprio
comodo, questo proprio non lo possiamo ac-
cettare ! )

Sul terzo punto, sarei d’accordo. Sarei
per votare le pin rigide leggi fiscali obbli-
gando ogni cittadino a denunciare la verita
sui-propri redditi. Resta il fatio, perd, che,
cosi come c¢i viene prospettata la. questione,
finiremmo con l'introdurre in una legge non
fiscale delle misure ad homines, cosa che &
contro ogni principio di diritto. Che diritto
ha la Camera italiana di isolare questa cate-
goria di cittadini e di sottoporre questo grup-
po di lavoratori — perché infine di lavoratori
si tratta, e alcuni sono anche dei grandi ar-
tisti — a questa specie di riflettori ! Comin-
ciamo con i grandi capitalisti, con i vari Do-
negani, con i vari Agnelli!

Per tutti questi motivi, con la coscienza
piu tranquilla di questo mondo, sia dal punto
di vista morale, che dal punto di vista della
coerenza politica, i0 voterd contro 1'approva-
zione di questo articolo e contro i relafivi
emendamenti. ,

" ROMUALDI. Effettivamente, questo arti-
colo 8 che c¢i accingiamo a votare richiede,
praticamente, I’analisi dei costi di produzione;
e da quantc ha detto il rappresentante del
Governo, siamo piu che altro di fronte ad un
articolo voluto dal Ministro delle finanze. In
sostanza, si tratta; quindi, di una norma a
carattere fiscale. o

‘Mi sembra, percio, che non sia compito
specifico della nostra Commissione scendere
a trattare una materia del genere. Lo stesso
onorevole Selvaggi diceva che non si pud con-
sentire che la Presidenza del Consiglio diventi
un ufficio fiscale. Se ¢id & vero, come ritengo,
la Presidenza del Consiglio non pud svolgere
questa funzione, e 1'articolo resterebbe senza
la sua capacita di sanzione.

Penso, percid, che se c¢'¢ da sostenere un
problema morale e psicologico, noi possiamo
tranquillamente aderire ad esso inserendo
questo principio in un altro articolo; se, vi-
ceversa, si tratta di mettere in condizione la
Presidenza del Consiglio di sostituirsi al nor-
male organo fiscale che & il pin qualificato

e il piu idoneo a questo tipo di ricerche, sono
contrarlo e volerd contro 1appr0vaz10ne di
questo articolo 8. )

MANZINI. Accetto, senz’altro, i chiari-
menti dati dal Sottosegretario in relazione
alla questione valutaria; ma inserire una di-
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sposizione a carattere fiscale, mi sembra un
principio che noi dovremmo affrontare con
una certa cautela.

Forse sarebbe il caso di studiare una for-
mulazione differente, salvando la questione di

principio.

ALICATA. Proporrei di sospendere l'esa-
me di questo articolo per dare al rappresen-
tante del Governo la possibilith di portare

ulteriori elementi e di giungere possihil- -
mente ad una -diversa formulazione dell’arti-:

‘colo:.
BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Accetto la proposta

di sospensiva, nel senso che esporrd alla Com-:
missione tutte le argomentazioni che hanno

ispirato la formulazione di questo articolo.

- ‘PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo rimanere stabilito che la ulteriore discus-
sione sull’articolo 8 & rinviata alla seduta di
domani. '

(Cost rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 9 del disegno di leg- -

ge n. 1946. Ne do lettura:

* «L’articolo 14 della legge 29 dicembre
1949, n. 958, & sostituito dal seguente:

« A favore del produttore del film nazio-
nale di lunghezza superiore ai 2000 metri
ammesso alla ‘programmazione obbligatoria,
anche se realizzato con il sistema ‘dei disegni
animati, che venga presentato per il nulla
osta di proiezione in pubblico dopo I’'entrata
in vigore della presente legge, & concesso un
contributo pari al 14 per cento dell’introito
lordo degli spettacoli nei quali il film nazio-

nale sia stalo proiettato per un periodo di-

quattro anni dalla data della sua prima proie-
zione in pubblico accertata dalla Society ita-
liana autori ed editori.

‘Qualora nello stesso spettacolo vengano

proiettati due film nazionali lungometraggi

ammessi al contributo, questo si ripartisce in

parti uguali fra i produttori dei film stessi;
ove il film nazionale lungometraggio venga

proiettato nello stesso spettacolo insieme ad

altro lungometraggio nazionale escluso dal bhe-
neficio o a film lungometraggio non nazio-
nale il contributo & ridotto alla meta. -

I film nazionali lungometraggi dichiarati
« adatti- per la gioventh », anche se di lun-
ghezza inferiore ai 200 metri ma non ai
1200-metri, possono essere ammessi alla ‘pro-
grammazione obbligatoria ed alle altre prov-
videnze entro i limiti di tempo ed alle condi-
zioni di cui ai commi precedenti.

Il film nazionale a carattere documentario
di lunghezza superiore ai 2000 metri puo
essere ammesso alla programmazione obbli-
gatoria ed ai contributi- di cui al presente
articolo. purché la realizzazione di esso sia
stata preventivamente autorizzata dalla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri, sentita la
Commissione consultiva. per la cinematografia.

L'introito sul quale vengono liquidati i
contribuli di cui al presente articolo & deter-

-minato dalla Society italiana autori ed edi-

tori sulla base degli incassi accertati per il
pagamento dei diritti erariali.

Al produttori di film nazionali sono con-
cessi acconti sui confributi ad essi spettanti.
Tali acconti sono conteggiati su segnalazioni
provvisorie e trimestrali degli incassi, effet-
tuate dalla Societd italiana autori ed editori
e limitati ad un massimo dei quatiro quinti
del premio trimestrale che spetterebbe in base
alle segnalazioni provvisorie stesse.

Gli acconti sono proporzionalmente ripar-
titi tra tutte le ditte produttrici che ne
avranno fatto richiesta almeno 15 giorni
prima della scadenza del trimestre al quale
gli acconti stessi si riferiscono; ed un elenco
specificante come tale ripartizione sia avve-
nuta sara comunicato alle ditte interessate.

Per il pagamento di tali acconti & autoriz-
zata 'emissione sull’apposito capitolo di or-
dini di accreditamento a favore del cassiere
della Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Direzione generale dello spettacolo) per im-
porti singoli non superiori a lire cinquecento
milioni. Alla regolarizzazione degli acconti
sara provveduto successivamente, all’atto del-
la liquidazione -definitiva di ciascun contri-
buto da effettuarsi con mandati diretti..

Agli esercenti delle sale cinematografiche
che proiettano, oltre ai normali complementi
di programma, soltanto un film nazionale di
lunghezza superiore ai 2000 metri, ammesso
alla programmazione obbligatoria della pre-
sente o dalle precedenti leggi, ¢ concesso un
abbuono del 18 per cento dei diritti erariali
introitati a norma di legge per un periodo
di sei anni dalla data di entrata in vigore
della presente legge.

All'esercente che proietta soltanto un
film nazionale lungometraggio dichiarato
« adatto per la gioventu » ed ammesso alla
programmazione obbligatoria, oltre ai nor-
mali complementi di programma anch’essi
« adatti per la gioventy », I'abbuono di cui
al comma precedente ¢ elevato al 40 per cento
dei diritti erariali introitati a norma di legge.
La qualifica di «adatto per la gioventu »
deve risultare dal nulla osta di proiezione in
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pubblico rilasciato dalla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri.

Gli abbuoni contemplati nel presente ar-
ticolo sono corrisposti all’esercente all’atto
del versamento alla Societd italiana autori
ed editori dei diritti erariali introitati per la
proiezione del film e non possono in nessun
caso formare oggetto di cessione totale o par-
ziale a favore di terzi ».

Do lettura dell’articolo 14 della legge n. 958:

« Per ogni film nazionale di lunghezza
superiore ai 2000 metri, ammesso, su con-
forme parere del Comitato tecnico, alla pro-
grammazione obbligatoria, anche se realiz-
zato col sistema dei disegni animati, che
venga presentato per il nulla osta di proie-
zione in pubblico dopo l'entrata in vigor
della presente legge, e la cui prima proie-
zione nelle sale cinematografiche, accertata
dalla Societd italiana autori ed editori, si
effettui anteriormente al 31 dicembre 1954,
& concesso al produttore, per un periodo di
cingue anni dalla sua prima proiezione in
pubblico, un contributo pari al 10 per cento
dell’introito lordo degli spettacoli nei quali
il film nazionale sia stato proieltato.

Una ulteriore quota dell’8 per cento del-
I'introito suddetto, e per lo stesso periodo
di tempo, polra essere concessa a titolo di
premio ai film che ne siano stati ricono-
sciuti meritevoli per il loro particolare valore
artistico dal Comltato tecnico di cui all’ar-
ticolo 4.

Le quote previste dai commi precedenti
sono ridotte alla meta se il film nazionale
venga proiettato nello stesso spettacolo in-
sieme ad altro film di lunghezza superiore
at 2000 metri.

L’introito sul quale vengono liquidati 1
contributi di cui al presente articolo é de-
terminato dalla Societd italiana autori ed edi-

. tori, sulla base degli incassi accertati per il
-pagamento dei diritti erariali.

Ai produttori di film nazionali potranno
essere concessi acconti sui contributi ad essi
. spettanti. Tali acconti verranno conteggiati
su segnalazioni provvisorie trimestrali degli
incassi, effettuate dalla Societa italiana autori
ed editori, e limitati ad un massimo dei
qualtro quinti del premio trimestrale che
spetterebbe in base alle segnalazioni provvi-
sorie stesse.

Per il pagamento di tali acconti & autoriz-
zata 1’emissione sull'apposito capitolo, di
ordini di accreditamento a favore del cassiere
della Presidenza del Consiglio (Direzione
generale dello spettacolo) per importi singoli

non superiori a lire 100 milioni. Alla regola-
rizzazione degli acconti sard provveduto
successivamente, all’atto della liquidazione
definitiva di ciascun contributo, da effettuarsi
con mandati direttl.

Agli esercenti delle sale cinematografiche
che proiettino, oltre ai normali complementi
di programma, soltanto un film nazionale
di lunghezza superiore ai 2000 metri, am-
messo, dalla presente o dalle precedenti leggi,
alla programmazione obbligatoria, & concesso
un abbuono pari al 20 per cento dei diritti
erariali introitati a norma di legge. L’ab-
buono sard corrisposto all’esercente all’atto
del versamento alla Societd: italiana autori
ed editori dei diritti erariali introitati per la
proiezione del film e non potrd, in nessun.
caso, formare oggetto di cessione totale o par-
ziale a favore di terzi ».

ALICATA. Un argomento serio che ri-
guarda l'articolo 9 & senza dubbio relativo
alla produzione dei film adatti per la gio-
ventd. In base alla discussione che si ¢ fatta
in precedenza su questo argomento, credo con-
venga basarci sulla proposta di ]egge della
collega Dal Canton. .

In sede di discussione generale si & giunti
ad un certo accordo proprio in tal senso. Per-
tanto, non credo che la questione possa es-
sere risolta con la presentazione di un comma
aggiuntivo. Noi dobbiamo definire innanzi
tutto il termine di film adatto per la gioventu.
Ecco perché conviene accantonare tutte le
norme relative al film per la gioventu, che
discuteremo a parte.

Se cominciamo a presentare emendamenti,
finiremmo con l'accrescere la gid intricata,

" situazione. Faccio, percio, la formale propo-

sta di stralciare .la materia relativa ai film
adatti per la gioventu, che formuleremo in
seguito in una serie di articoli, in cui si tratti
della definizione del film adatto per la gio-
ventu, con le provvidenze relative.

SCHIAVETTI. Concordo con la proposta
di stralcio presentata dal collega Alicata.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Non ho alcuna dif-
ficoltd ad accogliere la proposta di stralcio.

MANZINI. Trovo giusto separare la ma-
teria, anche per una esigenza di maggiore
omogeneita.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che tutto quanto nel-
Varticolo 9 ha riferimento al film per la gio-
ventu viene stralciato e sard discusso, a parte,
successivamente.

(Cost rimane stabilito).
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Procediamo nell’esame dell’articolo 9. .

ALIGATA. In base al vecchio testo di leg-
ge, a tutti i film che rispondessero al requi-
sito della nazionalita, veniva dato il contri-
buto del dieci per cento dell’introito lordo
degli spettacoli. A questa percentuale veniva
aggiunto un otto per cento, per quei film che

-dal Comitato tecnico erano riconosciuti di -

particolare valore artistico. Il disegno governa-
tivo abolisce la distinzione abbassando, pero,
il contributo unico al 14 per cento. Sulla bhase
di calcoli e di esperienza, noi riteniamo che

questa percentuale sia assolutamente insuffi-

ciente, tanto che abhiamo proposto di elevarla
almeno al 16 per cento.

Anche noi siamo d’accordo con il testo
della. vecchia legge che prevedeva che, per la
ammissione ai benefici di legge, fosse neces-
sario che i film rispondessero ad un minimo
di requisiti tecnici ed artistici. Percid, noi
non proponiamo di assegnare indiscriminata-

mente a tutti i film il contributo del 16 per -

cento, anche se il provvedimento governativo
ha abbassato il contributo al 14 per cento, in

vista di un sistema di premi assai rilevanti’
da dare ad un certo numero di film. Secondo

la nostra opinione, questo sistema non ri-
sponde a principi di equita e di giustizia di-
stributiva. Noi proponiamo il 16 per cento,
abolendo tutti, o quasi, gli altri premi, in
modo da conseguire anche un effettivo ri-
sparmio all’erario. In questa, o in una legge
a parte, si potrebbero istituire premi partico-
larmente cospicui per uno, due o tre film
all’anno . che siano particolarmente meri-
tevoli.

C’e, poi, lo splnoso problema del termine
per la liquidazione dei contributi. Nella no-
stra proposta di legge, ¢ contenuto un comma,
nel quale si dice che il contributo verra cor-
risposto al produttore per evitare tutti gli
inconvenienti che si sono finora verificati nel-
la corresponsione dei contributi.

CALABRO. Concordo con la tesi dell’ono-
revole Alicata sulla necessitd di elevare il
confributo dello Stato-al 16 per cento, specie
oggi che si & verificato un notevole aumento
del costo di produzione, parallelamente ad
una forte riduzione degli incassi. Comprendo
quale possa essere la preoccupazione del Go-
verno: quella della mancanza di-fondi. Pero,
sl pud ovviare a questo inconveniente ridu-
cendo al minimo il numero dei premi.

CAPPUGI. Data 1'ora tarda e per non te-
dld.le oltre gli onorevoli colleghi, dato che gli
onorevoli Alicata e Calabrd hanno illustrato
le ragioni per le quali hanno presentato emen-
damenti tendenti ad aumentare dal 14 al 16

per cento e poiché io ho presentato un emen-
damento, accetto e faccio mie, le loro argo-
mentazioni. )

SELVAGGI. Concordo con quanto & stato
detto dai precedente oratori, circa la oppor-
tunitd di elevare la percentuale dei premi dal
14 al 16 per cento e, con un emendamento
adeguato, distinguerei il film a colori da

‘quello bianco-nero. Io ritengo che questi due

tipi di film meritino e debbano avere due
diversi tipi di premi o contributi, in rela-
zione agli introiti. E questo perché bisogna
tener conto dello sviluppo continuo della tec-
nica cinematografica, dell’estendersi della
produzione del film a colori e del maggior
costo di questo genere di produzione. Questo,

soprattutto, se non si adettino in loco ade-
guati sistemi per lo sviluppo dei negativi, la
stampa delle pellicole, e cosi via. Cido av-
viene, ad esempio, in Italia, per la Ferrania,

ad eccezione della quale, se si vogliono pro-
durre film in technicolor, occorre rivolgersi
a Parigi o addirittura in Inghilterra. Consi-
derato, poi, che la produzione cinematogra-
fica nazionale, andando all’estero, permette
I'importazione di valuta, noi vediamo che
questo rimborso o contubuto sui diritti era-
riali ¢ soprattutto una forma, come un’altra,

di incentivo, specialmente ed in - partxcolar
modo in merito alla esportazione. B, infatti,

soprattutto per questo che la blla,nma sta rag-
giungendo una certa consistenza. Quindi, ri-
peto, credo proprio che questa particolare .
produzione meriti un certo riconoscimento e
qualche forma di incoraggiamento. Ecco, per-
ché il mio emendamento ¢ impostato in ma-

niera di dare il 18 per cento ai film a colori

e il 16 per cento agli altri.

Se teniamo presente il fatto che il prece-
dente 18 per cento (il 10 piu 1'8), in percen-
tuale media ponderata corrispondeva a meno
del 17 per cento, noi vediamo subito che ’at-
tuale 16 per cento che noi proponiamo per

- 1l bianco-nero, come media ponderata risulta

del 14,9 per cento Cid a dire, il 16 per cento
& puramente teorico; di fatto poi, la media,
& del 14,9 per cento.

Mi si pud obiettare che, con questo si-
stema, si viene ad avere a carico dello Stato
un maggior onere, rispetto a quello previsto.

- Ritengo, viceversa, che questo maggior onere

possa trovare un duplice compenso, sia per
quanto ha gia detto 1'onorevole Calabro —
e ciog che, praticamente, nello studio di que-
sta percentuale del disegno di legge governa-
tivo ci si & riferiti alle cifre del 1954 e non
gid a quelle del 1955, le quali ultime sono sen-
sibilmente superiori, dato che infatti dal 1954
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al 1955 si & passati, come incassi, da 18 a 20
e piu miliardi di lire — e sia, poi, perché
questo incentivo porta, con sé, un migliora-
mento nella produzione di film e, quindi,
agevola la possibilita di maggiori ed ulte-
riori incassi. Questo significa, di fatto, met-
tere a disposizione dello Stato, una maggiore
cifra e, questo compensa, se non interamente,
in buona parte, quello che pud essere un
maggior contributo sui diritti erariali che lo
Stato stesso verrebbe a dare alla produzione.

Ultimo argomento & quello che si riferisce
al premi. Anch’io, in proposito, devo espri-
mere la mia perplessita, sul numero e sulla
_consistenza di essi. Per cui penso che una
piu adeguata revisione del sistema del premio
e dell’ammontare di ciascun premio possa,
anche essa, portare a mettere a disposizione
dello Stato una cifra maggiore da destinare
appunto a questo contributo del premio era-
riale. Al riguardo ho presentato un comma
aggiuntivo sotto forma di emendamento.

Si tratta di un comma che dovrebbe essere
inserito fra il primo e il secondo comma. In
altri termini, mentre il vecchio provvedi-
mento di legge parlava di 5 anni dall’inizio
dello sfruttamento, come periodo per i premi,
il nuovo disegno di legge riduce a quattro
questi anni.. Io suggerisco che, per la conces-
sione di contributi, ai film a lungometraggio,
il periodo sia esteso a 5 anni, anziché a %
nel caso che — entro un anno dalla diffusione
in pubblico — venga dimostrata la possibi-
lita, attraverso il formato ridotto, di dare un
ulteriore ammontare di incassi in tutta una
serie di cinematografi a passo ridotto, nei
quali questo film andrebbe a circolare. Il
che giustificherebbe il prolungare di un anno,
per chi si & sobbarcato questo onere dal passo
normale al passo ridotto, il contributo, por-
tandolo, anziché a 4, a 5 anni.

Queste le ragioni dei miei emendamenti.
Essi propongono, in sostanza, di elevare il
premio al 18 per cento per i film .a colore e
‘al 16 per cento per 1 film in bianco-nerc. Per
la qual cosa, preciso anche che la media pon-
derata di questo 16 per cento porta, poi, in
realtd al 14,9 per cento, e la media ponde-
rata di questo 18 per cento portava, poi, in
pratica, al 16,8 per cento. Se questo non do-
vesse essere accettato dalla Commissione, io
non avrd difficoltd ad appoggiare altri emen-
damenti che sono stati presentati e che, pur
non facendo distinzione fra bianco-nero e co-
lore, si fermano alla percentuale del 16 per
cento. ’ .

" MANZINI. Io sono contrario alla ridu-
zione, o quanto meno alla riduzione ecces-

siva, dei premi, perché a me sembra che il
premio rappresenti uno dei cardini della leg-
ge, cosi come ¢& stata concepita. Non sono,
quindi, d'accordo con 1'onorevole Alicata in
proposito, per questo semplice motivo: ri-
tengo che la finalitd della proposta di que-
sti premi, sia quella di incoraggiare una pro-
duzione che abbia caratteri artistici superiori
e che risponda sempre pitt e meglio ad un
compito civile e sociale; e non, quindi, una
produzione che abbhia a scivolare nel solito
mercantilismo mediocre. E proprio questo, in-
fatti, 1’'unico contributo positivo che noi
possiamo recare alla creazione artistica del
film.

La censura ¢, invero, negativa e demolisce
quanto di deplorevole & nel film, mentre il
premio ¢ proprio l'elemento positivo di inco-
raggiamento. Certo, se noi stabiliamo cinque
soli premi, come proposto dall’onorevole Ca-
labrd, e magari premi di poco conto, allora
crolla tutta 1'impalcatura della legge, cioe a
dire la finalith che & quella del film supe-
riore ! Se, perd, noi sfrondiamo questa vi-
sione dei premi, da quel carattere paternali-
stico, protettivo che vogliono vedervi i col-
leghi della opposizione, i quali temono vi si
celi una ingerenza dello Stato, ma 1i vediamo,
invece, come elemento dinamico, creativo, che
premia appunto coloro i quali si sono impe-
gnati a creare un film migliore, noi allora ne
valutiamo tutta la importanza. Concludendo,
quindi, mentre l'aumento della percentuale
per tutta la produzione va automaticamente
a beneficio dell'industriale, il premio vero -e
proprio &, anche e soprattutto, un premio alla
qualita !

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Da
parte degli onorevoli colleghi di ogni settore
della Commissione, & stata fatta presente, sia
nella discussione generale, sia nell’illustrare
gli emendamenti presentati, la esigenza di
superare il 14 per cento fissato dal Governo.
Ho 'impressione — & una semplice impres-
sione naturalmente — che il Governo abbia
voluto fissare, in questa modifica dell’arti-
colo 14 della vecchia legge, il contributo in
una misura precisa quale & il 14 per cento, per
le diverse manchevolezze constatate nella ap-
plicazione del precedente 10 per cento piu 1'8
per cento, e si sia preoccupato di contenere
la cifra in miliardi che lo Stato preleva dai
diritti erariali e mette a disposizione della
produzione cinematografica nazionale. In ef-
fetti, io nutro delle preoccupazioni. Quando
elaborammo la legge del 1949, che prevedeva
appunto il 10 piu 1’8 per cento, non avevamo
in questo settore i nuovi sistemi tecnici che,
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ggi, invece abbiamo, e che richiedono in-
dubbiamente un- maggior impegno e, quindi,
anche un maggiore investimento di capitali.

Una riduzione, cosl come prevede il di-
segno di legge presentato dal Governo, po-
trebbe recare sbandamenti e scoraggiamenti.
Poiché, qui, ¢ stata avanzata la proposta di
aumentare al 16 per cento, penso che questo
¢ stato fatto, in quanto si dovrebbe intaccare
anche la misura dei premi. All’onorevole
Manzini debbo dire che; in effetti, pit che la
censura, ¢ questo che dovrebbe portare a
vantaggi: il premio per la migliore produ-
zione. All’articolo 12 del nuovo disegno di
legge questi premi sono alii; perché, infatti,
I'assegnare con equitd 15 premi sara .cosa
difficoltosa ! Nei Festival di Venezia e di
Cannes, ci siamo trovati davanti solo a tre
o quattro film da premiare e solo un paio di
essi avevano, poi, 1 requisiti tecnici ed arti-
stici "per” poter rappresentare l'arte cinema-
tografica ad un grande convegno internazio-
nale !  Sono, quindi, del parere che, quando
noi arriveremo a “discutere sull’articolo 12,
dovrem¢ rivedere, anzitutto, e la misura e la
quantita dei premi. E, penso che, se saremo
tutto d’accordo, il Governo, dato che non vi
sarebbe un aggravio eccessivo dal 14 al 16
per cento (perché l'economia, in compenso,

I'avremmo con un impegno della Commis-

sione di rivedere questi premi in sede di
discussione dell’articolo 12), potrebbe tran-
quillamente venirei incontro, certo che que-
sto aggravio paventato, in fondo, costituirebbe
un buon investimento.

E, a conforto di quanto dico, aggiungo che
ho sen’uto — non parlo, ora, quale relatore
della Commissione — che il Governo contava
di poter ridurre di 4 miliardi questo onere.
Innanzitutto, rilevo che questo aAvverrd, se
mai dal 1958 in poi, e non gia da oggi; quindi,
attualmente, lo Stato non verrebbe a fare
quel risparmio di 4 miliardi che si propone.
Inoltre, consideriamo che quando fisseremo
Ja nuova disciplina dei documentari, do-
vremo per forza ridurre sensibilmente i bene-
fici dello Stato. Dato tale risparmio e per tutto
quello che & stato qui detto dagli onorevoli
colleghi — direi quasi all’ unanimitd — il Go-
verno dovrebbe senz’altro, accettare tale au-
mento dal 14 al 16 per cento !’

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Dichiaro che il Go-
verno, non pud accettare. E ne spiego subito
le ragioni. La situazione del settore cinema-
tografico & stata studiata a fondo durante la
preparazione della legge in esame, ed io, per-
sonalmente, ho voluto accertare le reali esi-

. missione speciale,

genze della cinematografia, e le finalitd che
la legge si propone. B vero che con le norme -
in esame si unifica il contributo dello Stato
nella misura del 14 per cenlo, mentre, prima,
¢’erano i due contributi del 10 piu I'8 per
cento, ma & altrettanto vero che ci sono in
esso disposizioni che costituiscono benefici no-
tevolissimi per i produttori: aumento della
programmazione obbligatoria da 80 a 100
giorni, aumento della tassa di doppiaggio per
i film stranieri a cinque milioni e mezzo,
aumento degli acconti. Ricordo, in proposito,
che una delle nostre maggiori preoccupazioni
deve essere quella che lct cinematografia na-
zionale sia liberata dalla oppressione finan-
ziaria. A questo fine, gli acconti, che erano

* prima di 100 milioni comples-sivi, sono stati

portati a mezzo miliardo.

La propostd di aumentare dal 14 al 16 per
cento va esaminata, quindi, alla luce di que-
ste nuove provvidenze, che sono_ state incluse -
nel dlse mo di legge governativo.

D’altra parte, non potrei accettare alcun
aumento, perché «questo dovrebbe essere, in
primo luogo, approvato dal Ministero del te-
soro, in quanto comporterebbe un maggior
onere per l'erario. .

Posso, infine, dichiarare che, 11 conbubuto
del 14 per cento & stato apprezzato dagli stessi

produttori, .quantunque essi desiderino aiubi
‘maggiori. . . '
‘Chiedo, - pertanto, alla 'Commissione di

voler approvare l'articolo 9 .nel besto gover-
nativo. :

LUCIFREDI. Ho chiesto la parola sem-
plicemente per un richiamo al regolamento.
Precisamente per pregare 1’onorevole Presi-
dente, dato I’emendamento che si sta discu-
tendo, il quale certamente implica un onere
di carattere finanziario; che la discussione
venga rinviata e sia richiesto, a norma di
Regolamento, il parere della IV Gommis-
sione (Finanze e tesoro). :

SELVAGGI. Mi pare ché la proposta sia
completamenteé insostenibile. Essendo, in-
fatti, stata nominata, &4 norma di Regola-
mento, una CGommissione speciale, questa,
come tale ‘essa ha in sé, tutti i poteri delle
altre Gommissioni.

CERVONE. Anch'io  ritengo che una
Commissione normale, dovrebbe richiedere il
parere della competente Commissione (Fi-
nanze e tesoro), ma, essendo noi, qui, Gom-
se parere da parte della
IV Commissione, doveva esservi, esso doveva
ammetters, pnmd che si iniziasse questa, di-
scussione.
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LUCIFREDI. Mi richiamo all’articolo 86
" del Regolamento, in cui & detto che gli emen-
damenti che comportino, comunque, diretta-
mente o indirettamente, aumento di spesa o
diminuzione di entrata, sono trasmessi per
competenza alla 1V Commissione {Finanze e
tesoro} perché siano esaminati e valutati nelle
loro conseguenze finanziarie. Per quanto
abbia cercato, non ho trovato un solo articolo
del Regolamento nel quale si dica che questa
norma non si applica alle Commissioni spe-
ciali. Comungque, se la Comimissione & sicura
di poter fare regolarmente questo, lo faccia. In-
viterei tuttavia 1’onorevole Presidente a tormu-
lare un quesito preciso in proposito alla Presi-
denza della Camera. Non insisto, per quanto,
personalmente, ritenga che sarebbe oppor-
tuno formulare subito il quesito medesimo.
MANZINI. Vorrei proporve, a mia volta,
un rinvio anche da un altro punto di vista.
. Poiché qui si & venuto a determinare anche
un divario di ophiioni e, quindi, di posizioni,
chiederei il tempo necessario per esaminare la
questione. Infatti, puod darsi che questo valga
a chiarire la situazione. In caso contrario, mi
domando se un voto espresso, senza nemmeno
aver avuto il tempo di esaminare il merito
della questione, abbia un valore positivo.
BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Devo ribadire che il
Governo non accetta modifiche al 14 per cento,
perché c¢’é, al riguardo, una decisione precisa,
presa in sede di Consiglio dei ministri.
PRESIDENTE. Non nascondo una mia
preoccupazione; se pongo in volazione vari
emendamenti, uno dei -quali comporta 1'au-
mento del contributo dello ‘Stato, al 16 per
cento per i film in bianco e nero e al {8 per
cento per i film a colore, ammetto senz’altro
che la 'Commissione possa pienamente deli-
berare questa maggiorazione di spesa, senza
incidere nella norma dell’ultimo comma del-
Particolo 81 della Costituzione, che dice:
« ogni legge che stabilisce una nuova spesa,
deve prevedere i mezzi per farvi fronte ». B
vero che, in questo caso, noi modifichiamo
una legge che stabiliva una spesa, che aveva
gia una sua copertura determinata e che,
presumibilmente, secondo le dichiarazioni del
Governo, e secondo quanto appare nella rela-
zione del disegno di legge, le norme proposte
alla nostra approvazione importeranno non
-una maggiorazione di spesa, ma una eco-
nomia. Perd, i0o non sono assolutamente in
grado, in questo momento, di sapere se, per
ipotesi, ~approvandosi !'emendamento -Sel-
vaggi al primo comma — e quindi stabilendo
che si dovra dare a tutti i film a colore il

18 per cento, per i film in bianco e nero il
16 per cento, e restando inserite nella norma
del disegno di legge anche le assegnazioni per
i premi — si rimanga nel quantum di spesa
prevista all’articolo 27, o lo si superi. Ed &
appunto per questo che, prescindendo da
quella che pud essere la richiesta di richiamo
al  Regolamento dell’onorevole Lucifredi,
sarei del parere di rinviare la discussione su
questo argomento.

ALICATA. Noi premettiamo, subito, che
non abbiamo alcun interesse a che si voti sta-
sera stessa; nel senso che pensiamo anche noi
che non sono tali questioni da risolversi con
tale immediatezza. Il problema, infatti, & un
altro; e il ragionamento del Presidente e quel-
lo dell’onorevole Lucifredi non sono esatti.
Questa legge non intacca affatto la spesa !

‘Perché noi, qui, aumentiamo semplice-
mente una percentuale di ristorno della tassa
erariale ai produttori; quindi, non vi € alcuna
questione di spesa. Difatii, la legge non porta
indicazione delle fonii di entrata cui deve
riferirsi la spesa. Si tratta, soltanto, di som-
me ricavalte dagli introiti degli stessi film.

PRESIDENTE. Faccio presente che au-
mentando la percentuale di attribuzione del-
I’entrata, si aumenta la spesa.

CERVONE. Io penso che il richiamo all’a-
ticolo 81 testé fatto sia da considerarsi supe-
rato, pur senza farne una questione di ecces-
siva importanza, in quanto se ben ho capito,
quando si parla della proposta della opposi-
zione di'passare dal 14 al 16 per cento, si parla
anche di assorbimento nelle somme stanziate
per i premi.

Ad ogni modo, questo & un lato della que-
stione. Il secondo lato & cuesto: mi sembra
che il disegno di legge che stiamo esaminando
non ¢ che, in altri articoli, faccia riferimento
a dove reperire questi fondi, in quanto & pro-
posto dal Consiglio dei Ministri, il quale ul-
timo deve aver bhen stabilito questa determi-
nata posizione.

Considerato tutto cuesto, io penso che si
possa passare alla votazione e che lo si possa
tranquillamente fare. Dall’esito di questa si
potra, poi, stabilire il comportamento sul-
I’esame dell’articolo 12.

Per questi motivi, chiedervei di continuare
la discussione e passare alla votazione.

SELVAGGI. A me pare che qui vi sia
una serie di equivoci. Indubbiamente, € que-
sto un problema di enorme importanza ed &,
forse, la vera chiave di volta della legge in
esame.

Mi ha sorpreso l'affermazione estrema-
mente categorica dell’onorevole rappresen-
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tante del Governo, secondo cui, né oggi né
domani, il Governo intendera modificare que-
sta sua impostazione relativa al 14 per cento.
Qui mi ricorre 1'obbligo di richiamare quanto
¢ avvenuto in sede di Commissione Finanze e
tesoro, di cui ho l'onore di far parte, quando
venne in discussione, I’anno scorso, il dise-
gno di legge relativo alla proroga della vec-
chia legge che, come ognuno sa, era gia sca-
duta fin dallo scorso anno, e per la quale, da
parte del Governo, era stata, appunto, richie-
sta una proroga fino al 1° ottobre 1955.

Fu proprio per un emendamento presen-
tato da chi vi parla che quella legge — del
1949 — che fu decisa la proroga al 31 dicem-
bre 1955. Ora, in quella occasione il Ministro
Ponti che rappresentava, in quel momento,
il Governo e si occupava della materia di cui
0ggst si occupa ’onorevole Sottosegretario Bru-
sasca, preannuncio che il ‘Governo avrebbe
fatto una riduzione e presentato nel nuovo di-
segno di legge, che era in elaborazione, una
riduzione dal 18, che vigeva allora, al 16 per
cento. E cio in relazione al fatto che lo stato
di previsione del hilancio prevedeva una de-
terminata cifra di introiti che era ripartita in
relazione al numero dei film, portava ad una
possibilitd di dare il 16 per cento. E, se hen
ricordo, egli parlo: di una cifra di 16 miliardi
- & (qualche cosa. Oggi si dice: dobbiamo sen-
tirne la Commissione (Finanze e tesoro) o dob-
biamo prendere posizioni drastiche per conto
nostro ? Io pregherei che si discutesse; se si &
d’accordo su tale rinvio, si pud farlo, ma il
Governo deve portare qui dati precisi, su
quella che & stata ’incidenza del 18 per cento
e quella che sarebbe 1'incidenza del 16 per
cento. Mi riferisco, maturalmente, a quella
clie € stata la produzione per il 1955.

'Prendendo a bhase il 1934, credo di poter
dare cifre, dalle quali risulterebbe che ridu-
cendo il contributo al 16 si avrebbe una ridu-
zione della spesa di 5 miliardi e mezzo; men-
tre, secondo il disegno di legge che riduce,
ciog, il. contributo al 14 per cento, la spesa
sarebbe di 5 miliardi e 100 milioni.

Quindi, ci sarebbe praticamente un divario
di 400 milioni. Domando, allora, a questo
punto se, sia pure con riduzioni ‘di costi da
parte dei produttori, il ristorno di questa per-
centuale del 16, o meglio ancora del 14, assi-
curerebbe la possibilita di produrre dei film,
1 quali, anziché incrementare la massa di in-
troiti sulla quale ricavare il diritto erariale e
quindi, la percentuale da ristornare, produr-
rebbero invece, una riduzione di introiti, in
quanto si avrebbero certamente dei film pin
scadenti e commercialmente non produtbivi.

& questo, evidentemente anche con conse-
guenze sul piano internazionale, perché quei
film' non avrebbero certo quel successo di
cassetta che, invece, potrebbero avere.

Se la questione & in questi termini, a me
pare di poter chiedere al Governo che ci porti
dei dati che io, ripeto, ho, ma relativi al 1954.
Se li avremo, relativamente al 1955, noi avre-
mo la dimostrazione che, anche raggiungendo
il 16 non vi sard da parte dello Stato alcuna
riduzione del totale che corrisponde proprio
a quel capitolo di bilancio che & un conto fi-
nanziario sui diritti erariali delio Stato.

Quindi, io sono d’accordo per una sospen-
siva, per una piu profonda analisi, chiedendo

-a} Governo se-ci pud fornire questi dati.

ROMUAILDI. 11 richiamo al Regolamento
potrebhe essere anche giustificato se, in effetti,
noi affrontassimo una maggiorazione di spesa
relativa ad una legge che ha gid un suo nuovo
capitolo dal quale trarre i fondi che comporta.
Ora, invece, noi ci froviamo di fronte un di-
segno di legge che & una serie di emendamenti
a modifica di una legge precedente, la-quale
ha una suo capitolo dal quale trae i fondi per
la relativa spesa. Ora, noi sicuramente, con

“questo nuovo disegno di legge che modifica la

legge precedente, non avremo mai una mag-
giorazione di spesa.

“Tutt’al piu, noi potremo avere una diminu-
zione di risparmio, rispetto a quello che il
nuovo disegno di legge prevedeva sulla prece-
dente spesa prevista dal capitolo che giustifi-
cava la spesa della legge del 1949. In realta —
lo ha detto poco fa ’onorevole Brusasca ! — il
‘Governo contava di risparmiare circa quattro
0 cinque miliardi rispetto .alla precedente
spesa prevista dalla legge del 1949. Non vi &
dubbio che, dati i risparmi che si faranno e che
sono gia contemplati dal disegno di legge sui
dicumentari e sulla atfualitd, noi anche se
arrivassimo, non dico al 16 e 18, ma anche
oltre, non potremo mai coprire la diffe-
renza prevista da questo disegno di legge ri-
spetto alla spesa prevista dal disegno di legge
del 1849. Ora, noi, sicuramente, in pratica,
non saremo al disotio del risparmio previsto
da questo disegno di legge che stiamo discu-
tendo, ma siamo assolutamente sotto alla
spesa che lo Stato affrontava con la legge del
1949 | Su questo non vi & dubbio. A meno che
noi non vogliamo prevedere che annulleremo
totalmente i vantaggi previsti da questo di-
segno di legge, votando emendamenti che an-
nullino praticamente quelli che sono i ri-
sparmi previsti per i documentari e previsti
per le attualita. Tuttavia, non credo, pero,
che, data la questione sollevata dall’onorevole



Camera dei Deputati

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA IT — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 22 MARzO 1956

Lucifredi e data I'importanza fondamentale di
questo disegno di legge, si debba continuare a
discutere. ‘Mi pare che sia assolutamente op-
portuno rinviare cuesta seduta, anche perché
il rappresentante del Governo abbia il tempo
necessario per controllare le cifre che in que-
sto momento io gli suggerisco di controllare,
e per essere assolutamente tranquilli, non fa-
cendo questo disegno di legge alcun riferi-
mento a questa spesa.

Quindi, propongo che la seduta sia sospesa
e che venga, poi, ripresa con i chiarimenti ri-
chiesti.

PRESIDENTE. Faccio presente che, se la
legge che ha cessato, col 31 dicembre 1955,

di aver vigore, per questa parle economica,

avesse attribuito il 18 per cento, sarei piena-
mente consenzienfe con il ragionamento del-
l'onorevole Romualdi. Ma la legge stabiliva
per tutti i film, riconosciuti nazionali, il 10
per cento, pit un 8 per cento per quelli di ri-
levante valore artistico. Mediamente, nell’ul-
timo esercizio cid avrebbe rappresentato un 16
per cento, cosi mi & stato riferito verbalmente.

Il Governo nel suo testo ha proposto il 14
per cento per tutti i film e ne ha verificato
I’incidenza complessiva sulla spesa; ma stabi-
lendo il 16 o il 18 per cento noi andiamo oltre.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Credo opportuno un
bhreve chiarimento. II' sistema seguito dalla

legge del 1949 € il seguente: lo Stato riconosce

al produttori di film ammessi alla program-
mazione obbligatoria il diritto di percepire a
titolo di contributo una percentuale sull’in-
troito lordo degli spettacoli. B, quindi, espres-
samente indicata la base sulla quale viene ef-
fettuato il pagamento, ciog, l'introito lordo
dello spettacolo.

Non ritengo, pertanto, che si possa invocare
I’articolo &1 della Costituzione.

Il pagamento della percentuale stabilita
viene fatto in base agli accertamenti degli-in-
cassi fatti dalla Societd italiana autori ed edi-
tori. Questi incassi non sono iscritti nel capi-
toio del hilancio.

Ho voluto illustrare alla Commissione la
procedura per il pagamenfo dei contributi,
onde sia da tutti tenuto presente che, nel
progetto che io trovai quando assunsi l’inca-
rico, essa era del 12 per cento; dopo accu-
rati studi venne elevata al 14 per cento.

Dopo la discussione generale nella quale
venne proposto il 16 per cento, ho cercato
ogni possibilitd per un ulteriore aumento, ma
i miei sforzi ‘non hanno potuto superare le
difficolta finanziarie.

LUCIFREDI. Vorrei far considerare che,
nella nostra discussione, sono stati confusi due
diversi problemi: uno & quello che, a torto o a
ragione, ho posto io, cioeé della applicazione
dell’articolo 86 del nostro Regolamento; e
i'altro e il problema dell’articolo 81 della Co-
stituzione. Poiché quello che io ho sollevato &
un problema di regolamento, esso deve avere,
in forza dello stesso Regolamento, la prece-
denza. Quindi, il problema dell’articolo 81, a
me. sembra debba essere accantonalo e, per-
tento, io non entro ora nella discussione al
riguardo. All’'onorevole collega Romualdi, il.
quale ha voluto fare una esposizione — sul
cui fondamento non entrerd, in quanto, fra
P’altro, non dispongo al momento degli ele-
menti per farlo — faccio semplicemente os-
servare che la sua argomentazione non ha
nulla a che vedere con il richiamo da me
fatto, perché «quest’ultimo parte dagli emen-
damenti che aumentano o diminuiscono le en-
trate. Nessuno di noi credo pud dubitare che,
inserendo «qui un emendamento che fissi il
16 per cento, dal 14 che lo Stato spendeva, lo
Stato non spenda di piu! E siccome qui si
parla di un emendamento rispetto al testo che
si discuite, ¢ fuori discussione che questo
emendamento porti un aumento di spesa.

Quindi a me sembra, ripeto, si possa arri-
vare, senza complicazioni eccessive, ad una
risoluzione di questo problema che io ritengo
di dover porre, e che mi sembra sia questa:
sia fondata o meno la mia tesi della necessita
dell’intervento della Commissione di Finanze
e tesoro, perd, ogni qual volta sorge questo
dubbio, una Commissione in sede legislativa,
deve ricorrere sempre alla cosiddetta vota-
zione di principio, vale a dire se, in linea di
principio, si & inclini ad una maggiore spesa
e, in tal caso, si riconosca la necessity di
chiedere il parere alla ICommissione Finanze
e tesoro. ‘Se, invece, non si @ favorevoli, & per-
fettamente inutile richiedere tale parere.

PRESIDENTE. Data 1'ora tarda, ritengo di
avere il consenso di tulti i presenti, sospen-
dendo 1 lavori e rinviandoli a domani mat-
tina alle ore 11.

La seduta termina alle 22.

. 1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
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