Camera det Deputati

— 199 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — GOMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 21 MARZO 1956

COMMISSIONE SPECIALE PER LA CINEMATOGRAFIA

XVIII.

SEDUTA DI MERCOLEDI 21 MARZO 1956

PRESIDENZA DEIL PRESIDENTE MARTINELILI

INDICE
PAG.
Disegno di legge (Seguito della discussione
e rinvio):
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia. (1946) . . . . 199
Proposte di legge (Seguito della discussione
e Tinvio):
ALICATA ed aliri: Disposizioni per la cine-
matografia. (1538);
CALABRO ed altri: Disposizioni per la ‘cine-
matografia. ( 1783);
DAL CANTON MARIA P1a ed aliri: Disposi-
zioni relative alla cinematografia per
ragazzi. (341);
Corpl ed altri: Provvidenze a favore del
cortometraggio cinematografico nazio-
nale, (369). . . . . . . . . . . . . 199
PRESIDENTE . . 199, 201, 203, 205, 206, 207
NATTA . . . . . . . . 200, 203, 205, 207
SEMERARO GaBRIELE, Relatore 200, 202, 205
206, 207
CoRBL. . . . . . . . . . . 200,201, 206
BRUSASGA, Softosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio . . 200, 201, 202
203, 205, 206
VISCHIA . . . . . . . . . . 201, 204, 206
MANZINE. . L. .. 201, 204
SELVAGGI . .. 201, 204, 205, 206
ALICATA. . 202, 203, 204, 205, 206
SCHIAVETTI . e e e e s 202
CALABRO . . . . . . . . . . . . . . 202
CAPPUGT . 203, 205, 206
ROMUALDT. oo o 204, 205
MAZZALT . . . . . . . . . . . . . . 206

La seduta comincia alle 11,45.

CERVONE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

18.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia (1946); e delle pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati
Alicata ed altri: Disposizioni per la cine-
matografia (1538); Calabrd ed altri: Dispo-
sizioni per la cinematografia (1783); Dal
Canton Maria Pia ed altri: Disposizioni
relative alla cinematografia per ragazzi
(341); Corbi ed altri: Provvidenze a favore
del cortometraggio cinematografico nazio-
nale (369).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge : « Modificazioni ed aggiunte alle disposi-
zioni sulla cinematografia » e delle proposte -
di legge di iniziativa dei deputati Alicata ed
altri : « Disposizioni per la cinematografia »-
Calabrd ed altri: « Disposizioni per la cine-
matografia » ; Dal Canton Maria Pia ed al-
tri 1 « Disposizioni relative alla cinematogra-
fia per ragazzi»; Corbi ed altri: « Provvi-
denze a favore del cortometraggio cinemato-
grafico nazionale ».

Ricordo che, nella precedente sedula, ¢
stata esaurita la discussione degli emenda-
menti presentati all’articolo 6 del disegno di
legge n. 1946. Possiamo, quindi, passare alla .
loro votazione. Tali emendamenti sono sosti-
tutivi, aggiuntivi o integrativi dell’articolo 6
del disegno di legge m. 1946, ed altri si rife- .
riscono all’articolo 8 del testo della legge n. 958
che lo stesso articolo 6 modifica.

Inizierd col porre in votazione-1’emenda-
mento presentato dall’onorevole Natta, emen-
damento che sostituisce completamente l'ar-
ticolo 8 della legge n. 958 e le proposte modi-
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ficative dell’articolo 6 del disegno di legge
n. 1946, emendamento che &, pertanto, il pit
lontano.

Lo porrd in votazione per commi. Faccio,
pero, presente che alcuni di essi riproducono
fedelmente il testo dell’articolo 8 attualmente
in vigore e non debbono, quindi, essere posti
in votazione.

Do lettura del primo comma, :

« L’articolo 6 & sostituito dal seguente:

« L’articolo 8 della legge 29 dicembre 1949,
n.” 958, & sostituito dal seguente :

« It considerato nazionale il film prodotto
da imprese appartenenti a cittadini italiani,
e, se trattasi di societd, quando queste ab-
biano sede legale in Italia, capitali ed ammi-
nistratori italiani e svolgono in Italia la mag-
gior parte della loro attivita ; girato in Ita-
lia avvalendosi in tutte le fasi della realiz-
zazione esclusivamente di personale arti-
stico, tecnico, organizzativo ed operaio ita-
liano ».

NATTA. 1 primo comma dell’emenda-
mento da me presentato rappresenta una ag-
giunta completamente nuova all’articolo 8 e
dovrebbe costituire il primo comma del nuovo
articolo 6 in quanto — come ho detto nella
scorsa seduta — contiene una definizione pre-
liminare e pregiudiziale del film interamente
italiano. Questa & la definizione dalla quale
dovremmo partire : il vero film italiano ¢
questo ! Successivamente, vedremo le deroghe
in base alle quali possiamo considerare, an-
che come italiani, film che non hanno tutti
questi requisiti. Ritengo, pertanto, che trat-
tandosi di una innovazione, questo comma
debba essere posto in votazione per primo.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Vor-
rei pregare il collega Natta di non insistere
su questa prima parte che ritengo inutile, in
quanto potremo chiarire meglio, nei diversi
comma degli articoli 6 e 7, quelle che sono le
partecipazioni, tanto dal lato tecnico che da
quello artistico, degli elementi italiani richie-
ste per attribuire ad un film la qualifica di
nazionale.

CORBI. Mi pare che I’'aggiunta dell’ono-
revole Natta sia, invece, opportuna e debba
essere accolta, perché nel definire con molta
chiarezza la totalitd degli elementi che concor-
rono a far considerare «nazionale » un film,
e nel prevedere successivamente le deroghe
che posséno essere prese in considerazione
per evidente opportunitd, si perviene ad una
pitt chiara ed organica impostazione della
legge.

La definizione del film «nazionale » ri-
sponde a varie esigenze, una delle guali po-
trebbe essere la possibilita di ottenere trat-
tamento di reciprocitd con altre nazioni pro-
duttrici per lo scambio di film di produzione
nazionale. Naturalmente, una volta definito
il film «italiano », siamo disposti a prendere
in considerazione le deroghe destinate a fa-
cilitare la partecipazione di elementi o di ca-
pitali stranieri alla produzione del film na-
zionale. .

Ritengo, quindi, che sia opportuno appro-
vare il primo comma dell’emendamento Natta.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 primo comma
proposto dall’onorevole Natta, stabilendo i
requisiti perché un film debba essere consi-
derato nazionale, comporta una forma di
distinzione tra i film completamente italiani
ed i film che sono considerati italiani, pur
non avendo tutte le caratteristiche dei primi.

Non avrei difficolta ad accettare questo
principio anche perché 1’emendamento, da
un punto di vista pratico, non modifica il
testo governativo, in quanto i due tipi di
film avrebbero lo stesso trattamento. '

Ma & la formulazione proposta che mi
lascia perplesso. Anzitutto, se si volesse ac-
cettare I’emendamento, proporrei la dizione
« @ nazionale », in luogo di «considerato na-
zionale ». .

Per quanto riguarda, poi, le societa da
considerarsi italiane, rilevo che una societa
pud essere tale pur avendo una parte dei
capitali sottoscritti da cittadini stranieri
residenti in Italia, sia sotto forma di azioni,
che di obbligazioni.

Le norme del Codice civile concernenti la
qualifica di «nazionale » per le societa com-
merciali, non presentano una rigidita pari a
quella cui é ispirato l'’emendamento.

Si correrebbe il rischio di ridurre le possi-
bilita finanziarie e amministrative dei pro-
duttori qualora si prescrivessero norme cosi
rigorose. Sarei disposto ad accettare una for-
mula che, invece di «capitali ¢ amministra-
tori italiani », dicesse «capitali ed ammini-
stratori prevalentemente italiani» per non
precludere le possibilitd finanziarie di citta-
dini stranieri residenti in Italia.

Prego, perci0, 'onorevole Natta di consi-
derare l'opportunitd di stralciare dal suo
emendamento il primo comma in conside-
razione degli effetti dannosi cui potrebbe
dar luogo.

NATTA. Mi permetto di far rilevare al-
I'onorevole Sottosegretario che i1l caso da lui
ipotizzato & previsto ai commi successivi in
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cui si parla di societd che, pur avendo sede
legale in Italia, abbiano capitali ed ammini-
stratori non completamente italiani. Quindi,
mi pare che le sue preoccupazioni, ai fini della
produzione, non abbiano ragione d’essere,
mentre, invece, ritengo opportuno inserire nel
testo di legge la norma per la qualificazione
del film interamente italiano. Per questo
credo che il primo comma possa essere appro-
vato tranquillamente. Non ho alcuna diffi-
colta ad accettare le due modifiche proposte
dal rappresentante del Governo.

VISCHIA. Sono preoccupato per I'even-
tualitda che una societd italiana con capitali
italiani, ad un certo punto, debba ricorrere
a capitali stranieri per il finanziamento di un
grosso film. Anche se questa possibilita & pre
vista nei comma, successivi, penso che le troppe
distinzioni teoriche in merito al film nazio-
nale siano pericolose. Quindi, proporrei di re-
spingere il primo comma dell’emendamento
Natta.

CORBI. Sono d’accordo con le modifiche
proposte al primo comma dell’emendamento
Natta. Aderendo alle osservazioni dell’onore-
vole rappresentante del Governo, ci rendiamo
conto che la premessa di cui a questo comma
non ¢ indispensabile. Tuttavia, ci pare oppor-
tuno che essa sia accolta, perché ci preme,
" in modo particolare, la precisazione in esso
contenuta sul film «girato in Italia avvalen-
dosi in tutte le fasi della realizzazione esclu-
sivamente di personale artistico, tecnico, or-
ganizzativo ed operaio italiano». La defini-
zione tassativa verrd temperata, successiva-
mente, ma dovrebbe servire ad ottenere una
certa reciprocita di condizioni piu favorevoli.
Quindi, sono d’accordo per il mantenimento
del primo comma dell’emendamento Natta
anche se — come osserva il Relatore — in
tema di reciprocitd, esiste un emendamento
Selvaggi di cui si parlerd dopo e sul quale il
Relatore stesso é d’accordo.

MANZINI. Sono favorevole all’approva-
zione del testo governativo dell’articolo 6,
perché, mentre dobhiamo difendere l’italia-
nita del film dobbiamo evitare in una indu-
stria cosl articolata, cosi complessa, un irri-
gidimento troppo formale che intralcierebbe
maggiormente la produzione.

SELVAGGI. Non comprendo il significato
di una affermazione di principio, la quale,
nei successivi commi, non trova altro che una
serie di deroghe. Tanto vale attenersi alle de-
roghe, dato che in simili condizioni tale af-
fermazioni risulterebbero pleonastiche.

In modo particolare, per quanto riguarda
gli effetti della negoziazione in reciprocitd con

altri paesi, mi sono permesso di presentare
un emendamento nel quale si parla proprio del
criterio della reciprocita. In esso, la soluzione
di questo problema, viene affrontata anche
non approvando il primo comma dell’emenda-
mento proposto dal collega Natta.
PRESIDENTE. Dato che 1'onorevole
Natta insiste sul primo comma del suo emen-
damento, e dichiara di accettare le due modi
fiche proposte dal rappresentante del Governo,
il primo comma suddetto verrd posto in vo-
tazione nel seguente testo definitivo :

« B nazionale il film prodotto da imprese
appartenenti a cittadini italiani e, se trat-
tasi di societd, quando queste abbiano sede le-
gale in Italia, capitali ed amministratori pre-
valentemente italiani e svolgano in Italia la
maggior parte della loro attivita, girato in
Italia avvalendosi in tutte le fasi della rea-
lizzazione esclusivamente di personale’ arti-
stico, tecnico, organizzativo ed operaio ita-
liano ».

SEMERARO GABRIELE, Relatore. In-
sisto nel sostenere che ¢& sufficiente quanto
attualmente stabilito dall’articolo 8. Non ac-

. cetto, quindi, I’emendamento dell’onorevole

Natta.

CORBI. Per dichiarazione di voto esprimo
il nostro appoggio all’emendamento Natta.
Esso, &, infatti, conseguente alla nostra con-
siderazione sull’assurditd di una legge in cui
si dice che & considerato nazionale, a certe
condizioni, un qualsiasi oggetto, quando non
si & stabilito prima il concetto di « nazionale ».
E una osservazione — diciamo — di tecnica giu-
ridica, questa che noi abbiamo considerata
ragionevole, e non vedo perché dovremmo non
sforzarci di elaborare un testo di legge il pin
corretto possibile.

Credo che non vi possa essere alcuna ra-
gione politica o giuridica che possa indurre
la Commissione a respingere il primo comma
di questo emendamento, il quale definisce an-
zitutto. I'esistenza del film nazionale e, poi,
spiega in qual caso si pud considerare nazio-
nale un film. Questo & il motivo per cui noi
votiamo questo emendamento e per cui chie-
diamo alla Commissione di approvarlo.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ho gia espresso il
pensiero del Governo, che si rimette alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma dell’emendamento Natta nel
testo che ho letto poc’anzi, gid modificato
secondo le osservazioni presentate dal rap-
presentante del Governo, e al-quale si op-
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pone il relatore, mentre il Governo si rimette
alle decisioni della Commissione.

(Non & approvato).

Passiamo al secondo comma dell’emen-
damento Natta. Ne do lettura considerando,
decaduta la parola «anche» (92 parola) che,
nel testo originario dell’emendamento, si ri-
ferisce al contenuto del primo comma, ora
respinto dalla Commissione.

« Agli effetti della presente legge & consi-
derato nazionale il film girato prevalente-
mente in Italia in pil versioni oltre a quella
originale italiana, prodotto da imprese ap-
partenenti a citfadini italiani e, se trattasi
di societd, quando queste abbiano sede le-
gale in Italia, capitali ed amministratori in
prevalenza italiani e svolgano in Italia la
maggior parte della loro attivitd, sempreche
concorrano i seguenti requisiti :

a) che il soggetto sia di autore italiano
o che sia stato ridotto e adattato per la
lavorazione in Italia da autori italiani ;

b) che gli sceneggiatori e il regista
siano italiani almeno nella edizione origi-
nale italiana ;

¢) che gli attori principali siano per lo
meno per i due terzi italiani ;

d) che gli elementi tecnico artistici
qualificati e il restante -personale tecnico
ed esecutivo e dei ruoli artistici minori im-
piegati nel film siano per almeno quattro
quinti italiani, in essi compreso un elemento
tecnico artistico diplomato dal Centro speri-
mentale di Cinematografia».

Ricordo che é stato presentato dall’ono-
revole Calabrd un emendamento aggiuntivo
I’articolo 6, che dice: Al I° comma dell’ar-
ticolo 6 alla fine della lettera a) aggiungere le
parole: «e che rispetti i valori etici della
Nazione italiana ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
I’onorevole Calabrd ha illustrato, nella pre-
cedente seduta, il suo emendamento.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Non
ho nulla in contrario all’approvazione del-
I’emendamento Calabro.

ALICATA. Richiamo l'attenzione della
Commissione e del Relatore sul fatto che, se
introduciamo nella nuova legge, il concetto
dei valori etici della Nazione italiana, ver-
remo a costituire un precedente in base al
quale altri concetti si potrebbero aggiungers
— ¢ la gamma & infinita! — fino a fare una
legge di censura perché entreremmo fatal-
mente nel contenuto e nell’ispirazione del
film. . !

Quindi, richiamo 1’attenzione dell’onore-
vole Relatore sulla gravita della sua affer-
mazione, e mi augurerei che rivedendola
potesse esprimere un parere piu aderente al
testo, e sopratutto allo spirito della legge.
Vorrei che i Colleghi comprendessero le ra-
gioni che c¢i muovono, e che non hanno
niente a che vedere col fatto che noi possiamo
essere pitt o meno favorevoli a questi valori
etici della Nazione italiana, anche se, poi,
credo che nemmeno Francesco De Sanctis
sarebbe ben capace di dire quale opera d’arte
rispecchi in pieno i valori etici della Nazione
italiana!

Quindi, pregherei gli onorevoli colleghi
di votare contro I'’emendamento, avvertendo
che se lo approvassimo, ci metteremmo su
una strada che sviserebbe completamente lo
spirito del disegno di legge costringendoci a
riaprire la discussione sulla legge stessa.

SCHIAVETTI. Una semplice domanda :
poiché concepisco I’etica-sotto 1’aspetto del-
la universalitd, vorrei sapere quali sono i
valori etici della Nazione italiana che non
siano anche valori etici di altre Nazioni e di
altri popoli. La formulazione dell’emenda-
mento ¢ per me estremamente contraddit-
toria. ‘

SEMERARO GABRIELE, Relatore. La
preoccupazione dei colleghi dell’opposizione
che, effettivamente, con l'inserimento di al-
cune parole, si possa aprire la strada alla
censura & ben lontana da me — come lo era
dal collega Calabro ~ nel presentare il suo
emendamento. Ma se, effettivamente, ’emen-
damento pud creare i riferimenti cui ha
accennato il collega Alicata, mi dichiaro
contrario, tranquillizzando cosi i colleghi
dell’opposizione.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza. Nel complesso, osservo che la
frase «rispetti i valori etici della Nazione
italiana » importa l'aggiunta di un elemento
soggettivo agli elementi oggettivi ai quali si
limita la norma che deve stabilire quando
un film é nazionale ai fini delle provvidenze
e non ad accertare, come vorrebbe 1’emenda-
mento Calabrd, se si ispira agli interessi
della Nazione. Noi passeremmo, effettiva-
mente, da una valutazione degli elementi
richiesti per stabilire la nazionalitd obiettiva
del film, ad un esame di competenza della
censura. Quindi, il Governo si oppone al-
I’emendamento.

CALABRO’. Non insisto, e dichiaro di
ritirare ’emendamento, che mi riservo di
ripresentare in altra sede, quando si parlera
della censura. ’
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PRESIDENTE. Passiamo, ora, alla let-
tera b) del primo comma dell’articolo 8 della
legge 29 dicembre 1949 che, nell’emendamento
Natta stabilisce : «che gli sceneggiatori eil
regista siano italiani almeno nella edizione
originale italiana ».

A tale lettera b), risultano presentati i
seguentl emendamenti:

Dall’onorevole Cappugi: «sostituire le ul-
time parole: «due terzi italiani», con le parole
«tre quarti italiani ».

Dall’onorevole Selvaggi: « Sostituire con
la lettera b) con la seguente: «b) che gli attori
principali siano in maggioranza italiani e che
gli elementi tecnico artistici qualificati (re-
gista, aiuto regista, operatore, fonico, mon-
tatore, scenografo, direttore di produzione,
musicista) siano almeno per due terzi ita-
liani ».

Dall’onorevole Calabro : « Sostituire la let-
tera b) con la sequente : « b) che gli attori prin-
cipali siano per due terzi italiani e che gli ele-
menti tecnico artistici qualificati (scenografo,
musicista, direttore di produzione, direttore
della fotografia, tecnico del colore, regista,
aiuto regista, montatore, fotografo di scena)
siano almeno per due terzi italiani; le aliquote
straniere concesse dovranno appartenere a
Paesi, le cui industrie cinematografiche am-
mettano in reciprocitd, elementi italiani nella
realizzazione di film di loro nazionalitd ».

Dagli onorevoli Semeraro Gabriele e
Cervone : « sostituire la lettera b) la seguente :
«b) che gli elementi tecnici e artistici quali-
ficati {regista, aiuto regista, operatore, fonico,
montatore, scenografo, costumista, direttore
di produzione, musicista, attore) siano al-
meno per due terzi italiani, in essi compresi
due elementi, uno tecnico ed uno artistico,
diplomati dal Centro sperimentale di cine-
matografia dal 1947 in poi ».

Dall’onorevole Selvaggi: « Inserire il se-
guente comma a-bis: « Gli elementi tecnico
artistici stranieri che, nelle aliquote concesse,
potranno partecipare alla realizzazione di
film nazionali, dovranno essere di Paesi le
cui industrie cinematografiche ammettano,
in reciprocita, elementi italiani nella realiz-
zione di film della loro nazionalita ».

Avverto, perd, che prima di passare alla
discussione, di tali emendamenti, dovremo
prendere in esame l’emendamento Natta il
quale stabilisce che sceneggiatori e regista
siano italiani al cento per cento, anziché
fissare, come gli altri, percentuali inferiori.

CAPPUGI. Prego il Presidente di sosti-
tuire il mio precedente emendamento col
seguente

« Le lettere b) e c¢) del primo comma del-
Uarticolo 8 della legge 24 dicembre 1949 sono
sostituite dalla seguente : «che gli attori
professionisti in ruolo di protagonisti siano
in maggioranza italiani e gli altri elementi
artistici, registi, aiuto registi, ruoli princi-
pali e ruoli minori siano almeno per due
terzi italiani ».

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Sono
contrario all’emendamento Natta. A mio
avviso, la quota di sceneggiatori e regista
italiani dovrebbe essere ridotta ai due terzi,
mentre pud essere accettato 1'inserimento
nella quota degli sceneggiatori, che non &
previsto in nessun altro emendamento.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La preoccupazione
che traspare dall’emendamento presentato
dall’onorevole Natta & quella di assicurare il
lavoro al personale italiano. Una formula
drastica, come quella da lui proposta, po-
trebbe essere dannosa in parecchi casi. I
noto che, per compensare le spese di produ-
zione dei film, & necessario che essi siano pro-
grammati anche all’estero. Pud essere, quindi,
opportuno che per le parti prodotte in un
ambiente straniero, si faccia ricorso a regi-
sti, sceneggiatori ed operatori stranieri per il
migliore successo del lavoro.

E spesso, necessario ricorrere a stranieri
per la edizione di film per l’estero. '

Questa esigenza & stata tenuta presente
dall’onorevole Alicata nell’articolo 10 della
sua proposta, sul quale concordo, purché
siano stabiliti dei limiti precisi.

Il Governo non pud, pertanto, accettare
I’emendamento dell’onorevole Natta.

NATTA. Mi permetto di ritenere che la
preoccupazione fatta presente dal Governo
abbia un wvalore relativo, in quanto, qualora
si presenti la necessitd di sceneggiatori stra-
nieri, per alcune particolari scene, nulla vieta
che, accanto allo sceneggiatore italiano, ve
ne sia uno straniero. Si verrebbe, cosi, a
capovolgere una situazione oggi esistente, per
la quale, accanto ad uno sceneggiatore stra-
niero, ve n’é¢ spesso uno italiano, solamente
agli effetti della nazionalitd. Mi pare, quindi,
che la preoccupazione del Governo possa
essere facilmente superata.

ALTCATA. Mi rendo perfettamente conto
che, anche nella produzione di un film ita-
liano, puo essere importante, ai fini della sua
diffusione all’estero, la presenza fra gli at-
tori principali di uno o due elementi stranieri.
Di qui, la limitazione ai due terzi degli attori
italiani in un film.
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Perd, per quanto riguarda la regia e la
sceneggiatura, la cosa & diversa, perché tutti
sanno che, fra i registi, sono attualmente po-
chissimi quelli che esercitano una particolare
attrazione sul pubblico e, fra questi, fortu-
natamente molti sono italiani. Quindi in
questo campo, l’esigenza fatta presente, per
quanto riguarda gli attori, si fa sentire in
forma molto limitata.

Tuttavia, dato che si parla di sistemazione
per la produzione nazionale, anche noi vo-
gliamo far presente una situazione che non
pud essere ignorata.

BEsistono oggi in Italia una quantita di
fondistranieri, particolarmente americani, con-
gelati per le ragioni a tutti note. Noi abbiamo
tutto l'interesse che questi fondi entrino nel
giro della produzione nazionale, € cosi sono
sorte le co-produzioni e il finanziamento di
film nazionali. Ora accade spesso che, come
condizione per il finanziamento, vengano im-
posti, accanto ai nostri sceneggiatori e regi-
sti, sceneggiatori e registri stranieri che non
conoscono una parola di italiano, e non fanno
praticamente nulla lasciando tutto il lavoro
agli italiani, limitandosi a venire in Italia, € a
trascorrere un periodo di vacanze, disinteres-
sandosi del film che portera anche il loro nome.

Questo fenomeno costituisce, secondo me,
una vera e propria truffa, perché, in questo
modo, le Case americane riescono ad evadere
il fisco del loro paese, corrispondendo, in
parte, all’estero e in moneta non tassabile,
gli emolumenti al personale che & loro legato
da regolare contratto.

Per questo motivo, noi insistiamo sul fatto
che la sceneggiatura e la regia di film che deb-
bono essere riconosciuti come nazionali, siano
totalmente nazionali, mentre possiamo ri-
servare una aliquota di stranieri per quei
ruoli di attori o di tecnici di tipo particolare
che veramente possono essere necessari e so-
pratutto rappresentino un contributo serio
alla realizzazione del film. Qui, non si tratta
di film rientranti nel fenomeno della «co-
produzione » bensi di film ai quali, indipen-
denza della loro accertata nazionalitd, pre-
cise norme garantiscono particolari vantaggi
e provvidenze economiche. Pertanto, pre-
ghiamo la Commissione di approvare ’emen-
damento Natta.

VISCHIA. Per conto mio, ritengo che
non sia possibile togliere il requisito di «na-
zionale » ad un film per il solo fatto che il
regista 0 uno sceneggiatore, per motivi parti-
colari, siano stranieri. Penso che sarebbe forse
meglio lasciare una strada aperta per il caso
che un film di autore italiano, fatto con mae-

stranze e capitali interamente italiani, sia
realizzato da un regista straniero o sceneg-
giato in tutto o in parte da uno straniero.

ALICATA. Si potrebbe consentire alla
Presidenza del Consiglio di fare delle eccezioni,
caso per caso, ma non stabilirlo come norma.

SELVAGGI. Sono d’accordo in linea di
massima, con quanto esposto dal Collega Ali-
cata, perché ritengo che il regista e lo sceneg-
giatore costituiscano un punto essenziale di
qualificazione in un film e conseguentemente
essi debbono essere italiani per qualificare un
film come nazionale.

Tuttavia, mi preoccupa il problema dei
film in co-produzione. Quando un film ita-
liano & fatto in piu versioni, pud presentarsi
la necessitd, piu che 'opportunita, che le ver-
sioni straniere siano sceneggiate — per mo-
tivi facilmente intuibili - e dirette da stra-
nieri. Allora mi permetto di domandare al
collega Natta di aggiungere al suo emenda-
mento la precisione « nella versione originale
italiana », in modo che l’emendamento ri-
sulti del seguente tenore :

«a-bis) che gli sceneggiatori ed il regista
siano italiani, quanto meno nella edizione ori-
ginale italiana ».

MANZINI. Mi attengo ‘alle dichiarazioni
del Governo e del Relatore. Non ho niente
in contrario a votare questo emendamento :
perd, vorrei esprimere una mia apprensione,
che, cioé, votando degli emendamenti re-
strittivi non si finisca per incapsulare, quello
che deve essere il film italiano, sopprimendo
dei valori che, in sé, sono universali. In questo
mi appello al collega Schiavetti a proposito
dell’etica. Per esempio, vorrei discutere — ma
ora non & il momento — dell’italianita del-
I’autore. Per me il film pud essere italiano
anche se attinge ad un autore straniero. Con-
fesso, quindi, la mia perplessita, poiché quello
che qualifica un film & il regista. Perd, un
film potrebbe essere italiano sia dal punto
di vista del finanziamento che degli attori e
delle maestranze ; di qui la mia perplessita,
perché subirebbe una decurtazione gravis-
sima nei premi per non aver voluto soffocare
dei valori che sono di tutti, nell’ordine uni-
versale delle cose.

ROMUALDI. Non vorrei che questa esclu-
sione di registi stranieri dalla produzione na-
zionale provocasse un ristagno nel flusso dei
capitali verso I'industria cinematografica e il
loro esodo verso altre attivita.

Comunque, credo che si possa accet-
tare la versione Selvaggi dell’emendamento
Natta.
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BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Aderisco all’emen-
damento Natta, con la proposta aggiuntiva
formulata dall’onorevole Selvaggi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento dell’onorevole Natta cosi mo-
dificato ; «che gli sceneggiatori ed il regista
siano italiani almeno nella versione originale
italiana ».

(E approvato).

Passiamo, ora, ai seguenti emendamenti:
dell’onorevole Selvaggi: «che gli attori
principali siano in maggioranza italiani » ;
dell’onorevole Cappugi; «che gli attori
professionisti in ruoli di protagonisti siano in
maggioranza italiani ;
dell’onorevole Natta: «che gli attori
principali siano per almeno due terzi italiani ».

NATTA. Bisognera votare prima sul testo
piu rigido, quello che dice: «due terzi». B
la formula che si allontana di piu dal testo
governativo.

_ ALICATA. Vorrei chiedere all’onorevole

Cappugi di aderire alla nostra proposta. Non
si puo essere cosi rigidi nella questione che,
a partecipare nei ruoli di protagonisti all’ela-
borazione di un film, debbano necessaria-
mente essere attori professionisti. Ostano due
ordini di cose. Prima di tutto noi, come le-
gislatori, non possiamo prendere posizione in
un problema che non rientra nei nostri com-
piti e che rappresenta una disputa di ordine
estetico che si trascina nel campo cinemato-
grafico da oltre quaranta anni. Poi, in un
fatto del genere non possiamo andare verso
concezioni chiuse, ristrette. Pud darsi che,
per un determinato ruolo, il regista o lo sce-
neggiatore incontrino per strada un tipo
adatto, che risponda a precisi requisiti e,
nel caso, se non é un attore professionista,
non potrebbe essere. utilizzato.

CAPPUGI. Faccio osservare all'onorevole
Alicata che, anche abbassando la percen-
tuale, si ottengono quasi gli stessi risultati.
D’altra parte, il numero dei generici primari
puo forse influire, perché, se mettiamo insie-
me tutti i protagonisti, potremmo avere due
comprimari italiani e gli altri stranieri. Il
mio scopo & che un film italiano venga fatto
con attori principali italiani. Se, per esempio,
vi sono cinque protagonisti, di cui uno solo
é principale e gli altri sono generici primari,
pud accadere che, mentre quattro sono ita-
liani, il quinto, il protagonista, & uno stra-
niero. Bisogna approvare una norma precisa
per salvaguardarci da questa eventualita.

NATTA. Comprendo come l’onorevole
Cappugi abbia dovuto proporre questo emen-
damento perché avrd ricevuto pressioni da
parte di una categoria molto ben definita;
ma non mi pare che esso possa essere accolto.
Qui, non si tratta di una questione di percen-
tuale, si tratta di un problema squisitamente
sindacale e debbono essere i sindacati a far
valere queste ragioni. '

Supponiamo, per esempio, che un regista
voglia fare un film completamente nuovo, in
un ambiente di giovani; dove pud trovarli
questi « professionisti »? Non possiamo limi-
tare noi la possibilitd di ricercare nuovi ar-
tisti.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Indubbiamente, lo
onorevole Cappugi, nella sua obiettivita, si
sara reso conto della fondatezza di tali motivi
di ordine pratico. Il film « Amici per la
pelle », presentato a Venezia, ¢ stato fatto
con artisti non professionisti; cosi pure i
film « Altair » e « Italia K 2». Bisogna tener
conto di questi problemi.

CAPPUGI. Ritiro il mio emendamento e
mi associo a quello dell’onorevole Natta.

PRESIDENTE. Propongo di votare su
una formula che trovi il consenso della Com-
missione, nello spirito degli emendamenti
degli onorevoli Natta e Basso, Selvaggi, Cap-
pugi e Calabrd. Dopo passeremo a votare
sulla misura della percentuale.

Pongo in votazione la seguente formula :
« che gli attori principali siano italiani ».

(E approvata).

Passiamo ora alla percentuale. Vi sono
difficolta ad aderire al concetto dei due terzi?

SELVAGGI. Se prendiamo ad esaminare
un film ad episodi, come si fa a precisare
i due terzi? Andremmo a fare una precisa-
zione pericolosa. Credo che sia meglio la-
sciare la dizione «in maggioranza », che da
una maggiore elasticita e una maggiore
latitudine.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Io
insisto sul mio punto di vista. Sono contrario
a queste distinzioni.

ROMUALDI. Io dichiaro di votare a
favore ; perd, con l'aggiunta del termine
«almeno». Non possiamo, infatti, fissare i due
terzi precisi, cosi come risulta dal testo go-
vernativo.

BRUSASCA, Sottosegeratario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Essendo stata ab-
bandonata la distinzione tra protagonisti e
attori principali, mi sorge la preoccupazione,

che, comprendendo negli attori principali,
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sia i protagonisti che quelli di maggior ri-
lievo, essendo gli italiani i due terzi fra i
principali, i protagonisti potrebbero essere
meno di un terzo e quindi essere stranieri.

ALICATA. Allora Ella suggerisce dipor-
tarli ai quattro quinti?

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza - del Consiglio. Avendo abbando-
nato la distinzione fra attori principali e pro-
tagonisti, si corre questo pericolo: l'unico
protagonista, l'interprete del film, potrebbe
essere uno straniero.

In base alla preoccupazione che ho gia
esposto, propenderei per la formula «in
maggioranza » anziché per «i due terzi».
Pero, lascio alla Commissione la valutazione
delle conseguenze che potrebbero derivare
alla produzione se si adotta la seconda for-
mulazione. '

CAPPUGIT. Quanto ha detto l’onorevole
Brusasca, lo trovo antitetico alla sua preoc-
cupazione. Infatti, quanto pia si riduce la
percentuale degli italiani fra gli attori prin-
cipali, tanto pit si aggrava la preoccupa-
zione medesima. 1 «due terzi» sono piu fa-
vorevoli alla sua tesi che non «la maggio-
ranza ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
parte dell’emendamento che dice: «per al-
meno due terzi».

(E approvato).

Do lettura delle lettere, finora approvate:
a-bis) che gli sceneggiatori e il regista
siano italiani, almeno nella edizione origi-
nale italiana ;
a-ter) che gli attori principali siano per
almeno due terzi italiani».

Avverto che a questo punto, si deve in-
serire 'emendamento Semeraro-Cervone : «in
esso compreso un elemento tecnico artistico
diplomato dal Centro sperimentale per la
cinematografia.

MAZZALI. Non mi pare che si possa pro-
porre in questa forma.

VISCHIA. Sono molto perplesso nell’ac-
cettare tale emendamento.

Io non ho alcuna prevenzione verso il Centro
sperimentale, che apprezzo moltissimo e del
quale mi & stato detto un mondo di bene anche
da giapponesi e indiani che ho avuto modo
d’incontrare presso 1’Universitd per gli stra-
nieri. Perd, penso che una simile formula-
zione potrebbe dar luogo a una specie di
ricatto da parte dell’interessato, cioé del

diplomato dal Centro sperimentale ; senza di
lui il film non si pud fare, quindi potrebbe
porre certe determinate condizioni.

SELVAGGI. Ricordo che & stato votato
un emendamento che dice: «gli attori prin-
cipali siano per almeno due terzi italiani».

Gli onorevoli Semeraro e Cervone pro-
pongono che, fra questi due terzi di attori, .
venga inserito un elemento diplomato dal
Centro sperimentale per la cinematografia.
Una volta che si & data una ampiezza di
due terzi — che & piuttosto sensibile — e poiché
si e parlato di attori principali e non pih
di protagonisti, non vedo perché non possa
trovare inserimento, un diplomato da questo
Centro sperimentale che, d’altra parte, ¢ un
organismo sorretto dallo Stato e che é stato
creato per la formazione di attori. Non mi
pare che Yinserimento di uno di questi possa
rovinare una situazione. Penso che si possa
prendere in considerazione l’emendamento -
dell’onorevole Semeraro e dell’onorevole Cer-
vone, proprio nel caso specifico degli attori.

CORBI. Sono contrario all’emendamento
dell’onorevole Semeraro e concordo con le
osservazioni fatte dall’onorevole Vischia.

Questi diplomati del Centro sperimentale,
sapendo che il film si pud fare solo a questa
condizione, potrebbero imporre condizioni
ricattatorie.

Con questo ragionamento, si potrebbe
anche dire che chiunque esca laureato dal-
I’Universita di Roma, deve aver diritto a un
posto nella carriera diplomatica o in un’altra
qualsiasi! Questo emendamento & inconcepi-
bile e segue evidentemente a pressioni ana-
loghe a quelle ricevute dall’onorevole Cappugi.
Cosi come ha dimostrato comprensione 1’ono-
revole Cappugi, mi auguro che voglia dimo-
strarla anche ’onorevole Semeraro.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. E
necessario avere delle idee chiare sul Centro
sperimentale di cinematografia dove lo Stato
spende centinaia di milioni e che & un orga-
nismo controllatissimo. Non se ne sarebbe
parlato se ce ne fosse stato piit di uno ; ma
esso €& l'unica istituzione del genere. Finiti
i corsi — che hanno una durata di due anni —
gli allievi hanno delle qualificazioni e noi
vogliamo metterli in condizioni di svolgere,
con serietd, il loro lavoro. Se inseriamo uno
di questi elementi nei due terzi della per-
centuale degli artisti, .mi pare che cid sia
giusto.

CORBI. Mentre i migliori saranno ri-
cercati e andranno avanti da sé stessi, con
questo emendamento, invece, si favoriscono
i piu scadenti!
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SEMERARO GABRIELE, Relatore. Ho
I'impressione che qui la discussione si sia
spostata. Si & parlato di ricatto. Sono dei
giovani che abbiamo qualificato in un set-
tore che da dei buoni redditi, e finché vi sara
possibilita di scelta, non potranno mai veri-
ficarsi i ricatti di cui si é parlato.

NATTA. Io credo che la preoccupazione
espressa dall’onorevole Semeraro possa avere
valore per la fase iniziale dell’attivita dei
giovani che vengono fuori dal Centro speri-
mentale. Quando essi sono all’inizio della
carriera, sono d’accordo nel tentativo di
agevolarli, di aiutarli ; ma mi sembra chela
sede pil opportuna per provvedere all’in-
clusione dei diplomati dal Centro sperimen-
tale sia alla lettera successiva, quando si

parla del personale tecnico-artistico e dei
ruoli artistici minori. '
SEMERARO GABRIELE, Relatore. In
questo, mi dichiaro d’accordo.
PRESIDENTE. Data l'ora tarda, se non
vi sono osservazioni, il seguito della discus-
sione & rinviato alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 13,45.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNcEScoO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



