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La seduta comincia alle 11.

CERVONE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

16.

Seguito della, discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia. (1946); e delle pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati: Ali-
cata ed alfri: Disposizioni per la cinemato-
grafia. (15638); Calabro ed altri: Disposizioni
per la cinematografia. (1783); Dal Canton
Maria Pia ed alfri: Disposizioni relative
alla einematografia per ragazzi. (341); Corbi
ed altri: Provvidenze a favore del cortome-
traggio cinematografico nazionale. (369).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge : « Modificazioni ed aggiunte alle dispo-
sizioni sulla cinematografia » e delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Alicata ed
altri : « Disposizioni per la cinematografia »;
Calabro ed altri : « Disposizioni per la cinema-
tografia »; Dal Canton Maria Pia ed altri:
« Disposizioni relative alla cinematografia per
ragazzi » ; Corbi ed altri: «Provvidenze a -
favore del cortometraggio cinematografico
nagzionale ».

Avverto gli onorevoli colleghi che prosegue
la discussione sull’articolo 5 del disegno di
legge n. 1946, che modifica — con comma
aggiuntivo — l'articolo 6 della legge n. 958.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Gli
onorevoli colleghi certamente ricordano come,
gid in sede di discussione generale, sul testo
dell’articolo 3 che stiamo esaminando, ven-
nero manifestate molte preoccupazioni e
perplessita, alcune di esse condivise ed espresse
anche da me nel corso della mia relazione.
In conseguenza di cid, alcuni colleghi, gli
onorevoli Calabro, Selvaggi e Caiati, hanno
proposto una serie di emendamenti al detlo
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articolo, i quali, tuttavia, a mio avviso, non
rispondono perfettamente al conseguimento
dell’intento che ci si vuol prefiggere. Pertanto,
io mi sono persuaso che, in efletti, la formu-
lazione migliore & quella proposta dal di-
segno di legge. Comunque, non insisto sulla
medesima poiché - ripeto — ha suscitato
anche in me delle perplessita, soprattutto
per quanto riguarda l'attivita della Banca,
nazionale del lavoro. Noi sappiamo, infatti,
come il vecchio articolo, col non prevedere
alcuna garanzia, abbia dato luogo a certe
manchevolezze denunciate da alcuni colleghi
di questa Commissione. Inoltre, noi dobbiamo
considerare anche come I’articolo 6 abbia
funzionato dal 1949 fino ad oggi.

Il Comitato tecnico per il lungometraggio,
per il documentario e per le attualita, passava,
infatti, le richieste di contributo alla Com-
missione apposita presso la Banca nazionale
del lavoro, Commissione eomposta da diri-
genti bancari, dal presidente del’A.N.[.C.A.
e dal rappresentante della Direzione dello
spettacolo. Ma i1 contributi quando venivano
concessi non venivano elargiti con immedia-
tezza. La Banca nazionale del lavoro co-
minciava a versare il denaro, quando un film
era gia in avanzata fase di lavorazione. It
ovvio, pertanto, come conservando tale for-
mula, la situazione di disagio degli anni pas-
satl non possa assolutamente migliorare.

Sarebbe bene, percid, apportare una mo-
difica all’articolo 5, mnei seguenti termini :
« I1 produttore dovra dimostrare -mediante
il piano di finanziamento e il piano di la-
vorazione di cul al primo comma dell’articolo
5 della legge 29 dicembre 1949 di possedere i
mezzi finanziari in misura sufficiente al com-
pletamento del film ». Penso che con l'appro-
vazione di questo emendamento si ovvierebbe
al grave inconveniente per il produttore di
dover garantire almeno un quarto del costo
totale del film. Oggi il costo di un film si
aggira, quasi sempre, sui 500 milioni, per
cui il dover garantire un quarto di tale
spesa. costituisce un onere di una certa
entitd che molti produttori non sono in con-
dizioni di poter sostenere.

SELVAGGI. Mi sembra che si stia entran-
do con alquanta confusione in.un problema
di natura tecnico-amministrativa. La prima
parte dell’emendamento del relatore, onore-
vole Semeraro, coincide quasi alla lettera
con la prima parte di un emendamento da
me stesso proposto. E poiché si parla di im-
prese produttrici che intendono beneficiare
del fondo speciale per il credito cinematogra-
fico, esaminiamo un poco la posizione di

tali imprese nei confronti di dette richieste.
Per poter beneficiare del fondo speciale, esse
debbono avanzare apposita domanda, in
conseguenza della quale la Commissione mi-
nisteriale incaricata esaminera il loro piano
finanziario e la necessaria fidejussione ban-
caria o altra garanzia idonea; dopo di che
la pratica passera alla Banca nazionale del
lavoro cui compete la gestione del fondo
speciale per il credito cinematografico. Ma
la Banca nazionale del lavoro, prima di
procedere al pagamento del contributo, si
accingera, a sua volta, ad esaminare la pra-
tica ; essa, perd, lo fard da un punto di
vista completamente diverso, vale a dire
dal punto di vista strettamente bancario.
Da cid potrebbe nasceré la prima contrad-
dizione: si potrebbe, cioé, verificare il caso
in cui la Banca nazionale del lavoro, non
ritenendo sufficiente garanzia per il finan-
ziamento la fidejussione prodotta, nonostan-
te il parere favorevole della Commissione
ministeriale, neghi il finanziamento stesso!
Questo per quanto riguarda le imprese che
richiedono il contributo. Esaminiamo, ora, il
caso di quelle che, invece, non chiedono al;
cuna concessione di credito. Queste imprese,
operando completamente da sole, non pre-
sentano alcuna garanzia per i film che inten-
dono produrre, e la cosa non mi sembra affatto
giusta. Noi dobbiamo - mi si lasci usare la
espressione -- irregimentare tutte le case pro-
duttrici sottoponendole alle stesse norme ed
ali medesimi regolamenti, altrimenti non si
potrd mai avere una chiara conoscenza della
situazione, soprattutto negli aspetti relativi
al disegno di legge che stiamo esaminando.

I’anno scorso, ad esempio, le richieste
di finanziamento sono assommate a 37 mi-
liardi, mentre il fondo speciale a disposizione
era di soli 9-miliardi. Sarebbe interessante
sapere come ci si & regolati nella ripartizione
della somma, come si & fatto per la eccedenza
delle richeste, quali garanzie sono state
richieste e prodotte, quale incidenza ha avuto
la garanzia sull’intero costo della produzione
e cosl via. Come pure interesserebbe sapere
qualcosa sulle imprese che non presentano
domande per usufruire del fondo speciale, se
esse se ne astengono perché non ne hanno
bisogno o se, invece, perché non sono in grado
di produrre la fidejussione o altra garanzia
idonea necessaria.

Ed in cosa consiste, poi, questa ¢ garanzia
idonea »? Kcco quali sono le basi sulle quali
deve essere impostata la soluzione del pro-
blema. Nel comma precedente dell’articolo
in esame — comma che, in definitiva, & rimasto



Camera dei Deputati

— 183 —

Commissioni in sede legislativa

—

LEGISLATURA II — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 16 MARzO 1956

identico a quello della legge del 1949 - si
stabilisce che, per ottenere il credito, si deve
provvedere a presentare contemporaneamente
il soggetto del film, il piano di finanziamento
e la domanda. Il piano di finanziamento con-
siste in un prospetto contabile nel quale deve
essere documentato il modo e la maniera con
cui I'impresa intende svolgere il programma,
di lavorazione del film. Tale piano di finanzia-
mento dimostrato analiticamente e docu-
mentato verrd esaminato da una banca o da
un comitato bancario, i quali decideranno
se, effettivamente, I’impresa in questione pos-
siede o meno un valore patrimoniale, un
complesso di titoli o delle garanzie supple-
tive.

Dopo quanto ho espresso, mi permetto
di concludere affermando che é consigliabile
limitarsi all’approvazione dell’emendamento
da me proposto, perché é il pilt semplice ed an-
che il pia coerente alla impostazione del-
I’articolo 6.

CAIATI. Desidero dichiarare che sono
disposto ad accettare gli eventuali tempe-
ramenti che la Commissione vorra proporre,
non gia al mio emendamento, ma alla sostan-
za stessa dell’articolo. Ho proposto 1’emen-
damento al semplice scopo di eliminare tutte

le possibili improvvisazioni di carattere indu- -

striale che potrebbero eventualmente deter-
minarsi. Accetto, pertanto, in sede pratica
tutti i suggerimenti che possono venire dalla
Commissione, e non insisto nel desiderare una
votazione sul mio emendamento. Questo,
non gid perché mi preoccupi che la votazione
possa risultare negativa, ma perché sono
convinto che si possano apportare determi-
nati cambiamenti. Per quanto riguarda la
documentazione del piano di finanziamento,
faccio osservare che la ritengo necessaria.
Nell’emendamento proposto dall’onorevole
Selvaggi, perd, & detto che un produttore
deve dimostrare il piano di finanziamento, ma
non & detto in quale maniera tale dimostra-
zione deve essere [atta. Desidero anche fare
osservare che la seconda parte dello stesso
emendamento rappresenta, a mio avviso, una
aggravante per le preoccupazioni avanzate
dall’onorevole Corbi. Se, infatti, & nostro
intento giungere alla eliminazione dei mono-
poli, non possiamo consentire che sia limi-
tato 1l numero di coloro che possono parteci-
pare a questa attivita.

Sono, pertanto, favorevole ad integrare il
testo governativo dell’articolo 5 con I’emenda-
mento proposto dall’onorevole relatore, per-
che lo ritengo pit idoneo al ragglunglmento
dello scopo che ci prefiggiamo.

'CORBI. Non ho presente il testo degli
emendamenti proposti all’articolo 5, ma da
quanto ho ascoltato, mi pare ci si sia resi
abbastanza conto della gravita del testo
proposto dal Governo. Ho l'impressione, tut-
tavia, che non si sia raggiunta la giusta
formula, assai difficile del resto, atta a con-
ciliare le varie esigenze, onde non incorrere
in inconvenienti. L’emendamento Semeraro
tende ad eliminare I’obbligo della fidejussione
bancaria, ma — a mio avviso — conduce ad una
soluzione piuttosto pericolosa perché chiede
che sia dimostrata la possibilita del com-
pleto finanziamento del film. Per quanto
personalmente mi consta, & assai raro che
un produttore, all’inizio della realizzazione di
un film, disponga senz’altro di tutto quanto
occorre dal primo colpo di manovella, alla
consegna della pelhcola al noleggiatore. Tutti
sanno, mfa.ttl, come si possano verificare dei
casi in cui, per certi film, si sia costretti a
sospendere la lavora,zione o a ritardarla
per non aver potuto raggiungere l’accordo
con il noleggio. Uno dei punti fondamentali
di tutta la produzione cinematografica é,
infatti, il rapporto fra produzione e noleggio,
rapporto che da quasi sempre adito alle piu
vive contrattazioni e che raggiunge il suo’
culmine proprio nel bel mezzo della realiz-
zazione del film.

Per questo e per altri motivi, non &
possibile sempre ad un produttore dimo-
strare all’inizio del film che il suo piano di
finanziamento rlsponde perfettamente ai re-
quisiti richiesti. Ed allora, pud essere facile
I’obiezione, da parte di chi deve 'stabilire 'e-
sattezza del piano di finanziamento stesso,
che la garanzia non é sufficientemente docu-
mentata.

La proposta dell’onorevole Semeraro com-
pie un passo innanzi nella soluzione del pro-
blema, ma ha I'inconveniente ~ per me grave —

. di richiedere la dimostrazione del completo
finanziamento del film prima che incominci

la sua realizzazione, cosa questa che lascia
poteri troppo discrezionali ai funzionari, o al
Comitato, incaricati di giudicare se il finan-
ziamento del film e effettivamente completo.
D’altra parte, anche l’emendamento Sel-
vaggi, pur essendo il frutto delle nostre
stesse preoccupazioni, non mi pare risolva
la questione. Per esso, mi associo alle osser-
vazioni fatte dall’onorevole Caiati.

Io trovo che & '’emendamento Caiati ad
avvicinarsi maggiormente allo scopo che ci
siamo prefissi di raggiungere, purchéanch’esso
venga modificato in una formulazione pilt
precisa agli scopi che ci proponiamo.
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CAPPUGI. Noi ci stiamo dibattendo fra
due preoccupazioni diverse : desideriamo evi-

tare le avventure finanziarie e, nello stesso |

tempo, non vogliamo mettere dei vincoli troppo
gravi che possano essere, per molti, di impe-
dimento all’esercizio di tale attivita. Nel
tentativo di cercare il giusto mezzo ci tro-
viamo di fronte a varie proposte. I1 Governo
propone la fidejussione bancaria o altre ga-
ranzie idonee, limitate, perd, ad un quarto
dell’importo totale del film. L’onorevole
Caiati, che si preoccupa, invece, di combattere
I'avventura finanziaria, propone di abolire
la fidejussione e di mantenere le garanzie
idonee, le quali, pero, debbono essere tali da
coprire l'intero importo del costo del film.
L’onorevole Calabro, dal suo canto, propone
una garanzia depositata del 15 per cento del
costo del film. A tale proposito, faccio os-
servare che questa soluzione sarebbe peggiore
delle fidejussione ; infatti, il deposito a ga-
ranzia, o viene mantenuto cristallizzato fino
ad un certo stadio di avanzamento del film,
o lo si adopera come capitale di primo
impianto. In tal caso, & evidente che nulla
garantisce, mentre se rimane immobilizzato
per un certo tempo, si risolve in un aggravio
per la produzione, anziché in un aiuto.

Non posso, pertanto, aderire all’emenda-
mento Calabrd, cosi come non posso aderire
a quello Selvaggi per le medesime ragioni
esposte dall’onorevole Corbi. Non sono con-
- trario all’emendamento proposto dal relatore,
ma trovo che é troppo ispirato dalla preoccu-
pazione di non creare eccessivi impacci alla
produzione.

Pertanto, se vogliamo fare veramente
un passo avanti nella soluzione del problema,
penso che dobbiamo aderire alla proposta
dell’onorevole Caiati : che, ciog, il testo gover-
nativo venga integrato dall’emendamento da
lui proposto.

ROMUALDI. Desidero chiedere all’ono-
revole Caiati se, col suo emendamento, ha
inteso veramente che sia soppressa la prima
parte del testo governativo riguardante ’am-
missione al beneficio del fondo speciale.

CAJATI. Esattamente.

ROMUALDI. Aderisco a tale proposta,
perché penso anch’io che la garanzia debba
essere richiesta per tutti, anche per coloro
che non vogliono attingere al fondo speciale.
La garanzia serve, infatti, per la serieta
stessa della produzione industriale in materia
filmistica e per la tranquillitd di coloro che
partecipano all’impresa ; in modo particolare,
poi, serve a tutelare I'interesse dei lavoratori.
Mentre, pertanto, lodo 'intenzione di esten-

dere a tutti la richiesta della garanzia, vorrei
pregare l'onorevole Caiati di cercare una
formula che dia un certo tono di concre-
tezza al principio. Desidererei, cioé, che si
precisasse meglio quali garanzie, all'infuori
della fidejussione bancaria, potrebbero essere
veramente «idonee ». E ci0 per non lasciare
una formulazione troppo vaga e superficiale
che potrebbe dare origine a malintesi. Sic-
come, attraverso l’onorevole Calabro, anche
noi avevamo avanzato wuna proposta a
carattere concreto, desidereremmo che ’ono-
revole Caiati, studiasse una formulazione
piu adatta ed equa.

CALABRO’. La nostra preoccupazione
maggiore dovrebbe essere quella di non
aggravare la situazione della media industria,
la quale da una produzione piuttosto rile-
vante. Dobbiamo, percid, evitare che gli
speculatori si lancino nella lavorazione di
un film senza fondi, sperando nell’intervento
del noleggio e della banca, come pure dob-
biamo cercare di affrancare quanto pii pos-
sibile il film italiano dalla schiavita del
noleggio.

Poiché il piano di finanziamento deve
fornire la garanzia che il produttore é capace
di portare a compimento la lavorazione del
film, io inserirei questo emendamento: « Il
piano di finanziamento deve essere corredato
dalla dichiarazione di versamento effettuato
del deposito del 15 per cento del costo to-
tale del film ».

Il costo di un film ¢é in media di 200 mi-
lioni. Chi vuole fare un film deve disporre
almeno di 30 milioni da depositare a garanzia,
un minimo, cioé, indispensabile per pagare
coloro che prestano la loro opera fino al mo-
mento in cui eventualmente viene decisa
la sospensione del film. Non mi pare che la
norma possa riuscire eccessivamente pesante,
ed intanto noi impediremmo, come purtroppo
spesso accade, che si inizi un film senza avere
a disposizione una somma adeguata. Il depo-
sito di garanzia potrebbe rimanere bloccato
fino a tre mesi.

CAROLEOQ. Poiché riconosco la necessita
delle garanzie, sarei d’avviso di pregare gli
onorevoli Caiati e Calabrd di concordare un
testo unico dei loro emendamenti, il quale
comprenda o I'una o l'altra delle garanzie
da essi suggerita, o tutte e due.

CERVONE. Non condivido affatto la
proposta di fare obbligo a tutti di documen-
tare la propria disponibilitd finanziaria. Jl
privato cittadino che vuole iniziare una de-
terminata industria, anche al di fuori di
quella cinematografica, non ha !'obbligo di
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dimostrare a chicchessia di possedere capacitd
economica sufficiente.

CAPPUGI. Ma allora non deve godere
dei benefici previsti da determinate leggi !

CERVONE. Infatti! Se si rinuncia ai be-
nefici previsti dalla legge sulla cinematogra-
fia, non si deve dimostrare ad alcuno come
si fara a condurre in porto la lavorazione del
film. Nella precedente seduta I’onorevole Ca-
iati ha portato l'esempio della industrializ-
zazione del Mezzogiorno. E chiaro che lo Stato,
nell'atto di investire una determinata per-
centuale dei propri capitali in una determi-
nata impresa, si deve prima garantire in ogni
modo. L’analogia con il nostro caso & perfetta.
Ma il privato che non chiede denaro allo Stato,
non deve dimostrare un bel nulla! Mi pare
che il problema del quantum e del sistema di
garanzie debba essere spostato. Vediamo cosa
avviene, in genere, quando si prepara un
piano finanziario. Una determinata societd
produttrice presenta il suo piano finanziario
e stipula un accordo con una societd noleg-
giatrice la quale offre il minimo garantito
presso la Banca nazionale del lavoro. Tale
minimo garantito generalmente consiste nel
50 per cento circa del presunto costo globale
del film: Nello stesso tempo, adottando il
criterio espresso dal disegno di legge — che
cioé il produttore deve possedere i mezzi fi-
nangziari in misura non inferiore al quarto del
costo preventivo del film — noi arriviamo in
ultima analisi, a possedere una garanzia che
oscilla fra il 65 e il 75 per cento. Mi sembra,
pertanto, che il testo governativo del dise-
gno di legge — perfezionato dal criterio espresso
dall’'emendamento Serneraro che propone la
abolizione della fidejussione, ma richiede la
dimostrazione di possesso dei mezzi finanziari

in misura sufficiente a completare la lavora-.
zione del film — possa senz’altro essere valido

per i nostri intenti. Proporrei, quindi, di rima-
nere alla formulazione del disegno di legge,
togliendo, pero, le parole «mediante fidejus-
sione bancaria » e lasciando le altre « garan-
zie idonee ».

CAPPUGI. In conclusione, il collega Cer-
vone riduce tutto il suo emendamento alla
soppressione delle parole «fidejussione ban-
caria ». Vorrei far rilevare che, nella valuta-
zione del significato, ’emendamento Caiati e,
senz’altro, pill chiaro. Esso, infatti, propone di
eliminare la prima parte del testo governativo
e di stabilire che, se un produttore intende
ottenere i benefici che vengono offerti dalla
legge, pur rinunciando ad attingere al credito
cinematografico, deve ugualmente dare delle
garanzie per il buon esito della produzione.

SELVAGGI. D’accordo con I’onorevole
Caiati, proporrei questo emendamento con-
cordato : «Il piano di finanziamento di cui
al comma precedente dovra.dimostrare me-
diante idonee garanzie che il produttore & in
condizioni di portare a termine la lavorazione
del film ». '

CERVONE. Se noi dobbiamo preoccu-
parci che le somme erogate dallo Stato siano
date a societd capaci di portare a termineuna
determinata operazione, tutto il resto cade!
A me sembra che un produttore che ha la
capacita di fare da solo tutto un film, ha
senz’altro anche la possibilitd di dimostrare
che & in possesso della forza economica ri-
chiesta. E evidente che chi fa un {film per
proprio conto, offre garanzie maggiori di
quelle che possono viceversa essere offerte da
colui che chiede il contributo statale.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Di-
chiaro di ritirare I'emendamento da me pro-
posto e mi associo all’emendamento Caiati-
Selvaggi.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Gli argomenti por-
tati nel corso dell’ampia discussione svolta
su questo articolo inducono il Governo ad
accogliere gli emendamenti proposti dagli
onorevoli Caiati, Corhi, Selvaggi e Cappugi.
BEssi, infatti, pongono in risalto lo scopo
preminente cui si tende: quello, cioé, di assi-
curare il completamento del film, esigendo
dal produttore, che vuole godere dei benefici
della legge, la dimostrazione di possedere
mezzi adeguati. .

Esprimo la mia gratitudine ai membri
della Commissione per aver meglio chiarito,
con la nuova formulazione, il fine al quale si
¢ ispirato il Governo proponendo questa
norma.

Troppe persone si danno alla produzione
cinematografica, puntando esclusivamente sui
contributi dello Stato. Cito, al riguardo, un
episodio recentissimo: due nullatenenti vole-
vano girare un film sulla vita di don Gnocchi.
Alla mia domanda sui mezzi di finanziamento
di cui potevano disporre, mi risposero che
facevano affidamento soltanto sul credito
cinematografico.

Questi casi si sono verificati frequente-
mente e potrebbero ripetersi se non si crea
uno sbarramento atto a impedire le avven-
ture. Una misura del genere ha due scopi:
10) evitare che i compensi degli artisti sal-
gano alle stelle, come in effetti ¢ avvenuto,
perché sono generalmente i produttori, che
non hanno una solida posizione finanziaria,
quelli che pagano di piu gli artisti, poiché
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puntano su di essi ai fini del successo econo-
mico del film; 2°) combattere il fenomeno
del produttore improvvisato che, tendendo
al risultato finanziario del film, é portato a
ricorrere a tutti i mezzi che gliene assicurino
I'esito commerciale. Cid spiega 1’abuso delle
esibizioni fisiologiche di questi ultimi tempi,
mentre film veramente degni (cito il caso di
« Umberto D.» che, in questi giorni, sta ac-
cattivando all’arte cinematografica italiana
grandi simpatie nel mondo) non hanno, da
noi, il favore che meritano, o lo hanno sol-
tanto quando ritornano sugli schermi, dopo
i successi ottenuti all’estero.

Aderisco, quindi, come ho gid detto, al-
I’emendamento Caiati, Corbi, Selvaggi e
Cappugi. '

Prego 'onorevole Calabro di non insistere
sul suo emendamento perché venga richiesto
il deposito del 15 per cento. La sua proposta
prevede una norma analoga a quella vigente
per le sociétd per azioni. Essa, apprezzabile
sotto qualche aspetto, determinerebbe degli
immobilizzi di capitale che aggraverebbero
le particolari difficolta della produzione cine-
matografica.

Accetto la soppressione della fidejussione
bancaria, perché convengo che essa costi-
tuirebbe un onere eccessivo.

Aderisco alla proposta avanzata dall’ono-
revole Cantalupo di non interpellare le orga-
nizzazioni sindacali.

CALABRO. Dichiaro che il mio emenda-
mento & dettato dal fatto — che spesso si ve-
rifica — che, dopo un terzo di lavorazione di
un film, la produzione si arresta con grave
danno dei lavoratori che perdono, non solo il
compenso per le loro prestazioni, ma anche
eventuali ingaggi. Non chiedo che la somma
resti bloccata ; chiedo, soltanto, che resti de-
positata almeno fino a che non sia girato al-
meno un terzo del film.

CANTALUPO. Ricordo che questa dispo-
sizione trova riscontro in un’altra esistente
nel campo giornalistico, per la quale le aziende
editoriali debbono bloccare i fondi delle in-
dennita di licenziamento.

PRESIDENTE. Per chiarezza della di-
scussione, ricordo che il Governo ha ritirato
il testo dell’articolo 5 del disegno di legge ;
al suo posto vi é un emendamento aggiuntivo
presentato dagli onorevoli Caiati, Corbi, Sel-
vaggi, Cappugi, e teste letto.

CANTALUPO. In tale testo, proporrei di
sostituire le parole «idonee » garanzie, con le
parole « adeguate » garanzie che mi sembrano
piu adatte in materia finanziaria.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazio-
ni, pongo in votazione I’emendamento sostitu-
tivo presentato dall’oncrevole Calabrd, non
accettato dal Governo e del quale do lettura :

« Tra il primo e il secondo comma del-
I'articolo 6, inserire il seguente comma: «Il
piano di finanziamento deve essere corredato
dalla dichiarazione di versamento "effettuato’
presso un Istituto del 15 per cento del co-
sto totale del film ».

(Non & approvato).

Passiamo ora all’emendamento Cantalupo.

CAPPUGI. A me sembra che I’emenda-
mento Cantalupo si identifichi, nella sostanza,
con I’emendamento da me proposto. A mio
parere la denuncia, per i film di attualita,
puo essere presentata anche dopo I'inizio della
lavorazione. Il film, cioé, pud essere iniziato
anche senza denuncia, ma occorre che il pro-
duttore, all’inizio della sua attivitd, abbia di-
mostrato di possedere i mezzi necessari. L'in-
teressante & che il produttore abbia dato prova
di serietda e di possedere dei mezzi tecnici:
Porre in essere questa condizione per ogni
film, mi sembra troppo oneroso !

CANTALUPO. Non mi e possibile accet-
tare la dizione «all’inizio » e, quindi prima,
perché potrebbe anche venire interpretata
nel senso letterale.

CAPPUGI. Potrebbe essere usata una al-
tra dizione. Ad esempio : « purché il produt-
tore abbia, prima dell’inizio della propria at-
tivita etc.».

Lo scopo, cui I’emendamento tende, & di
non impedire nuove iniziative ma, nello stesso
tempo, di garantire che queste iniziative ven-
gano prese da persone che posseggano i mezzi
tecnici e finanziari occorrenti in modo da non
trascinare i lavoratori in una avventura. Ri-
sponde alla stessa preoccupazione che ci ha
animati nei riguardi del lungometraggio, natu-
ralmente, conservando le relative proporzioni.

CORBI. Sono d’accordo con la proposta
del Governo di lasciare immutata la disci-
plina di questa materia. A me sembra che il
Governo si sia ispirato a principi piu liberali
di quelli ai quali si richiamano 1 presentatori
degli emendamenti a noi sottoposti.

Abbiamo gid reso nota la nostra posizione
nei confronti del film di attualita. Esso non
viene da noi considerato come una produzione
cinematografica vera e propria, quindi, non
dovrebbe beneficiare di alcuna provvidenza
di legge. Il Governo & di diverso avviso, e
quando verrd in esame questa specifica ma-
teria, vedremo come essa dovra essere parli-
colarmente disciplinata.



Camera dei Deputati

— 187 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 16 MARzO 1956

L’introduzione degli emendamenti pro-
posti, aggrava perd una situazione gid esi-
‘stente, poiché rende impossibile a chi voglia,
oggi, iniziare questa attivitad, fare le proprie
esperienze in questo campo. Infatti, come pro-
pone ’onorevole Cappugi, si dovrebbe richie-
dere la dimostrazione di possedere adeguati
mezzi tecnici e finanziari. Diciamolo chiara-
mente, & il senatore Guglielmone che pud
dar prova sicura e certa ! Nella cineaitualita
non vengono impegnati, come nel lungome-
traggio, diecine e diecine di milioni ; non si
debbono tutelare interessi di comparse, di
maestranze, di tecnici ; al cinegiornale occor-
rono soltanto uno sceneggiatore, un elettri-
cista, un operatore.

Dimostrare di avere i mezzi tecnici, rap-
presenta una dizione molto larga e molto pe-
ricolosa e, d’altro canto, nel disegno di legge
governativo ¢ detto che per i film di attua-
lita la denuncia puo essere fatta anche dopo
I'inizio della lavorazione. Cid porta come
conseguenza che, se il lavoro é stato iniziato,
I mezzi tecnici erano a disposizione del pro-
duttore.

Ritengo, pertanto, che la proposta Cap-
pugi tenda a mantenere una situazione di
fatto che & quella che tutti noi conosciamo.

E, invece, opportuno mantenere la dizione
della proposta governativa la quale, almeno,
prevede I'ipotesi astratta che anche altri pos-
sono fare dei cinegiornali e non introdurre
emendamenti che precludono a tutti gli altri
cittadini di potersi servire di questo mezzo, di
cui oggi abbondantemente si servono taluni,
perché due sono le grosse case che oggi possono
produrre con sicurezza in questo campo.

CAPPUGI. Ricordo che non & necessario
essere grosse case per avere i mezzi finanziari
e tecnici per produrre un cinegiornale! La
mia preoccupazione € solo quella di non tra-
scinare in avventure della. povera gente.

CORBI. Questo non put accadere ! Prima
di tutto perche prima di fare un cinegiornale
si ha paura di non essere ammessi alle prov-
videnze governative e, quindi, si procede con
grandissima cautela, tanto che si & arrivati
al punto di suscitare le proteste dell’onore-
vole Saragat — che, sembra, non sia conside-
rato in odore di santita se la sua immagine
non viene ripresa nei cinegiornali! — e, poi,
per la esiguita dei mezzi tecnici necessari.

Propongo, quindi, di mantenere il testo
del disegno di legge.

CALABRO. Discuteremo a suo tempo se
i cinegiornali meritino o no le provvidenze
governative. Concordo, per ora, con l’emen-
damento Cappugi.

NATTA. A mio parere, tutti gli emenda-
menti proposti a questo comma, sono super-
flui. Se osserviamo l'impostazione dell’arti-
colo, notiamo che l'ultimo comma contienc
una, deroga, soltanto per quanto riguarda la
denuncia, ma non per tutte le garanzie che
i produttori debbono fornire come qualsiasi
impresa produttrice di film. Non vedo, quindi,
la ragione di ripetere qualcosa che é gia con-
tenuta nell’articolo.

CAPPUGI. E necessario attenuare le ga-
ranzie, altrimenti funzionano quelle maggiori !

NATTA. A me non pare che gli emenda-
menti proposti attenuino le garanzie. Per farlo
occorrerebbe prevedere una norma diversa.
Quindi, o si determina un diverso regolamento
per i lungometraggi, per i cortometraggi ele
attualita, oppure gli emendamenti sono privi
di logica.

CANTALUPO. Poiché ritengo che il testo
proposto dall’onorevole Cappugi sia pit mo-
derato di quello da me proposto, dichiaro di
aderirvi.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Circa
I’emendamento Selvaggi, se esso non é sosti-
tutivo dell'ultimo comma dell’articolo 6 del
disegno di legge, penso sia un di piu che po-
trebbe anche essere accettato.

Per quanto riguarda I’emendamento Cap-
pugi al quale ha aderito 'onorevole Cantalupo,
debbo dire che e chiaro che il Comitato tecnico
per il film a corto metraggio o documentario
o attualitd, entra in merito a queste cose. Se
vogliamo includervelo noi, cid rappresenta, a
mio parefre, un di pit! Vorrei far notare ai
colleghi I’esattezza dell’osservazione fatta dal-
I'onorevole Natta. Con tale emendamento si
aggiungono solamente i mezzi tecnici, essendo
i mezzi finanziari gid previsti dal testo del-
I’articolo 6.

Insisto, quindi, sulla accettazione della
dizione del disegno di legge, anche perché la
denuncia successiva all’inizio della lavora-
zione, si rende necessaria trattandosi di at-
tualita, cioe, di materia che non permette
una denuncia preventiva, non potendosi lo-
gicamente prevedere quello che avverra.

CAPPUGI. Riconosco che le osservazioni
dell’onorevole Natta -sono pertinenti e fon-
date. Onestamente avevo l'intenzione di at-
tenuare le garanzie. To credo che potremmo
risolvere il problema, modificando legger-
mente il testo del mio emendamento nella
seguente maniera : « Per i film di attualita,
la denuncia pud essere presentata anche dopo
I'inizio della lavorazione ; il produttore avra
solo I’obbligo di provare, prima dell’inizio
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della sua attivita, di possedere adeguati mezzi
tecnici e finanziari... ».

In questo modo si esclude la operativita
delle precedenti disposizioni e si chiede sol-

tanto una garanzia.
MANZINI. Ritengo che l'attuale dizione

del disegno di legge significhi che la garanzia
¢ valida anche per i film a cortometraggio,
salvo che, per I'attualitd, si permette di for-
nirla dopo iniziata la lavorazione, dato che si
tratta di avvenimenti del giorno.

Domando se non valga la pena di inserire
tutta la casistica relativa al film giornale nel-
I’articolo ad esso destinato, lasciando a que-
sta parte la sua caratteristica di disposizione
generica o facendo, altrimenti, richiamo di in-
serire in un articolo di carattere generale una
casistica particolareggiata.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Faccio presente che
I'articolo 6, primo comma, vale per il lungo-
metraggio e per il cortometraggio.

I film di attualitd riproducono fatti che
non possono essere esattamente previsti:
I'operatore va sul posto e ritrae lo svolgersi
dell’avvenimento. Se vi fosse il modo di pre-
stabilire un preciso piano di lavoro non si
tratterebbe piu di un’attualita ma di un do-
cumentario. I questo il motivo per cui l’ar-
ticolo 6 non é applicabile al film di attualita.

La Casa produttrice manda l'operatore
sul posto in veste analoga a quella del gior-
nalista; una denuncia preventiva non avrebbe
percid significato. .

La proposta dell’onorevole Cappugi deve,
quindi, essere discussa non in sede dell’arti-
colo 6, ma quando si esaminera ’articolo 10
del disegno di legge, che da la definizione del
film di attualita.

Prego, quindi, la Commissione di esami-
nare la opportunita di trasferire la discussione
all’articolo 10.

SELVAGGI. Dopo le dichiarazioni del-
I'onorevole rappresentante del Governo, e poi-
che penso che il mio emendamentio possa tro-
vare piil adeguata sede nell’articolo 10, di-
chiaro di ritirarlo.

NATTA. Dalle dichiarazioni del rappre-
sentante del Governo, ritengo di poterdedurre
che le garanzie finanziarie non riguardano
I'attualita. Se cosi &, ritengo sia opportuno
il ritiro degli emendamenti Cappugi e Canta-
lupo, poiché mi sembra che la formula pro-
posta dal Governo sia piu ampia. Successiva-
mente, si vedra dove collocare i loro emen-
damenti.

CAPPUGI. Non ¢ la questione di colloca-
mento che mi preoccupa. Se il collocamento

pitt idoneo é all’articolo 10, io mi riservo di
presentare il mio emendamento in quella sede.

CANTALUPO. Aderisco anch’io al tra-
sferimento del mio emendamento in tale sede.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Fac-
cio presente che deve rimanere ben chiaro
che, nell’articolo 6 mantenuto, sono previste,
nel cortometraggio, anche le attualita.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Nell’articolo 10 del
disegno di legge sono precisati i criteri distintivi
del film cortometraggio, denominato anche
documentario, e del film di attualitad. Poiché
nell’articolo 6 della legge n. 958 viene stabilito
I'obbligo della denuncia preventiva per il
film a cortometraggio, esentando dall’obbligo
stesso i film di attualita, & chiara la netta
distinzione che la legge vuol fare. Nell’attua-
lita — come gid ho rilevato in precedenza -
non si possono indicare preventivamente i
fatti cne saranno ripresi.

In sede di discussione sull’articolo 10, si
potranno stabilire organicamente le modalita
per la produzione di questi tipi di film.

CAPPUGI. La dichiarazione del relatore
mi pare fondata perché sotto I'unica dizione
« cortometraggio » possono essere intesi an-
che i film di attualitd. Se cosi &, tutte le ga-
ranzie finanziarie richieste dall’articolo 6,
operano anche per le attualita.

BRUSASCA. Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglic. Ricordo che si tratta
di tre tipi diversi di film con tre nomi diversi :
lungometraggio e cortometraggio — che sono
elencati nella prima parte dell’ultimo comma
dell’articolo in parola—e attualitd — della quale
si parla nella terza parte dell’ultimo comma —
che é il nome tecnico dei cinegiornali, e che
non pud essere confusa con il lungometrag-
gio e il cortometraggio.

CATIATI. Vorrei vedere di conciliare le
due tesi. C’é una logica in chi sostiene che la
collocazione dell’emendamento dovrebbe es-
sere all’articolo 6 o all’articolo 5, come vi ¢
una logica in chi sostiene che esso vada col-
locato all’articolo 10. A me pare che si po-

“trebbe formare un articolo 5 bis. Prima di

tutto perché rimaniamo nei termini della de-
nuncia, perd distinguiamo che, per quanto ri-
guarda l’attualitd, la denunzia puo essere fatta
anche dopo l’'inizio della lavorazione ; in se-
condo luogo perché, per quanto attiene al re-
sto dell’emendamento, tale articolo si giu-
stifica pienamente.

MANZINI. Nelle dichiarazioni del rap-
presentante del Governo c’era una osserva-
zione molto giusta ; questo articolo riguarda
le garanzie da chiedersi ogni volta che si
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presenta un singolo film in quanto ogni film
rappresenta una impresa cioe, un impianto di
uffici, una organizzazione, ecc. L’attua-
lita, invece,
un giornale filmato che viene ricavato da un
avvenimento. A me pare che questo articolo
si pud applicare non al singolo giornale del
singolo avvenimento, ma a tutta una im-
presa. Si tratta, quindi di tutt’altra cosa ! In
questo caso, mi sembra pit logico abolire
completamente il comma finale di questo ar-
ticolo, dato che esso presuppone il riconosci-
mento che ogni cinegiornale deve seguire
quella determinata trafila, e inserire nell’ar-
ticolo 10 la regolamentazione completa del
cinegiornale stesso.

SELVAGGI. Ritengo che con questa pro-
posta di articolo aggiuntivo si sia riportato
tutto il problema in discussione e si sia ri-

tornati al punto di prima. II primo comma -

dell’articolo 6 ha due parti e dice che le im-
prese produttrici nazionali debbono preventi-
vamente denunciare alla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri I'inizio di lavorazione dei
film a lungo e a corto metraggio. L'ultimo
comma, stabilisce che, peri film di attualitd, la
denuncia pu0 essere presentata dopo.

E chiaro che la denuncia si riferisce so-
lamente alla data di inizio della lavorazione.
E una deroga dovuta al fatto che si tratta
di avvenimenti talmente immediati che non
si pu0 prevederli in anticipo.

Sorge ora il problema della consistenza
finanziaria del produttore di questi film di
attualitd ; problema gquesto, perd, che non
ha nulla a che vedere con quanto contenuto
nell’articolo 6. E, quindi, un problema a sé
stante che — a mio parere — ¢ molto piu vi-
cino all’articolo 10, che non all’articolo 6. In-
fatti, in questa sede confonderemmo la con-
sistenza permanente di una impresa produt-
trice di film di attualita, con il fatto di effet-
tuare un solo giornale di attualitd. Sono, in-
vece, contrario alla proposta di trasportare
l'ultimo comma dell’articolo 6 in un altro
articolo ; la sua collocazione & proprio all’ar-
ticolo 6 perché precisa la deroga al primo
comma e si riferisce soltanto alla denuncia
della data d’inizio della lavorazione del film.

NATTA. Concordo sulla posizione as-
sunta dall’onorevole Selvaggi che mi pare
riproduca il pensiero espresso dall’onorevole
Sottosegretario.

L’articolo 6 ha lo scopo di ammettere ai
benefici di legge i diversi film, in base alla
denuncia ed alle garanzie successive. Questo
¢ il senso dell’articolo e credo che non sia
il caso di introdurre in esso, altri problemi

¢ un fatto molto semplice:

che discuteremo in altra sede. Quindi, a mio
giudizio, il testo dell’articolo dovrebbe re-
stare quello che é&; non si dovrebbe modifi-
care il comma ultimo, soprattutlto, non lo si
dovrebbe modificare, una volta chiarita la
questione. ,

Tutto il senso di questa discussione. mi
pare risieda nella preoccupazione di far si
che, per i film di attualitd, non sia richiesta,
tutta la pesante serie di garanzie che & ri-
chiesta per gli altri film. Se vi pud essere un
equivoco &, se mai, nel termine cortometrag-
gio; si pud sostituire la parola «cortome-
traggio» con la parola «documentario» e la-
sciare l'articolo nella sua forma attuale.

CANTALUPO. Se noi intendiamo, come
mi sembra essere desiderio e tendenza della
maggioranza dei presenti, fare ai film di at-
tualita delle condizioni meno gravose di quelle
fatte dall’articolo 6 a tutti gli altri tipi di
film, non possiamo, avendo in animo questa
posizione di favore per le attualitd, appro-
vare un articolo che le sottoponga a tutte le
garanzie. Daremo prova di contraddizione !

NATTA. Possiamo approvare questo arti-
colo, se resta chiaro che il cortometraggio ri-
guarda i documentari. C’¢ un senso nella de-
nuncia ; significa la. richiesta di ammissione
ai benefici della legge e questo riguarda an-
che le attualita. L'ultimo comma deve, quindi,
restare, altrimenti verrebbe a mancare la pro-
cedura necessaria. :

CAIATI. Poiché la materia non rimane
pregiudicata in alcun modo da un rinvio al-
Particolo 10, sono disposto per la parte che
mi riguarda, a ritirare la mia firma dall’emen-
damento ; ma unicamente a condizione del
rinvio all’articolo 10.

BRUSASCA. Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Desidero chiarire
alla Commissione il mio pensiero, in relazione
ad eventuali dubbi di interpretazione. La
legge del 1949, all’articolo 15, distingue i cor-
tometraggi dalle attualita. L’articolo 6, nella
prima parte, si riferisce solo ai lungometraggi
ed ai cortometraggi, mentre contempla l'at-
tualita solo nella seconda parte per stabilire
la nota deroga.

CANTALUPO. L’onorevole Sottosegre-
tario afferma, quindi, che linterpretazione
data che il cortometraggio comprende anche
I'attualita, non ¢ esatta.

BRUSASCA. Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ho gid detto che
il cortometraggio non comprende ’attualita.

SELVAGGI. Qualora 1'ultimo comma
venga manteuto nella sua forma attuale,
ritiro il mio emendamento.
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SEMERARO GABRIELE, Relatore. E
mia opinione che 'articolo 10 non sia la sede
adatta per ’emendamento proposto, dato che
quell’articolo riguarda le sovvenzioni. Comun-
que, la Commissione potra vedere dove sara
meglio inserirlo.

CANTALUPO. Prendo atto che nessun
membro della Commissione ha sollevato obie-
zioni a quanto detto dall’onorevole rappresen-
tante del Governo e ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Essendo stati ritirati tutti
gli emendamenti, pongo in votazione l'arti-
colo 5 del disegno di legge, nella formula-
zione coordinata dagli onorevoli Caiati, Corbi,
Selvaggi, Cappugi:

« Tra il 10 e il 20 comma dell’articolo 6
della legge 29 dicembre 1949, n. 958, & inse-
rito il seguente comma :

« Al fini della ammissione al beneficio del
fondo speciale per il credito cinematografico,

di cui dall’articolo 3 della legge 26 luglio 1949,
n. 448, il produttore dovra dare dimostra-
zione — mediante adeguate garanzie — di pos-
sedere mezzi finanziari in misura sufficiente
al completamento del film ».

(E approvato).

Avverto che il. seguito della discussione
é rinviato alla .prossima seduta.

La seduta termina alle 13.30.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNcESco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



