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La seduta comineia alle 11.

CERVONE, Segretario, legge il proeesso
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Caroleo, Dal Canton Maria Pia, Mazzali e
Vischia sono sostituiti, rispettivamente, dai
deputati Cantalupo, Berry, Bettoli e Delli
Castelli Filomena.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati:
Alicata ed altri: Disposizioni per la cinema-
tografia. (1538); Calabrd ed altri: Disposi-
zioni per la cinematografia. (1783); Dal Can-
ton Maria Pia ed altri: Disposizioni relative
alla cinematografia per ragazzi. (341); Corbi
ed altri: Provvidenze a favore del cortome-
traggio cinematografico nazionale. (369).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge : « Modificazioni ed aggiunte alle dispo-
sizioni sulla cinematografia » e delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Alicata ed
altri : « Disposizioni, per la cinematografia »;
Calabro ed altri : « Disposizioni per la cinema-
tografia »; Dal ‘Canton Maria Pia ed altri:
« Disposizioni relative alla cinematografia per
ragazzi » ; Corbi ed altri : « Provvidenze a fa-
vore del cortometraggio cinematografico na-
zionale ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella precedente seduta, ¢ stato approvato
'articolo 4.
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Do lettura dell’articolo 5 del disegno di
legge n. 1946 :

«Tra il 10 e il 20 comma dell’ artqicolo 6

della legge 29 dicembre 1949, n. 958, & inserito |

il seguente comma :

« Al fini della ammissione al beneﬁmo del

fondo speciale per il credito cinematografico,
di cui all’articolo 3 della legge 26 luglio 1949,
n. 448, il produttore dovra dare dimostra-
zione — mediante fideiussioni bancarie o al-
tre galanzw idonee — di possedere mezzi fi-

nanziari in misura non inferiore al quarto ~

del costo preventivo del film ».

Do lettura dell’articolo 6 della legge 29
dicembre 1949, n. 958:

« Le imprese produttrici nazionali, che in-
tendono beneficiare delle provvidenze pre-
viste dalla presente legge, debbono preven-
tivamente denuncidare alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri ’inizio di lavorazione
del film a lungo o corto metraggio e presen-
tare, nel contempo, il soggetto del film, il
piano di finanziamento ed il piano di lavora-
zione, l'elenco -del personale tecnico ed arti-
stico con le relative mansioni, nonché ogni
altro elemento necessario per l'accertamento
della nazionalitd del film ai sensi dei succes-
sivi articoli 8 e 9.

Per i film di attualitd la denuncia puo

essere presentata anche dopo [l'inizio della |

lavorazione ».

CORBI. Propongo di sostituire I’articolo
6 della legge del 1949 con l'articolo 7 della
proposta di legge Alicata ed altri.

Le ragioni della sostituzione da me pro-
posta sono le seguenti. L’articolo 6 della legge
del 1949 prevede condizioni particolarmente
difficili ad osservarsi e tali da comportare seri
1nconven1ent1 soprattutto per quanto rlguarda
la presentazmne del soggetto del film, prima
dell’inizio della lavorazione ed una serie di
altre garanzie. che, invece, dovevano essere,
a mio parere, previste negli articoli succes-
sivi, laddove si tratta della nazionalitd del
film.

Inoltre, la proposta di legge Alicata pre-
vede una garanzia non contemplata dall’arti-
colo 6 della legge del 1949 e tende ad elimi-
nare quelle preoccupazioni che erano state
manifestate e che si riteneva di superare me-
diante Particolo 5 del disegno di legge gover-
nativo. Trattasi di garantire i lavoratori, che
non possono essere vittime di avventurieri e
di speculatori -come, spesso, purtroppo av-
viene ed ¢ avvenuto; e di imporre alle so-
cieta produttrici di film, di ottemperare, al-

meno, a certe provvidenze di legge che riguar-
dano i contributi assistenziali e previdenziali.

La dizione da noi proposta é preferibile
a quella formulata nell’articolo 5 del disegno

©di legge- governativo che prevede invece, la

ﬁdeJussmne bancaria, il che, in sede di discus-
sione generale, ebbi gid modo di criticare per

_gli effetti che potrad comportare.

Debbo aggiungere che, non a caso, ab-
biamo mutato fondamentalmente lo spirito
dell’articolo 6 della legge n. 958. L’esperienza

- c¢i-ha-dimostrato — e pit velte si sono avute

serie rimostranze — che non solo esisteva una
censura, la quale aveva cosl ampia possibi-
litd di giudizio da creare seri inconvenienti,
ma esisteva, anche un’altra forma di censura
preventiva, la quale, pur essendo meno appa-
riscente, influiva sulla sostanza, determinando
tutto un indirizzo della produzione nazionale,

" indirizzo che non é& stato, certo, il migliore.

L’onorevole Manzini osservava giusta-
mente — e in questo siamo stati tutti con-
cordi — che si é assistito ad un progressivo
scadimento della produzione ove, piu che
all’opera dell’ingegno le sorti del film sono
state, invece, affidate a certe maggiorazioni
fisiche di talune attrici che-mai rispondono
a necessita artistiche, di buon gusto e di edu-
cazione. )

Si é giunti a questo perché al produttore
veniva chiesto preventivamente il soggetto ;
e non sono mancati i suggerimenti. Credo che
cio sia dovuto anche all’eccesso di zelo da
parte di certi funzionari-della Présidenza del
Consiglio i quali — come -tutti gli esecutori -
rendono l'interpretazione piu restrittiva, piu
oculata ed attenta, di quanto non facciano co-
loro che, invece, hanno le maggiori respon-
sabilita.

Avveniva, di fatto, che all’atto della pre-
sentazione del soggetto di un film, si doman-
dava al produttore, perché volesse trattare
quel soggetto che, poi, la censura non avrebbe
accolto, o perché voleva affidarlo a un deter-
minato regista.

Noi abbiamo avuto modo di documentare
tutto questo, anche in aula, e non é, qumdl
necessario dilungarvisi. :

Una rivista ha persino pubbhcato una
serie di soggetti di film, intitolata: «I film che
avrei voluto fare e che non ho potuto fare ».

Vi erano degli zelanti funzionari i quali
si sentivano in dovere di fare particolari rac-
comandazioni per quanto riguardava soggetto,
sceneggiatori, registi ed anche talune battute.
Cosl, si & assistito al fatto che i produttori, fa-
talmente, rifuggivano da un maggiore .im-
pegno adattandosi ad una produzione .facile,
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comoda che non potesse dispiacere a nes-
suno e, soprattutto, non dovesse incontrare 1
rigori della censura, assicurando, invece, un
successo di cassetta.

Da questo, & nata quella crisi del cinema
italiano, che prima di essere una crisi econo-
mica, & stata una crisi artistica, di contenuto,
di valori.

Jo ritengo che una delle ragioni fondamen-
tali dello scadimento della nostra produzione
cinematografica, sia costituita proprio dalla
censura preventiva che si & voluta esigere e che
ha, a poco a poco, abituato anche gli ideatori di
film ad accomodarsi ad uno stato di cose come
quello ora prospettato, a non far nemmeno
pensare che certi argomenti, certi soggetti,
certi aspetti della vita del nostro Paese po-
tessero essere trattati. Anche se ne avessero
avuta lintenzione, avrebbero pensato che
quel tale film non avrebbe mai potuto essere
realizzato. Si é, cosi, creata una autocensura
che va oltre la realta.

L’onorevole Brusasca potrebbe rispon-
dermi che non & vero quanto io affermo, dato
che certi film sono stati prodotti — ed io
stesso non potrei contestare la realtd della
sua asserzione — ma & altrettanto vero che
ci si pud sentir dire da qualche regista : « Jo
avrei voluto fare questo film, ma non ho
avuto il coraggio di proporlo al produttore,
perché questi mi avrebbe detto di non poter
arrischiare, su di esso, grandi capitali ».

Se noi vogliamo rendere un servigio alla
cinematografia nazionale e ridare ad essa un
contenuto pill artistico e piu elevato, dob-
biamo - come una delle prime misure — sop-
primere questa censura preventiva ed invisi-
bile: che opera in modo deleterio.

Per quanto riguarda la seconda parte, ri-
tengo che la lettera b) dell’emendamento da
noi proposto, credo, troverd, senz’altro, con-
senziente la Commissione, dato che viene in-
contro alle preoccupazioni manifestate dal-
I’onorevole Brusasca.

C’¢, poi, una terza questione prevista nel-
I’emendamento da noi proposto: far siche
venga rilasciata, all’atto del deposito della
copia del film al Comitato competente, una
ricevuta dell’avvenuta presentazione, cosi da
garantire il produttore che il suo film sara
esaminato ed otterra il visto di programma-
zione, non quando piacera al Comitato, ma se-
condo un ordine di precedenza derivante dalla
data di presentazione. E, infatti, avvenuto
che un film, presentato due mesi prima di al-
tri, ¢ stato poi programmato con mesi di ri-
tardo rispetto agli altri film, realizzati molto

dopo e presentati al visto di censura in un
lasso di tempo considerevolmente successivo.
Cid ha recato notevoli danni al produttore,
perché voi sapete bene che le sorti di un film
dipendono, per quanto riguarda gli incassi, dal
periodo in cui avviene la proiezione, a se-
conda, che essa sia invernale, estiva, autunnale
0 primaverile.

I tre punti contenuti nel nostro emenda-
mento sono stati, pertanto, suggeriti dalla
esperienza. Ritengo, quindi, che non potranno
non venire accolti.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Mi
permetto far osservare al collega Corbi che,
in effetti, vi € una certa confusione tra lo
articolo 7 e I'articolo 5. Alcuni punti proposti
dall’onorevole Corbi potrebbero essere posti
all’articolo 8; e, infatti, & gid stato presen-
tato un emendamento al riguardo.

CORBI. I’osservazione dell’onorevole re-
latore é giusta. Proporrd, successivamente,
di sopprimere l'articolo 5, cid che comporte-
rebbe il mantenimento dell’articolo 7.

Al posto della fideiussione bancaria — che
vedo con una certa preoccupazione per. le
ragioni gid espresse — sosterrei la lettera b)
che, ritengo, potrebbe andare incontro alle
preoccupazioni manifestate dal rappresen-
tante del Governo.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. In ef -
fetti, Varticolo 7 della proposta Alicata pre-
vede che il film sia gid stato realizzato ; in-
fatti, parla di presentazione del film nazionale,
mentre nell’articolo 5 del disegno di legge
governativo si parla di ammissione al bene-
ficio delle provvidenze previste. La questione
viene spostata. A me pare sia necessario ga-
rantirsi al momento in cui viene presentata
la domanda per la produzione di un film e,
a questo punto, dobbiamo decidere se deve
essere chiesta, 0 meno, la fidejussione.

Per quanto riguarda il resto, lo potremo di-
scutere, in sede di articolo 8, che riguarda il
momento della presentazione del film,

CORBI. La questione &, a mio parere, so-
stanziale. Mentre, secondo Il'articolo 6 della
legge del 1949 si chiede che colui che vuole
produrre un film ne dia notizia e si presenti
con i documenti in regola, all’articolo 7 non
prevediamo questa autorizzazione.

Chiunque ha diritto a produrre un film,
ma non tutti avranno diritto a beneficiare delle
provvidenze governative ; per poterne bene-
ficiare si deve ottemperare ad una serie. di
modalitd che la legge prevede. Noi non
siamo del parere che, perché si possa produrre
un film, si debba essere autorizzati. -
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Ringrazio I’onorevole Relatore della sua in-
terruzione, che mi ha consentito di approfon-
dire ’argomento.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Mi
permetterei insistere sull’articolo 5 nella for-
mulazione contenuta nel testo governativo.
Desidero chiarire che l'autorizzazione & ri-
chiesta proprio per venire incontro, in parte,
a quelle che sono le richieste avanzate dal-
I’onorevole Corbi. Noi sappiamo che la pre-
sentazione di tutta una documentazione pre-
ventiva da la possibilitd a chi produce un
film, di beneficiare di aperture di credito che
consentono di iniziare la lavorazione del film
medesimo. Se questa autorizzazione preven-
tiva non esiste, il produttore non puo attin-
gere alla Banca nazionale del lavoro. La
realizzazione di un film richiede centinaia di
milioni. La Presidenza del Consiglio da un
nulla osta a ché una certa percentuale della
spesa venga anticipata dalla Banca nazio-

nale del lavoro ; mentre altro intervento fi-

nanziario si ottiene, poi, da parte della distri-
buzione. Vorrei pregare 'onorevole Corbi di
considerare necessario e utile questo articolo
5. Potremo discutere sulla fidejussione ban-
caria e sulle garanzie che I’articolo suddetto
contempla, ma il non prevedere la presenta-
zione di questa documentazione, toglierebbe,
a mio parere, la possibilitd al produttore di
ottenere quei fondi che non possiede.

Per un film del costo di 100 milioni, sap-
piamo che il produttore ha gia garantiti 25
milioni ; quando un produttore ha in rota-
zione i 25 milioni, essi diventano centinaia
di milioni ed allora ¢ costretto a far ricorso
al credito, e la formalitd da noi prevista di-
venta, quindi, sostanziale. B una esigenza
sentita dagli stessi produttori. Infatti, in
Italia, non vi sono produttori che, in partenza,
dispongano di tutti i mezzi liquidi necessari;
cosi che essi si vedono costretti a chiedere
parte del finanziamento alla Banca nazio-
nale del lavoro e a scontare le cambiali date
loro dal distributore.

Nell’articolo 7 della proposta Alicata si
parla, invece, di presentazione del film na-
zionale al Comitato tecnico; si parla, cioé,
di film gia realizzato. _

SELVAGGI. Mi pare che, in questa discus-
sione, vi sia da chiarire un equivoco.

Si tratta di due diversi tempi; il primo
si riferisce al problema preventivo;ciog, prima
ancora che il film possa essere realizzato. Si
ha, allora, un problema finanziarjo che é&
appunto quello previsto dall’articolo 5 del
tésto governativo, sul quale, a me pare, si
debba discutere, dato che contiene condizioni

troppo onorose, quali fidejussioni o garanzie
idonee.

Si ha, inoltre, un duplice controllo : uno
da parte della Banca nazionale del lavoro
come responsabile dei fondi a sua disposi-
zione ; un altro — poiché i fondi a disposi-
zione della Banca nazionale del lavoro non
sono sufficienti al finanziamento di tutta una
industria cinematografica — per quelle case
che, non avendo dalla Banca stessa la tran-
quilla fidejussione e lo sconto delle cam-
biali del noleggio, dovranno ricorrere ad al-
tri mezzi di finanziamento.

Abbiamo, poi, un secondo tempo ; quello
prospettato dal collega Corbi che é, appunto,
quello cui si riferisce I’articolo 7 della proposta
di legge Alicata. Ritengo, pero, che questo
articolo possa essere diviso, nel senso di inse-
rirne i vari concetti in successivi articoli che
riguardano i film gid prodotti.

A mio parere, il punto primo & fondamen-
tale : quello, cioé, relativo alla preventiva am-
missione all’eventuale diritto di beneficiare
delle provvidenze a carattere finanziario. Su
questo, avro qualcosa da aggiungere.

Se il collega Corbi & d’accordo, credo che
si possano, praticamente, individuare i due
tempi e collocarli al punto esatlo, senza crea-
re, con questo, alcuna confusione.

BERLOFFA. In previsione della accet-
tazione del concetto relativo ai due diversi
tempi espresso dall’onorevole Selvaggi, da
parte dei proponenti della formula illustrata
dall’onorevole Corbi, ho proposto un emenda-
mento aggiuntivo al comma 2 dell’articolo 8
del disegno di legge governativo. Tale emen-
damento, praticamente, ripete il concetto e
la formula proposta al punto b) dell’articolo
7 dal collega Corbi con una aggiunta, 'che,
in un certo senso, non pud essere di valore
definitivo ma, piu che altro, ha un valore mo-
rale e probante, agli effetti anche dello spi-
rito col quale andremo a votare questo comma,
che si riferisce alla necessita di garantire ai
lavoratori la loro retribuzione.

BEsso lega il concetto della dichiarazione
dell’E:N.P.A.L.S., anche alla garanzia della
avvenuta liquidazione totale delle retribu-
zioni.

Sarebbe superfluo, ma il metterlo come
un semplice inciso, mi pare rafforzi la posi-
zione di coloro che andranno a contestare
una non avvenuta liquidazione delle retri-
buzioni dell’ultimo periodo di lavorazione.

CORBI. Si verifica, in realta, che, per ini-
ziare la lavorazione di un film, la Banca del
lavoro ed il noleggio, per prima cosa chie-
dono la autorizzazione ! Cio dipende dal fatto
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che in tal modo, essi hanno la speranza che
il danaro anticipato venga loro restituito.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. L’onorevole Corbi ha
espresso concetti che si riferiscono a due
distinti settori. Uno — che direi pill importante
dal suo punto di vista — tendente ad evitare
o impedire che, con la disposizione dell’arti-
colo in discussione, possa sorgere una censura
preventiva; un altro, di ordine finanziario,
che si preoccupa che i lavoratori non ven-
gano sufficentemente tutelati.

Desidero soffermarmi, ora, sul primo argo-
mento e dichiarare, in via preliminare, che
tra le finalita dell’articolo 6 della legge 29
dicembre 1949, n. 958, non esiste quella di
esercitare indirettamente una funzione cen-
soria.

CORBI. Faccio presente che in pratica
il suddetto articolo ha avuto tale funzione.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla

Presidenza del Consiglio. Non voglio entrare
nella casistica. Voglio solo precisare che tale
articolo era stato incluso nella legge del 1949
¢on la finalita specifica di accertare, prima del-
I’inizio della lavorazione, tutti gli elementi re-
lativi alla nazionalita del film. L’articolo 6, con
U'inclusione fra il primo e il secondo comma
della norma dell’articolo 5 del disegno di legge,
risulterebbe contenere due prescrizioni ben di-
stinte: Ja prima si riferisce all’accertamento
della nazionalita del film, la seconda concerne
le garanzie per I'ammissione al beneficio del
fondo speciale. Si tratta, quindi, di due di-
stinte funzioni.

L’emendamento contenuto nella proposta
dell’onorevole Alicata all’articolo 10, lettera
a) — che ¢ dello stesso tenore della proposta
dell’onorevole Calabrdé — riportandosi alla
legge n. 958, afferma -che il soggetto del
film deve essere di autore italiano, oppure
ridotto e adattato da autore italiano per la
Jlavorazione in Italia. Questa norma della
proposta dell’onorevole Alicata giustifica, con
gli altri elementi che esporro, 1’articolo 6, il
quale ha — ripeto — la funzione di accertare
obbiettivamente la nazionalitd del film, allo
scopo di riscontrare — prima che si facciano
delle spese e che si metta in moto una mac-
china che potrebbe portare a conseguenze
disastrose — se sussistano i requisiti minimi
per la nazionalitd, che consentano I’ammis-
sione ai benefici previsti dalla legge.

L’articolo 6 serve, inoltre, per la iscrizione
del film nel Pubblico Registro Cinematografico
e per proteggere, quindi, I'autore del film
dalla concorrenza sleale di terzi, che possono
dare inizio ad un altro lavoro con lostesso

titolo o con soggetto affine; il che porterebbe
a deplorevoli forme di concorrenza.

Ritengo, quindi, che, per queste finalita
che fanno coincidere gli interessi oggettivi
della produzione cinematografica con quelli
della difesa dei produttori, I’articolo 6 della
legge 29 dicembre 1949 debba rimanere in
vigore, mentre la sua eliminazione avrebbe
delle conseguenze molto dannose. Ripeto che
sono pronto ad accettare ogni suggerimento
per dare maggior risalto alla portata dell’ul-
tima parte del primo comma dell’articolo e
per aggiungere ogni elemento utile all’accerta-
mento della nazionalitd del film, ai sensi dei
successivi articoli 8 e 9.

11 Pubblico Registro Cinematografico &
uno degli elementi essenziali per l'attuazione
delle norme contenute nell’articolo 6, perché
appena viene presentata la domanda per
le provvidenze di legge, la pratica viene
trasmessa alla S. I. A. . che, in ordine di
data, registra il titolo, il soggetto e ogni
altra utile indicazione, in modo che i terzi,
che successivamente usassero lo stesso titolo
e lo stesso soggetto, non potrebbero farlo
senza correre il rischio di una azione per danni
da parte del primo presentatore.

Sulle considerazioni che ho ora esposto
gradirei,che portasse la sua attenzione l’ono-
revole Corbi.

HKsprimero, dopo, 11 mio pensiero sull’emen-
damento successivo.

CORBI. Pur apprezzando le dichiarazioni
dell’onorevoie Sottosegretario, resto ancora
in dubbio sulla bonta delle tesi da lui addotte,
e rimango del parere che l'articolo 6 possa
essere eliminato dato che, negli articoli suc-
cessivi, sono contenute sufficienti garanzie.

Potremmo anche, a mio parere, con una
migliore formulazione dell’articolo 5, stabi-
lire quelle garanzie che 1’onorevole Sottose-
gretario propone.

Non trovo, comunque, eccessiva difficolta
al mantenimento di questo articolo purché sia
opportunamente emendato. Arriveremmo su-
bito a una facile votazione, qualora I’onore-
vole Sottosegretario volesse proporre una for-
mula tale da tranquillizzare le nostre perples-
sitd, in merito a quanto poc’anzi ho esposto.

Esaminiamo la possibilitd di una dizione
pit precisa dell’articolo 6 che mantenga le
garanzie che riguardano il credito e ehmlm
gli inconvenienti lamentati.

Innanzitutto, nell’articolo in esame si
dice, per esempio: «il soggetto del film ».
Non possiamo limitarci alla semplice denuncia
del titolo del film, € necessario che venga pre-
sentato anche il soggetto ; ma ritengo neces-
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sario che, nello stesso articolo, sia ferma-
mente ribadito il concetto che il permesso
per l'inizio della lavorazione debba essereri-
lasciato, senza che si abbia alcuna ingerenza
da parte di altri. Si obietta che questo & su-
perfluo, ma poiché di ingerenze se ne sono
avute, non sara superflua una espressa men-
zione. Cid eviterebbe che, funzionari che vo-
lessero intendere I’articolo 6 in modo diverso
da come lo interpreta 1'onorevole Sottosegre-
tario, possano farlo. Daremmo, inoltre, mag-
gior forza ai produttori ed ai soggettisti e li
incoraggeremmo ad essere piu arditi.

Mi auguro che 1’onorevole Sottosegretario
voglia venire incontro ai nostri desideri, sug-
gerendo quella formula che possa da noi es-
sere tranquillamente accettata e che risponda
alle esigenze prospettate.

CERVONE. Per venire incontro al desi-
derio e fugare le perplessitd dell’onorevole
Corbi, propongo che, alla fine del primo
comma, siano aggiunte le parole «il tutto fir-
mato da un direttore di produzione qualificato
che ne assuma la responsabilita ».

Questo emendamento ha il duplice scopo
di obbligare, da un lato, la produzione a qua-
lificarsi attraverso la firma di un direttore di
produzione e di porre, dall’altro, il progetto del
film in una posizione molto pit solida di
quanto non lo sia attualmente, appunto per-
ché garantito, nei confronti di chi deve giu-
dicarlo, dalla firma di un tecnico. & evidente
che, in questo modo, un parere contrario non
sarebbe mai dato senza riflessione.

Del resto, la medesima procedura si segue
nel campo dell’ingegneria, dove i progetti de-
vono essere firmati da un ingegnere e non da
un geometra.

SELVAGGI. Ritengo che la posizione del-
I’articolo 6 sia ben chiara e che non possa dar
luogo ad equivoci; tutt’al piu, si potrebbero
sostituire le parole «ai sensi dei successivi»
con le parole « come previsto dai successivi ».

CORBI. L’emendamento Cervone non af-
fronta il problema che ci sta a cuore, mentre
losservazione dell’onorevole Selvaggi ha un
valore soltanto tecnico. K ben vero che lar-
ticolo 6 & chiaro, tanto che, nel 1949, anche
noi ritenemmo di approvarlo, ma purtroppo
1 fatti accaduti stanno a dimostrare l'insuffi-
cienza della sua formulazione, e un’ombra
non lieve di sospetto grava sul procedimento
pratico che viene seguito.

E noto come il produttore, nel presentare
domanda e documenti per beneficiare delle
provvidenze di legge, si rivolga ad un funzio-
nario della Presidenza del Consiglio per sen-
tire il suo parere. Accade allora che questo

ultimo si sente in dovere di suggerirgli il
cambio del titolo o il taglio di un dialogo e
addirittura di non produrre il film ! Questo,
quando non si presenta addirittura con 3 o
4 soggetti per farsi indicare quale di essi non
darebbe noie! Noi dobbiamo aver presente
che il produttore non ¢ il regista e, quindi,
non vuol correre alee ; egli ascolta i suggeri-
menti del funzionario al quale si é rivolto e
ne segue i consigli! E questi non sono fatti
ipotetici, ma, purtroppo, realtd concrete.

proprio questa, censura, che non si vede, .
la piu grave. L’emendamento Cervone non
risolve Il'inconveniente, mentre le attuali
disposizioni, chiare nelle parole, non sono
sufficienti ad eliminarlo.

Occorre una disposizione la quale, oltre a
eliminare questa censura che addirittura pre-
cede quella preventiva, abolisca anche I'in-
coraggiamento a certe liberalitd o a certi con-

_cetti restrittivi dipendenti dal modo di com-

portarsi del produttore nei confronti del fun-
zionario.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Gli inconvenienti
denunciati dall’onorevole Corbi possono, a
volte, verificarsi. Ma non mi sembra, tutta-
via, che questo costituisca un argomento suf- .
ficientemente valido a sostegno dell’emenda-
mento proposto. Concordo sulla necessita
che non vi sia una doppia censura, e che sia
ammessa solo quella esercitata dopo il ter-
mine del lavoro. Ma ho anche spiegato quali
sono le ragioni che consigliano il manteni-
mento del testo adottato. Sono, tuttavia,
pronto ad esaminare ogni modifica che,
senza alterare la sostanza, sia atta a raffor-
zare il concetto di esclusione di qualsiasi
funzione censoria nella norma dell’articolo 6.

CAIATI. Dopo questa dichiarazione del-
I’onorevole Brusasca, ben poco devo aggiun-
gere. Non riesco a comprendere le ulteriori
perplessitd dell’onorevole Corbi.

A me pare che se, da un lato, rimaniamo
nel campo di dubbi pilt 0 meno fondati, dal-
I’altro non possiamo negare la hecessita che,
alle imprese produttrici, sia chiesto un minimo
di garanzia per quanto riguarda la loro possi-
bilitd di realizzare un film. E evidente che
questa garanzia deve essere chiesta su un
piano veramente oggettivo. Ora, ci pud es-
sere chi sbaglia perché chiede l'interferenza
di un funzionario, ma cid¢ non pud impedire
che l'inizio della lavorazione di un film sia
preceduto da una documentazione che di-
mostri, da parte della produzione, il possesso
dei requisiti tecnici e sostanziali richie-
sti. Non dimentichiamo che il problema della
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realizzazione rimane sempre il problema-base
del film ; e allora non dimentichiamo neppure
che, proprio nel campo della produzione,
forte & la tendenza all’improvvisazione !

Per questi motivi, io ritengo che la formu-
lazione del primo comma dell’articolo 6 debba
lasciarci sereni e fiduciosi. Per quanto ri-
guarda il controllo preventivo, 'approvazione

_dell’emendamento proposto dall’onorevole Cer
vone, poi, dovrebbe costituire un motivo di
ulteriore tranquillita.

X ROMUALDI. Non comprendo come l’ar-
ticolo 6, che venne nel 1949 approvato anche
dall’opposizione di sinistra, dia oggi all’ono-
revole Corbi motivo di tanta preoccupazione,
che sussiste anche dopo la precisa assicurazione
dell’onorevole Brusasca, che l’articolo mede-
simo non ha l’intenzione di disporre alcuna
censura preventiva.

Nemmeno I’emendamento proposto dal-
Ionorevole Cervone potrebbe far cadere ogni
dubbio, perché ¢ noto il valore concreto —
agli effetti di una garanzia — che potrebbe
avere la firma del direttore di produzione;
come sempre avviene in casi del genere, egli
si limiterebbe a firmare, mentre il lavoro sa-
rebbe svolto da altri.

Io penso che, per far cadere le obiezioni
sollevate dall’onorevole Corbi e per evitare,
altresi, ogni possibilita di equivoco, si potrebbe
approvare questo emendamento :

« Le imprese nazionali che intendono pro-
durre un film devono preventivamente de-
nunciare alla Presidenza del Consiglio, ai fini
della iscrizione nel pubblico registro cine-
matografico, l'inizio della lavorazione del
film ». Questo emendamento sarebbe sosti-
tutivo della prima parte dell’articolo 6, men-
tre la seconda parte dell’articolo stesso .re-
sterebbe immutata.

Penso che questa dizione, nella sua chia-
rezza, dovrebbe tranquillizzare tutti; essa
precisa che non si tratta di una censura,
mentre afferma la necessita della denuncia
alla Presidenza del Consiglio, affinché que-

sta provveda alla iscrizione nel Pubblico Re-

gistro Ginematografico.

CAVALIERE ALBERTO. Non si po-
trebbe disporre che la denuncia sia presen-
tata al Comitato tecnico consultivo, anziché
ai funzionari della Presidenza del Consiglio?

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio.
perché cid intralcierebbe notevolmente il
lavoro, dato che la presentazione dei film av-
viene tutti i giorni, e non si concilierebbe
con il voto espresso di dare le risposte il
pil presto possibile..

Non & possibile, -

SCHIAVETTI. L’onorevole Caiati non
sembra convinto della fondatezza dei nostri
sospetti, benché il Sottosegretario abbia
ammesso che gli stessi produttori vanno a
sollecitare il parere del potere esecutivo. Io
desidero osservare che la legge molto spesso
¢ onesta ed assicura la liberta; ma ¢, poi,
il potere esecutivo che s'incarica- di trasfor-
marla. Ora, nel caso specifico, avviene come
accadeva ai primi tempi del fascismo, quando
ancora si parlava di libertd di stampa. Come
doveva fare — a quei tempi — il giornalista,
per non vedersi, poi, sequestrato il giornale?
Era costretto a recarsi dal funzionario di
polizia e chiedergli se un determinato pezzo
sarebbe 0 meno passato dalla censura.

Cosi avviene oggi per i film! Il produttore
si presenta al funzionario della Presidenza del
Consiglio con lo stesso spirito, col quale noi
giornalisti ci presentavamo, un tempo, al
funzionario di pubblica sicurezza.

Tutto questo deriva da quella atmosfera
di intimidazione alla quale noi speriamo di
porre fine.

CALABRO’. Non mi pare che il para-
gone regga in quanto lo spettacolo ha altro
scopo che non la stampa.

Comungque, io insisto, affinché, anche in
Italia si crei un autentico pubblico registro
cinematografico, visto che quello esistente
non €& riconosciuto dal tribunale.

VIVIANI LUCIANA. Le nostre per-
plessitd sono maturate dall’esperienza fatta
in questi anni; e, poiché & proprio nel rila-
scio -dei nulla-osta che si verificano gli in-
terventi pii personali — e non su questioni
tecniche ma sull’impostazione artistica — noil
presentiamo un emendamento, tendente a
restringere al massimo il periodo intercor-
rente fra la presentazione della richiesta e il
rilascio del nulla osta. Noi chiediamo che il
rilascio del nulla osta avvenga mnelle 24 ore.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Io
credo che la preoccupazione del collega Corbi
sia stata generata da un equivoco. Difatti,
egli parla di una censura che, operandosi
all’atto della presentazione del soggetto,
precederebbe addirittura quella preventiva.

To dimostro subito che la preoccupazione
non ha ragione d’essere, ricordando che, agli
Uffici della Presidenza, deve essere presen-
tato soltanto il soggetto del film e non l'in-
tera sceneggiatura! Come si pud, su un sog-
getto che generalmente ¢ condensato in un
paio di cartelle, operare la censura? Come
si pud suggerire il taglio di un dialogo, di
una scena? Male fa quel produttore che,
invece di presentare il solo soggetto del film,
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si mette nelle condizioni di farsi dare dei
suggerimenti.

Pertanto, io direi di non fare, in questa
sede, un processo alle intenzioni. Sono d’ac-
cordo sull’emendamento proposto dall’ono-
revole Cervone, perché riconosco anch’io la
necessitd che vi sia un direttore responsa-
bile qualificato di produzione che dia una
certa garanzia.

Per quanto riguarda I’emendamento pro-
"posto dalla onorevole Viviani, ritengo che le
24 ore costituiscano un periodo troppo breve.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Gli onorevoli colleghi
comprendono che & assolutamente impossi-
bile che si possa rilasciare un nulla osta
nelle 24 ore.

Per quanto riguarda le obiezioni di so-
stanza sollevate dall’'onorevole Corbi, con-
fermo che il Governo ritiene che questo
articolo non ha assolutamente alcun valore
censorio.

Non posso naturalmente escludere la even-
tualitd che qualche giovane soggettista. non
riuscendo a trovare accoglienza presso alcun
produttore, si rivolga ad un funzionario e
lo preghi di appoggiarlo presso un produttore.
Questi casi non possiamo impedirli, perché
" rientrano nei rapporti di vita pratica.

Con la mia dichiarazione, intendo affer-
mareiche questo articolo.ha lo scopo di ac-
certare la nazionalitd; e la iscrizione al pub-
blico registro cinematografico ¢ la conse-
guenza dell’accertamento della nazionalita.
Per questo motivo, non posso accettare
I’emendamento Romualdi, secondo il quale
la semplice denuncia determinerebbe automa-
ticamente l’iscrizione al pubblico registro.
senza l’accertamento dei requisiti della na-
zionalita. )

ROMUALDI. lo non ho difficolta a
modificare la formulazione del mio emenda-
mento, perché la mia preoccupazione € sol-
tanto quella che la disposizione dell’articolo
non abbia alcun significato censorio.

VIVIANI LUCIANA. Poiché il Sottosegre-
tario ritiene che 24 ore siano poche, non si
potrebbe, almeno. fissare -un termine per la
risposta alle richieste di nulla osta?

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Non sono contrario
a fissare un termine ; pero, debbo prima con-
sultare gli Uffici in merito, e sentire il loro
parere.

PRESIDENTE. Mi sembra che la di-
scussione sia stata abbastanza ampia ; si puo
quindi, passare alla votazione dei singoli
emendamenti.

CORBI. Io trasformo i vari commi del-
I'articolo 7 della proposta di legge Alicata in
altrettanti emendamenti aggiuntivi, che po-
tranno essere votati separatamente, nell’or-
dine che piu sara opportuno.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento Romualdi, sostitutivo della prima
parte dell’articolo 6 della vecchia legge del
1949 : '« Le imprese nazionali che intendono
fare un film debbono preventivamente de-
nunciare alla Presidenza del Consiglio, ai
fini dell’iscrizione nel pubblico registro cinema-
tografico, l'inizio della lavorazione del film ».

CERVONE. Il fine che si propone l'arti-
colo 6 é sostanzialmente diverso da quello
che si propone lUemendamento Romualdi.
Difatti, tale articolo parla di imprese pro-
duttrici nazionali che intendono beneficiare
delle provvidenze previste dalla legge. Per-
tanto, io penso che non si possa approvare
I’emendamento Romualdi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento dell’onorevole Romualdi, non
accettato dal Governo.

(Non & approvato).

L’onorevole Schiavetti propone di aggiun-
gere dopo la parola «denunciare », le parole
«all’esclusivo fine dell’accertamento della na-
zionalitd del film e della conseguente iscri-
zione nel pubblico registro cinematografico ».

L’onorevole Selvaggi propone, poi, di ag-
giungere, dopo le parole «nel contempo »
le parole «per I'accertamento per la nazio-
nalitd del film ai sensi dei successivi articoli
8 e 9» che nel testo originario sono, invece, -
poste in fine.

SCHIAVETTI. Chiedo 'opinione dell’ono-
revole Sottosegretario Brusasca sul mio emen-
damento.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 1 concetti dei due
emendamenti Selvaggi e Schiavetti coincidono
nelle finalita che si propongono. Dichiaro,
pero, di preferire la formulazione dell’onore-
vole Selvaggi.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. In-
sisto sul mantenimento dell’articolo 6 sul
testo della vecchia legge. Esso parla di im-
prese produttrici nazionali che intendono be-
neficiare.

Se voi, ora, intendete che non abbiano a
beneficiare, tutta la legge si modifica. Perché,
oltre tutto, la legge stessa prevede la fideius-
sione. Non si deve confondere il riconosci-
mento della nazionalitd con i benefici. L’ob-
bligo della nazionalitd comporta la costri-
zione per le sale cinematografiche di proiet-
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tare il film per cento giorni, mentre i benefici
sulla produzione del film sono tutt’altra cosa!

Io pregherei di mantenere il testo del primo
comma del vecchio articolo 6. Caso mai, la di-
- scussione la faremo tra il primo e il secondo
comma dell’articolo 6, dove attualmente 1o
Stato, preoccupato del fatto che somme sono
state inutilmente sperperate, viene a chiedere
un’altra garanzia, soprattutto su quei be-
nefici dati al produttore al primo colpo di
manovella.

SCHIAVETTI. A mio avviso, al fine di ri-
solvere la questione e diradare questa atmo-
sfera sospetta di intimidazione che & piu o
meno ammessa, sl potrebbe cercare di ren-
dere esplicito, che la denuncia alla Presidenza
del Consiglio dei Ministri avviene esclusiva-
mente ai fini dell’accertamento della nazionali-
ta e non riguarda’affatto il contenuto del film.

I& il minimo, mi pare, che si possa chiedere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento aggiuntivo dell’onorevole Schia-
vetii, testé letto, non accolto dal Governo.

(Non é approvato).

Dobbiamo ora votare I’emendamento del-
I’onorevole Selvaggi, anch’esso aggiuntivo e, in
parte, soppressivo. Rileggo ancora I’articolo
6 per collocarlo esattamente :

« Lie imprese produttrici nazionali, che in-
tendono beneficiare delle provvidenze pre-

viste dalla presente legge, debbono preventi-

vamente denunciare alla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri 'inizio di lavorazione del
film a lungo o corto metraggio e presentare,
nel contempo (e qui s’inserisce ’emendamento
Selvaggi aggiuntivo alle parole: per ’accer-
tamento della nazionalitd del film ai sensi

dei successivi articoli 8 e 9, poste invece,.

in fine, nel testo originario), il soggetto del
film, il piano di finanziamento ed il piano
di lavorazione, I’elenco del personale tecnico
ed artistico con le relative mansioni, non-
ché ogni altro elemento necessario ». |

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Il Governo ritiene
che il testo attuale dell’articolo in discussione,
se logicamente interpretato, sodisfi tutte le
esigenze prospettate.

Lo stesso onorevole Corbi ha mosso obie-
zioni, non tanto sul testo, quanto sull’appli-
cazione pratica della norma.

Non vedo, pertanto, alcuna necessita di
apportare delle modifiche.

SELVAGGI. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Vi ¢ ora il seguente emen-
damento aggiuntivo presentato dagli onore-

voli Cervone, Berloffa e Cappugi: «il tutto .
firmato da un direttore di produzione qua-
lificato che assuma la responsabilitd della
veridicita dei dati».

CERVONE. Non vorrei creare un pro-
blema intorno a questo articolo. Dichiare di
ritirare il mio emendamento.

CORBI. Deve votarsi ora il mio emen-
damento al primo comma dell’art. 7, il quale
risponde alle stesse esigenze affacciate dal-
I’emendamento dell’onorevole Cervone ; ciog
che la dichiarazione deve essere effettuata per
conto e in nome delle ditie produttrici stesse
da chi legalmente le rappresenta. Il «da chi
le rappresenta » & una dizione pilt esatta di
quella dell’emendamento Cervone. Infatti, il
direttore di produzione, a volte, non puo avere
la veste legale per farlo. Quindi, come ag-
giuntivo, si potrebbe mettere questa precisa-
zione.

SEMERARO GABRIELE, Relatore. L’ono-
revole Corbi prevede il film gia fatto ; egli sa
meglio di me che il titolo arriva per ultimo.
Perché, quindi, si vuole costringere il produt-
tore a metterlo prima della lavorazione ?
Anche all’articolo 8 si deve accertare, prima
di dare il premio, se le imprese abbiano adem-
piuto a quelle certe esigenze.

CALABRO. Si & verificato piu volte,
come l'esperienza dimostra, che malgrado la
presentazione dei piani di finanziamento, av-
viene spesso che i produttori non arrivano a
completare i film. Percid, senza insistere, io
dico che non basta presentare i piani di finan-
ziamento, ma che questi piani debbono assi-
curare, in qualche modo, che il produttore
sara in grado di portare a termine la lavora-
zione del film.

PRESIDENTE. Devo ora porre in vota- .
zione l’emendamento Viviani, aggiuntivo al
primo comma dell’art. 6.

VIVIANI LUCJTANA. Ritiro I’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Avverto che, pertanto,
rimane in vigore il primo comma, dell’articolo
6 della legge n. 958.

Passiamo al testo dell’articolo 5 del
disegno di legge governativo che propone
I'inserimento di un comma da collocare fra
il primo e il secondo comma del suddetto
articolo 6.

Vi &, a questo proposito, un emendamento
sostitutivo dell’onorevole Caiati che dice:
« Tra il primo e il secondo comma dell’art. 6
della legge 29 dicembre 1949, n. 958, inserire
il seguente comma :

« Inoltre, per quanto concerne il piano di
finanziamento, il produttore dovra dare di-
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mostrazione, mediante fidejussioni bancarie
o altre garanzie idonee, di possedere i mezzi
finanziari in misura sufficiente al completa-
mento del film ».

SELVAGGI. Non sono d’accordo, né con
il testo governativo, né con l’emendamento
presentato dall’onorevole Caiati. Perche, in-
fatti, qui si fa una distinzione tra coloro che
debbono essere ammessi al beneficio del fondo
speciale, e coloro che non ne hanno bisogno e

non vi ricorrono. Si chiede agli accorrenti -

una garanzia bancaria che &, poi, la stessa
che la banca, al momento della richiesta del
finanziamento, chiede loro in una manijera
piu severa e, direi, pitt tecnica di quanto fatto
dal ministero, da un ufficio burocratico che
spesso non se ne intende. Quindi, la garanzia
"0 & estesa a tutli i produttori o a nessuno.
fo ritengo che si dovrebbe, invece, inserire
un comma, col quale precisare che il piano di
finanziamento deve assicurare che il produt-
tore sia in grado di poter portare a compi-
mento la lavorazione. E questa é una que-

stione di responsabilitd personale e sopra-

tutto dell’ente finanziario al quale egli si ri-
volgerd per avere i fondi; ma non possiamo
parlare di fideiussione o altra garanzia ido-
nea in questo caso. La fideiussione bancaria
sappiamo tutti benissimo in cosa consiste :
la banca chiede almeno un miliardo di garan-
zia per dare trecento milioni, perché si vuole
cautelare con un 70 per cento. Quali sono le
garanzie adeguate ? Che io sappia, di solito, &
il deposito di titoli e, quindi, praticamente
soltanto un determinato numero di imprese
potranno fare film in Italia.

Ripeto, quindi, di essere contrario, all’una
e all’altra formulazione.

CAIATI. Desidero chiarire la portata di
questo mio emendamento. Evidentemente,
noi abhiamo interesse che i film, una volta
iniziati, siano condotti a termine, ed ab-
biamo interesse anche che i film iniziati siano
condotti a buon fine.

Il problema ¢ duplice : riguarda gli indu-
striali ed ha un carattere sociale. Ora, se noi
non precisiamo, non richiediamo che vi siano
le debite garanzie di capacita finanziaria da
parte di quello che sard il produttore, evi-
dentemente ci poniamo in una posizione di
rischio che non ¢é soltanto — come afferma
I’onorevole Selvaggi — rischio peri produttori,
ma, anche riflesso di carattere sociale cui non
possiamo sottrarci, per le prospettive degli
interessi dei lavoratori delle varie categorie
impegnati nella realizzazione del film. Ora,
accade molto spesso che film iniziati vengano

_ iniziative, si

portaty per le lunghe, proprio per mancanza
di mezzi. Vogliamo noi evitare che vi sia
questa improvvisazione ? ' Ebbene, in tal
caso, un minimo di garanzia dobbiamo pure
esigerla, e per la serietd del settore, e per
la tutela degli stessi lavoratori. Perché, in-
fatti, quando consentiamo a ditte che non
hanno i mezzi necessari di prendere certe
vengono, poi, a determinare
tutti quegli inconvenienti che conosciamo
bene, non escluso gquello cui l'onorevole
Cappugi accennava, per ovviare al quale
egli chiede la rappresentanza tecnica nella
Commissione consultiva.

Ora, questo, noi non lo possiamo fare dav-
vero, consentendo a societa sulle quali la Pre-
sidenza del Consiglio non abbia la possibilita
di espletare accertamenti di ordine finanzia-
rio, i quali non possono venire attuati che
attraverso garanzie come la f{idejussione ban-
caria o consimili. I ’onorevole Setvaggi sa me-
glio di me che vi sono societd che non hanno
questa possibilitd della fidejussione, ma che
hanno altri mezzi oltre ai depositi di titoli.
La Presidenza del Counsiglio, di fronte a .que-
ste garanzie, naturalmente conosce se quel
certo industriale é in grado di fronteggiare
gli eventuali oneri che deriveranno dalla pro-
duzione del film. Ma continuare ad andare
avanti con questa incertezza e con questo al-
largamento di possibilita, significa pratica-
mente incoraggiare tutti i film di cassetta, i
film a pochi milioni, e soprattutto, i film che
non danno un contributo veramente artistico
alla produzione cinematografica! Di questo
dobbiamo preoccuparci ed ¢, del resto, una
preoccupazione sociale, cosi generica, per cui
io penso che la Commissione non possa non
prenderla in seria considerazione.

CORBI. Noisiamo contrari a questo comma
e per le considerazioni esposte dall’onorevole
Selvaggi e per altre a cui brevemente accen-
nero.

Noi siamo contrari innanzitutto perche,
con esso si verrebbe ad aumentare il costo
del film. Infatti, la fidejussione non sarebbe
difficile a ottenersi, ma comporterebbe nuovi
interessi, che oggi non sono previsti e che do-
vrebbero esere pagati alle banche. E questo
significa aggravio di diversi milioni per ogni
film prodotto.

Siamo contrari, in secondo luogo, perché
il mantenimento di questo comma significa
una monopolizzazione di fatto dell’industria
cinematografica. Potremmo contare sulle dita
di una sola mano le societd che, in Italia,
potranno continuare a produrre film. Le al-
tre sarebbero fatalmente tagliate fuori, men-
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tre noi sappiamo che i migliori film sono stati
fatti da coraggiosi imprenditori e da modeste
imprese. : o

Noi siamo sicuri che, mantenendo il comma

noi renderemmo un preziose servizio a chi, da

tempo, va- sostenendo una certa moralizza-
zione dell’industria cinematografica : moraliz-
zazione intesa, non-a fini veramente morali
ed etici, ma ai soli fini di garantirsi 1’esclu-
siva di tutte le provvidenze che lo Stato elar-
gisce. In proposito, si sono gia avute ampie
polemiche, si che noi potremmo gii dire le
societa che vedrebbero con favore una siffatta
norma, e assisteremmo ad un concorso di ca-
pitali esteri che andrebbero a garantire certe
societa gid esistenti. Assisteremmo alla fine

della produzione nazionale, che sarebbe, in -

nratica, sostituita da altre per le quali sono
gid intervenuti accordi che ci lasciano molto
perplessi sulle sorti del cinema italiano.

Percio, prego 'onorevole Brusasca di vo-
lersi associare alla nostra richiesta e consen-
tire- alla sostituzione di questo comma, che
- porterebbe a conseguenze gravissime per la
nostra cinematografia.

Pur rendendomi conto che i lavoratori
debbono essere garantiti, noi pensiamo che
una garanzia possa essere contenuta nel suc-
cessivo articolo 7 da noi proposto, laddove
si parla del versamento di tutti i contributi
assistenziali e previdenziali. Noi non ,cre-
diamo alla possibilitd di garanzie assolute,
alla certezza che tutti siano pagati; anche qui
vi -sono le alee comuni a tutte le industrie. A
gqualsiasi industriale pud capitare di fallire
e di non essere, quindi, pitt in grado di pagare
i fornitori o gli operai. E questo pud accadere
anche nell'industria cinematografica. Percio,
non capisco perché proprio all’industria ci-
nematografica si vogliano chiedere delle ga-
ranzie cosi onerose, se non per la deliberata
volonta di restringere” questa attivitd nelle
mani di pochi.

Comungue, se la nostra proposta non sara
accolta, noi chiederemo che la votazione sul
comma avvenga a scrutinio segreto.

DELLI CASTELLI FILOMENA. Credo
che questa perplessita colpisca anche noi della
maggioranza, o per lo meno molti di noi,
quanti conoscono la vita di questo settore
dell’industria nazionale, e il doppio binario
su cui scorre questa attivitad: binario di Stato
e binario libero.

Vi ¢ il binario seguito da alcuni industriali,
i quali si chiamano tali da sé e che si son fatti
su determinate posizioni e basi, ma che non
possono, per questo, rappresentare I’'industria
cinematografica nazionale. Cio, anche se ¢ vero

che la miglior produzione, quella che ha fatto
segnare un punto all’attivo della nostra storia
cinematografica, si deve appunto a queste
piccole imprese, che sono state sostenute so-
prattutto dalla buona volontd, in un periodo
in cui la legge del 1949 ancora non operava.
Abbiamo, poi, gli industriali che hanno di-
ritto di-essere chiamati tali, che possono facil-
mente svolgere il loro lavoro 'su determinati
schemi puramente industriali e che, natural-
mente, non accettano soggetti che non ab-
biano la certezza di essere tradotti in film.

Il fatto che esistano molti piccoli produt-
tori — o produttori che tali si definiscono da
se stessi — che non portano a termine i loro
lavori, ha la sua giustificazione in quanto il
nostro regista deve soggiacere ad una enorme
perdita di tempo prima che possa riuscire
a realizzare quello che ha in mente di fare.

Ora, a me pare che, per questa conside-
razione, sia esagerata la richiesta della fide-
jussione bancaria per rilasciare il permesso
di fare un film. Basti pensare che, per otte-
nere una fidejussione bancaria di duecento
milioni — che ¢ il minimo necessario per fare
un film - bisogna possedere almeno un mi-
liardo.

Io penso, quindi, che si debba riflettere
su queste considerazioni e non insistere sulla
fidejussione. Non & necessario che la Presidenza
del Consiglio chieda la garanzia che il film vada
in lavorazione; nel corso della stessa lavora-
zione potra capire se il film andrd o meno
a termine. Oggi, che non abbiamo una vera
industria cinematografica, noi non possiamo
chiedere tanto ! ‘ .

MANZINI. Io.condivido, per buona parte,
le perplessitd della onorevole Delli Castelli e
capisco, perd, che anche l’onorevole Caiati
& un uomo troppo acuto per non avere av-
vertito questo aspetto. Egli sente certamente
preoccupazione per quella specie di avven-
turositd che esiste i questo settore e che &
veramente deplorevole. Io vorrei pregarlo
di riproporre questo problema, quando tratte-
remo il credito cinematografico, cioé quel cre-
dito che noi dovremo strutturare in maniera
tale da incoraggiare una produzione pill seria,
anche se modesta, e nel contempo dilimita-
zione per i grandi industriali. Messo qui, que-
sto emendamento potrebbe creare un osta-
colo molto grave, perché la fidejussione rap-
presenta veramente una calamitd pubblica.
Io non ho alcuna fiducia nello spirito sociale
in Italia ; la banca italiana & semplicemente
una calamita e non ha mai dato prova di
spirito sociale. Quindi, credo che se noi ap-
provassimo, qui, il criterio della fidejussione
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creeremo questo : chi dispone di grandi mezzi
finanziari fara i film, gli altri no.

La preoccupazione dell’onorevole Caiati &
giustissima : distogliere dai loro propositi poco
seri, coloro i quali cominciano e non conclu-
dono mai niente e vedere protetti e garantiti
gli interessi dei lavoratori. Ma noi dobbiamo
cercare, appunto, di studiarne il collocamento
di una apposita'norma in un altro punto; per-
ché, messa qui, costituirebbe un ostacolo
molto grave alla libera iniziativa coraggiosa
di coloro che hanno tutta la buona volonta
di fare e di fare sul serio.

CAIATI. Desidero soltanto dare un chiari-
mento. Premetto che io non so nemmeno dove
si trovino queste famose grandi societa ! Vo-
glio dire soltanto che ho individuato il proble-
ma sotto il punto di vista finanziario per la
mia esperienza personale in settori che pos-
sono avere chiari riferimenti e addentellati
con questo. Infatti, si deve considerare la
realizzazione del film come una operazione di
carattere industriale limitata nel tempo, cioé
una operazione di convenienza e di possibi-
lita industriale limitata al ciclo operativo di
realizzazione di quel film. In altri settori,
come nel Mezzogiorno, abbiamo visto che,
pressati dalle necessitd contingenti, abbiamo

voluto e dovuto che intervenissero le ban- .

che per finanziare certe industrie. Eppure
quelle industrie, accanto ai mezzi necessari
per poter completare la loro attrezzatura, non
avevano la disponibilita necessaria per il re-
golare esercizio. B accaduto che, a distanza
di poco tempo, c’é stato il fallimento.

Qui, se noi accantonassimo, come dice
P’onorevole Manzini, il problema e lo spostas-
simo nella sede del credito, ¢i verremmo a
trovare in questa situazione : dare il nostro
assenso preventivo alla produzione di un
film senza avere nulla accertato della serietd
e soliditd dell’impresa. Devo dire, inoltre, che
potremmo avere due effetti del tutio nega-
tivi: primo, aver messo una ipoteca su un
progetto che non viene poi realizzato ; se-
condo, non sapremmo neanche se la sua rea-
lizzazione andrd a termine, né come avverra
questa realizzazione. Perché quando un film
viene realizzato e viene realizzato dopo il pre-
ventivo assenso della Presidenza del Consi-
siglio dei Ministri, noi non sappiamo se il
film nel ciclo della realizzazione segue tuttii
dettami dell’arte cinematografica, oppure, se,
per leggi di ordine economico, ¢ costretto a
contrarre certe limitazioni di interesse arti-
stico o altre, perche il produttore non & in

grado di fare tutto il resto, proprio quello
che puo, tuttavia, conferire un maggior pre-
gio al film.

Queste ragioni di interesse pratico, finan-
ziario ed anche sociale, mi hanno portato a’
presentare questo emendamento nella con-
vinzione che la mia sia una valutazione d’or--
dine obiettivo che la Commissione deve con-
siderare. :

CALABRO. E sempre stato nostro in-
teresse non trascurare la grande, ma neanche
la piccola industria. Pertanto, mi pare che le
garanzie dovrebbero essere gia date dal piano
di finanziamento. Questo prevede, gid di per
sé stesso, che il produttore sia in grado di
andare avanti. Noi, veramente nella nostra
proposta di legge condividevamo tale preoc-
cupazione. Spesso si verifica infatti — e la
esperienza lo dimostra — che molti film ini-
ziati non vengono condotti a termine, per
cui i lavoratori sono quelli che piu soffrono
da questo determinato stato di cose. Ed
allora avevamo chiesto che il piano venisse
corredato da una richiesta di finanziamento
presso un istituto di credito in ragione del
15 per cento dell’onere previsto dal piano me-
desimo. Questo per evitare, appunto, che av-
venturieri senza mezzi si inducano alla produ-
zione di un film. Ora, se un film ha un costo di
250 milioni, sembra logico che il produttore
almeno 15 milioni di abbia depositati! La
cosa & differente rispetto alla fidejussione che &
molto piu drastica. Il piano di finanziamento,
di per sé stesso, — ripeto — deve dare la ga-
ranzia. Perd, evitiamo che quegli avventu-
rieri di cui si parla, inizino una tale attivita,
chiedendo che si depositi almeno quella ga-
ranzia, prima di iniziare la produzione del
loro film.

CAPPUGI. Data I'ora tarda, propongo il
rinvio della discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio della discussione presen-
tata dall’onorevole Cappugi.

(E approvata).

Avverto che la Commissione & convocata
per domani alle ore 11.

La seduta termina alle 13,30.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
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