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COMMISSIONE SPECIALE PER LA CINEMATOGRAFIA

SEDUTA DI GIOVEDI 1° MARZO 1956
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La seduta comincia alle 9,30.

CERVONE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

9.

Seguito della diseussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia. (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati:
Alicata ed altri: Disposizioni per 1a cinemato-
grafia. (1538); Calabrd ed altri: Disposizioni
per la cinematografia. (1783); Dal Canton
Maria Pia ed altri: Disposizioni relative alla
cinematografia per ragazzi. (341); Corbi ed
altri: Provvidenze a favore del eortometrag-
gio cinematografico nazionale. (369).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno dilegge:
« Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia » e delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Alicata ed altri:
« Disposizioni per la cinematografia »; Cala-
bro ed altri: « Disposizioni per la cinemato-
grafia »; Dal Canton Maria Pia ed altri: « Di-
sposizioni relative alla cinematografia per
ragazzi »; Corbi ed altri: « Provvidenze a
favore del cortometragglo cinematografico
nazionale ».

Onorevoli colleghi, dobbiamo iniziare, nella
seduta odierna, la discussione degli articoli. In
una precedente seduta, come gli onorevoli
colleghi ricorderanno, fu deciso di adottare,
come testo base di discussione, il disegno di
legge n. 1946. Gli articoli delle proposte di
legge nn. 1538, 1783, 341, 369, verranno consi-
derati come emendamenti od articoli aggiun-
tivi al testo governativo.

CERVONE, Relatore. Prima che si passi
all’esame degli articoli, vorrei, in via pre-
giudiziale, ricordare che, poiché le leggi esi-
stenti sulla cinematografia — e particolarmente
la legge del 1949, n. 958, — non si possono
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considerare abrogate in ogni loro parte, &
necessario precisare quale articoli risultano
abrogati e quali prorogati.

Risolvere preliminarmente questo quesito
facilitera I'ulteriore corso della discussione.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Desidero precisare che,
nells legge del 1949, vi sono norme di carat-
tere permanente e norme limitate nel tempo.
Queste ultime sono quelle degli articoli 14, 15,
16 e 17 che concernono la corresponsione dei
premi ai lungometraggi, ai cortometraggi e
ai cinegiornali.

Successivamente, il Parlamento con la
legge 31 marzo 1955, ha concesso una proroga
della legge n. 958 fino al 31 dicembre 1955.
La proroga concerne, pero, soltanto i quattro
articoli che si riferiscono ai contributi -
articoli che avevano cessato di aver vigore
il 31 dicembre 1954 — e non gli altri.

Questo ¢ il chiarimento che, a nome del
Governo, devo dare in risposta al quesito
posto dall’onorevole Cervone.

E, sempre in risposta allo stesso quesito,
il Governo afferma con pieno fondamento che
la legge del 1949, per tutti gli altri articoli,
rimane pienamente in vigore.

ALICATA. E !chiaro, quindi, che rimar-
ranno ancora in vigore anche le norme della
legge 16 maggio 1947, non abrogata.

CERVONE, Relatore. La risposta & affer-
mativa, su quelle norme non in contrasto con
le successive disposizioni.

PRESIDENTE. Mi permetto di far rile-
vare che, nell’articolo 27 del disegno di legge
governativo in esame, si elencano i decreti e
le leggi che dovranno essere coordinati in
testo unico: fra essi & citata anche la legge
del 1947.

ALICATA. Vorremmo sottoporre all’at-
tenzione della Commissione una nostra pro-
posta.

La Commissione ha deciso che_la discus-
sione avvenga sul disegno di legge governativo
e su questo siamo d’accordo e non solleviamo
pitt obiezioni. Quindi, la proposta di legge, di
cui sono il primo firmatario, deve essere con-
siderata come una serie di emendamenti al
disegno di legge governativo. Vorremmo,
pertanto, sottoporre all’attenzione della Com-
‘missione 'opportunitad di discutere come arti-
coli aggiuntivi all’articolo 1 del disegno di
legge governativo, quelli della nostra propo-
sta che prevedono una nuova regolamenta-
zione della censura. Questo perché ci sembra
che, rappresentando il problema della censura
uno dei punti di maggior divisione in seno

alla nostra Commissione, sarebbe opportuno -

stabilire, preliminarmente un orientamento
in proposito.

CERVONE, Relatore. Penso che sia molto
difficile, se non impossibile, poter accettare la
proposta dell’onorevole Alicata, in quanto,
prima, di discutere gli articoli aggiuntivi,”dob-
biamo evidentemente discutere il testofprin-
cipale. Ora, poiché non siamo ancora pas-
sati all’esame degli articoli, non credo si
possano discutere le norme sulla censura
contenute nella proposta Alicata. ]

Mi rendo, perd, conto della sostanza della
richiesta dell’onorevole Alicata che ritengo si
debba considerare come pregiudiziale.

ALICATA. Vorrei chiarire che non ho
inteso sollevare pregiudiziale, ma trarre le
conseguenze dalle dichiarazioni del Governo
e anche del relatore, che hanno ricordato che
noi discutiamo aggiunte e modifiche a leggi
gia esistenti. La prima di queste & quella
del 1947, il cui primo articolo dice: « L’eser-
cizio dell’attivitd di produzione di film &
libero ». Quindi, a me sembra che la nostra
proposta di discutere subito gli articoli che
si riferiscono alla regolamentazione della
libertd di produzione di film, rientri proprio
nel corso logico dell’esame degli articoli a
noi sottoposti.

SELVAGGI. Benché io comprenda che
I'onorevole Alicata, con la sua proposta, pone
un problema di impostazione di tutto il
disegno di legge, ritengo, nella sostanza, che
del problema della censura si possa trattare
proprio in sede di esame di quelle norme che,
a parere di taluni o di molti, pongono. una
limitazione al concetto della liberta del
cinema.

ALICATA. B evidente! Perd, vi sono
esigenze di organicita che non possono essere
trascurate. Le norme in esame modificano
due leggi vigenti che, proprio nei rispettivi
primi articoli, considerano la liberta dell’eser-
cizio della produzione cinematografica. L’ar-
ticolo 1 della legge del 1947 stabilisce che
« I’esercizio dell’attivitd di produzione di film
& libero » e l’articolo 1 della legge del 1949,
dice che la Presidenza del Consiglio esercita
la vigilanza governativa sui film a norma
delle disposizioni vigenti.

Questi due articoli, che noi lasceremmo in
vita, secondo 1’ordine logico, dovrebbero essere
seguiti dalle disposizioni sulla censura.

Questi sono i motivi della nostra proposta,
la quale evidentemente ha anche una ragione
politica, perché noi siamo convinti che sa-
rebbe utile per tutti affrontare subito e de-
finire la questione della censura.
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SELVAGGI. Comprenderei I'impostazione
data dall’onorevole Alicata se, ed in quanto,
la legge del 16 maggio 1947 fosse del tutto
abrogata; viceversa, il primo comma dell’ar-
ticolo 1 rimane in vigore e, di conseguenza,
non si pud parlare di un problema della
liberta dei film. Tutt’al piu, si potra discu-
tere sui limiti di questa liberta, limiti dei quali
non si parla in questa, né nell’altra legge.

CERVONE, Relatore. Vorrei ricordare
all’onorevole Alicata, che, in base alla nostra
stessa decisione, noi dobbiamo.discutere sul
testo proposto dal Governo. Ora, siamo
appena all’articolo 1 e, logicamente, non
possiamo discutere che quell’articolo, con
tutte le modifiche che ad esso sono state
proposte. Perd, cié non vuol dire che dob-
biamo discutere il primo articolo delle altre
proposte di legge, sia pure sotto forma di
emendamenti, se la materia non é afferente
a quella trattata nel testo governativo. Ora,
poiché la materia dell’articolo 1 della propo-
sta Alicata non é la stessa di quella del
testo governativo, io non posso accettare la
tesi sostenuta dal collega Alicata.

BASSO. Non posso condividere I'opi-
nione testé espressa dal relatore. L’articolo 1
della proposta di legge Alicata riguarda la
censura; secondo il ragionamento del rela-
tore, I'articolo 1 della proposta Alicata do-
vrebbe essere proposto, come emendamento,
soltanto quando verra in discussione un ar-
ticolo avente come oggetto, appunto, la cen-
sura. Poiché la censura non é affatto con-
templata nel progetto governativo, & evi-
dente che un emendamento in materia non
potrebbe mai essere proposto!

Logica &, quindi, la richiesta che la ma-
teria della censura sia inserita in un articolo
aggiuntivo e, precisamente, dopo l'articolo 1
del testo governativo.

D’altra parte, v’é una ragione di oppor-
tunitd, sulla quale desidero richiamare l’at-
tenzione del Governo; ragione di opportunita
che consiste nella grande importanza che noi
attribuiamo al problema della censura, ele-
mento che & parte organica di tutto I'intero
problema della cinematografia. Noi crediamo,
infatti, che non si possa, oggi, esaminare il
problema della cinematografia se non con una
visione organica, che comprenda anche il
problema della censura, la cui definizione
influenza la soluzione di tutte le altre que-
stioni.

Per noi, la cinematografia italiana ¢ in
crisi non per l’azione di un solo fattore ma
per un complesso di fattori; percio, discus-
sioni che prescindano da questo argomento

sarebbero insufficienti e la legge stessa lasce-
rebbe la situazione inalterata. Noi sappiaino
bene che ci sono dei colleghi i quali non
desiderano discutere, in questa sede, tale
argomento; perd, noi abbiamo il diritto di
conoscere in proposito l'atteggiamento del
Governo? It evidente che la Commissione sara,
poi, libera di assecondare o meno il nostro
desiderio, ma e altrettanto evidente che noi
saremo liberi di trarre le conseguenze, nel
senso di stabilire se vi sia, 0 meno, la volonta
di approvare una legge che risolva i pro-

- blemi della cinematografia.

CAIATI. Mi rendo conto dell’impostazione
politica che I'onorevole Basso ha dato al suo
intervento, impostazione politica che non
era sfuggita a nessuno, neppure nelle sedute
precedenti. D’altro canto, la dichiarazione
dell’onorevole Basso & molto chiara e non ha
bisogno di commenti, cosi come é intuitivo
che, da parte nostra, essa impostazione non
possa essere condivisa, poiché quello della
censura, pur non essendo un aspetto margi-
nale, non é tuttavia ’aspetto principale, sotto
il quale riteniamo debba essere considerato
il processo di revisione di tutto il problema
che concerne l'attivitd cinematografica. '

Due ragioni, a mio avviso, si oppongono
all’accoglimento della richiesta dell’onorevole
Alicata e, qui, faccio appello all’esperienza
di giurista dell’onorevole Basso.

Innanzitutto, noi non possiamo affermare,
sulla base della logica e della sistematica,
che il problema della censura vada legato al
primo . articolo di guesta legge; le dichiara-
zioni del Governo in proposito sono vera-
mente tranquillizzanti. Nessuno, d’altra parte,
vuole evitare questo argomento: esso ¢ essen-
ziale per voi, ma forse lo & altrettanto per
noi, naturalmente dal nostro punto di vista.
Ma & chiaro, tuttavia, che noi, in questa sede,
non possiamo portare in discussione un argo-

. mento che ha una fisionomia lutta partico-

lare, il quale, se non sara oggetto, come ebbe
ad annunciare il Sottosegretario, di una legge
particolare, potra, se mai, costituire un titolo
a parte della legge.

In secondo luogo, quando abbiamo di-
scugso dei problemi generali della cinemato-
grafia . e, particolarmente, nella seduta in
cui si deliberd che la discussione sarebbe
avvenuta sul testo governativo, nessuno ha
sottovalutato tutti gli altri aspetti del pro-
blema. La presenza dei sindacalisti in questa
Commissione sta appunto a confermare l'in-
teresse sociale del problema; cid vuol dire che
guello della censura non & che un aspetto di
tutta la questione. ‘
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~ Nessuno vuol sottrarsi alle proprie respon-
sabilita, ma io non vedo come, sulla base di
queste mie osservazioni, si possa intelligente-
mente e responsabilmente insistere sulla ri-
chiesta dell’onorevole Alicata.

INGRAO. Debbo ripetere un principio che
ritenevo gia chiarito e, cioé, che tutta le prov-
videnze disposte in questa legge assumono
un aspetto diverso, a seconda della esistenza
o meno delle garanzie di libertd nel cinema.
Non si pud non riconoscere che questa € una
questione-chiave, che dovrebbe far superare
certe considerazioni, a mio giudizio, cavillose
dal punto di vista giuridico. Se si vuole
adeguare la legislazione alla Costituzione, &
necessario che la maggioranza dica se vuole
che rimangano operanti certe norme restrit-
tive. Occorre che ognuno assuma proprie le
responsabilita ! Solo cosi noi sapremo come
comportarci.

MAZZALI. Gli onorevoli Ingrao e Basso
hanno giustamente posto 'accento sull’aspetto
politico della discussione. lo, invece, vorrei
qui sottolinearne ’'aspetto puramente tecnico,
industriale. E fuori dubbio che i provvedi-
menti di carattere economico, cosi come la
tecnica vuole in questa materia, siano stret-
tamente legati — o per dir meglio, condizio-
nati — ad una liberta, totale o parziale-e, co-
munque, ad una norma alla quale i produt-
tori debbano attenersi nella loro attivitd im-
prenditoriale.

Per cui, a mio giudizio, se non c¢i met-
tiamo prima d’accordo su questa imposta-
zionedadareal problema, e non troviamo solu-
zioni adeguate, capaci, ciog, di sciogliereinostri
dubbi, non possiamo nemmeno procedere alla
trattazione degli altri problemi e quesiti che
sono strettamente condizionati dalla solu-
zione di questo. Se noi non sappiamo quale &
il grado di liberta concesso alla produzione,
come potremo discutere la graduazione degli
ajuti e dei premi che si intende dare alla
produzione medesima ? A mio giudizio, & ve-
ramente ora di affrontare questo problema
e si deve, pertanto, accogliere, il suggeri-
mento dell’onorevole Alicata.

ROMUALDI. Voglio rapidamente ripren-
dere quello che fu un tema della discussione
generale — e che é stato qui richiamato anche
dall’onorevole Ingrao — affermando che, da
parte nostra, non c¢’¢ un problema pregiudi-
ziale della discussione sulla censura; c’é sol-
tanto il desiderio che questo punto venga
chiarito e che ciascuno si assuma la propria
responsabilitd. A nostro avviso, il problema
della censura non interessa la soluzione o meno
della crisi cinematografica. Comunque, resta;

perd, un problema politico che serve a talune
parti, in un modo o nell’altro, a mascherare,
in' definitiva, una manovra, appunto politica,
che si sta facendo su questa legge. Ora, pud
darsi benissimo che, sinceramente, da una
parte, il non discutere il problema « censura »
incida su tutta la discussione della legge e,
quindi, come ha detto il collega Mazzali, impe-
disca, ’approvazione di una buona legge sulla
cinematografia.

Noi siamo contrari; ma una volta posto il
problema, come lo é stato dagli onorevoli
colleghi della sinistra, lo si deve decidere!
Quindi, la questione posta dagli onorevoli
Mazzali e Ingrao, appunto, di discutere pre-
giudizialmente il problema, deve essere di-
battuta; infatti, se la proposta non fosse
accolta, a quanto pare, essi ritengono non si
possa seriamente discutere oltre, in questa
sede. Anch’io ho fatto una proposta, comun-
que non pregiudiziale, circa la censura, ed
invito i colleghi a discuterla.

Concludendo; affermo che e giusto che
ciascuna parte assuma, in questo momento,
la sua responsabilitd di fronte a coloro che
aspettano che si approvi la legge.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Mi rendo conto
chiaramente dei punti sostanziali delle varie
tesi, punti rispettabili e che debbono essere
afirontati da ognuno di noi, a cominciare
dal Governo, con pieno senso di responsa-
bilita.

Comincio col dichiarare, confermando
quanto ha gia detto il relatore, che, sul pri-
mo articolo del progetto di legge Alicata,
il Governo é pienamente d’accordo, perché
& vigente l'articolo 1 della legge del 1947
che afferma che la produzione cinematogra-
fica & libera. Poiché questo comma dell’arti-
colo non é stato abrogato, la liberta di pro-
duzione cinematografica ¢ giuridicamente ri-
conosciuta. Penso, percid, che l'onorevole
Alicata su questo non vorra insistere.

Sul problema della censura vi sono due
posizioni distinte: quella Alicata, che pro-
pone di aggiungere all’articolo 1 del testo
governativo le proposte concernenti le norme
della censura, e quella Basso, che fa piutto-
sto questione di discutere in questo disegno
di legge il problema della censura. In sostan-
za, la differenza é puramente di forma.

Il Governo ha gia precisato che il suo di-
segno di legge contiene modifiche e variazioni
delle disposizioni di due specifiche leggi:
quella del 26 luglio 1949 che ha istituito il
Fondo speciale per la cinematografia, e
quella del 29 dicembre 1949, che ha dettato
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le norme tecniche. Il Governo si é limitato
ad esse; liniziativa parlamentare puo ri-
toccarne altre. L’opposizione ed alcuni strati
dell’opinione pubblica hanno obiettato che
il Governo dicendo che nulla ¢ irinovato per
quanto riguarda l’articolo 28 della legge 29
dicembre 4949, avrebbe manifestato 1'in-
tenzione di mantenere perennemente in vita
le norme del 1923 concernenti la censura.
Nella precedente seduta ho fatto una dichia-
razione che mi pare risponda in pieno a que-
sta preoccupazione: e, cioe, che il Governo,
consapevole dei diritti di libertd dell’arte
cinematografica, ¢ disposto ad emanare di-
sposizioni miranti ad uniformare le norme
che concernono la revisione dei fllm, se-
condo i disposti della Costituzione, e si é
impegnato a presentare un apposito disegno
di legge, qualora, al Senato, non si risolva il
problema.

I’opposizione di sinistra — e per essa
I'onorevole Alicata - nella scorsa seduta ha
affermato che il Governo aveva dato una
risposta precisa sul problema della censura,
mentre sugli altri argomenti non sarebbe
stato allretianto preciso.

Riconfermo oggi questo impegno del Go-
verno. C’¢ una parte della produzione che
prende, pero, motivo dalla nostra discussione
per nascondere le proprie difficoltd. Mi ap-
pello, pertanto, al senso di responsabilitd di
tutti noi, onde evitare che questo avvenga.

1I Governo, col progetto in esame, vuole
provvedere urgentemente a rinnovare le nor-
me tecniche e artistiche decadute e superare,
cosi, le difficoltd e le incertezza cui ho fatto
cenno.

L’argomento della censura ed altri a
guesta connessi, sono in discussione al Senato.
[1 Governo chiede, pertanto, alla Commissione
I'applicazione dell’articolo 133 del Regola-
mento della Camera, onde non si possa trat-
tare contemporaneamente, in questa sede, la
stessa materia; si puo, infatti, facilmente sol-
levare la eccezione della concomitanza delle
due questioni, oppure della non concludenza
della discussione." )

Nella precedente riunione, ho dichiarato
che, qualora, in quella sede non si giungera
ad una soluzione, il Governo si impegna a
presentare un disegno di legge organico per
regolare la attivitad cinematografica e teatrale.

Ma vi & di piil, onorevoli colleghi! B in-
dispensabile affrontare il problema a fondo,
con un dibattito chiaro e completo.

Ho seguito le numerose discussioni sorte
in questi ultimi tempi sull’argomento. Ho
seguito soprattutto una inchiesta condotta

dall’ Avantt, che ha interpellato, sulla censura,
un notevole numero di persone. Sono .giunto
alla conclusione — cosi come vi & giunto
anche l’Avanti — che 'opinione pubblica in
Italia ¢ molto divisa in materia di censura.
Molti la vogliono, ma in {orme differenti,
altri non la vogliono affatto !

Mi é stato chiesto, ad esempio, se sia pos-
sibile includere lo sciopero nelle scene di
un film. E possibilissimo, perché lo sciopero
¢ ammesso dalla Costituzione! Nessuna cen-
sura. potrebbe vietare la rappresentazione
di uno sciopero perché il fatto rientra net
limiti costituzionali. B necessario, dunque, un
esame approfondito del merito. Gli stessi
colleghi della sinistra, dal testo puro e sem-
plice della Costituzione, sono passati a pro-
porre, come motivo per la censura, il vilipendio
della religione.

Non dobbiamo perd, emanare una legi-
slazione affrettata che possa in avvenire pre-
giudicare i grandi interessi nazionali della
cinematografia.

Voglio ora rispondere all’onorevole In-
grao 1l quale ha affermato che le norme in
vigore sono catastrofiche. Sia il Governo, che
la maggioranza, sono d’accordo sulla necessitd
di una revisione; anche l'onorevole Lucifredi
ha detto che la censura deve inquadrarsi nella
Costituzione. E bene, perd, ricordare che le
norme attuali vennero rimesse in vigore nel
1947, quando la sinistra faceva parte del
Governo, sotto P'impero delle stesse norme
sono sorti capolavori come Ladri di bici-
clette e Paisa.

Concludo chiedendo alla Commissione di
mantenere la discussione sul disegno di legge
in esame, nei limitt della materia in esso
contenuta.

Ci0 non preclude, sulla base delle dichiara-
zionl da me fatte nelle precedenti sedute e
che ora confermo — la sollecita presenta-
zione di un disegno di legge unitario sulla
censura, qualora la materia non venga rego-
lata nella discussione iniziata in materia al
Senato.

ALICATA. A me pare che, qui, non sia
stato ancora chiarito di quale legge la cine-
matografia italiana abbia bisogno. L’onore-
vole Brusasca ha fatto un riconoscimento
molto importante. Kgli ha detto che, se ac-
cettassimo una determinata impostazione di
questa legge, noi, in quanto Parlamento,
subiremmo il ricatto di una parte della pro-
duzione, la quale cerca di mascherare le
cause ben profonde della crisi del cinema ap-
pellandosi al fatto che qui si & perso del
tempo.
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Ora ¢ necessario stabilire, innanzitutto,
che, pur essendosi da tempo riconosciuta la.
necessitd di una regolamentazione delle atti-
vita cinematografiche, Governo e maggio-
ranza parlamentare ci presentano solo oggi,

con un ritardo di due anni, un progetto in

materia, che, per giunta, non risolve affatto
la crisi del cinema.

La crisi del cinema italiano trova le sue
origini in quei complessi fattori che sono
stati gia illustrati in sede di discussione gene-
rale; per trovare la via di una soluzione, oc-
corre, in primo luogo, creare una atmosfera
nuova. Ecco il problema! Il cinema ita-
liano ha bisogno di essere liberato da quella
cappa di idiozia che avvolge una parte della
nostra burocrazia, la quale per favorire il
successo della cinematografia nazionale non ha
puntato su una produzione di alto livello arti-
stico, ma soltanto sulle esibizioni delle for-
me pilt 0 meno procaci di determinate attrici.

Noi siamo d’accordo, e lo abbiamo detto
da tempo, che la cinematografia ha bisogno
urgente di una legge. Ebbene, noi siamo
pronti a lavorare ininterrottamente a cio:
ma vogliamo che siano emanate norme che
risolvano veramente la crisi del cinema, e
particolarmente di certi settori della produ-
zione, impossibilitati a muoversi dai numerosi
ostacoli della vigente legislazione.

A questa nostra osservazione, il Governo
risponde che sta provvedendo il Senato, con
una legge in via di approvazione! Ma cid
non ¢ esatto, perché quella legge non affronta
affatto il problema della censura e, per
quanto riguarda i limiti della liberta di espres-
sione, riconferma la legge del 1923! Le
poche modifiche sono insignificanti, mentre
si lasciano in vigore le vecchie e fondamentali
disposizioni: quella dei limiti imposti alla
libertd di espressione e quella del controllo
affidato al potere esecutivo e alla Direzione
generale dello spettacolo, che regolamenta la
libertd di espressione cinematografica.

A mio parere, dunque, se veramente
vogliamo fare qualcosa di concreto, non ab-
biamo che due vie: o portiamo il problema
in aula, continuando la nostra discussione
in sede referente; oppure, — ma questa ¢
una mia proposta tutta personale — l'ono-
revole Brusasca esponga qualche dichia-

razione piu sostanziosa di quelle -generiche

gia espresse in ordine al problema della
censura. Per esempio, ci assicuri che, prima
della definitiva approvazione di questa legge,
il Governo ci mettera in condizione di appro-
vare un suo progetto sulla censura cinema-
tografica.

Scegliendo la prima strada, noi potremo
affrontare il problema della -cinematografia
italiana in tutta la sua ampiezza, allargando
i ristretti limiti della discussione che ci

" vuole imporre il progetto governativo; se

il Governo, invece, ci vorra dare la garanzia
a cui ho accennato, noi potremo discutere
ancora, e compiutamente, su questo testo.

BASSO. Se l'onorevole Brusasca legge con
attenzione ’'articolo 133 del Regolamento con-
verra con me che la sua asserzione non ha
alcun fondamento. Che cosa dice tale articolo?
Che quando una proposta viene presentata,
I’esame di essa non avviene subito, ma é
rinviato di tre mesi se, nel frattempo, analoga
proposta & stata presentata nell’altro ramo del
Parlamento. Debbono trascorrere, quindi, tre
mesi dalla data di presentazione in questo
ramo, e noi abbiamo qui una proposta di
legge Alicata ed altri — in cui la materia
della censura & espressamente compresa -
che ha almeno un anno di vita! Nella specie,
i tre mesi sono di gran lunga superati e la-
Commissione & liberissima, quindi, di discu-
terla. Questa & la prassi!

Io ebbi al riguardo, proprio dal Presidente
Gronchi, in un caso analogo, una precisa
dichiarazione che sollecitai a conforto di quello
che mi pareva essere Yinterpretazione del
testo del Regolamento.

Ora, i1 Senato ha deciso di affrontare
questa materia della censura in sede di esame
delle norme di pubblica sicurezza, precisa-
mente in base a tre progetti: uno di Fanfani,
quale allora Ministro degli Interni, del di-
cembre 1953, e due proposte parlamentari
di iniziativa dei senatori Picchiotti e Terra-
cini. Ma credo che, in nessuno dei testi dei
tre progetti, all’origine, si parlasse di censu-
ra cinematografica. Erano proposte di modi-
fiche generiche alla legge di pubblica sicu-
rezza e credo che non incidessero sulla pro-
duzione cinematografica. Comunque, da allora
sorio passati oltre due anni. La legge di
pubblica sicurezza in tale periodo ha avuto
un iter molto lento. Non so se attualmente
abbia fatto passi avanti, ancora pochi giorni
fa soltanto un terzo degli articoli governa-
tivi erano stati approvati. Ora, in queila
sede, sono state introdotte modifiche alla
legge del 1931 sulla censura cinematogra-
fica,- ma non ¢ stato votato alcuno articolo
che modifichi la legge del 1923, che ¢, invece,
quella che a noi interessa.
=¥ Noi"non ci riferiamo, infattiTalla¥legge di
pubblica’sicurezza'ma a'quella’del}1923 Ha quale
ha precisato’una’serie di oggetti — sui quali la
censura pud incidere — che non riguardano la
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Costituzione. Ora, i provvedimenti di pub-
blica sicurezza riguardano solo la procedura,
stabiliscono i termini, certe conseguenze atti-
nenti all’elemenio procedura; ma non inci-
dono, nella parte essenziale — vale a dire —
sul merito.

Quindi - ripeto — la materia che noi voglia-
mo disciplinare &, prima ed innanzitutto quella
che stabilisce i limiti entro i quali la censura
pud incidere. E, di questo il Senato non ha
trattato. I tre mesi eventuali, qualora mi si
dimostrasse che la legge al Senato trattava
questa materia, sono cosa superata, fin dai
tre mesi dopo la presentazione del progetto
Alicata. La Camera & liberissima .di discutere
questa materia, perché il Senato non ha esau-
rito il suo compito. Ora, se in questi due
anni la competente Commissione, in sede
referente, ha esaminato soltanto un terzo
di tale progetto, c’é da pensare che questo
non diventerd mai legge.

Per quanto riguarda I'impegno del Governo
di presentare una nuovo disegno di legge, debbo
dire che ho una esperienza personale molto bru-
ciante proprio in materia di pubblica sicurezza.
L’onorevole Scelba, Ministro degli Interni del
Governo De Gasperi, si impegnd solennemente
dinanzi alla Commissione del Senato di pre-
sentare il testo completo della legge organica
di pubblica sicurezza per il 10 dicembre 1948.
Il Governo De Gasperi, del quale anche I’ono-
revole Sottosegretario Brusasca faceva parte,
‘doveva presentare per quella data un pro-
gelto organico che rinnovasse
mente la pubblica sicurezza. Sono passati
circa dieci anni ! E venuta soltanto una pro-
posta di parziale modifica e noi aspettiamo
ancora l’attuazione di una promessa che é
stata fatta, allora, da un Ministro. :

So benissimo che !'onorevole Brusasca,
assumendosi un impegno, intende mante-
nerlo; ma so anche che le vicende parlamen-
tari sono quelle che sono! Credo, serz’altro
alla sua parola, ma egli fa parte di un Go-
verno, e gli impegni governativi possono es-
sere diversi e rivelarsi mutevoli. Quale valore
possiamo, quindi, attribuire ad un impegno
- — non dico alla parola di chi se lo assume,
ma alla possibilitd di assumersi impegni di
questo genere — in questo caso! Noi stiamo
facendo un lavoro legislativo mentre I'im-
pegno dell’onorevole Brusasca & essenzial-
mente politico. Quindi, una promessa che
andasse al di 1& di certi termini, non ritenia-
mo possa sodisfare a quella esigenza che con-
sideriamo essenziale per le ragioni esposte dal-
Vonorevole Alicata, e perché la materia &
un tutto inscindibile. Infatti, o noi regoliamo

completa--

tutta la materia cinematografica o non fac-
ciamo la legge. Non possiamo isolare alcun
aspetto di un problema che &, per sua na-
tura, unitario ed organico. Pertanto, ritenia-
mo che nessuna preclusione possa esservi su
questa materia. Vorrei che il parere del no-
stro Presidente fosse aderente a questo con-
cetto. .

Ritorno ad affermare che, per quello che
mi riguarda, pur riconfermando che ho la
massima fiducia nella volentd personale del-
I'onorevole Brusasca, non posso, ritenere vi-
ceversa, come valido un impegno del genere
avanzato da lui a nome del Governo.

BRUSASCA. Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Desidero fare a
questo punto una precisazione.

Il Governo si & richiamato, con fonda-
mento, alla discussione pendente davanti al
Senato; ne da la prova la relazione del pro-
getto di legge Terracini. Molé ed altri che
riguarda la materia: « Una grave lacuna con-
tenuta nel progetto discusso nella passata
legislatura sta nel fatto che esso ignora » ecc.

Io posso convenire .con l'onorevole Basso
sulla interpretazione dell’articolo 133 del
Regolamento da un punto di vista stretta-
mente giuridico, ma il Governo non pud
trascurare il fattore politico. Tn questo mo-
mento, davanti al Senato, si chiede la riforma
dell’attuale regime di censura, richiamando
specificamente D’articolo 21 della Costitu-
zione e vengono portati in discussione argo-
menti che si dovrebbero trattare in questa

-sede se si aderisse alla proposta dell’oppo-
' sizione.

Il Presidente del Consiglio — del quale
anche voi conoscete la profonda cultura di

giurista e la squisita sensibilitd politica — di

fronte alla proposta Terracini si é posto il

. seguente quesito: pud il Governo discutere
. sulla stessa materia presso l’altro ramo del

Parlamento ?

Infatti, dalla discussione a cui io stesso
ho assistito al Senato, come rappresentante
del Governo, ho potuto constatare quanto ho
ripetutamente affermato.

Confermo ancora l'impegno preso dal
Governo di presentare un disegno di legge
gualora innanzi- al Senato non si giunga a
una soluzione.

Deve, quindi,"essere dato atto che il Go-
verno non vuole in alcun-modo sottrarsi a
un approfondito esame sul problema della

censura.

DAL CANTON MARIA PIA. Desidererei
un chiarimento. L’onorevole Alicata affer-
mava che l'attuale situazione del cinema in
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genere, dipende dalla censura; penso che
si dica questo perché l'attuale censura ¢
sospettata di impedire la trattazione di
certi argomenti. Chiedo all’onorevole Sotto-
segretario se, nell’ambito del suo ufficio,
gli risulti che taluni argomenti siano stati
portati all’esame della censura e da quest’ul-
tima bocciati: quegli argomenti~ per preci-
sare — di cui parlava l’onorevole Alicata, cioé
descrizioni di aspetti della vita umana e
sociale di particolari qualita ed evidenza.
BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Pur accettando la
responsabilitd per la continuita’ del Governo,
10 non posso che rispondere del periodo nel
quale ho avuto il controllo della cinemato-

grafia. E, per questo periodo, ho gia dato

risposte precise, cosi come, la volta scorsa,
ho elencato una serie di film che hanno avuto
il permesso della censura e il contributo
del credito cinematografico senza che sia
stato tenuto conto delle ideologie dei registi
o degli attori,

Ad ogni modo, in questo momento; non
sono in grado di dare alla onorevole Dal
Canton i chiarimenti che mi chiede e mi ri-
servo di darglieli nella prossima seduta.

ALICATA. Desidero sottolineare, perché
la onorevole Dal Canton ne prenda nota,
che il cinema 6, purtroppo, anche un pro-
dotto industriale; ma il film prodotto che
non venga messo in circolazione costituisce,
a differenza di tutti gli altri prodotti indu-
striali, la perdita di tutto intero il capitale
investito. .

E chiaro, quindi, che un produttore,
prima di iniziare la lavorazione di un film,
vuole essere sicuro al cento per cento di po-
terlo far circolare! Ora, poiché la censura
ha funzionato in un determinato modo,
negli ultimi due o tre anni, sono stati auto-
rizzati film che marciavano ai margini della
oscenita !

Ora, il nostro intendimento & quello di
sottrarre la censura all’arbitrio del potere
esecutivo e della burocrazia, per affidarla ad
organismi che diano a tutti le massime ga-
ranzie.

CALABROQ. Partendo dal concetto dianzi
espresso dall’onorevole Alicata, che il ci-
nema & soprattutto un prodotto industriale,
e premesso che la legge in questione riguarda
il problema della cinematografia soltanto
dal punto di vista economico - perché la
crisi in questo campo non ¢ dovuta soltanto
alla censura ma anche ai 5.600 milioni di
interessi passivi che la produzione paga ogni
anno per girare ‘i film e mandarli per il

mondo ~ i0 sono dell’avviso che oggi, in-
tanto, si debba risolvere il problema econo-
mico, discutendo la legge che & al nostro
esame. Il problema della censura sara risolto
a parte, perché anche attualmente esso é re-
golato da una legge a parte — quella del 1923 —
che tratta .appunto del regolamento per la
vigilanza governativa sulle pellicole cinema-
tografiche. Nell’attesa di modificare quelle
norme, diamo, intanto, la possibilita di la- -
vorare a quanti vivono del cinema.

SELVAGGI. Se questa discussione é an-
data un poco oltre il limite che il punto di
partenza lasciava prevedere, essa & tuttavia
servita a chiarire il problema e a metterne
in luce gli aspetti pit interessanti.

Innanzitutto, & stato ribadito l’aspetto
economico di questa industria, con partico-
lare riferimento alla situazione attuale in cui
versa; per di pil é emerso — dalle dichiara-
zioni del Sottosegretario e da quanto io stesso
avevo avuto occasione di rilevare in altra
seduta ~ che, nonostante questa situazione
di carenza legislativa, molte industrie del
cinema possono sopravvivere e andare avanti.
Ora, se ci sono dei produttori che non pos-
sono andare avanti, ¢id0 vuol dire che essi
subiscono le conseguenze dell’avventura nella
quale st son cacciati! Ma le industrie che
ci hanno dato i migliori film non si trovano
in questa situazione: esse son diventate vere
e proprie industrie!

Quanto al problema procedurale ricordo
che 1’onorevole Alicata ha chiesto che, al-
I'articolo 41, siano” apportati gli emendamenti
aggiuntivi rappresentati dagli articoli della
sua proposta di legge. Ora c’é da osservare
che un solo articolo tratta della questione
specifica della censura: l'articolo 1. Ma l'ar-
ticolo 41 — e mi riferisco all’articolo 1 della
proposta Alicata — non fa che riportare una
norma che non viene abrogata! E' allora
perché insistere nell’inserimento di norme, che
sarebbero soltanto pleonastiche !

Resta l'affermazione del Governo che non
si dovrebbe discutere del problema della cen-
sura, perché & in discussione al Senato un
apposito provvedimento. Questa argomenta-
zione non mi sembra valida, se presa in se,
ma acquista valore in seguito alla successiva
dichiarazione resa dal Sottosegretario, che,
cioé, il Governo s’impegna a presentare una
completa regolamentazione della materia ri-
guardante la censura cinematografica.

Ora, partendo da questa dichiarazione,
considerando, che all’articolo 27 del disegno
di legge, viene data, in un certo senso, una
delega al Governo per la elaborazione di un
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testo unico, io domando se non sia il caso
di risolvere la questione in quella sede, sta-
bilendo il termine entro il quale il Governo
dovra presentare al Parlamento un disegno
di legge riguardante tutta la materia. ’

A me pare, che sia questa la sola via

d’uscita e che a noi convenga imboccare pro-

prio questa strada.

Io ritengo che i colleghi della sinistra
possano accettare una proposta concreta in
questo senso, ¢enendo presente che noi non
¢l esprimeremo, certo, molto presto e, se il
Governo dovesse presentare quella legge men-
tre & in discussione questa, si arriverebbe
all’abbinamento della discussione e, quindi, al-
Vapprovazione quasi contemporanea delle
due leggi.

DUGONI. Vorrei ricordare quanto ha det-
to il Sottosegretario Brusasca; cioé, che il
Governo sarebbe ben disposto a presentare
un provvedimento che regoli la censura, se-
nonché sussiste un problema di convenienza
a cui il Governo si sente legato riguardante
la contemporanea discussione al Senato. Ora.
I’onorevole Basso ha giustamente precisato che
si tratterebbe di un « rispetto volontario » e
non giuridico. Debbo- aggiungere che questo
«rispetto volontario», in molte materie, il Go-
verno non lo ha tenuto presente. Vale a dire
che noi deputati, costantemente, ci lamentia-
mo del fatto che le nostre proposte di legge
sianio quasi sempre seguite, dopo brevissimo
tempo, nei due rami del Parlamento, da una
serie di disegni di legge che investono esat-
tamente la stessa materia. '

Nel momento attuale in cui il Senato ha,
per primo, impostato una certa parte della
questione della censura, il Governo ci prega
di avere riguardi verso quella procedura. A
me pare che il Governo sia svincolato e che,
se le sue intenzioni sono concrete, possa dare
seguito alla proposta qui avanzata senza
pericolo di incorrere in un errore procedurale,
né di mancanza di riguardo formale.

Cid posto, quando I’onorevole Selvaggi
prospetta la possibilita della presentazione di
un provvedimento ad una data qualsiasi, i0
non sono d’accordo-con lui. Perché é evidente
che, quando questa legge sard approvata, il
Governo potra presentare altre leggi che
potrebbero non darci sodisfazione e allora
saremmo al punto di prima ! Parlo avendo di
mira la soluzione concreta dei problemi, e la
definizione del problema della censura & basi-
lare agli effetti della soluziore di tutti gli
altri.

11 collegamento che noi istituiamo fra i due
problemi mi pare fondato, e se il Governo ci

presentera un progetto, che costituisca la
definizione del principio base della regola-
mentazione, noi avremo fatto un decisivo
passo avanti.

D’altra parte, onorevoli colleghi, esistono
alcuni punti di contatto precisi che fanno cre-
dere che, se anche il provvedimento nella sua
totalitd non potra essere concordato, tuttavia,
nel suo nucleo centrale, trovera il consenso
della maggioranza: di questa Commissione.

Ed allora, perché nascondersi dietro que-
stioni formali ? Perché, infatti- se il Governo
¢ animato da quella sinceritd di cui I'ono-
revole Brusasca ha parlato — non pud, in
questo mese, riunirsi il Consiglio dei Ministri
ed esaminare lo schema del provvedimento
della censura ? Non chiediamo di darci tutto,
termini e validita; ma chiediamo solo uno
schema di ordinamento della censura! E se
questo ci dard garanzie nel senso da noi
desiderato, noi siamo pronti ad approvare
subito questa legge.

Onorevole Brusasca, ¢, dunque, il Governo

- che ha in mano la soluzione del problema! La

proposta presentata dal nostro collega - é
pratica e concreta. Prima di rispondere ¢« no »
pensateci, perché se dite che noi assumiamo
delle responsabilitd, noi vi diciamo a nostra
volta, che voi vi assumereste grandi respon-
sabilita rifiutando di collaborare con noi
per un pronto decorso dell’iter legislativo
di questo provvedimento.

INGRAO. Desidero sottolineare che il sug-
gerimento dell’onorevole Alicata ha trovato,
in tutto, il consenso dell’onorevole Selvaggi e
dell’onorevole Dugoni. Il Governo, allora,
presenti uno schema di progetto di legge ed
affronti, almeno, le questioni fondamentali
della censura e dia a noi modo di orientarci
sulle proprie intenzioni, per vedere se c¢’¢
una base di incontro, in modo e in tempo
utile, onde permetterci di votare con sicure
prospettive. Formulerei, quindi, la proposta di
sospendere stamane i nostri lavori per con-
sentire al Sottosegretario Brusasca di sentire
le intenzioni del Governo e, quindi, riferire
alla Commissione.

Si tratta, credo, di un rinvio brevissimo,
perché la Commissione potrebbe essere con-
vocata domani mattina.

ROMUALDI. Poiché sono presentatore
di un emendamento che si riferisce proprio
alla censura, e ripete, riassumendoli, taluni
concetti fondamentali.della proposta di legge
dell’onorevole Calabro in merito allo stesso
oggetto, e dato che in questo emendamento
si prospettano talune soluzioni che potrebbero
accontentare, sia pure marginalmente, coloro
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i quali ritengono fondamentale questa que-
-stione, mi sento in dovere di affermare che
Vonorevole Ingrao ha fatto una propostja
pratica. Potrebbe cioe, il Governo - per
me, ripeto, non é mai pregiudiziale la solu-
zione del problema della censura — darci as-
sicurazioni, in linea di massima, sui con-
cetti espressi dai vari emendamenti che
st riferiscono alla censura, presentando un
disegno di legge a parte ? Chiediamo, quindi,
se esso intenda presentare questo disegno di
legge, che possa riassumere i concetti fon-
damentali espressi in questi emendamenti;
vale a dire quelli riguardanti il nulla-osta,
Iirrevocabilitad dei nulla-osta, la motivazione
scritta, il nulla-osta sulla circolazione in
Italia fino all’intervento dell’autoritd giudi-
ziaria ed il nulla-osta valido per l'’esportazione,
oltre che l'inserimento, previsto nella legge
24 settembre 1923, di due rappresentanti
delle categorie sindacali.

Vorrei una risposta dal Governo. fi
questa una proposta pratica. Se, in linea di
massima, esso l'accetta, potrebbe essere que-
sto un modo per arrivare alla soluzione della
questione. .

SELVAGGI. Propongo formalmente di
sospendere la seduta, rinnovando al Go-
verno il quesito che & stato posto. 1l Go-
verno aveva gid detto di essere disposto ad
assumersi l'impegno di presentare un prov-
vedimento che riguardi la censura. Poiché
evidentemente, l’onorevole Brusasca, rap-
presentante il Governo, non pud dare oggi
una risposta precisa al quesito e, d’altra
parte, se si prendesse in considerazione il
punto di vista Romualdi entreremmo anche
nel merito della questione, sospendiamo sen-
z’altro la sedutd dando tempo al Governo di
informarci esaurientemente.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ringrazio anzitutto
gli onorevoli-.commissari che hanno, qui, espres-
so le loro proposte, perché hanno avuto
verso di me un riguardo che io apprezzo
molto.

La Commissione chiede, ora, dal Governo
di dichiarare entro quale termine esso in-
tenda presentare un disegno di legge che
disciplini su nuove basi la censura cinema-
tografica.

Non posso evidentemente rispondere a.
tale richiesta senza prima consultarmi con il
Presidente del Consiglio.

INGRAO. Occorre che il Governo pre-
cisi in quali limiti di tempo pud pre-
sentare il provvedimento.

SELVAGGI. Ritengo che la contempora-
nea discussione delle norme di pubblica si-
curezza innanzi al Senato non costituisca un

.elemento ostativo contro la presentazione di

un tale disegno di legge.

CAIATI. Non sono contrario ad acco-
gliere la proposta di rinvio, anche per dare
al Governo la possibilita di approfondire la
guestione.

Mi preoccupo, perd, degli sviluppi che
pud avere, e dei precedenti che pud creare,
I’accettazione della proposta dell’onorevole
Selvaggi.

Io non so come il Governo potra conciliare
la presentazione di norme riguardanti la
censura con il testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, in corso di approvazione al
Senato. '

ALICATA. Ritengo che il Governo non
avra difficolta per il semplice fatto che al
Senato non é stato affrontato, nemmeno da
lontano, ’esame della legge del 1923 che e
quella sulla quale noi chiediamo c¢he il-
Governo si esprima.

CALABRO. Sono contrario al rinvio. Le
due leggi alle quali sono stati fatti continui

richiami sono leggi ben diverse tra loro:

I'una, che é quella di cui dobbiamo occupareci,

tratta il problema dal punto di vista econo-

mico; l'altra, quella del 1923, tratta parti-
colarmente listituto della censura. B evi-
dente che, se la discussione sard abbinata, si
dovrda attendere molto l'approvazione del
provvedimento.

I1 Governo si impegni a presentare un
disegno di legge che modifichi la legge del
1923, ma, per ora, proseguiamo nella discus-
sione di questa legge, che ha carattere eco-
nomico.

PRESIDENTE. Poiché il rappresentante
del Governo ha fatto presente I'impossibilita
in cui si trova di impegnarsi, senza consul-
tare il Presidente del Consiglio, se non vi
sono obiezioni, rinvio il seguito della discus-
sione, a domani venerdi 2 marzo 1956, alle -
ore 10.

La seduta termina alle 12.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FrRaNCESco COSENTINO
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