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La seduta comincia alle 17,30.

CERVONE, Segretario, legge il processo
verbale della gseduta precedente.

(E approvato).

7.

Seguito della discussione;del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia. (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
Alicata ed altri: Disposizioni per la cinema-
tografia. (1638); Calabrd ed altri: Disposizioni
per la cinematografia. (1783); Dal Canton
Maria Pia ed altri: Disposizioni relative alla
cinematografia per ragazzi. (341): Corbi ed
altri: Provvidenze a favore del cortome-
traggio cinematografico nazionale. (369).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia » e delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Alicata ed altri:
« Disposizioni per la cinematografia »; Calabro
ed altri: « Digposizioni per la cinematografia »;
Dal Canton Maria Pia ed altri: « Disposizioni
relative alla cinematografia per ragazzi »;
Corbi ed altri: « Provvidenze a favore del
cortometraggio cinematografico nazionale ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano,
nell’'ultima seduta — essendo stata in prece-
denza chiusa la discusgione generale — ascol-
tammo le dichiarazioni del relatore, onorevole
Semeraro; nella seduta odierna, il Governo —
nella persona del Sottosegretario .onorevole
Brusasca — fara le proprie dichiarazioni.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Prego, innanzitutto,
il Presidente e gli onorevoli Commissari di
scusarmi se sabato scorso non sono potuto
intervenire alla riunione; purtroppo sono
stato costretto a letto da un’influenza, della
quale ancora non mi sono completamente
liberato.
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Prima di entrare nel merito della discus-
sione, degidero esprimere i miei personali rin-
graziamenti agli onorevoli Alicata, Calabro e
Dal Canton, presentatori delle proposte di
legge connesse al disegno governativo, e agli
‘onorevoli Basso, Cappugi, Cavaliere, Corbi,
Ingrao, Lucifredi, Manzini, Natta, Romualdi,
Selvaggi, Simonini e Viviani, che, con essi, sono
intervenuti nella discussione, portando pre-
ziosi contributi all’esame della materia.

Desidero, inoltre, esprimere un particolare
ringraziamento al relatore, onorevole Seme-
raro, per i suoi ampi ed appassionati inter-
venti. Allo scopo, poi, di evitare delle omis-
sioni, delle ripetizioni e delle confusioni,
chiedo alla cortesia degli oratori intervenuti
di dispensarmi dal citarli singolarmente; cer-
chero di rispondere, nel modo piu esauriente
che mi sard possibile, agli argomenti che gono
stati trattati in una discussione elevata e
serena, che ¢ stata seguita con grande inte-
resse, non soltanto dalle categorie interessate,
ma anche da ampi settori dell’opinione pub-
blica nazionale.

Nella relazione che accompagna il disegno
di legge sono stati esposti i criteri ai quali il
Governo si é ispirato, preparando le nuove
norme.

Non ripeterd, percio, gli argomenti trat-
tati nella relazione .stessa, e mi limiterd a
rispondere alle osservazioni ed ai quesiti che
sono emersi durante la discussione.

Per quanto riguarda il ritardo nella pre-
gentazione del digsegno di legge, debbo infor-
mare che, dopo appena quattro mesi dall’in-
sediamento dell’attuale Governo, nonostante
il periodo feriale che non facilitd i lavori, la
Presidenza del Consiglio presentd le sue pro-
poste al Consiglio dei Ministri. Durante la
preparazione venne ritenuta opportuna una
larga consultazione delle categorie per cono-
scere a fondo i diversi problemi nei loro
aspetti tecnici ed economici. La circostanza
che nessuna delle categorie si dichiari sodi-
sfatta delle proposte in ésame non deve mera-
vigliare, perché compito del Governo non era
quello di accogliere integralmente le contra-
stanti richieste che gli vennero rivolte, ma di
accertare le condizioni fondamentali per assi-
curare una valida difesa della cinematografia
nel giusto contemperamento delle esigenze
nazionali e di quelle particolari.

E stato osservato da qualcuno come, nella
preparazione del disegno di legge, sia stata ec-
cessiva la preoccupazione fiscale. Il fine fiscale
non é stato certamente quello predominante:
i minori oneri che derivano all’erario dalle
nuove norme sono dovuti alla soppressione di

alcuni benefici della legge 29 dicembre 1949,
n. 958, che da tutte le parti venivano rite-
nuti non pit necessari. II Governo sarebbe
venuto meno al suo dovere se non avesse
provveduto per eliminare dei trattamenti
che, con la loro continuazione, avrebbero
favorito unicamente interessi privati.

Un altro rilievo si riferisce alla frammenta-
rietd del disegno di legge. Le norme del dise-
gno di legge sono apparse ad alcuni colleghi

, intervenuti troppo frammentarie. Il Governo,

come ha chiaramente precisato nella relazione,
non ha inteso presentare una nuova legge
sulla cinematografia, ma si e limitato a modi-
ficare e ad aggiornare, nei punti che lo richiede-
vano, la legge 29 dicembre 1949, n. 958, che
& sempre stata considerata idonea ai suoi fini
fondamentali: ne d& la prova 'aumento della
produzione di film nazionali avvenuta dal
1950 ad oggi.

In questo periodo nessuno chiese mai
l'abrogazione di questa legge, ma soltanto
delle modifiche e dei completamenti della
stessa.

L’articolo 27 del disegno di legge, che
contempla il coordinamento in testo unico di
tutte le norme sulla cinematografia, permet-
tera di eliminare gli eventuali inconvenienti
che dovessero risultare dalla posizione legisla-
tiva delle norme stesse.

Passo, ora, ai rilievi di merito, iniziando da
quelli di ordine economico per concludere su
quelli relativi alla censura.

Le condizioni fatte dal disegno di legge
alle varie categorie della produzione cinema- *
tografica sono il risultato di lunghi ed appro-
fonditi esami, nei quali sono stati tenuti pre-
senti tutti gli aspetti delle singole categorie di
film: lungometraggio, cortometraggio e cine-
giornali. La percentuale del 14 per cento
fissata per il lungometraggio va posta in rela-
zione all’aumento a 100 giorni della proiezione
obbligatoria, alle nuove modalitd di paga-
mento piu sollecite e piu concrete, ed alle
maggiori possibilita di finanziamento a seguito
dell’elevazione da due milioni e mezzo a
cinque milioni e mezzo dei depositi obbliga-
tori per i film stranieri.

1 produttori hanno sempre invocato piu
che maggiori contributi, dei piu solleciti ver-
samenti degli stessi, onde essere liberati dai
grossi oneri finanziari causati ad essi dalla
lunga procedura attuale.

I 15 premi da 35 milioni cadauno, che
dovranno essere assegnati con rigoroso ri-
spetto delle loro finalitd artistiche, devono
costituire dei validi incitamenti all’emulazione
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tra i produttori ed al miglioramento qualita-
tivo delle produzioni.

Il Governo insiste, percid, sulla relativa
norma, che tuttavia potra essere modificata se
venissero indicati dei modi idonei per renderla
piu efficace. .

Il numero e I'entita dei premi per i corto-
metraggi vennero stabiliti dopo numerosi
incontri con i rappresentanti della produzione,
con i quali vennero pure ampiamente trattate
le disposizioni transitorie ispirate a criteri di
equita, in relazione alla situazione sorta nel
settore dei documentari sotto l'impero delle
norme cessate.

La crescente diffusione di documentari
pubblicitari, di quelli delle pubbliche ammini-
strazioni e di altri enti, retribuiti in base ai
normali criterl economici, permette di rite-
nere che la nuova disciplina del disegno di
legge per questo tipo di film sara pienamente
idonea ai fini ed ai compiti dello Stato in
materia.

La concorrenza dei giornali televisivi al
cinegiornali pone, per questi ultimi, la neces-
sita di rivedere i programmi affinché essi con-
tinuino a corrispondere al favore con il quale
gli spettatori li hanno sempre accolti. Coloro
che hanno criticato il Governo per non avere
ulteriormente ridotto il contributo per le
attualita non hanno, evidentemente, tenuto
conto di questa loro’situazione.

I rappresentanti dei lavoratori dei cine-
giornali hanno esposto delle situazioni che
potranno essere obiettivamente esaminate in
sede di approvazione dei singoli articoli.

Per quanto riguarda la nazionalita dei
film, debbo ricordare-che le norme vigenti
prescrivono, ai fini dell’attribuzione della
nazionalita stessa, che la maggioranza del per-
sonale tecnico-artistico e gli attori principali
siano italiani.

Il disegno di legge ha modificato la norma,
prescrivendo alla lettera b) che gli elementi
tecnico-artistici, tra i quali devono essere
compresi- gli attori principali, -che non figu-
rano nel testo per mera omissione tipografica,
siano, almeno per due terzi, italiani, e alla
lettera c) prescrive che il restante personale
tecnico, che deve essere sempre per tre quarti
italiano, sia integrato da un elemento diplo-
mato dal Centro sperimentale di cinemato-
grafia.

Non é stato ritenuto opportuno prescri-
vere delle proporzioni maggiori per non dan-
neggiare le collaborazioni internazionali, che

diventano sempre piti importanti ai fini stessi

della nostra cinematografia.

Si tratta, infatti, di un'arte per la quale,
come all’estero possono essere ritenuti indi-
spensabili artisti italiani, cosi in Italia possono
apparire opportuni, per le caratteristiche delle
loro interpretazioni, attori stranieri; il tutto
perd entro i limiti pit ristretti precisati dal
disegno di legge.

La proposta di legge Alicata contempla —
ai fini della nazionalita — tre categorie di film:
10) film aventi la totalitd del personale di
nazionalitd italiana: film, cosi, al cento per
cento, nazionali; 2°) film con la prevalenza di
elementi italiani; 3°) film girati all’estero in
base ad accordi internazionali.

Il disegno di legge, con 'aumento a due
terzi del personale tecnico-artistico degli
attori, ha accolto il principio espresso dalle
categorie lavoratrici per una piu larga parte-
cipazione del lavoro italiano nella produzione
filmistica nazionale.

Per gli altri punti, il Governo non ha
ritenuto necessario di modificare 'articolo 9
della legge n. 958, perché esso ¢ apparso finora
idoneo ai suoi fini.

L’aumento del deposito obbligatorio per
i film esteri parlati in lingua italiana da
lire due milioni e mezzo a b milioni e mezzo,
cifra massima che é stata ritenuta possibile
in rapporto agli accordi internazionali, e
I’aumento della proiezione obbligatoria dei
film nazionali da 80 a 100 giorni all’anno,
sono misure che potranno efficacemente difen-
dere la produzione nazionale dalla concorrenza
straniera.

C’é chi ha proposto una pit lunga durata,
della proiezione dei film nazionali; ragioni
soprattutto pratiche, in relazione alle disponi-
bilita della produzione interna, non rendono
0ggl opportuna, una misura piu larga di quella
proposta. '

I da osservare perod che, se la produzione
nazionale saprd offrire dei film molto graditi
al pubblico, i 100 giorni saranno certamente
aumentati con piena sodisfazione di tutti.

11 disegno di legge contiene, tuttavia, una
norma che permettera la variazione del
periodo di proiezione obbligatoria, qualora ne
apparisse la necessita. In base al 6° comma
dell’articolo 13, con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Presidente
del Consiglio, sentita la, Commissione consul-
tiva, pud infatti essere variato il numero dei
giorni per la proiezione obbligatoria del film
nazionale.

Qualche commissario, preoccupato della
difesa della produzione nazionale, ha proposto
I'adozione del contingentamento all'importa-
zione dei film esteri. Il Governo, sia per gli
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accordi internazionali in materia, sia per il
favorevole risultato delle disposizioni del
1949, che hanno permesso notevoli finanzia-
menti della produzione nazionale, ha ritenuto
di mantenere il sistema precedente, elevando
perd il versamento obbligatorio per i film
esteri da due milioni e mezzo a cinque milioni
e mezzo.

Le prestazioni degli attori e dei registi
non devono essere considerate soltanto sotto
I’aspetto del loro costo, ma essenzialmente
sotto quello del loro eflettivo rendimento
tecnico-artistico. [ noto, infatti, che la fre-
quenza agli spettacoli e legata alla presenza
nei film dei nomi preferiti dal pubblico. Gli
attori ed 1 registi pit noti sono, inoltre, richie-
sti dalla produzione straniera; sarebbe percio
grave errore quello di favorire I’emigrazione
dei nostri elementi migliori, col doppio danno
di dover vedere poi in Italia i film esteii pro-
dotti con la loro collaborazione.

In questo momento, alcuni dei nostri
attori piu noti lavorano all’estero, per conto
di societa straniere, con compensi che sono
superiori a quelli piu alti pagati in Italia.

Il problema, dunque, non ¢ semplice e deve
essere esaminato con protondo senso di re-
sponsabilita e con criteri di equitd. Alla luce
dell’equitd, 1 compensi devono essere adeguali
al valore delle prestazioni, e cio deve valere
per tutte le categorie, quelle minori comprese.

Lo Stato, nelle attuali condizioni legisla-
tive, ha un solo modo per intervenire nella
materia: quello contemplato dall’articolo’ 5
della legge 26 luglio 1949, n. 448, che pre-
scrive che le domande, per ottenere i finanzia-
menti a carico del fondo speciale per la cine-
matografia, devono essere corredate dal parere
tecnico espresso da uno speciale comitato,
costituito presso la Commissione consultiva
per la cinematografia. Questo parere potra
efficacemente servire per contenere le do-
mande, anche sotto l'aspetto del compenso
degli attori, entro limiti di giustizia e di
buon senso.

La Presidenza del Consiglio — come gia ho
annunciato — ha richiamato 'attenzione dei
produttori sulla necessita di stabilire delle
norme eque per i compensi degli attori. Essa
non puod fare di piu, trattandosi di materia
che attiene a rapporti privati. ‘

Voglio sperare che, nella reciproca com-
prensione dei diritti e dei doveri rispettivi, i
produttori, i registi e gli attori italiani, che
hanno saputo rendere grandi servizi al pre-
stigio nazionale con le affermazioni della
nostra cinematografia nel mondo, sapranno
corrispondere alla larga aspettativa del pub-

blico, che chiede anche ad essi di tenere conto
delle condizioni di bisogno di larga parte del
popolo e di limitare le loro pretese a compensi
veramente adeguati e giusti.

Sono lieto, intanto, di dare notizia della
deliberazione presa nei giorni scorsi dal-
IPA. N. 1. G. A.,, la quale, aderendo all’invito
della Presidenza del Consiglio, con voto una-
nime, ha deciso di ridurre le paghe ed i com-
pensi degli sceneggiatori, registi, operatori,
direttori di produzione e tecnici, entro limiti
massimi non eccedenti il coefficiente di svalu-
tazione del corrispondenti massimi esistenti,
per le stesse categorie, nel periodo pre-bellico,
con facolla per i produttori di aggiungere una
percentuale di partecipazione agli utili a
favore dei registi e degli artisti protagonisti
che hanno partecipato a film che hanno avuto
grande diffusione e successo economico nei
mercati esteri, o siano stati prodotti con
larghe partecipazioni finanziarie di produttori
e distributori stranieri.

Ha deciso, altresi, di affidare ad un ri-
stretto Comitato dei costi professionali la
vigilanza sulla osservanza di queste norme, la
cui necessitd pud e deve essere sostenuta
anche in diretti rapporti sia con le associazioni
professionali delle categorie in oggetto, sia
con i principali elementi interessati. Detto
Comitato, presieduto da un alto magistrato e
composto da un ristretto numero di perso-
nalita, esperte ma non aventi interessi diretti
nella produzione, dovra anche risolvere tulte
le controversie che dovessero sorgere fra le
aziende associate, per eventuali inosservanze
delle presenti norme.

Possiamo prendere atto con sodisfazione
di queste decisioni, formulando il voto che,
con leale spirito di equitd, i produttori e tutte
le altre categorie della cinematografia nazio-
nale, sappiano portare degli efficaci contributi
alla riduzione dei costi dei nostri film.

Una larga parte della discussione si é
svolta attorno al credito cinematografico.
Ritengo, percio, opportuno dare precise infor-
mazioni al riguardo. La Sezione autonoma
della Banca nazionale del lavoro opera con un
fondo di dotazione di sole lire 371 milioni
887.432; di cui 250.927.092 lire conferite dallo
Stato e di lire 120.960.340 lire da altri parte-
cipanti (Banca Nazionale del Lavoro I. N. A_,
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale).

Gli utili di esercizio vengono devoluti per
una quota parte, non minore del 20 per cento,
alla riserva e per il residuo allo Stato ed agli
altri partecipanti in rapporto alle rispettive
quote. Lo Stato partecipa all’amministra-
zione della sezione mediante tre suoi rappre-
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sentanti, di cui due designati dalla Presidenza
del Consiglio dei Ministri ed uno dal Ministero
del tesoro. Anche nel collegio sindacale lo
Stato ¢ rappresentato da due membri nomi-
nati rispettivamente dal Ministero del tesoro
e dalla Presidenza del Consiglio dei ministri.

La Sezione pud operare, a norma del
proprio Statuto, esclusivamente nel campo
finanziario cinematografico. .

Malgrado l’esiguitd del fondo, essa ¢ riu-

scita ad effettuare, nel decennio 1946-55, .

concessioni di fidi per lire 37 miliardi circa. I
finanziamenti sono effetiuati al tasso dell’8 per
cento per le anticipazioni sui contributi gover-
nativi e dell’8 e un quarto per cento per le
produzioni filmistiche.

I da notare che, nel primo semestre del
decorso esercizio 1955, il tasso d’interesse,
malgrado le incertezze verificatesi nel settore
in tale periodo, é stato ridotto due wvolte,
fino a raggiungere il livello ora vigente.

Il « Fondo speciale », istituito con la legge
26 luglio 1949, n. 448, é amministrato dalla
Sezione autonoma per il credito cinematogra-
fico ed & destinato esclusivamente alla conces-
sione di finanziamenti per la produzione di
film nazionali. La sua gestione & tenuta, a
norma di detta legge, separata e distinta da
quella della Sezione ed i relativi risultati
vengono resi di pubblica ragione mediante
apposito bilancio.

1 finanziamenti, a valere sul « Fondo spe-
ciale », vengono concessi previo parere del
Comitato tecnico, appositamente costituito
presso la Presidenza del Consiglio dei ministri—
Direzione generale dello spettacolo — composto
dal direttore generale, che lo presiede, da un
funzionario della Direzione generale dello
spettacolo, da rappresenianti dei Ministeri
della pubblica istruzione e del tesoro, nonché
da rappresentanti dei produttori, dei noleg-
giatori, degli esercenti ecc.

Il tasso d’interesse é slabilito per legge in
misura non superiore dello 0,50 per cento in
pin del tasso ufficiale di sconto. Attualmente,
quindi, corrisponde al 4,50 per cento.

L’utile annuale della gestione viene attri-
buito integralmente alla «riserva », come
risulta dai bilanci pubblicati e dalle relative
relazioni illustrative. Il costo di gestione &
contenuto in misura molto modesta. Per
I’esercizio 1955, testé chiuso, esso ammonta
all’1,82 per cento dell’importo medio degli
investimenti, di cui 0,98 per cento per impo-
ste e tasse.

& opportuno ricordare che il « Fondo spe-
ciale » & costituito con i versamenti cui sono
tenute le ditte interessate per ottenere il

nulla-osta di proiezione in pubblico dei filin
non nazionali di lungometraggio parlati in
lingua italiana. E da ricordare, altresi, che i
corrispondenti buoni infruttiferi devono essere
rimborsati alla loro scadenza decennale, con
i realizzi degli investimenti effettuati col
« Fondo speciale ».

Data I'aleatorieta delle operazioni di inve-
stimento del fondo stesso, aggravata in questi
ultimi tempi dal maggiorato livello dellecon-
cessioni di prestiti, ed in considerazione anche
che il IFondo, secondo la nuova legge in esame,
verrd utilizzato per altri scopi oltre quello
della produzione filmistica, si rende indispen-
sabile la formazione graduale di un’adeguata

. riserva a salvaguardia dei portatori dei buoni.

I buoni, infatti, devono essere integral-
mente restituiti al depositanti; con i fondi
provenienti dai depositi vengono fatte delle
operazioni che non vanno tutte a buon fine.
Il 4 per cento, tasso di interesse.di legge, &
stato introdotto per costituire con il netto
residuo, dedotte le spese dell’1,80 per cenlo,
un fondo di riserva che agsicuri la restituzione
integrale dei buoni alla loro scadenza.

Il Fondo ha raggiunto al termine del
decorso esercizio, un importo complessivo di
3 miliardi e 800 milioni, con un complesso di
investimenti, alla stessa data, di circa 4 mi-
liardi. Dalla sua istituzione al 31 dicembre
1955, il totale degli investimenti effettuati ha
raggiunto I'importo di lire 12 miliardi e mezzo
circa.

Se si considera che le concessioni di fido
alla produzione cinematografica vengono effet-
tuate dalla Sezione al tasso dell’8 e un quarto
per cento e quelle col Fondo speciale al tasso
dello 0,50 per cento in pid del tasso ufficiale di
sconto, e cioe al 4,50 per cento, e se si tiene
presente che, durante I'esercizio 1955, i finan-
ziamenti eseguiti con i fondi propri della
Sezione hanno raggiunto I'importo medio di
lire 4 miliardi e 564 milioni e quelli eseguiti
col Fondo speciale I'importo medio di lire 3
miliardi e 29 milioni, si deduce che la produ-
zione filmigtica nazionale ha ottenuto dalla
Sezione autonoma per il credito cinemato-
grafico fidi al tasso medio del 7 per cento
circa, che & senza dubbio uno dei pii equi
dell’attuale mercato finanziario.

L’affermazione che la Sezione goda di un
monopolio di fatto nell’esercizio del credito
cinematografico non corrisponde al vero. Ne
danno la smentita 1 modelli 294, pubblicati
trimestralmente dalla Societa italiana autori
ed editori, contenenti tutte le iscrizioni ed i
privilegi sui film nazionali, riportate sul
Pubblico registro cinematografico. Molte iscri-
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zioni riguardano, infatti, varie banche ed enti
finanziatori di Roma e di altre localita.

La dimogtrazione che con la Sezione
autonoma della Banca del lavoro anche altre
banche ed enti diversi esercitano il credito
cinematografico ¢ data dai seguenti dati.

La Lux Film, al 31 agosto 1955, ha una
posizione di 3 miliardi e 750 milioni, di cui
solo 966 milioni presso la Banca del lavoro;
la Documento film, al 15 settembre 1955, di
2 miliardi e 525 milioni, di cui solo 7413 milioni
presso la Banca del lavoro; la Cines, al 31 otto-
bre 1955, di 4 miliardo e 941 milioni, di cui solo
30 milioni presso la Banca del lavoro; 1’Enic,
al 30 giugno 1955, 6 miliardi e 200 milioni, di
cui solo 252 milioni presso la Banca del
lavoro; la Minerva-Ezcelsa, al gennaio 1956,
3 miliardi e 700 milioni, di cui solo 646 mi-
lioni presgo la Banca del lavoro; la Ponti-De
Laurentis, al 30 novembre 1955, 2 miliardi e
120 milioni, di cui solo 514 milioni presso
la Banca del lavoro; la Titanus, al 30 giugno
1955, 2 miliardi e 50 milioni, di cui solo
921 milioni presso la Banca del lavoro.

Negsuna concessione di fido é stata negata
dalla Sezione sia per operazioni da effettuare
con i «fondi propri» sia per quelle del «Fondo
speciale » in rapporto al colore politico dei
produttori o dei registi o del soggetto dei film
proposti.

Cito, fra i film finanziati dalla Sezione,
qualcuno di quelli pit significativi, avuto ri-
guardo ai soggetti ed alla personalita dei re-
gisti: Ossessione e Senso, di Luchino Visconti;
Achtung, banditi !, Cronache di poveri amaniti
e Amore in cittq, di Lizzani; Gtorni d’amore,
Un marito per Anna Zaccheo, Roma ore
undici, e Uomini e lupt, di De Santis e Il
cammino della speranza di Germi.

Lo Stato italiano possiede con i suoi tre
grandi enti cinematografici: C.I. N. E. S,
Cinecitta, E. N. I. C., la strumentazione com-
pleta per tutto il ciclo della produzi ine cine-
matogrdfica. Gli impianti di Cinecittd, ri-
sorti dalla totale distruzione della guerra,
sono oggi i piu importanti d’Europa. E quindi
vivo interesse nazionale che questi enti
diano tutti i contributi che sono loro possi-
bili per la difesa e ilpotenziamento della nostra
cinematografia.

Il Ministero delle finanze, dal quale i tre
enti dipendono, sta studiando la loro siste-
magzione per renderli efficienti ed idonei ai
loro compiti, risolvendo i loro rispettivi pro-
blemi finanziari. Per I'Istituto L. U. C. E. sono
pendenti avanti il Parlamento delle pro-
poste di riorganizzazione.

Un particolare cenno merita il Centro
sperimentale della cinematografia, ente di
diritto pubblico, che sta assolvendo in modo -
sempre piu brillante il suo importantissimo
compito di formazione dei nuovi quadri tecnici
ed artistici. I corsi del Centro, conosciutis-
simi all’estero, sono frequentati da numerosi
allievi stranieri. Per incoraggiare 1'opera del
Centro ed i diplomati dello stesso, nel di-
segno di legge € inclusa la norma di cui al-
I’articolo 6, lettera c).

La conservazione delle norme di cui agli
articoli da 21 a 25 della legge n. 958 ed il
trattamento fatto all’esercizio sono stati
suggeriti dalla necessita di assicurare una
adeguata proiezione dei film nazionali. E, inol-
tre, opportuno far presente che:

10) I’Ttalia é il paese piu popolato di
cinematografi del mondo; il numero delle
sale cinematografiche ha oltrepassato la cifra
di 14.000 ed & comparativamente superiore
al numero di quelle esistenti in tutti gli altri
Paesi del mondo, esclusa solo la Svezia;

20) in Italia i posti disponibili nelle
localitd provviste di sale cinematografiche
sono nell’effettivo rapporto di un posto-cinema
per ogni cinque abitanti, perch¢ il rapporto
di 1 a 10, giad raggiunto in quasi tutte le
localitda piu importanti, non pud non tener
conto del fatto che sulla popolazione totale
di un comune circa la metd é inabilitata a
frequentare le sale cinematografiche (vecchi,
bambini, malati, ecc.).

I1 Governo dichiara, anzitutto, a riguardo
dei film per la gioventu, di accettare i principi
informatori del progetto di legge Dal Canton
ed altri, approvato dalla Camera dei deputati
nella seduta del 1° aprile 1953. Esso insiste,
tuttavia, sulla denominazione proposta, per
ragioni psicologiche e per motivi pratici. Il
Governo e, infatti, convinto che la denomi-
nazione «film per la gioventu » possa, nel
nostro paese, attirare una maggiore atten-
zione del pubblico, specie dei ragazzi, i quali
oggi cercano di essere sempre pit di quanto
la loro etd consenta. Il Governo, con la sua
denominazione, non ha, quindi, per nulla
voluto dare luogo ad una produzione di film
per tutti, ma ha inteso porre le premesse per
Paffermazione del particolare tipo di film che
realmente corrisponda alle finalitd educative e
formative dei glovani invocate da gran parte
dell’opinione pubblica. In sede di discussione
degli articoli potranno essere formulate le
norme pil idonee allo scopo.

Il Governo, nelle sue alte responsabilita
morali e sociali verso il nostro ‘popolo, ¢
pienamente consapevole delle esigenze di
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liberta dell’arte cinematografica, ¢ ne ha
dato prove concrete. Esso non ha presen-
tato alcuna modiflca dell’articolo 28 della
legge 29 dicembre 1949 perché il disegno
di legge in esame ha per oggetto soltanto
provvedimenti tecnici ed economici di par-
ticolare 'urgenza, essendo venute a cessare,
col 31 dicembre scorso, le norme in vigore
fino a quella data. Sono, inoltre, pendenti
avanti al Senato un disegno e una proposta
di legge per la modifica delle leggi sulla pub-
blica sicurezza, che hanno posto in discussio-
ne il problema della liberta dell’arte dello
spettacolo.

Questo problema, per la sua grande
importanza sociale e politica e per il largo
interesse che desta negli ambienti piu re-
sponsabili del Paese, esige un ampio dibattito
pubblico e chiare assunzioni di responsabilita
da parte di tutti.

Se alla materia non si potra dare una
soluzione adeguata in sede di riforma delle
leggi di pubblica sicurezza, il Governo pre-
senlerd sollecitamente un apposito disegno
di legge per una disciplina unitaria della
censura cinematografica e teatrale, in con-
formitd dei principi della Costituzione.

I Governo, frattanto, come ha gid di-
chiarato avanti il Senato, é disposto ad
emanare fin d’ora norme che rendano pil
snella e definitiva la procedura per la re-
visione dei film, quali la fissazione di un
termine per la revisione stessa, la moliva-
zione delle decisioni negative e la non re-
vocabilitd dei nulla osta regolarmente con-
cessi dagli organi competenti.

Le innovazioni del disegno di legge nei
riguardi delle Commissioni hanno avuto di
mira due scopi: quello di rendere piu agile
e piu semplice il loro funzionamento e quello
di eliminare l'inconveniente, umano e spie-
gabile, di decisioni prese non tanto in funzione
dei compiti delle Commissioni quanto di
esigenze economiche, finanziarie e sindacali
della produzione. Il contributo supplementare
dell’8 per cento, che avrebbe dovuto essere
dato soltanto ai film di particolare valore
tecnico e artistico e che, invece, & stato
concesso alla maggioranza di essi diventando
norma invece che eccezione, spiega chiara-
mente 1’unica preoccupazione che ha avuto
il Governo con le modifiche che ha proposto.
E ovvio, pero, che non solo nei principi ma
anche nei modi di applicazione la disciplina
della cinematografia dovra essere consona
ai dettami della Costituzione.

Spero di avere risposto almeno ai quesiti
ed ai rilievi piu importanti dell’ampia di-

scussione generale che si & svolta nelle sedute
scorse. Nell’esame dei singoli articoli precisero
il pensiero del Governo su ogni altro argo-
mento: mi auguro, ora, senza perd volere
fare con cid pressione alcuna, che si possano
avere al piu presto le nuove norme tecniche
ed economiche tanto attese da tutte le cate-
gorie della cinematografia nazionale.

PRESIDENTE. Ringrazio il Sottosegre-
tario, onorevole Brusasca, per le sue dichia-
razioni.

Comunico che gli onorevoli Cervone, Man-
zini, Romanato e Vischia hanno presentato
il seguente ordine del giorno:

« La Commissione, udite le dichiarazioni
del Governo, le approva e passa all’esame
degli articoli ».

CERVONE. 1I motivo che c¢i ha indotiti
a presentare ’ordine del giorno risiede ov-
viamente nelle argomentazioni testé addotte
dal Governo, le quali hanno chiarito tutti i
dubbi affiorati nella discussione generale e
danno — a mio avviso - una sufficiente tran-
quillitd . su tutto il cemplesso problema.
Infine, siamo stati mossi dalla considerazione
che una legge cosi importante, discussa in
sede di Commissione speciale, cosl attesa
dalle categorie interessate, richiede, dopo
tanto ampia discussione, la pilt sollecita
approvazione.

BASSO. Vorrei pregare i colleghi che
hanno presentato l'ordine del giorno, di
ritirarlo o, quanto meno, di consentirne la
votazione per divisione. A prescindere da
ogni altra decisione, noi non ci opponiamo
al passaggio agli articoli. Quindi, nessuna
difficolta perché 1’esame stesso abbia inizio.
Perd, non possiamo accogliere il principio
che il passaggio all’esame degli articoli venga
fatto dipendere dall’approvazione delle di-
chiarazioni del Governo. E evidente che noi
non possiamo approvare tali dichiarazioni,
anche se, su taluni punti. possiamo essere
d’accordo. L’onorevole Brusasca non ha ac-
colto, neppure in piccolissima parte, le critiche
ed i suggerimenti venuli dalla nostra parte;
e, poiché quelle critiche e quei suggerimenti
sono l'espressione di un punto di vista che
noi non possiamo abbandonare, non possiamo
approvare le dichiarazioni del Governo. In
modo particolare, poi, per quel che si rife-
risce alla censura.

Nonostante 'assicurazione del Sottosegre-
tario che il Governo presentera un disegno di
legge per disciplinare la materia della censura
cinematografica, noi ingistiamo nel ritenere
che sia questa la sede piti opportuna per tale
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disciplina; e poiché pare che ci6 che ci divide
non sia la valutazione della censura stessa,
ma soltanto la sede in cui tale questione deve
essere disciplinata, io vorrei nuovamente pre-
gare I’onorevole Brusasca di rivedere il proprio
pensiero e considerare che in questa sede, noi
non perderemmo che pochissimo tempo, a
definirla.

Comunque, rinnovo ai colleghi la pre-
ghiera di ritirare 'ordine del giorno o di vo-
tare per divigione. In ogni modo, faccio pre-
sente che non ¢ necessario un ordine del giorno
per passare all’esame degli articoli, al quale,
peraltro, noi non ci opponiamo

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Basso
di chiarire il suo pensiero in ordine alla ri-
chiesta di votazione per divisione.

BASSO. Noi siamo favorevoli al pas-
saggio agli articoli, ma non sodisfatti delle
dichiarazioni del Governo.

CALABRO’. To chiederei di passare, senza,
altro, all’esame degli articoli, in considera-
zione della particolare urgenza della legge.
Vorrei anche raccomandare al Governo il
mantenimento degli impegni: che, ciog, pre-
disponga subito il suo disegno di legge nel caso
che al Senato non dovesse risolversi la que-
stione della censura.

CERVONE. L’approvazione del nostro
ordine del giorno non vuole affatto precludere
una diversa formulazione dei vari articoli;
essa vuole soltanto significare approvazione
delle linee fondamentali della legge, sulla
quale, ad eccezione della questione della cen-
sura, pare che tutti siamo d’accordo.

Comunque, se i colleghi ingistono, noi
possiamo anche sopprimere nell’ordine del
giorno il punto relativo all’approvazione
delle dichiarazioni del Governo; ma sia ben
chiaro che tale soppressione non avra certo
un senso negativn. KEgsa vorrebbe soltanto
significare che la Commisgione non si & es-
pressa sulle dichiarazioni, cioé che non ha
dato alcun giudizio, 'né posgitivo né negativo:
ha soltanto deliberato il passaggio all’esame
‘degli articoli. '

ALICATA. Vorrei chiedere un chiarimento
riguardo all’accenno fatto dal Sottosegretario
in ordine allo snellimento della procedura per
la revisione dei film.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ho dichiarato che il
Governo & disposto ad emanare norme che
rendano pid breve la procedura per la revi-
sione dei film, quali la fissazione di un termine
per la revisione stessa, la motivazione delle
decisioni negative e la non revocabilitd dei
nulla-osta regolarmente concessi dagli organi

competenti. Si tratta di norme amministra-
tive regolamentari, che non & necessario inse-
rire in questa legge. Questo é I'impegno che il
Governo si assume.

ALICATA. Sta bene. Non comprendo
pero, lo scopo di questo ordine del giorno
perché se esso volesse avere la presunzione
di precludere la libertda di una parte della
Commissione di prendere l'iniziativa di chie-
dere la rimessione in Aula, non sarebbe ac-
cettabile in quanto contrario alle norme
del nostro Regolamento. Noi, peraltro, siamo
favorevoli al passaggio dell’esame degli ar-
ticoli, anche se daremo opera affinché detti
articolli vengano emendati in modo conlorme
al nostri criteri.

Aggiungo - con molta lealtd — che, menlre
non ci opponiamo al passaggio degli articoli,
in base alle attuali dichiarazioni del Governo,
ci riserviamo di riesaminare con molta se-
rietd la nostra posizione al fine di raggiun-
gere l'accordo su punti in comune, nono-
stante il fatto che le dichiarazioni dell’onore-
vole Brusasca non eludano il solo problema
della censura. Sul problema della censura il
Governo si & espresso con sufficiente chiarezza
enunciando una presa di posizione, per noi,

- inaccettabile. Ma tutta una serie di problemi

relativi alla organizzazione delle provvidenze
economiche, sui modi, sulla loro portata
sono stati sorvolati dall’onorevole rappresen-
tante del Governo, lasciando comprendere
come, in sostanza, su questi problemi Ia
posizione del Governo rimanga, oggi, quella
espressa nel disegno di legge governativo.

Stando cosi le cose, a me sembra che ci
avviamo fatalmente verso una discussione
assal confusa: di fronte ad un testo originario
del Governo si presenteranno centinaia di
emendamenti di ogni genere e provenienti
da ogni parte, di cui si sa solo che il Governo
¢ contrario, intralciando enormemente il
lavoro della nostra Commissione.

Poiché alcune osservazioni e precisa-
zioni fatte ci sembrano giuste, noi da questo
momento ¢i ripromettiamo di articolare, in
una serie di emendamenti, talune nostre po-
sizioni e, pertanto, chiediamo di avere il
tempo necessario per procedere a tale formu-
lazione.

Ma, a parte il significato preclusivo del-
I’ordine del giorno dell’onorevole Cervone
che noi, naturalmente, non possiamo accet-
tare, desidero esprimere le mie preoccupazioni
— dopo le dichiarazioni dell’onorevole Bru-
sasca — sul modo con cui pare si voglia
procedere all’esame del disegno di legge. Vor-
rei, pertanto, prospettare 1'opportunita,
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prima di iniziare ’esame degli articoli, di costi-
tuire un Comitato ristretto con il compito di
trovare 1’accordo, dove & possibile, sui punti
di vista in comune.

SELVAGGI]. Indipendentemente dagli
aspetti tecnici, si sapeva che il problema
della  censura era il nucleo principe della
discussione, onde, francamente, io non com-
prendo i motivi che hanno mosso i colleghi
Cervone ed altii a presentare il loro ordine
del giorno.

Passare all’esame degli articoli, non si-
gnifica, infatti, approvazione delle dichiara-
zioni del Governo; altrimenti ogni discussione
sugli articoli sarebbe assolutamente superflua.
N¢ si possono, in blocco, approvare le dichia-
razioni del Governo, e, quindi, approvare la
legge. Il problema & un altro: quello, cioé, di
prendere posizione in ordine alle dichiarazioni
fatte dal Governo il quale, tra ’altro, ha preso
impegno, entro un dato termine, di presentare
un provvedimento di legge per coordinare
tutte le norme relative alla materia, concre-
tando nella forma ritenuta migliore tutte le
proposte governative e le controproposte delle
opposizioni.

Per concludere, dichiaro di non compren-
dere il significato di questo ordine del giorno.
La Commissione ha ascoltato le dichiarazioni
del Governo. Si proceda all’esame degli arti-
coli con tutti gli emendamenti che detti arti-
coli comporteranno, in relazione sia ai pro-
getti di legge giad presentati, sia ai vari emen-
damenti che ogni membro della Commissione
riterrd di presentare. Se il coordinamento di
tutta questa materia debba essere deferito ad
un Comitato ristretto ¢ un problema di tattica
e di procedura dei lavori che non intacca la
sostanza delle cose.

Prego, pertanto, i presentatori dell’ordine
del giorno di non insistere e chiedo il pas-
saggio immediato all’esame degli articoli.

MANZINI. Vorrei brevemente spiegare le
ragioni che c¢i hanno indotto a presentare
I’ordine del giorno: noi non abbiamo voluto
creare alcuna pregiudiziale. Era sembrato
nel corso della discussione generale, invece,
che una pregiudiziale fosse stata posta da un
cerlo settore cui appartengono gli onorevoli
Basso e Alicata, riecheggiata peraltro da altri
colleghi. I sembrato, cio¢, dalla impostazione
data dall’estrema sinistra che si volesse porre
la maggioranza come di {ronte ad un bivio:
0 acceltare l'impostazione del problema su
determinali punti — ad esempio, la censura —
o altrimenti il provvedimento sarebbe stato
rimesso in Aula.

L’ordine del giorno scaturisce da questa
presa di posizione e dal fatto che noi crediamo
— dopo le dichiarazioni chiarificatrici del Go-
verno e dopo le pressioni esercitate in questi
ultimi tempi da parte di tutte le categorie
interessate ad una sollecita approvazione di
questo provvedimento — che si debba acco-
gliere la posizione presa dal Governo, pas-
sando senz’altro alla discussione degli articoli.
B cio soprattutto in considerazione del fatto
che il Governo in relazione ai problemi, non
certo trascurabili, riguardanti la censura e
altri problemi di fondo, ha dato testé for-
male ed ampia assicurazione che essi saranno
risolti con provvedimenti organici di inizia-
tiva governativa qualora i provvedimenti in
atto all’esame del Senato non fossero rite-
nuti sufficienti. Perd, anche se tutti in questo
momento affermano di volere il passaggio agli
articoli, una chiara presa di posizione é neces-
saria. Il Governo ha detto gia che con questo
provvedimento non pud affrontare e risolvere
tutti i problemi inerenti alla industria cine-
matografica. Pero, esso ha fatio delle dichia-
razioni di una certa importanza e che noi
riteniamo accettabili perché esse permettono
di procedere con rapidita all’approvazione
dei provvedimenti assistenziali di ordine fi-
nanziario; onde non mi sembra esatto affer-
mare — come € stato fatto — che il Governo.
non abbia tenuto conto di molti e fondamen-
tali aspetti del problema.

ALICATA. T soli punti sui quali il Go-
verno ha dato qualche chiarimento sono
quelli riguardanti le commissioni, i premi, e
i film per ragazzi. -

MANZINI. Ammetterd, onorevole Ali-
cata, che e impossibile affrontare tutti i
punti analitici.

In conclusione: si passi all'esame degli
articoli rimanendo ben chiaro il principio che.
noi approviamo i criteri informativi del
provvedimento, illustrati dal rappresentante
del Governo.

ALICATA. L’intervento del collega Man-
zini, nella sua ultima parte, veramente mi
stupisce. Se non ho mal capito egli vorrebbe
che noi stabilissimo in partenza i limiti della
nostra discussione. Come ¢ ammissibile ¢i6 ?
Noi al contrario c¢i batteremo perché la que-
stione della censura sia affrontata e risolta
in questo provvedimento.

MANZINI. Io non intendevo. precludere
la discussione !

ALICATA. Ad ogni modo, ella, onore-
vole Manzini, ha parlato di chiarezza. E sia !
Noi desideriamo riflettere se sia il caso di an-
dare subito in Aula o procedere in questa
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sede all’esame degli articoli, per fissare i
punti sui quali possiamo essere d’accordo.
Sia ben chiaro sempre che, fino a che non sia
stata approvata l'ultima parola dell’ultimo
articolo del provvedimento, noi abbiamo il
diritto di chiedere la rimessione in Aula.
Ma debbo dire che in seguito ad una serie di
contatti, di conversazioni tra 1’onorevole Sot-
tosegretario Brusasca ed esponenti autore-
voli del cinema italiano, noi eravano convinti
che anche sul problema della censura, ol-
treché su alcuni altri problemi di fondo, un
accordo sarebbe stato possibile. Abbiamo per-
tanto ascoltato con molta sorpresa questa
difesa limpida e leale del vecchio testo di
legge, quando avevamo ragioni di ritenere
che il dibattito ampio - e non soltanto al-
linterno di questa Commissione — avrebbe
potuto indurre il Governo a modificare le
sue primitive posizioni.

Posti di fronte a questo stato di cose,
noi dichiariamo di mantenere le nostre
posizioni e ci batteremo fino alla fine per farle
irionfare. .

PRESIDENTE. A parte le posizioni su
particolari problemi, mi sembra di interpre-
tare il consentimento unanime di tutta la
Commissione per il passaggio agli, articoli.
E di questo possiamo prendere atto.

Rimanela deliberazione sull’ordine del gior-
no presentato dagli onorevoli Cervone ed’altri.

BASSO. Signor Presidente, mi sembra
che la Commissione non abbia risolto una
questione pregiudiziale che, se non erro,
venne sollevata dal collega Alicata in una
precedente seduta e, cioé, su quale testo di-
scutere e votare.

MANZINI. Queste dichiarazioni rendono
indispensabile ’approvazione dell’ordine del
giorno.

CAPPUGI. Proporrei di emendare l'or-
dine del giorno Cervone ed altri come segue:
sopprimere le parole: «le approva » e aggiun-
gere in fine: «nel testo governativo ».

- ALICATA. Credo che in primo luogo la
scelta del testo competa al Presidente della
nostra Commissione, che ha dei poteri al
riguardo e il compito di tutelare i diritti di
tutti i membri della Commissione.

PRESIDENTE. L.a mia opinione si con-
forma alla prassi parlamentare: ed & quella
che si debba discutere sul testo governativo,
considerando gli altri testi d’iniziativa par-
lamentare alla stregua di emendamenti.

BASSO. Vorrei chiedere al Presidente in
base a quali argomentazioni egli opera sif-
fatta scelta, tenuto conto che esiste una
precedenza cronologica da parte di altre

proposte di legge che si presentano inoltre
come testl organici, mentre i provvedi-
mento proposto dal Governo é un testo inor-
ganico in quanto si limita a semplici modi-
fiche ad una legge che per giunta é scaduta’
al 31 dicembre 1955. Poiché, d’altronde, non
esiste nel Regolamento una disposizione la
quale stahilisca che il testo governativo debba
avere necessariamente la precedenza, mi
domando in quali casi detta precedenza non
venga osservata.

PRESIDENTE. L’onorevole Basso anti-
cipa un’altra mia opinione a questo proposito.
Comincio col dire che questa Commissione &
stata nominata dal Presidente della Camera,
come Commissione speciale avente per fine
quello di esaminare un disegno di legge pre-
sentato dal Governo, e precisamente, il di-
segno di legge n. 1946. Per connessione di
materia e per evitare che una Commissione
speciale avesse a discutere su questa materia,
mentre altre Commissioni ordinarie discu-
tevano proposte di legge di iniziativa parla-
mentare sullo stesso argomento, la Presiden-
za si rese parte diligente affinché tutti i prov-
vedimenti sulla materia fossero esaminali
congiuntamente dalla Commissione speciale.
E vero che il semplice fatto in conseguenza
del quale € stata formata una Commissione
speciale per l'esame del disegno di legge
n. 1946 non da, per se stesso, il diritto a porre
come base di discussione il testo governa-
tivo, ma si deve considerare che il Regola-
mento della Camera, anche se tace su questo
punto, non pud autorizzare a ritenere — co-
me Ella, onorevole Basso, ha affermato — che
spetti al Presidente della Commissione deci-
dere in merito. Il Presidente si richiama alla
prassi. Ella mi chiede argomentazioni giuri-
diche o regolamentari. Io non ho molto stu-
diato i precedenti inerenti alla formazione
del Regolamento della Camera e non sono
in grado, in questo momento, di esibire dei
precedenti a favore di una tesi piuttosto che
di un’altra. Pero, gli organi tecnici che colla-
borano con la Presidenza mi hanno detto
che questa €& la prassi: normalmente si ¢
considerato il testo governativo come base
della discussione e si sono considerate le pro-
poste di legge come emendamenti al testo.

Poiché debbo pur dare un certo ordine
alla discussione, accantonato momentanea-
mente il problema della discussione del testo,
se non viene ritirato, debbo procedere alla
votazione dell’ordine del giorno Cervone, in
merito al passaggio agli articoli, tenendo
conto degli emendamenti ad esso proposti
dall’onorevole Cappugi.
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ALICATA. Signor Presidente, scusi se
ingisto, ma io credo di sapere che in base
alla prassi, allorché sorgono dubbi di que-
sto genere sulla scelta del testo, ci sia an-
che la possibilita di appellarsi alla Presidenza
della Camera e, cid, con tutto il rispetto
per il Presidente della Commissione.

INGRAO. In verita, io non riesco a com- -

prendere la portata dell’ordine del giorno
Cervone sul quale, da qualche parte, tanto si
insiste. La materia che stiamo discutendo
altro non & se non un determinato provve-
dimento proposto dal Governo unitamente a
delle proposte di iniziativa parlamentare.
Qui noi siamo chiamati, in altri termini, a
discutere e a deliberare su dei provvedimenti
di legge e non su delle semplici dichiarazioni
del Governo. Infatti, io posso benissimo
condividere le dichiarazioni del rappresen-
tante del Governo e non essere d’accordo
sul testo del provvedimento di legge. Nel
dubbio relativo alla priorita del testo, non
vedo perché non ci si .debba rimettere alla
decisione del Presidente della Camera che

ha voluto, a parte ogni altra considerazione,

la costituzione della Commissione speciale.

CORBI. Mi auguro che Ella, Signor Presi-
dente, prima di prendere una decisione abbia
a valutare tutta la gravita del precedente che
verra a costituire la votazione dell’ordine del
giorno Cervone. La priorita del testo & com-
petenza del Presidente della Commissione e,
qualora da parte di qualcuno si ritenesse
che egli non avesse a decidere in modo con-
torme ai diritti dei membri della Commis-
sione, ¢ giusto rimetterci alla decisione del
Presidente della Camera, o della Giunta del
‘Regolamento. Mi auguro, pertanto, che ella
non abbia ad accogliere, perché improponi-
bile, I'ordine del giorno Cervone cosi come
esso ¢ formulato, perché cio significherebbe
precludere la discussione degli articoli, Ella
comprende bene che se l'ordine del giorno
_venisse approvato, sarebbe troppo facile a
chiunque, nel corso della discussione, sen-
tirsi respingere un qualsiasi emendamento
perché in contrasto con le dichiarazioni del
Governo giad approvate dalla maggioranza.
Cio significherebbe privare la Commissione di
una delle sue prerogative piu squisite.

PRESIDENTE. I presentatori dell’ordine
del giorno, accogliendo gli emendamenti del-
I’'onorevole Cappugi, hanno modificato il loro
testo come segue:

« La Commissione, udite le dichiarazioni
del Governo, passa all’esame degli articoli
nel testo governativo ».

|
|
|

Richiamo l'attenzione della Commissione
sull’esigenza che la seduta odierna termini
con una dichiarazione concreta, tracciando,
quanto meno, le linee di un piano di lavoro
che sara certamente utile, anche se la discus-
sione dovesse, poi, proseguire in aula e,
in questa Commissione, in sede referente.

Se la proposta dell’'onorevole Alicata,
intesa a giungere alla nomina di un Cormitato
ristretto per il coordinamento degli emenda-
menti, non incontra opposizione, ogni Gruppo
potrebbe designare un rappresentante che
fard parte di detto Comitato. Pregherei, nel
contempo, coloro che hanno in animo di
presentare emendamenti, di volerlo fare entro
domani o al massimo entro venerdi, prima
cioé della nuova convocazione della Com-
missione. Se, nel frattempo, avremo risolto
il problema della priorita del testo tanto
meglio, altrimenti procederemo nell’esame di
quei punti sui quali sia possibile trovare un
accordo.

MANZINI: Si consideri che la nostra
¢ una Commissione costituita appositamente
per esaminare il provvedimento presentato
dal Governo che si intitola: « Modificazioni
ed aggiunte alle disposizioni sulla cinema-
tografia ». Una Commissione costituita, ap-
punto, per discutere e votare modificazioni
ad una legge, cid deve fare, dando prece-
denza a questo suo compito di fronte al-
I'esame di qualsiasi altra proposta di legge.

BASSO. Cio non é sostenibile perché la
legge che il provvedimento governativo si
propone di modificare ha cessato di aver
vigore, in quanto & scaduta il 31 dicem-
bre 1955.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Esatto che la legge
del 1949 ha cessato di avere i suoni effetti con
il 31 dicembre 1955, ma il Governo presenta
la legge stessa come testo di discussione al
quale apportare le modifiche proposte, onde
io credo restano valide le argomentazioni
illustrate dal Presidente sulla priorita del
testo governativo.

SELVAGGL. Non posso condividere I’ar-

gomento addotto dall’onorevole Brusasca. 11
Governo pud far suo tutto quello che vuole,

ma cid non toglie che la legge del 1949 ¢
ormai scaduta. Il problema, a mic avviso, &
diverso: noi abbiamo una serie di testi sotto-
posti al nostro esame ed é pill semplice pre-
gare gli onorevoli presentatori delle proposte
di legge di considerarle come emendamenti.
In questo modo, si rende possibile la discus-
sione e gli stessi presentatori avranno modo
di giungere anche alla formulazione di un
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nuovo testo quale potra sorgere dalla presen-
tazione di nuovi emendamenti che possono
avere la piu grande ampiezza possibile. Altri-
menti andremo incontro a discussioni incerte
quali quelle preparate dall’ordine del giorno
Cervone, che, in veritd, io non comprendo,
essendo stato sempre prassi normale quella in
base alla quale, terminata la discussione gene-
rale si passa all’esame degli articoli.

CALABRO'. Io sono favorevole alla pro-
posta Alicata di procedere alla nomina di un
Comitato ristrelto al quale demandare il com-
pito di elaborare un testo completo, cio
facendo, c¢i troveremo di fronte alla (ormula-
zione di emendamenti a determinati articoli
del testo governativo che non esistono. Per
esempio: il decentramento dell’esercizio pre-
visto dall’articolo 15 della vecchia legge, nel
testo governativo non esiste, menire esistono
gli emendamenti proposti dalle opposizioni.
Come si fa ad emendare un articolo che non
esiste ?

BASSO. Io propongo di decidere il pas-
saggio all’esame degli articoli: quanto al
testo, ci potremmo rimeitere alla decisione
del Presidente della Camera, perché non cre-
diamo che sia competenza della Commissione
votare su questo punto.

ALICATA. Rendo formale la proposta del
collega Basso perché ogni qual volta ci si é
trovati di fronte a problemi di questo ge-
nere, si e lasciato decidere al Presidente
della Camera, e, talvolta, lo stesso Presidente
della Camera ha ascoltato, come ha ricordato
il collega Corbi, la Giunta del Regolamento.
Si tratta di problemi della massima delica-
tezza in una situazione particolarissima come
& quella attuale. Io sono convinto che Flla,
Signor Presidente, € sensibile quanto me
sulla necessitd di non agire contrariamente al
Regolamento, sulla base di un wvoto che
avrebbe un semplice carattere contingente.
Del resto, la rapiditd del lavoro non subi-
rebbe alcun danno, perché noi potremmo
benissimo procedere all’esame di tutti gli
altri punti e regolarci, nel corso della pros-
sima seduta, in quanto alla priorita del testo,
in modo conforme alle decisioni del Presidente
della Camera.

CATIATI. Non saro io a limitare quelle che
sono le prerogative della Presidenza della
Camera, con le mie affermazioni; prima di
tutto perché si tratta, qui, di procedure non
sancite dal Regolamento e, in secondo luogo,
perché esiste una prassi che non pud essere
sottovalutata, che si riferisce alle sedute
ordinarie delle Commissioni in sede legisla-
tiva. Quando esiste un testo governativo e

dei testi di iniziativa parlamentare, e si deve
prendere una decisione circa la priorita dei
testi, questa decisione non viene mai rimessa
alla Presidenza della Camera, perché si
tratta di una decisione che rientra nella
competenza della Commissione. Cost come
avviene nel caso di concorso di proposte di

- iniziativa parlamentare — dove non ¢ il criterio

di anzianitd di presentazione a prevalere — di
volta in volta, la Commissione, nella pie-
nezza della sua responsabilita legislativa,
assume la decisione. Anche in questo caso,
a mio avviso, la Cominissione ha il dovere
e il diritto di decidere in merito.

LUCIFREDI. Io vorrei che, dopo uua
cosi lunga discussione, si arrivasse ad una
conclusione positiva e vorrei, soprattutto,
che non si confondessero due distinti pro-
blemi che, sul piano pregiudiziale, sono ve-
nnti fuori attraverso i varl interventi. C’g,
innanzi tutto, un problema sollevato dall’or-
dine del giorno Cervone che si riferisce —
nella forma originaria — all’approvazione
delle dichiarazioni governative, problema che
avrebbe potuto essere interpretato come
una preclusione; ¢’¢ un secondo problema,
ben distinto dal primo, che si riferisce ai
tre testi posti all’esame della Commissione
che ha fatto sorgere la questione della pre-
cedenza.

Ritengo, aderendo a quanto ha osservato
testé I'onorevole Caiati, che il problema della
priorita dei testi non sia un problema di
Regolamento. Esso secondo me, non va de-
ciso né dal Presidente di questa Commissione,
né dal Presidente della Camera, né deve
essere tanto meno sottoposto all’esame della
Giunta del Regolamento. Nella sua sovranita
la Camera {quando si tratta di Assemblea
plenaria) e la Commissione (quando & riu-
nita in sede legislativa) ha la facolta di sce-
gliere, non con criteri giuridici ma di sem-
plice opportunita, il testo cui dare la pre-
cedenza. La proposta di condurre la discus-
sione sul testo governativo, quindi, non at-
tiene ad una questione di principio ma di
semplice opportunita e la maggioranza deli-
bera quale debba essere il testo sul quale
discutere riducendo gli altri testi al valore
di emendamenti al testo prescelto.

Il problema sarebbe diverso se si trattasse
di un disegno di legge pendente alla Camera
di fronte ad un altro pendente al Senato,
ma questo non & il caso.

Pertanto, si chiede — ed io stesso chiedo ~
che si voti la precedenza al testo governa-
tivo, considerando le proposte di legge guali
emendamenti al predetto testo.
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Detto questo, debbo aggiungere che la
formulazione originaria dell’ordine del giorno
Cervone non era sodisfacente, perché effetti-
vamente, ad ogni emendamento presentato,
si sarebbe potuto obiettare che, essendo con-
trario alle dichiarazioni fatte dal rappresen-
tante del Governo, non sarebbe stato ammis-
sibile.

C’¢ un punto che mi sembra molto im-
portante e che dovrebbe dare un significato
alla nostra discussione di oggi. Esiste, cioé, una
divergenza fondamentale tra la tesi soste-
nuta dall’estrema sinistra e le enunciazioni
del Governo. L’estrema sinistra dice, in so-
stanza, che il problema della censura deve
essere affrontato oggi, mentre il Governo so-
stiene che essendo quel problema all’esame
del Senato é opportuno attendere le decisio-
ni di quel ramo del Parlamento e, in un se-
condo momento, se quelle decisioni non do-
vessero essere sodisfacenti, esso Governo
provvederd a presentare nuovi provvedi-
menti.

A mio avviso, prima di passare a discu-
tere punto per punto, si potrebbe risolvere
preliminarmente il problema nel senso che
la Commissione possa deliberare una preclu-
sione nei riguardi del problema della censura.

Tutto cid premesso, proporrei un ordine
del giorno, pregando nel contempo gli onore-
voli Cervone, Manzini ed altri di volere ritirare
il loro, il quale dica in sostanza quanto
segue:

« La Commissione, preso atto delle dichia-
Tazioni del rappresentante del Governo e
dell'impegno da esso assunto in relazione
alla disciplina della censura cinematografica,
delibera di passare all’esame degli articoli
del disegno di legge governativo, conside-
rando come emendamenti le proposte di
legge di iniziativa parlamentare, riviando
ad altra sede ogni emendamento relativo
alla censura ».

ALICATA. A mio avviso, l'ordine del
giorno dell’onorevole Lucifredi e¢ impropo-
nibile in quanto, nel momento in cul egli am-
mette (mi limito a questa sola osservazione)
che le proposte di legge presentate al nostro
esame sono da considerare emendamenti,
pone dei limiti alla formulazione di essi, esclu-
dendo la questione della censura.

Del resto, non é la prima volta che ella,
onorevole Lucifredi, cerca di mettersi sotto
i piedi il Regolamento della Camera. Lo fece
anche all’epoca della votazione della legge
elettorale, essendo l'artefice di quel famoso
ordine del giorno sulla improponibilitd di

taluni principl che, invece, sono sacrosanta
acquisizione dell’iter parlamentare. Ma Ella sa,
altrettanto bene, quale risposta venne data
a certe sue affermazioni giuridiche. Le af-
fermazioni che ha testé fatto significano che
qui si vuol spaccare tutto! Ebbene spac-
chiamo tutto e andiamocene subito in aula,
ci adegueremo al terreno della irragionevo-
lezza sul quale voi, con le vostre provoca-
zioni ci volete trascinare !

PRESIDENTE. Avverto che l'onorevole
Calabro-ha presentato il seguente ordine del
giorno:

« La Commissione, udite le dichiarazioni
del Governo, delibera di nominare un Comi-
tato ristretto cui viene affidato il compito
di coordinare, in testo unico, il disegno di
legge governativo con le proposte di legge
Alicata e Calabro ».

CAPPUGI. Debbo richiamare 'attenzione
dell’onorevole Alicata circa la sua afferma-
zione intesa a dimostrare che il testo go-
vernativo non dovrebbe avere la precedenza,
in quanto che esso non sarebbe da conside-
rare testo di legge, perché esso fa riferimento
ad una legge di fatto decaduta.

Questa argomentazione, a mio avviso,
non regge perché, se & vero che come legge
ha cessato di avere la sua forza cogente,
come testo essa esiste, onde basterebbe che
I’onorevole Brusasca desse incarico ai propri
uffici di farne un testo completo integrando
il vecchio testo con il nuovo, per ottenere un
testo di legge completo in ogni sua parte.

D’altro canto, l'onorevole Alicata aveva
fatta una proposta, obliata nel corso della
discussione, accennando alla opportunita di
nominare un Comitato ristretto per discu-
tere i punti di maggiore frizione e per con-
siderare, preventivamente, se ci fosse la
possibilitd di andare in fondo in sede legi-
slativa o meno.

In fondo, a parte la crudezza formale,
I’'onorevole Lucifredi ha messo 'accento pro-
prio su questa proposta, ponendo in chiaro
quelli che sono i punti essenziali di accordo
o di frizione e tutto cid — si badi bene — sia
che si voglia portare subito la discussione in
aula, sia che si voglia ricorrere all’opera di
un Comitato ristretto, sia che si voglia pro-
seguire in sede di Commissione.

PRESIDENTE. Pongo, allora, in vota-
zione l'ordine del giorno Cervone, Manzini,
Romanato, Vischia, integrato dagli emenda-
menti Cappugi, accolti dai presentatori.

BASSOQ. Chiedo che si voti per divi-
sione.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno, fino alla parola «articoli».
SELVAGGTI. Dichiaro di astenermi.

(E approvato).

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
seconda parte dell’ordine del giorno e cioé le
parole « nel testo governativo ».

SELVAGGI. Dichiaro di astenermi.

(E approvato).

PRESIDENTE. Avverto che gli onorevoli
Lucifredi e Calabrd hanno ritirato i propri
ordini del giorno.

Si tratta di decidere, ora, sulla proposta
dell’onorevole Alicata relativa alla nomina di
un Comitato ristretto.

SELVAGGI. lo reputo che sia improponi-
bile la nomina di un Comitato ristretto in
sede legislativa. Tutto al pid, una volta che
il provvedimento sia stato approvato po-
trebbe essere nominato un Comitato per il
coordinamento del testo.

INGRAO. A me sembra che, piu che a un
ragionamento politico, a questo proposito,
bisogna appellarsi al buonsenso. Noi ci tro-
viamo di fronte ad una mole notevole di
emendamenti, onde un lavoro preliminare di
coordinamento sarebbe quanto mai utile.

PRESIDENTE. Desidero precisare che, se
sulla proposta della nomina del Comitato ri-
stretto non si raggiunge la unanimitd dei
consensi, io non posso procedere alla sua
formazione.

ALICATA. Vorrei fare una precisazione.
Mi sembra che ci troviamo di fronte ad una
materia complessa che io distinguerei in tre
categorie: 1°) questioni sulle quali non c’é
materia per contendere; 2°) questioni sulle
quali ¢’é materia per contendere, perd, con la
necessitd di giungere ad una nuova formula-
zione, anche in bage alla posizione presa dal
Governo. (Invece, di andare incontro ad una
farraginosa presentazione di emendamenti, si
potrebbe, ad opera di un Comitato ristretto

procedere alla formulazione di questi emenda-
menti); 3°) alcune questioni pit spinose, dove i
contrasti sono piu forti.

Affidando questi tre gruppi di problemi ad
un Comitato ristretto, avremmo la possibilita
di trovarci d’accordo sulla maggioranza della
formulazione degli articoli, lasciando in so-
speso i punti sui quali I'accordo non si possa
raggiungere.

SELVAGGI. Quanto dice I'onorevole Ali-
cata & in contradizione con quando da lui stes-
so sostenuto precedentemente. Cioé, se egli ha.
gostenuto che base della discussione dovevano
essere congiderate le proposte di legge, in
quanto costituivano testi completi di fronte
all’incompletezza del testo governalivo, ¢
chiaro che il Comitato ristretto non potra
mai avere il potere di creare un nuovo provve-
dimento. Altrimenti in che cosa consisterebbe
il compito della Commissione ?

L’unico risultato sarebbe quello di ripro-
porre in seno alla Commisgione le stesse ed
identiche discussioni che sorgerebbero in seno
al Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Sel-
vaggi mantiene la sua opposizione alla forma-
zione di un Comitato ristretto per lo studio e
I’elaborazione degli emendamenti, non posso
accogliere la proposta, in questo senso, fatta
dall’onorevole Alicata.

Prego gli onorevoli componenti la Com-
missione di voler far pervenire entro venerdi
mattina gli emendamenti poiché, se non
vi sono obiezioni, ¢ mmia intenzione convo-
care la Commissione appunto venerdi 24 feb-.
braio 1956, alle ore 17.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 19,50,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSION]I PARLAMENTARI
Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



