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Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia. (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati:
Alicata ed altri: Disposizioni per la cinemato-
grafia. (1538); Calabro ed altri: Disposizioni
per la cinematografia. (1783); e discussione
delle proposte di legge -di iniziativa dei
deputati: Dal Canton Maria Pia ed altri:
Disposizioni relative alla cinematografia per
ragazzi. (341); Corbi ed altri: Provvidenze
a favore del cortometraggio cinematografico
nazionale. (369).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia e delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Alicata ed
altri: « Disposizioni per la cinematografia »;
Calabro ed altri: « Disposizioni per la cine-
matografia ». .

Comunico, inoltre, che la Presidenza della
Camera, su richiesta della Presidenza di que-
sta Commissione, ha deferito alla nmostra com-
petenza, in sede legislativa, per 1’esame con-
giunto con il disegno e le proposte di legge
gia assegnate, 1’esame delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Dal Canton Maria
Pia ed altri: « Disposizioni relative alla cine-
matografia per ragazzi »; Corbi ed altri:
« Provvidenze a favore del cortometraggio ci-
nematografico nazionale », gia iscritte all’or-
dine del giorno della I Commissione perma-
nente (Interni).
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La onorevole Dal Canton ha la facolta di ri-
ferire sulla sua proposta.

DAL CANTON MARIA PIA. Rinuncio alla
parola, riservandomi di intervenire in altra se-
duta.

PRESIDENTE. L’onorevole Corbi ha la fa-
coltd di riferire sulla sua proposta.

‘CORBI. Ringrazio della facoltd concessami
ma, essendo lo stesso argomento trattato nel
disegno di legge governativo, mi riservo la fa-
coltd di fare le osservazioni che riterrd ne-
cessarie, in quella sede.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 'ono-
revole Gappugi. Ne ha facolta.

CAPPUGI. Onorevoli Colleghi ! Tutti han-
no rilevato la grande importanza che ha as-
sunto nel nostro Paese la cinematografia, e la
concreta necessith di adeguare a questa avve-
nuta dilatazione del campo di operativita del
settore, la relativa legislazione.

E di essa ¢’é un aspetto che particolarmente
mi sta a cuore ed ¢ quello costituito dai riflessi
sociali, economici, sindacali, che la legisla-
zione medesima comporta nei riguardi dei
lavoratori.

Io riconosco che il progetto governativo mi-
gliora notevolmente le precedenti disposizioni,
ma ritengo — come del resto anche molti altri
colleghi — indispensabili alcuni, e forse non
pochi, emendamenti onde far si che la nuova
legge risponda alle fondamentali esigenze non
solo artistiche e tecniche, ma anche econo-
miche e sociali.

Per quanto riguarda le forze del lavoro,
infatti, io mi propongo di presentare alcuni
emendamenti ad un duplice scopo: quello di
garantire la tutela degli interessi dei lavora-
tori e, soprattutto, la continuita della loro oc-
cupazione.

11 disegno di legge affronta, in modo parti-
colare, i tre aspetti dell’attivita cinematogra-
fica: i film a lungometraggio, i documentari,
e i cinegiornali di attualita.

Desidero fare qualche breve considerazione
su ciascuna di tali attivitd soprattutto in rela-
zione — come ho detto — agli interessi delle
forze del lavoro che operanc nel campo del
cinema.

Prima di tutto & perd necessaria una pre-
messa sulla posizione riservata alle forze del
lavoro negli organi e nei comitati predisposti
dal disegno di legge.

- L’articolo 1 modifica la composizione della
Commissione consultiva per ’esame dei pro-
blemi di carattere generale; perd, non vi &
compreso il rappresentante di una delle piu
importanti categorie, quella degli attori. Mi
pare che basti enunciare questa calegoria per

rendersi conto della necessitad assoluta di porvi
rimedio con un adeguato emendamento.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ricordo che trat-.
tasi di un errore tipografico.

CAPPUGI. Questo per quanto riguarda
I’articolo 1; ma ricordo, onorevole Brusasca,
che questa categoria & anche dimenticata nel-
I’articolo 6, che stabilisce le condizioni per
I’accertamento della nazionalitd italiana dei
film a lungometraggio. Se questa lacuna non
fosse colmata, il fatto costituirebbe una grave,
ingiustificata svalutazione dei nostri attori e
produrrebbe deprecabili conseguenze agli ef-
fetii del riconoscimento della italianita dei
film. Ricordo che la vecchia legge stabilivd
che, per determinare la nazionalitd dei film
era necessario che gli attori principali fossero,
in larga maggioranza, italiani. Nell’articolo 6,
questa condizione essenziale & stranamente
omnessa.

Senza citare esempi particolari, tutti sanno
quale legittimo risentimento sia stato provo-
cato da quelle produzioni a lungometraggio
che hanno impiegato in prevalenza attori e,
spesso, anche tecnici stranieri.

Se consideriamo che la nazionalita € 1'ele-
mento principale, perché i film possano bene-
ficiare delle provvidenze statali, si deduce fa-
cilmente che occorre ripristinare la condizione
fondamentale, agli effetti del riconoscimento
della nazionalitd; quella della presenza degli
attori italiani professionisti nei ruoli princi-
pali.

Un’altra e 'ultima considerazione prelimi-
nare sulle rappresentanze delle forze del la-
voro nei Gomitati di cui all’articolo 3. Tali Co-
mitati hanno un compito estremamente deli-
cato: ammellere i film a beneficiare delle
provvidenze statali per quanto riguarda 1’at-
tribuzione del contributo fisso. I Comitati
stessi sostituiscono il precedente Comitato tec-
nico, ove le forze del lavoro, attraverso le
designazioni sindacali, erano adeguatamente
rappresentate.

Onorevole Brusasca, io accetlo il prinei-
pio della riforma; cioé quello di ridurre la
composizione veramente troppo pletorica del
Comitato preposte alla assegnazione dei con-
tributi. Ritengo, pero, che la riduzione che &
stata operata nel disegno di legge sia vera-
mente eccessiva. Credo — ne fard oggetto di
un apposito emendamento -— che potrebbero
essere portati almeno a 5 i membri di ¢iascuno
dei Comitati previsti dall’articolo 3. Gon cid
potremmo ottenere una piu equa distribuzione
delle rappresentanze, pur garantendo egual-
mente la speditezza del lavoro.
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E veniamo ora hrevemente ad alcune valu-
lazioni sui tre aspetti principali della produ-
zione cinematografica.

Circa i film a lungometraggio, il disegno
di legge prevede un incentivo da parte dello
Stato attraverso un triplice intervento:

" contributo fisso nella misura del 14 per
cenlo sugli incassi lordi dei primi quattro anni
di sfruttamento del film;

ristorno a favore degli esercenti, della
tassa erariale nella misura del 18 per cento nei
giorni in cui vengeno proiettati film italiani;

imposizione di un periodo minimo annuo
di programmazione obbligatoria di film na-
zionali.

Il nuovo contributo realizza, essendo fis-
sato nella misura del 14 per cento, un sensi-
bile risparmio globale per I'erario, valutabile
in diversi miliardi annui. La precedente legge
stabiliva un contributo differenziato del 10 piu
8 per cento; pero, in effetti — come del resto
& gid stato rilevato da altri — ’esperienza ha
dimostrato che, di fatto, i film hanno potuto
quasi tutti beneficiare di un contributo del 18
per cento. Pertanto, io ritengo sia giusto che
si cerchi di assicurare, nei limiti dell’esigenza
della produzione, una riduzione delle spese
che lo Stato sostiene per proteggere ed attivare
I'industria cinematografica italiana. Si fratla,
pero, di valutare con spirito di consapevolezze
e responsabilitd, se una cosi sensibile ridu-
zione — quella del 4 per cento dal 18 al 14 —
non possa risultare dannosa, potendo determi-
nare incertezze e difficoltd gravi alla cinemato-
grafia, proprio ai fini che la legge persegue
¢ che vuole raggiungere, ciogé incrementare
lattivita cinematografica, garantirne un pieno
sviluppo e, soprattutto, evitare che possa
essere ridotto il contingente dei lavoratori che
sono occupatli in quel settore. La riduzione del

contributo potrebbe, infatti, creare, gravissi-
me difficolta alla produzmne e anche all’eser-
cizio.

Vale osservare anche che la riduzione cade
nel momento di maggiore impegno per la pro-
duzione. Infatli, essa deve adeguare le attrez-
zature ai nuovi ritrovati ed ai progressi della
tecnica cinematografica. Si pensi, ad esempio,
al colore, al cinemascope, al vistavision, per
concludere che, 1'incidere troppo notevolmente
sul contributo che viene offerto alla cinema-
tografia, propric in un momento in cui, invece,
le spese della produzione dovrebbero essere
incrementate per accelerare il ritmo dell’ag-
giornamento, pub essere veramente perico-
- loso.

It, percid, da valutare se & opportuno cor-
rere hdea di comprometlere il ritmo produt-

tivo della cinematografia proprio in questo
momento, facendole perdere il posto che essa
ha conquistato.

D’altra parte, ritengo opportuno fare una
valutazione comparativa del cammino fatto
dall’industria cinematografica italiana dal
1948 ad oggi — 1 dati ci sono stati forniti an-
che dal relatore — da quel periodo, ciog, in
cui lo Stato & intervenuto a proteggere e in-
centivare I'industria italiana.

Tutte queste considerazioni valgono a far
riflettere che, molto probabilmente, la ridu-
zione del 4 per cenio & eccessiva; e ad avvalo-
rare qualche riserva sulla opportunitd di una
cosi forte riduzione del contributo governa-
tivo

Mi permetto di ricordare alcuni dati del
resto assai noti. Nell’anno 1948, il volume
complessivo della produzione filmistica ita-
liana fu il seguente: 54 film a lungometrag-
gio, 253 a corlometraggio, 283 cinegiornali,
con, un investimento globale di otto miliardi
di lire.

Nel 1954 (ometto i dati riguardanti i film
e arrivo alla comparazione della spesa glo-
bale) furono impiegati trenta m111ard1 a fronte

degli otto del 1948.

Non v’¢ dubbio che un cosi notevole incre-
mento che ha fatto conseguire alla cinemato-
grafia italiana il primato in Europa, & dipeso
per larghissima misura, dall’intervento e dal-
l’aiuto che lo Stato ha operato mediante la
legge del 29 dicembre 1949.

Queste considerazioni ci debbono far riflet-
tere se non convenga adottare una certa pro-
gressione nella riduzione dei contributi.

Dovendo esprimere un parere su questo ar-
gomento, mi associerei a quanti prospettanc
I'opportunita di fissare nella misura del 16 per
cento il contributo statale per i film a lungo-
‘metraggio, essendo tale cifra intermedia fra il
precedente 18 per cento e la proposta del 14
per cento contenuta nel nuovo progetto di leg-
ge. Naturalmente debbono restare ferme le
altre due condizioni e cio&: il ristorno della
tassa erariale a favore degli esercenti e la
quota di cento giorni di programmazione ob-
bligatoria per il film italiano.

A sostegno della tesi, va ricordato pure
che, dal 1949 ad oggi, lo Stato ha realizzato
notevoli nuove entrate avendo aumentato del
20 per cento la fassa sui diritti erariali del
costo dei biglietti nelle sale cinematografiche.

Voglio anche aggiungere, essendo utile, un
rapido calcolo riassuntivo dell’incasso e del-
I’esborso.

-Gli ultimi rilievi statistici fanno ammon-
tare a circa 38 miliardi annui gli incassi glo-
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bali per film italiani. Lo Stato incassa per
diritti erariali, tasse addizionali, imposta en-
trata, ecc., 11 30 per cento circa del costo dei
biglietti: quindi globalmente, 11 miliardi
circa. Fissando neila misura del 16 per cento il
contributo di ristorno a favore dei produttori,
lo Stato erogherebbe all'industria cinemato-
grafica a lungometraggio, circa 6 miliardi e,
all’esercizio, circa 2 miliardi per ristorno di
dirifti erariali nei cento giorni di program-
mazione obbligatoria dei film italiani. In to-
tale: 8 miliardi di erogazione contro 11 di
entrata.

Per meglio valutare la situazione italiana,
diamo uno sguardo alla legislazione di due
nazioni europee: Inghilterra e Francia.

Poiché il cinema va considerato non solo
un’industria o un fatto economico ma, preva-
‘lentemente, un fatto di cultura e di idee, & lo-
gico che ogni nazione tenda a riservare a que-
sta particolare industria, provvidenze legisla-
tive dirette a potenziarla e a migliorarla.

In Inghilterra esiste un fondo statale per
contributi a foendo perduto a favore dei film
inglesi, alimentato da demnaro prelevato me-
diante tasse addizionali sui biglietti d’in-
gresso. Sono-stati, inoltre, ridotti i diritti era-
riali nella misura del 20 per cento. B stato,
inoltre, realizzato un contingentamento allo
schermo, in base al quale 1 cinematografi in-
glesi debbono riservare ai film di nazionalita
britannica almeno 120 giorni annui di pro-
grammazione. .

La Francia ha un sistema presso a poco
analogo, ma che attua una protezione direi
ancora piu estesa. Essa ha in atto un contin-
gentamento della distribuzione di film dop-
piati (non oltre 110 film americani all’anno),
un contingentamento alio schermo (105 giorni
all’anno riservato ai film francesi) e la cosi
detta lot d’aide ossia la legge intesa ad aiutare
la produzione che prevede un contributo fisso
a favore del produttore sugli incassi di ciascun
film.

Alla richiesta di migliorare la misura del
contributo, inducono anche alcune facili valu-
tazione del costo-medio dei film.

Tale costo appare effettivamente elevato:
a renderlo tale, perd, alcuni hanno rilevato —
e a me piace anche sottolinearlo — contribui-
scono, in notevole misura, 1 cachets dei divi e
delle dive. Si parla, spesso,- di cifre addirit-
tura astronomiche.

Ho difeso al principio di questo mio inter-
vento, gli attori, ma nhon posso non rilevare
che i pin quotali di essi dovrebbero dimostrare
maggior senso di misura nelle loro pretese.
Penso che sia forse troppo sperare, ma dovreb-

bero farsi essi stessi promotori di una revi-
sione dei loro cachets; comunque, se cosi fa-
cessero, contribuirebbero a ridurre il costo
della produzione, a rendere pit stabile questa
importante attivita industriale ed artistica del
nostro Paese, invogliando nuove iniziative che
aprano occasione di lavoro agli artisti, alle
maestranze e ai tecnici.

‘Comunque, se anche gli attori di grande
rinomanza non dovessero prendere questa ge-
nerosa iniziativa, non ¢’¢ dubbio che questa
legge dovra essere perfezionata al fine di evi-
tare in modo concreto che possano beneficiare
dell’ajuto statale quei film per i quali siano
slati corrisposti compensi esorbitanti ai pro-
tagonisti. Penso, quindi, che dovremmo affi-
nare il congegno di indagine di tali compensi
per rendere efficace la remora legislativa.

Per quanto riguarda i cortometraggi, il
nuovo disegno di legge opererebbe la piu dra-
stica delle riduzioni abolendo completamente
il premio del contributo fisso previsto dalla
precedente legge.

Anche il documentario — e, in certo senso,
oserei dire, soprattutto il documentario — co-
stituisce una produzione artistica alla quale
dobbiamo riservare una particolare atten-
zione. Tutti conoscono gli inconvenienti specu-
lativi che la vecchia legge, non certo inten-
zionalmente, ha consentito e, pertanto, bene
ha fatto il Governo a modificare radicalmente
la disciplina legislativa per il settore dei do-
cumentari, istituendo dei premi annuali indi-
viduali. ;

Se le disponibilitd dell’Erario lo consen-
tono, consiglierei di aumentare il numero di
tali premi annui, da 120 ad almeno 150, ridi-
mensionando leggermente le misure indivi-
duali dei premi per cortometraggi a colori e
per cortometraggi in bianco e nero. Tali ri-
chieste sono unanimemente avanzate dai sin-
dacati dei lavoratori e tecnici documentaristi.

‘Considerazioni, poi, piuttosto allarmanti,
devo fare per quanto riguarda la disciplina

. del terzo settore: quello dei cinegiornali.

Dico che queste mie considerazioni sono
tali, perché non possono condividere quanto
¢ stato detto a questo riguardo da alcuni col-
leghi che sono intervenuti. Penso che essi non
abbiano valutato nella giusta misura la fun-
zione e 'importanza dei cinegiornali.

Il cinegiornale & un elemento di cultura e
di informazione diretta, visiva ed immediata,
che contribuisce ad allargare, in ogni campo,
i valori conoscitivi delle masse popolari che
frequentano le sale cinematografiche: dal cam-
po culturale, allo scientifico, al sociale. Basti
pensare, del resto, all'importanza che questa
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nuova forma di informazione della pubblica
opinione ha assunto in tutti i paesi.

Ora, onorevole Brusasca, il disegno di leg-
ge riduce il premio per i cinegiornali, alla
metd di quello precedente €, senza che alcuni
colleghi abbiano a scandalizzarsene, desidero
mettere in evidenza che, prima ancora che i
produttori, sono proprio i lavoratori che una-
nimemente chiedono che non venga compro-
messo il loro lavoro attraverso la eliminazione
dell’aiuto statale a questo settore della cine-
matografia.

Io credo che lutii abbiamo ricevuto un me-
moriale a questo riguardo dal quale si evince
molto chiaramente che, con un contributo li-
mitato all’d,50 per cento, le case produttrici di
cinegiornali sarebberc inevitabilmente co-
strette ad entrare in crisi e a smobilitare le
forze lavoratrici occupate !

Lo stesso relatore, del resto, nella sua spe-
cifica competenza, ha riconosciuto la validita
delle ragioni esposte dall’organizzazione sin-
dacale. Per questo, io voglio spendere una pa-
rola per invitarvi a non sottovalulare le gravi
preoccupazioni, anzi, la trepidazione di mi-
gliaia di lavoralori.

iSenza ripristinare il contributo del 3 per
cento -—— non occorre insistere in questa per-
cenluale — i bilanci che sono stati presentati
dai lavoratori, ci indicano che sarebbe suffi-
ciente un contributc nella misura del 2 per
cento per i cinegiornali: ciog, aumento soltanto
dall’1,50 al 2 per cento del contributo previ-
sto dal disegno di legge.

Anche questa percentuale del 2, rende-
rebbe, del resto, sempre possibile un forte ri-
sparmio per l'erario. Ma aggiungo subito che
il contributo del 2 per cento non saregge suffi-
ciente ad assicurare la sopravvivenza dei cine-
giornali se, oltre al contributo — come del
resto anche per i film a lungometraggio-— non
si disporranno norme efficaci relative all’eserci-
zio. ‘Occorre, ciog, assicurare un certo numero
di giorni di programmazione obbligatoria per
i cinegiornali e ripristinare, come era previsto
dalla precedente legge, un ristorno del 2 per
cento dei diritti erariali a favore degli eser-
centi di sale cinematografiche per i giorni di
programmazione dei cinegiornali.

Per quanto riguarda, poi, le disposizioni
relative alla cinematografia per la gioventu,
mi associo alle considerazioni svolle dal Re-
latore.

Le raccomandazioni da me failte saranno,
poi, oggetto di emendamenti specifici in sede
di discussione dei singoli articoli.

NATTA. Vorrei innanzitutto sottolineare
alcuni fatti sui quali mi pare esista un ampio

consenso ed un largo accordo. Innanzitutio,
mi riferisco alla importanza del problema e, in
secondo luogo, alla necessitd, generalmente ri-

- conosciuta, di una revisione delle disposizioni

vigenti.

Sotto questo profilo, & univoca la documen-
tazione che tutti abbiamo ricevuto e che tutti
abbiamo esaminato.

Nel corso del 1954 e del 1955, si puo dire
che da ogni parte & slata fortemente indicata
l'esigenza e la urgenza di assicurare alla no-
stra cinematografia una piu ampia, o comun-
que una ben definita, liberta di espressione e
di circolazione dei film.

{Credo che sarebbe estremamente difficile,
oggi — se non volessimo ricercarlo — trovare
un sostenitore convinto dell’attuale sistema di
censura, delle norme attuali sulla vigilanza nel
campo cinematografico.

Direi che sarebbe difficile trovarlo, nelle ca-
legorie interessate, a cominciare dai produt-
tori, dagli stessi industriali che, sebbene pos-
sano apparirei piu sensibili all’aspeito econo-
mico della questione, nondimeno hanno sem-
pre sottolineato il loro pieno accordo sulla esi-
genza di rivedere anche le norme che riguar-
dano la vigilanza e, quindi, assicurare una
maggiore libertd nel campo cinematografico.

Non mi pare che sia necessario insistere
sulla posizione degli artisti, dei creatori del
film, né su quella dei critici e dei giornalisii.
La documentazione & molto ricca a questo 1i-
guardo.

Anche in questi ultimi giorni, articoli di
diversa parte in diversi giornali, sono con-
cordi comunque — a parte le diverse valuta-
zioni della soluzione — nel riconoscere la ne-
cessitd di una nuova regolamentazione di que-
sto campo. E tutti concordano in una afierma-
zione molto precisa e categorica: il problema
della censura viene indicato come un proble-
ma sostanziale per la cinematografia. Anzi,
¢ualeuno ha anche scritio che & una questione
dalla quale puo dipendere la vita o la morte
del nostro cinema.,

E direi che nemmeno tra di noi, nell’'am-
bito della Commissione, si sono sentile,-fino
a questo momento, voci in contrario; voci,
cio®, che non riconoscano 1'esigenza di una
nuova regolamentazione.

I’ onorevole ‘Semeraro, relatore, ha concluso
la sua relazione con una piena affermazione
di libertd dell’arte: anzi, se ben ricordo, con
una vigorosa affermazione della libertd arti-
stica nell’interesse stesso della produzione, ol-
treché dell’arte.

Ed anche 1’onorevole 'Calabro, che & uno
dei presentatori di proposte di iniziativa parla-
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mentare, mi pare che sia stato in questo con-
corde. Né, infine, 1'onorevole Lucifredi, ha ne-
gato la necessita di occuparci della questione.
Questo mi pare sia gid un punto di partenza
positivo di estremo inferesse che occorre sot-
tolineare: il fatto, cioé, che tutti, nel mondo
artistico ed industriale e nell’ambito della no-
stra Commissione ci si renda conto che le
norme attuali non corrispondono ai principi
sui quali attualmente & fondato lo Stato ita-
liano.

Un secondo motivo sul quale mi pare ci sia
un accordo, almeno al di fuori della Commis-
sione, & questo: che lo sviluppo e l’afferma-
zione del nostro cinema dipendono non solo
dalle provvidenze economiche, ma anche —
anzi ancor piu — dalle norme che debbono
tutelarne chiaramente la libertd. La libertd e
la protezione della nostra cinematografia di
fronte a una concorrenza esorbitante, sono
aspetti, si dice, inscindibili del medesimo
problema e insieme debbono operare. La di-
stinzione che talvolta si fa — che ho sentito
fare anche dall’onorevole Lucifredi — fra il
film artistico e il film come prodotto indu-
striale — e, quindi, tra il problema della li-
berta artistica e il problema di una protezione
e di aiuto economico — si puo cerbo fare come
si puo fare anche nei confronti di una qualsiasi
opera d’arle per cui possiamo, oltre che espri-
mere un giudizio in sede estetica, esprimere
anche una qualsiasi valutazione commerciale.
Cosi infatti di un libro, possiamo occuparci,
oltre che del contenuto artistico, anche del
problema tipografico o del problema della sua
diffusione. Ma, nella realta, mi pare che diffi-
cilmente una distinzione di tal natura possa
reggere; difficilmente 1 due aspetti sono sepa-
rabili perché il film & un prodotto unico, ma
a crearlo & necessario proprio questo incon-
tro tra 1'arte e 'industria; e credo che sia del
tutto impossibile, per noi, non dare una valu-
tazione unica del fenomeno.

Nel momento attuale, nel nosiro Paese,
alla industria, data la concorrenza esorbitante,
occorre una qualche protezione; per 1'altro
aspetto del film, quello della creazione arti-
stica, occorre una norma certa, precisa che as-
sicuri i limiti della libertd. Anche su questo,
credo sia opportuno richiamare l’attenzione
dei colleghi: cid che si chiede in generale, cid
che noi chiediamo, non & l'assenza di una re-
golamentazione; per dire con molia chiarezza,
non & 1’abolizione della censura e della vigi-
lanza, bensi la certezza e l'eguaglianza del
diritto, una norma che riposi sui principi ge-
nerali dell’atiuale ordinamento dello Stato:
che le norme che debbono valere nel campo

della vigilanza cinematografica, corrispon-
dano al dettato generale della nostra Costi-
tuzione.

E, quindi, non diro i motivi che hanno con-
dotto, in generale, nel campo cinematografico
— e non solo nel campo della produzione e
della attivitd cinematografica — a ritenere ne-
cessaria ed urgenfe una nuova regolamenta-
zione, perché su questo problema abbiamo di-
scusso tante volte. Credo che i fatti, gli epi-
sodi, siano presenti a tutti. Si & detio e si &
scritto tanto da ogni parte che io posso lasciare
tutto questo come sottinteso; ma vorrei che i
colleghi non pensassero che quello -che era
urgente, ad esempio, un anno fa e che ha sol-
levato tanto clamore, tante iniziative, tante
proteste, abbia perduto oggi validith e at-
tualita. )

Vorrei che anche i colleghi considerasserc
che non solo a noi sembra inconcepibile che -
si possa fare oggi una legge sulla cinemato-
grafia senza prendere in considerazione e senza
risolvere quello che generalmente & conside-
rato un problema fondamentale; e da questo
punto di vista debho dire che non c¢i hanno
convinto le obiezioni che, fino a questo mo-
mento, abbiamo sentito nei confronti della no-
stra posizione; cioé della posizione di chi vuole
in questo momento, regolare anche il proble-
ma della vigilanza sui film. Non c¢i hanno
convinto, perché tali obiezioni, piu che la so-
stanza del problema, investono la opportunita
della discussione, in questo od in altro mo-
mento.

Qualcuno ha detto che il presente disegno
di legge governativo & un provvedimento di
natura economica che riguarda un intervento
economico; € una misura di tutela della pro-
duzione sotto il profilo economico; e che il
problema della vigilanza & altra cosa, e lo si
vedrd in un altro momento, a parte.

Intanto, vorrei far rilevare che vi & stato
un lungo periodo di tempo, nel quale il dise-
gno di legge & stato elaborato. Sono passati
non un anno ma due anni — non possiamo
dire di carenza della legge perché c¢i sono
state delle proroghe — e ben si sapeva che il
problema avrebbe dovuto essere affrontato e
che la vigilanza sulla cinematografia era uno
dei temi, uno dei motivi di fondo nei quali,
di fronte a una nuova regolamentazione della
materia, c¢i si sarebbe inevitabilmente im-
battuti. ]

Ora, il non aver provveduto, congiunta-
mente o separatamente, non pud non ingene-
rare il sospetto che si voglia, in qualche modo,
tener ferme quelle norme che, nello stesso
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tempo, si dichiara esser necessario modificare,
perché non pit adeguate.

Ma al di 1a di questo, vorrei osservare che
lo stesso disegno di legge non regola il pro-
blema soltanto sotto il profilo economico. Ad
esempio, le disposizioni che in esso sono con-
tenute riguardo ai film per la gioventu obbe-
discono ad un altro intento. ‘

La stessa relazione ministeriale presenta sia
guesto motivo che 1'altro, quello dei premi,
— cito le parole della relazione — come
« misura rivolta a tutelare la libertda del-
I’espressione artistica e a promuovere l'in-
cremento qualitativo dei film », il che — pur
se & una prova che si pud considerare di limi-
tato valore — dimostra che, nel disegno di leg-
ge governativo stesso, non si esclude la que-
stione della liberta dell’espressione artistica e
si detlano alcune norme, alcuni suggerimenti.
Non mi pare, quindi, che si possa dire che il
disegno di legge governativo si preoccupa
esclusivamerntte della tutela della produzione
sotto il profilo econcmico. Non vedo, quindi,
alcun impedimento, alcun motivo per esclu-
dere la possibility di abbracciare ’'intera ma-
teria in una legge che si intitola « Disposizioni
sulla cinematografia » € che gia, nel disegno
di legge, apre altri campi, altre questinni.

Mau, come & stato anche osservato dall’ono-
revole Basso, nessuno pud dubitare dell’inci-
denza enorme che il problema della vigilanza
e la censura hanno anche sul fatto economico.
Non basta una industria protetta per darci
buoni film, e credo che non c¢i possano essere
dubbi in merito se si intendono bhuoni film
quelli che tutti consideriamo belli artistica-
mente e anche i pitt sani moralmente. Anzi, io
credo che potremmo dire con le parole, ancora

una volta, della relazione (e penso sia 1'ono-

revole Brusasca che dice questo) « guei film
di arte e di bontd che sono i film del nostro
profondo sensc umano ».

Ebbene, i film di profondo senso umano
che ci hanno fatto onore, che hanno costituito
la base del successo della nostra cinemato-
grafia, per poter essere creati, richiedono
come condizione fondamentale, direi, quella
della libertd, anzi, della sicurezza della legge
che fissa i limiti della liberta. E, ancora una
volta, sotto questo profilo, a me sembra che
la distinzione fra arte e industria nel fatto
cinematografico, finisca col reggere poco.

Abbiamo anche sentito un altra obiezione.
Si dice: si tratta di un problema complicato
che esige uno studio approfondito.

Anche questo a me pare un motivo spe-
cioso. I1 dibattito sul tema della vigilanza,
della censura, & apertc da molto nel nostro

Paese e le misure indispensabili sono state a
lungo discusse. Né noi dobbiamo fare il re-
golamento, la casistica delle Commissioni cen-
sorie; dobbiamo solo deitare delle norme ge-
nerali per le quali abbiamo una base nella
Costituzione. Abbiamo formato un testo con
alcune proposte nella nostra 1egge di inizia-
tiva parlamentare.

Lascio da parte un altro argomento che, in
questi ultimi tempi, da alcuni & stato avan-
zato: quello della urgenza o, come qualcuno
ha detto, della separata battaglia in sede po-
litica. E lo lascio da parte perché non mi sem-
bra degno che 1o si metta in campo.

Non mi sembra degno — e direi anche in-
giusto — ricorrere ad un motivo come questo
di natura pin speciosa e di carattere ricat-
tatorio.

'Credo non sia degno metierlo in campo per-
ché, oltre tutto, ¢ un argomento, che, per
quanto ci riguarda, noi consideriamo scon-
tato, perché, da parte nostra, vi e stata la sol-
lecitudine e la preoccupazione maggiore; e
credo che nessuno ¢i possa muover rimpro-
vero di non esserci in tempo preoccupati di
una sclhizione organica del problema.

Ma aggiungo che non vi & un problema po-
litico, che sarebbe poi quello della censura e, -
dall’altra parte un problema economico, che
sarebbe poi quello della tutela, della norma
protettiva per’la nostra cinematografia.

Anche queste, permettete che lo dica, sono
delle banalita. Vi & un problema solo: quello
di assicurare lo sviluppo della cinematografia
italiana attraverso la protezione e la liberta
di circolazione; e il politico e I’economico, non
vedo come si possano, in questa materia, di-
stinguere.

Politica & la soluzione organica del proble-
ma; politiche sono le soluzioni che noi daremo
alla questione della vigilanza sui film.

A questo punlo, vorrei anche aggiungere
che, a nostro giudizio, si puod fare presto e
bene, e non vi &€ motivo di preoccupazione nel
dare alla cinematografia italiana una legge
organica che vada-anche al di 14 dei confini
che ha avuto il disegno di legge governativo.
In veritd, le soluzioni che noi abhiamo formu-
lato nella nostra proposta di iniziativa parla-
mentare non contraddicono ad alcuna delle esi-
genze che sono state espresse, ad alcuna delle
necessitd di fronte alle quali noi ci troviamo.

Intanto, in primo luogo, queste proposte
sono correttamente costituzionali, riproducono
e sono sulla base della ‘Costituzione, tanto &
vero che ’onorevole Lucifredi per obiettare,
& costretto a dire: pud darsi anche che la Co-
stituzione abbia sbagliato !
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Certo, anche la Costituzione si pud rive-
dere; ma allora, bisogna assumersene chiara-
mente la responsabilitd. Non penso che 1’ono-
revole Lucifredi abbia detto questo, solamente
come ipotesi; ma noi siamo persuasi della va-
liditd, della giustezza della norma che abbia-
mo nella ‘Costituzione e siamo altrettanto per-
suasi della necessita e della urgenza della sua
attuazione. ‘

Credo che la cosa piu assurda sarebbe re-
stare nella situazione di non dare applicazione
alla Costituzione o di non rivedere il testo co-
stituzionale se tale & il caso.

Penso, quindi, che sia venuto il momento,
anche per questo aspetto, di dare completa
applicazione alla norma costituzionale.

Le proposte che noi abbiamo avanzato at-
tengono soprattutto a questo e sono una modi-
ficazione alla legge di vigilanza del 1923, quin-
di, non legge di pubblica sicurezza. Penso,
cuindi, che noi siamo perfettamente liberi an-
che sotto questo punto di vista, a parte il fatto
che potremmo anche da parte nostra modifi-
care la legge di pubblica sicurezza sotto que-
sto profilo pur se vi & in questo momento, in
corso un altro dibattito in altra sede.

Credo che quello che dobbiamo valutare &
il fatto che le soluzioni contenute nella nostra
proposta di legge attengono soprattutto alla
vigilanza, come & formulata nella legge del
1923 e, in particolare al regolamento che & an-
nesso a quella legge; e quindi mi pare che,
anche sotto questo profilo, nulla ci impedisca
di procedere all’esame della questione.

In terzo luogo, le norme che noi propo-
niamo non negano il principio della vigilanza;
non sono, dunque, negative. Girca le preoccu-
pazioni che ho sentito cosi caldamente avan-
zare nell’intervento dell’onorevole Lucifredi,
cioe la preoccupazione della moralita, del
buon costume e cosi via, non direi si possa
pensare soffrano qualche atientato nelle dispo-
sizioni che abbiamo proposto per una nuova
regolamentazione del problema della vigi-
lanza. :

In quarto luogo, esse rispondono a delle ne-
cessita che non solo sono generalmente condi-
vise nel mondo cinematografico é sono richie-
ste nel campo della produzione e dell’arte ci-
nematografica, ma che offrono all’intero Paese
e alle famiglie, la garanzia di un corretto, si-
curo e uniforme funzionamento della vigi-
lanza. E, infatti, quali sono i motivi essen-
ziali della nostra proposta ?

Voi pensate — e cido & stato, in una pre-
cedente seduta, precisato dall’onorevole Bas-
so — che qualcuno possa sentirsi preoccu-
pato per il fatto che nella Commissione di

vigilanza, vi sia la presenza e la direzione
della magistratura. Non credo che qualcuno
possa sentirsi preoccupato per il fatto che-si
consenta una possibilitd di appello che, del
resto, esisteva gid in forma diversa nella pre-
cedente legge; o per il fatto che si vogliano
fissare limiti di tempo o si chiedano le moti-
vazioni scritte, previste, in forma pit o meno
eguale, anche nelle precedenti norme. Credo
che non ci si debba nemmeno preoccupare
della coincidenza che noi chiediamo, del visto
di proiezioni in Italia, con il nulla osta per la
esportazione.

I’argomento che, su questa proposta, & sta-
to prospettato dall’onorevole Lucifredi, mi
pare debole, perché & vero che noi desideriamo
che le pesche italiane che vanno all’estero sia-
no sane, ma desideriamo anche che le pesche
da mangiare in Italia lo siano egualmente; e
mi pare che la coincidenza dei due interessi,
debba essere tenuta presente. E lo dovra es-
sere nel controllo e la vigilanza della cinema-
tografia; se, infatti un film, il quale ottiene
il visto di circolazione in Italia & poi una
cosa scadente, affronti pure il mercato estero;
sard colpito sotto il profilo economico !

Noi non diciamo: mandate tutto quel che
volete, mandate anche le pesche marce ! Que-
sto non ci farebbe onore, ma la tutela la ab-
biamo nel fatto che le pesche marce non vo-
gliamo che circolino nemmeno nel nostro
Paese.

Non vedo come possa preoccupare la coin-
cidenza di queste due condizioni, cio&, del vi-
sto di circolazione in Italia con il visto di
esportazione.

‘Sotto questo aspetto, noi non possiamo in-
vocare il fatto che vi sono delle tutele protet-
tive per la nostra industria, per venire a limi-
tare una liberta di espressione e anche di cir-
colazione che non avrebbhe alcun motivo. Il
film che non va, il film scadente, se affrontera
il mercato estero come affronta quello italiano,
avra la sorte segnata dalla sua scarsa efficacia,
dal suo scarso valore artistico.

Comunque a noi pare che la coincidenza
dei due nulla osta debba essere mantenuta.

‘Cosi per 1’altro aspetto essenziale dei cas:
di esclusione.

Noi abbiamo indicato, oltre quelli previsti
dalla 'Costituzione, anche il vilipendio della
religione: sono i limiti che costiluiscono la di-
fesa dei-valori essenzioli e sulla hase dei quali
una Commissione & in grado di tutelare anche
i principi morali.

Del resto, oltre questo, vi & la clausola dei
16 anni. Capisco che norme di questo genere
hanno sempre un margine nel quale & difficile
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intervenire; ma & difficile farlo con qualsiasi
regolamento censoric perché non sempre le
norme sono rispettate.

Bisogna trovare i mezzi per far rispettare
la clausola del vietato at minori di 16 anni e,
in questo campo, a me pare che, pit che la
censura, debhano valere certe forme di orien-
tamento, di consiglio alle famiglie, ai genitori.
Deve anche intervenire lo sviluppo della cine-
matografia per ragazzi.

Vorrei fare dei casi: film come La bella
mugnata 0 come Quando la moglie é in va-
canza che abbiamo visto, sono.ammessi per
tutti. Non so, ci pud essere da parte mia, da
parte dell’onorevole Lucifredi, il giudizio che
questi siano film conturbanti; invece, da altri
colleghi, si da la valutazione di film visibi-
lissimi. In realta, sono film che non intaccano
la morale, sebbene qualcuno pu0 pensare che
la presenza di una Sophia Loren o di una Ma-
rilyn Monroe sia conturbante. In questo caso,
m1 domando, attraverso quale norma — a
meno di non arrivare ad asfissiare la cinemato-
grafia italiana — possiamo intervenire? Io
credo che, in questo campo, valgano altre for-
me. Evidentemente, ¢i possono essere delle dif-
ferenze fra di noi e, qui, ritengo che il proble-
ma, ognuno se lo debba risolvere da sé. Io
penso che, quindi, preoccupazioni eccessive
anche in questo campo non debbano esser va-
lide. Non credo comunque che, anche sotto
questo profilo — che certo & il pit preoccu-
pante, che & sentito da tutti i colleghi, da voi
come da noi — non credo che le proposle che
noi abbiamo formulato possano allargare le
maglie; mentre, d’altra parte, esse riuscireb-
bero a dare alla nostra cinematografia quella
serenitd, quella sicurezza e quel senso di di-
gnitad di cui ha bisogno.

Siamo persuasi dell’importanza del proble-
ma della protezione economica della nostra ci-
nematografia, ma siamo anche pilt persuasi
dell’importanza di una corretta libertd e, per
questo, dobbiamo ribadire che, cosi come ci
sembra essenziale che le provvidenze economi-
che non siano considerate un dono che lo Stato
fa al cinema-— e quindi il presupposto di un
intervento, di un controllo statale — allo stesso
modo, noi consideriamo essenziale che la legge
prenda in considerazione e risolva, nello stesso
tempo, I'uno e 1'altro aspetto del problema.
B questo il motivo di fondo al quale crediamo
che una nuova legge sulla cinematografia
debba obbedire, perché il cinema italiano pos-
sa lavorare serenamente per il nostro Paese.

Per questo insistiamo sul nostro punto e
credo che, se i colleghi partiranno dalla stessa
preoccupazione, faremo una huona legge,

MANZINI. Chiedo scusa se il mio inter-
vento non sard cosi sistematico come avrebbe
voluto essere. Per non prolungarlo troppo,
esporrd sommariamente quegli orientamenti
che, nella discussione, mi sembrava ne fossero
al centro e sui quali desidero esporre la mia
opinione che, in gran parte, & 1’opinione della
nostra rappresentanza.

Condivido in pieno il concetto dell'urgenza
del provvedimento in questione, diretto a sa-
nare la crisi o, meglio, la momentanea incei-
tezza della produzione cinematografica che ha
la radice prevalente del malessere nella que-
stione economica.

Mi sembra che la discussione sul contenuto
del film e sul problema della libertd di espres-
sione artistica, sulla quale nessuno di noi sol-
leva eccezioni, 'venga accentuata con un fine
nobilissimo e di principio, ma non sia perti-
nente rispetto a quello che & il problema di
urgenza dell’attuale disagio della industria
cinematografica. Questo disagio & prevalente-
mente di natura economica; & nato dal rallen-
tamento del ritmo produttivo che, peraltro —
almeno per quello che ho sentito e letto — non
¢, poi, cosi grave.

T nato, questo rallentamento, precisameunte
nel momento in cui si & prevista la scadenza
della legge relativa al contributo dello Stato;
legge che non & stata tempestivamente sosti-
tuita da una nuova norma che dia ai produt-
tori il senso della stabilita, della continuitd o,
comungue, una certezza alle loro previsioni
per il futuro.

Questa & la vera radice del ‘malessere. Il
fatto del turbamento che la censura o certe
forme di vigilanza si afferma abbiano deter-
minato, ha una sua importanza, ma non de-
termina il problema attuale.

Perché non ci siano equivoci vorrei, perd,
sgomberare il campo da alcune premesse per
quel che riguarda la vigilanza. Noi — almeno
io personalmente — non respingiamo affatto
il criterio di uno studio, di un esame piu ana-
litico delle forme e dei criferi con i quali la
censura viene esercitata; soprattutto sotto certi
aspetti che, del resto, sono stati espressi sia
dal Sottosegretario allo spettacolo, sia da in-
terventi di Parlamentari.

Noi non abbiamo niente in contrario — e
dico questo non perché ritenga che il proble-
ma della censura sia pertinente — a che siano
stabiliti dei criteri generali, sul modo di eser-
citare la vigilanza; una specie di codice, per-
ché i produttori lamentano di non saper mai
cosa si vuole; una specie di tavola di princi-
pii che fissi i limiti di quella che si chiama la
vigilanza e la censura che lo Stato esercita.
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Nessuno di noi mi pare respinga questa
esigenza di avere una stabilitd di criteri; né,
cosi, ad esempio, la richiesta della notifica
dei motivi per cui un film viene messo sotto
riserva. Questo credo si faccia gid e il giudizio
— forse troppo sintetico — viene sempre noti-
ficato. Si richiede, perd, che ad esso venga
data una pin ampia pubblicita. .

Un altro punio che possiamo.accettare &
quello del termine entro il quale deve essere
data la risposta, perché una produzione non
giaccia troppo a lungo senza che se ne sappia
la sorte.

Egualmente potremmo riconoscere il con-
cetto che siano fissati, per la composizione
degli organi di controllo, certi criteri. Quello
che non credo sia giusto, & un criterio espresso
dall’onorevole Alicata e da altri deputati del-
'opposizione; ciog, che la maggioranza debba
essere riservata alle categorie interessate, dato
che allora avremmo i controllati controllori; e
sarebbe una contraddizione in termini.

Infine, vorrei osservare, a proposito di
queste ‘Commissioni di vigilanza, che esse

hanno sempre esercitato una funzione arti- -

stica, di controllo di qualita, inseparabile dal
controllo di vigilanza morale o di natura po-
litica, che vedo essere temuto e sospettalo.
Ci sono dei film che non hanno meritato e
non meritano e, quindi, queste Commissioni
debbono evidentemente avere, da questo punto
di vista, una loro funzione che & profonda-
mente apprezzabile. Su questi punti, se do-
mani dovessimo discutere il problema della
revisione, c¢’é sempre una materia importante
da esaminare. Noi affermiamo che il principio
della vigilanza dello Stato sui film non pud
essere messo in discussione — e non soltanto
entro il limite penale — non tenendo conto
della profonda responsabilita morale di questa
forma cosi popolare e dominante di arte.
Un senso di profonda responsabilitd deve
stringere tutti noi, non soltanto della maggio-
ranza, nella consapevolezza dell'importanza
del problema, per 1'incidenza che esso ha sulla
natura dell’uomo e, quindi, sulla tranquillita,
sulla pace, sull’ordine morale. Tale principic
non puo essere messo in discussione ! Esiste
una forma rigida nei Paesi a regime, anche
sovietico, in base ad una concezione finali-
stica dell’arte alla quale, in certi casi, siamo
forse piu vicini noi, perché non pensiamo che
I’arte, come sosteneva Oscar Wilde, sia « una
sublime inutilitd ». Noi non possiamo conce-
pire l'arte come qualcosa di distaccato dalla
responsabilita, di distaccato dal senso della
associazione e della responsabilita collettiva
dell’'nomo. Non siamo della concezione cro-

ciana che ha avvelenato meta dell’arle e della
cultura moderne, per cui l'artista & un irre-
sponsanbile che entra in ¢rance. Noi non con-
dividiamo questa concezione; pensiamo al-
I’arte come una categoria razionale dell’'uomo
e che, come tale, rientra nella sua responsa-
bilitda e da dei riflessi di natura umana e sto-
rica che non possono essere sottovalutati.
L’arte va considerala come uno strumento
che pud concorrere possibilmente, nei limiti
dell’autonomia dell’artista, ad un certo fine.
Quando vedo che al Congresso degli scrittori
te, noto che si pud fare dell’ironia, ma cid &

- una concezione che ha una sua logica, che dice

come anche l'arte & un mezzo ¢ non un fine.
Su questo punto, noi cattolici siamo d’accordo:
l’arte & un mezzo che deve concorrere al fine
dell’'uomo. Quale & questo fine ? Per noi che
abbiamo una concezione trascendente & diverso
dal vostro, ma il principio in sé non & possi-
bile negarlo. Lo hanno gli Stati autoritari, or-
ganici, controllati; lo hanno anche gli Stati
liberali; e vi & una censura negli Stati Uniti,
come in Inghilterra, censure certamente pit
rigide della nostra, anche se si realizzano in
forme diverse. Sappiamo che in America la
piu grande forma di controllo & esercitata da
quelle leghe che danno l'ostracismo ai filn
che possono essere nocivi. Saranno forme
che derivano da una concezione piu rigida
dello Stato che & nelle coscienze. Io, quando
vedo dei film americani sui quali sono pronto
a fare delle riserve — per esempio Quando la
moglie é in vacanza che & uno dei film meno
educativi — osservo che, in quella produzione,
che nessuno di noi si sente di esaltare, certi
principl non sono mai violali. Per esempio,
nei film di gangsters la Polizia & sempre ri-
spettata e, cosi, la moralitd familiare ¢ molto
piu rispettata che non in Italia. Hanno alcuni
concetti rigidi, alcuni cardini. La stessa esi-
bizione fisica delle attrici sard pit astuta, ma
é meno esplicita, meno voluta che da noi.

Quando sento fare delle critiche severe
alla censura italiana, non posso non rilevarne
I'esagerazione perché, con tutta la censura,
siamo stati noi a lanciare delle formule delle
piu spregiudicate; la formula per esempio
della « maggiorata fisica » che non ci fa certo
onore, & una formula italiana ed ha portato
ad un rialzo nell’estetica delle « curve »: il
che non ha fatto certo onore al film italiano.
Se ne deve dedurre che la censura italiana
non ha affatto esorbitato. Al contrario !

Noi ¢i potremo gloriare del film realistico,
del film cerebrale, del film culturale; non ci
possiamo gloriare di queste -altre forme che
fanno solo guadagnare del danaro.



Camera dei Depulati

— 4 —

Commissioni in sede legislitivu

LEGISLATURA IT — GOMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1956

Posso riconoscere che ci saranno dei fun-
zionari che sono pit pronti a scandalizzarsi
della frase, della forma della battuta, che non
di quello che & il contenuto finalistico del film,
il quale & pitt immorale che non nella frase.
Ma voglio dire che, anche ainmettendo che si
possa dare la libertd di discutere il modo, non
possiamo opporei, come ci stiamo opponendo,
aﬁ]}l’idea,di una vigilanza.

Non possiamo non preoccuparci di dire:
come si pud, in qualche modo, indirizzare e
incoraggiare quello che c¢’¢ di costruttivo, e
come si pud, nei limiti del lecito, senza violare
ta libertd, impedire quello che c'é¢ di commer-
ciale ?

Premesso che, a mio avviso, si pud discu-
were del modo, degli organi, ma non si pud
discutere né il principic né la necessity di
una vigilanza che non pud non essere eserci-
tata, affermo che non & vero che il problema
determinante del raddrizzamento della produ-
zione cinemalografica in Italia si identifichi
in quello della censura.

To, non essendo un tecnico, osservo che la
crisi del cinema era denunciata gia da qualche
anno fa in Italia. Gli organi competenti la de-
nunciavano, anzi, quattro o cinque anni fa.
Ricordo di aver letto su giornali e riviste spe-
cializzate articoli sulla fragilitd dell’organismo
finanziario e industriale che era nato dal nulla
per questi concorsi governativi che hanno
frenato una quantitd di iniziative che si bha-
savano, rischiando, sul credito senza averes una
consistenza, e che, ad un certo momento,
creavano un vortice di cambiali. Le « cambiali
del cinema » sono diventate una leggenda in
Italia. Quindi, si ha una precarietd dell’orga-
nismo economico e finanziario che non sempre
ha avuto la saggezza di solidificare le sue basi:
Altro punto che anche voi dovreste sottoli-
neare, & lo spirito mercantile di certa produ-
zione industriale.

I vero che ci siamo imposti internazional-
mente con la forma artistica anche del cinema
neorealista e del cinema d’arte che ci ha creato
una popolaritd internazionale, ha faito cono-
scere nostri artisti e inventato una nuova for-
mula che ha, direi, tolto dal cinema, quella
patina di artificio che aveva, per calarlo in un
senso di realismo sociale. Si potrda discutere
l’accento per me troppo pessimistico di que-
sta produzione, ma non si pud negare che essa
& un genere che risponde ad una certa nobilta
“artistica, culturale, sociale, al desiderio di
denuncia di sofferenza, all’esame di problemi
umani. Ma chi ha fatto deviare questo filone ?
Voi dite: la censura. Non & vero, sono stati
gli industriali !

CORBI. Chiedo scusa per una interruzione.
Io approvo, in gran parte, le cose che ella dice;
perd, vorrei ricordarle che c¢'¢ stato un fa-
moso intervento dell’onorevole Andreotti, ri-
portato dalla stampa e discusso in Parlamento,
il quale ebbe chiaramente a dire che era ora
di smetterla con film che avevano quesle
caratteristiche e che, invece, era meglio pro-
durre, piuttosto, film che descrivessero le
maggiorazioni fisiche delle nostre attrici. B
stato un chiaro avvertimento, questo !

MANZINI. Mi scusi, onorevole Corhi; ci
sara stata sicuramente una reazione; ma, effel-
tivamente, si era esagerato nel dipingere una
realty italiana semplicemente come una vi-
sione fallimentare e disperata.

Ricordo il nome di un attore: Croccolo,
per riferirmi ad un periodo preciso. Questo at-
tore & poi presto uscito dalla circolazione; ma
il suo nome mi ricorda la nascita del film cui
si accenna, il film comico e commerciale, nella
cui scia sono, poi, sorti i vari Sordi atfuali.
Quando i nostri produttori hannc visto che
¢’era piu gente che assisteva regolarmente a
quel genere di produzione filmistica, cosi sca-
dente artisticamente, che non ai film di buon
livello artistico — come ad esempio, per ci-
tarne uno solo, la storia del pensionato Umn-
berto D. di De Sica — non & loro parso vero !
Cosl come quando hanno visto che, con film
come quelli interpretati dalla Lollobrigida,
della serie, ad esemipio, di Pane e amore si
fanno due miliardi di incassi !

Quindi, non dobbiamo essere unilaterali
e dire: & stata la censura che ha proibito una
certa battuta e il film italiano si & sconvolto !
Mi pare che ci sono ben alire cose da consi-
derare. C’'¢ da tener conto, poi, che il film
italiano ha subito un ridimensionamenlo
quando sono venuti fuori come preminenli,
sia il technicolor che il cinemascope.

E anche questo ha dato un colpo alla pro-
duzione. Se un film in bianco e nero, dalla
vicenda di concetto, viene a trovarsi surclas-
sato dal film normale, si capisce che il pro-
duttore vi si adegua. Vi ¢, ad esempio, il ¢o-
sidetto genere del « film colosso ».

C’e, quindi, 1'urgenza, di risolvere quello
che ¢ il problema di natura puramente eco-
nomica e finanziaria per dare all'industria ci-
nematografica una traccia base sulla quale
possa contare per la utilizzazione degli ap-
porti di contributi, onde fare dei piani di
produzione di natura economica. E questo, ri-
peto, a me pare molto piu urgente dell’altro
problema, del punto di vista immediato, del
risanamento economico. Naturalmente, per
tesi, il problema, & pit di natura contenuti-
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stico-morale, che economico; ma oggi & ur-
gente la nuova legge, perché se andassimo
avanti altri sei mesi nello stato attuale delle
cose, finiremmo per incidere ancora di pit
negativamente nella situazione economica.

Ma, l'altro punto che vorrei rilevare con-
cerne la questione di fondo sollevata dall’ono-
revole Alicata. Non comprendo come si con-
cepisca (questa opposizione alla finalitd dei
premi, proprio da parte di colorc che sono
contrari alla censura. Perché io sono d’ac-
cordo: la censura & sempre un’azione nega-
tiva. Tanto peggio, poi, quando la censura o
la vigilanza obbligano addirittura a rifare dei
pezzi interi, il che naturalmente crea anche
un prohlema economico per un industriale. Vi
vicorderete — ad esempio — quanto verifica-
tosi per il film Gl amori di Casanova. Se, per-
tanto, sono d’accordo che la vigilanza & una
norma puramente negativa, come del resto
tutti i divieti, permane, pero, 1’'altro problema:
quello di incoraggiare e suscitare la produ-
zione di contenuto, che abbia anche una fina-
litd anche utile per la vita degli uomini. Ed
allora il premio & una forma libera di inco-
raggiamento, ¢che non vincola nessuno, e che
vale molto di piu della censura. Cioé, portera,
domani, a film, anche dal punto di vista del
conlenuto, apprezzabili, ma in modo libero e
rispettoso che indica alla produzione la strada
ricreativa.

Ma, qui, bisogna distinguere il concetto
che tende a livellare o soffocare tufta la pro-

duzione. Vale a dire che un fihn, dal con-

cetto anche sano, debba essere, per forza di
cose, un film ingenuo, brutto, da educande !
Cid non & vero ! Io non dico di prendere solo
ad esempio, il film Marcellino pan y vino;
ma, qualunque film pud essere robustamente
artistico ed avere una sua sanita; perché noi
non diciamo che un film deve navigare in
un mare di dolciume. Perd, non & detto che
se lo Stato premia quella produzione che si
fa onore, si sia fuori strada: si possono an-
che fissare dei criteri che, artisticamente, na-
zionalmente, moralmente, indichino c¢he un
film fa onore al noslro” Paese e giova anche
alla coscienza morale del mondo degli uo-
mini. Non credo, anzi, che questo lo si possa
e debba escludere. ‘

Quando insistendo su questo premio, 1’ono-
revole Alicata, dichiara di volere il compenso
automatico, rispondo: ma questo c¢'¢ nella
legge con il 14 per cento a tutta quanta la
produzione cinematografica nazionale !

L'onorevole Cappugi ha proposto il 16 per
cento. Discuteremo, se del caso, sulla misura,
ma lautomatismo c’¢ gid, Noi affermiamo,

dunque, che oltre al premio generale, comune,
dell’automatismo applicato alla produzione,
ce n'e¢ anche uno maggiore, un vero e proprio
premio per il migliore film; ¢’¢ anche un pre
mio che giustamente 'onorevole Lucifredi ha
detlo deve essere assicurato ai migliori film,
guardando anche dal lato dell’arte.

Altrimenti, io osservo, non dovremmo abo-
lire una infinitd di altri premi, quelli lette-
rari, ad esempio.

Siamo d’accordo, che, in genere, questi ul-
timi sono iniziative private, perd non credo
che si possa sostenere, ad esempio, che uno
scrittore che concoirra al Premio Viareggio, o
al Premio Valdagno o che altro, lo faccia per-
ché costretto e perché egli viene in qualche
modo adescato dal premio. No! Credo, in-
vece, lo faccia perché ha una certa predispo-
sizione per la materia e passione dell’arte.
Quei premi sono il punto di arrivo, come in-

coraggiamento, come riconoscimento, come
conforto alla sua fatica.
L’industria si trova — €& vero — in uno

stato d’animo molto meno disinteressato dello
scrittore o dell’artista. Pero, anche 'industria
calcola sul vantaggio che ne -deriva alla pro-
duzione dal punto di vista dell’arte. E, quindi,
il premio puo essere veramenie una forma di
incoraggiamento.

D’altra parte, perché dovremmo togliere
tale incoraggiamento quando c’'¢ ? Io ho un
profondo rispetto per lo scrittore e-1artista
ma — confesso — non sempre ugualmente per
il produttore. Cio, perché non credc che il
cinema sia una cosa diversa da un affare per
gli industriali. Sono pronti a buttare a mare
chiunque quando non renda piu loro, mentre
domani, se si trattasse di fare qualungue cosa
pur di guadagnarci lo farebbero. E questo
non puo, non deve essere ammesso, per quel
rispetto ¢he noi abbiamo di queste cose.

Quindi i premi non sono affatto in con-
traddizione con quella libertd di cui tanto si
parla. E, d’altra parte, siamo convinti che
l'automatismo vada rispettato; ma questo gia
esiste. E, qui, l'onorevole Alicata ha detto
cosa giustissima, quando ha accennato all'im-
portanza dell’industria cinematografica onde
lo Stato deve intervenive, e cid perché esiste

‘un piano nazionale e politico di rappresen-

tanza all’estero, ¢’'¢ una cultura da difendere
e una autonomia propriamente detta.

Quindi, su questo punto, credo che il fat-
tore premi vada mantenuto. Anzi, trovo che
sia un inquadramento molto utile. Del resto, i
lavoratort — anche della C.G.I.I.. -— non re-
spingono affatto i premi; semmai, chiedono un
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allargamento di essi. B quesio ¢ un altro ar-
gomento che deve farci riflettere.

Pertanto, io credo che sia giusto appog-
glare 'approvazione di questo provvedimento,
negli emendamenti alla legge precedente, per-
ché, a mio avviso, cid pone la prima pietra,
provvedendo, cioe, al risanamento della si-
tuazione di ristrettezze in cui si trova, oggi,
la produzione cinematografica per i problemi
di natura economica e finanziaria. Cosi avremo
gid assicurato una certa fiducia, quella fidu-
cia che, in questi mesi, & venuta a mancare
nel settore produttivo.

Circa il problema della revisione della cen-
sura, not non lo neghiamo affatto; ma non ne
ammettiamo una urgenza improrogabile. Al-
frimenti temiamo che la discussione faccia
tardare troppo il provvedimento. Ma & certo
che sui criteri, si pud anche disculere, ma
sopra la vigilanza dello Stato, cid non si
pud fare.

Ed ora, passerd ad alcune osservazioni di
carattere pin particolare.

Per quanto riguarda il cine-giornale, 1’ono-
revole Alicata ne ha parlato come una mi-
naccia alla incolumitd individuale e intellet-
tuale. Non si tratta — & vero — di cosa in-
tellettuale nel senso quintessenziale della pa-
rola. Ma, tuttavia, non si pud fare a meno
di questo cinegiornale. Non ha forse funzione
'informazione della attualitd ?

Prima di tutto non & sgradito allo spetta-
ture in genere, perché, menftre gli spettatori
oggl rumoreggiano per la proiezione di un do-
cumentario il pubblico si interessa invece
al cine-giornale; interesse maggiore, poi, nella
periferia. Nei piccoli paesi, dove quanto av-
viene per i centri non si conosce, il cinegior-
nale, sia pure con tre mesi di ritardo, reca
I’eco visivo di tutte le manifestazioni. £ cio
ha un valore di educazione civica, perché
mette i1 cittadino a contatto periodico con gli
avvenimenti del suo Paese. TN, quindi, un ele-
nento utile di informazione e di educazione
civica. Il cinegiornale, poi, contiene sempre
qualche cosa di attualita sportiva, con quella
famosa partita di calcio che sempre piace ad
una grande parte degli spettatori. Inoltre, ha
anche un compito all’estero. Ed & hene —
pensc — che anche allri Paesi vedano i nostrf
avvenimenti.

Se mai si potra studiare, in questo campo,
la misura del contributo, ma non mi pare che
si possa assclutamente escludere.

Per quanto, poi, riguarda il compenso agli
attori sento anche la sproporzione esistente e
ne rimane offesa la sensibilitd morale, quando
si sa che un’attrice ha ricevuto 35 mi-

lioni di gicielli in regalo! c'e da
considerare perché cio succede ?

I-guadagni conseguiti dai film ai quali pay-
tecipano una Lollobrigida od un De Sica
aumentano sempre pidt e, per questo, ¢'e
anche una ragione: quando la Lollobrigida
— poniamo il caso — vede che un suo film
da al produttore un miliardo e mezzo di in-
casso lordo — non so, poi, quanto e quale sara
il guadagno netto ! — e che, quindi, la gente
va proprio a vedere quel certo film per vedere
lei come attrice, dice: perché io devo avere
soltanto due o tre milioni di guadagno?

C’e, quindi, anche una cerla ragione di
questo scomperiso fra aftore e attore, attrice e
attrice, che & poi la stessa ragione del com-
penso dei giocatori di calcio !

ICioé, sono delle vere e proprie indusirie
le quali, purtroppo, per un certo livello di
civilld cui si & pervenuli, attirano le maree
umane e che con 70 o 80 mila spettatori, ad
esempio ad una partita di calcio, fanno 80 mi-
lioni di incassi, mentre, poi, ad una confe-
renza, poniamo di filosofia o di storia, ci tro-
viamo tre persone ! E, quindi, siamo noi slessi
che paghiamo le afttrici; non sono le attrici a
volerlo.

Iid allora, in questo caso dobbiamo dire:
ci vuole si un controllo, anche per una
questione di equitd sociale — ma sard dif-
ficile effettuarlo questo controllo, perché in
realta questo giro di milioni possono sempre
averlo sotto altre forme! — ma questo con-
trollo va posto sulla produzione; non sarebbe
invero giusto che Il'industriale si rifacesse
sulla pelle degli attori !

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Prestdenza del Consiglio. B necessario tener
presente che gli attori pretendono i loro com-
pensi prima dell’inizio della lavorazione dei
film indipendentemente dall’esitc commer-
ciale dei film stessi.

Si deve, pero, rilevare che i compensi pilt
alti concernono tre o quattro elementi: altri
sei o sette fruiscono di paghe elevate, la gran-
de maggioranza, pero, percepisce dei traita-
menti che possono essere ritenuti normali.

Il fisco intervenendo con giustizia polrd
movralizzare efficacemente il settore.

MANZINI. Anche questo & vero! Ed al-
lora bisogna in qualche modo rimediare.

Concludendo: circa l'italianitad della pro-
duzione, a mio avviso, dovrebbe essere anche
introdotto il criterio della reciprocitd che le
altre legislazioni prevedono.

A parte le forme di cooproduzione che si
vanno facendo molto spesso {specie se & un
grande film, come ad esempio Guerra e pace,

Pero,
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che & -la risultante anche dell’associazione di
forze, sia pure finanziarie) abbiamo anche
molti film italiani cui paviecipano parvecchi
atlori stranieri.

Da un lato, non abbiamo nulla da perdere
perché ci si crea una popolaritd al di 14 delle
frontiere, si universalizza il cinema italianc e
questo da prestigio perché il fatto che la gente
si precipili in aereo a Roma perché ci tiene
a lavorare in un film italiano, & una cosa che
avvantaggia il nostro Paese.

Quindi, facciamo anche una selezione, ma
lasciamo un certo margine alla partecipazione
per riconoscerne l'italianita.

Perché quando un film & di produzione, di
ispirazione, non trovo neanche giusto che sia
girato tufto italiano, in quanto c¢i vogliono
certe scene, e particolari esigenze tecniche.

Circa il film per ragazzi ricordo che esso
¢ un film di piccola specializzazione. Non
itludiamaoci; non & che stacchera il pubblico
dei ragazzi dal resto della produzione, perché
1 ragazzi fatalmente andranno a vedere gli
altri film anche perché i familiari se 1i por-
tano dietro anche se sono picecoli.

Quindji, il film che rientri nel quadro piu
largo della universalita degli spettatori, mi
pare che possa essere riconosciuto utile, per-
clié & un film il quale & raggiungibile dalla
lotalitd degli spettatori, senza per questo che
venga menc a quel carattere di integritd mo-
rale, di contenuto e di ampiezza che ha il lun-
gometraggio. :

" Quindi e da studiare la cosa, ma & da au-
spicare il film per la gioventu; benché, la de-
finizione — comprendo anch’ic — & difficile,
ma non impossibile. ’

‘Concludendo, io penso che non possiaino
essere lontani quando si tratta di valori, se
togliamo di mezzo quello che pud essere il
sospetto politico di dire: volete imporei que-
sta o quella cosa. Io vedo come giornalista
quante lettere mi giungono da genitori ango-
sciati per la attuale produzione cinemato-

grafica.
B, infatti, ammesso da tutti che lo stru-
mento fondamentale di illuminazione — che

¢ il cinema popolare — debba essere sotto la
cura particolare della collettivita perché di-
venti, senza ledere la sua liberta né il suo
contenuto d’arte, elemento di evoluzione
umana e non elemento di corrosione e di de-
cadenza dei costumi civili, & ormai un prin-
cipio che deve da tutli essere rispettato e con-
servato.

VIVIANI LUCIANA. Desidero solo soffer-
marmi brevemente su un aspetto particolare,
la cinematografia dei ragazzi. Siamo d’ac-

cordo sulla esigenza che vi sia una legge or-
ganica della cirematografia — cioé che com-
prenda tutti gli aspetti moderni del problema
— e quindi, si deve salutare con soddisfazicne
i1l fatto che, in questa legge, siano contenute
norme importanti per la cinematografia per
ragazzi. D’altronde, sono ormai due anni che,
nel nostro Paese, si tengono conferenze, ini-
zitive di ogni genere, ed il problema & stato
tante volte proposto all’opinione pubblica. It
sarebbe stato veramente incomprensibile che,
discutendosi di una legge organica, questo par-
licolare probhlema non fosse stato preso in con-
siderazinne. Anzi, di una cosa possiamo ram-
maricarci, che I'Italia sia in coda a tulti gli
altri Paesi in queste campo, e che soltanto
ora, si possa prendere in considerazione un
problema che abbiamo, per il passato, sem-
nre trascurato. :

Noi, perd, riteniamo che, perché il pro-
blema stesso possa essere avvialo a buona so-
Inzione, occorre che nella legge organica in
oggetto siano contenute disposizioni chiare;
vale a dire che, in questa particolare materia,
nascano norme precise che pongano soluzioni
adeguate. Orbene, che cosa significa per noi
fissare delle norme chiare in partenza ? Signi-
fica, in un certo senso, adottare una strada
che ¢, poi, quella che hanno seguito tutti gli
altri Paesi che hanno gia affrontato questo
problema e l’hanno risolto, o, comunque,
hanno compiuto esperienze positive in que-
sto campo. Non &, quindi, necessario metterci
su di un piano di esperienza nuova. Ma se
noi guardiamo da vicino certi Paesi, rite-
niamo che, anche in Italia, sia quella la sirada
che bisogna intraprendere, qguelli i metodi da
adottare; lo sviluppare, attraverso forme
iniziative varie, una cinematografica apposita
per i ragazzi.

In effetti, bisogna, cioé non soltanto af-
fermare tale tipo di cinematografia, ma an-
che creare — e questo e un problema che va
realizzato nel tempo! — la possibilita di
circuiti particolavi, dove questi film per ra-
gazzi devono essere programmati, . predi-
sporre agevolazioni di carattere finanziario che
devono incoraggiare lo sviluppo di questa ci-
nematografia.

Esiste un pubblico per questa -cinemato-
grafia e, senza dubbio, io credo che sia molto
numeroso, pitt di qualsiasi altro. Si tralta,
pertanto, di incanalarlo verso uno spe-
ciale film e creare anche delle sale appo-
siste. A noi sembra che questo significhi porre
le premesse chiare — cui accennavo poc’anzi
- perché in Italia i1 problema possa final-
mente essere bene impostato e avviato a solu-



Camera det Depulati

— 40 —

Commussioni in sede legislativa

LEGISLATURA IT — COMMISSIONE SPEGIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1956

zione. A questo risultato, o parzialmente a
questo risultato, si era giunti nella passata le-
gislatura, quando il problema fu affrontato in
sede di I Commissione (Interni), discutendo
congiuntamente tre proposte di legge. Cioe,
si era visto il problema da tre punti di vista
diversi, e ben diverse eranc tali proposte.
Quella da noi presentata, in modo particolare
appunto, puntava sulla questione di creare
misure finanziarie e norme per agevolare lo
sviluppo di una cinematografia per ragazzi,
perché gid da allora avevamo esattamente que-
sta convinzione. Vi erano, invece, le altre che
puntavano piu su questioni di caraltere re-
pressivo, cioé impedire che i ragazzi potessero
assistere da un cattivo film, piuttosto
che sull’altro aspetto, cio® stimolare una
apposita cinematografia per ragazzi. Durante
un anno di discussione, in seno alla I Com-
missione e anche attraverso appositi sottoco-
mitati, si addivenne alla fusione di queste con-
cezioni contenute nelle tre proposte di legge, e
51 arrivdo all’approvazione di un testo unico,
che & stato riportato nella proposta di legge
Dal Canton, oggi all’ordine del giorno.
Ora, noi non dobbiamo che salutare con pia-
cere il fatto di trovare abbinato alla discus-
sione del progetto governativo anche quel
testo, che fu frutto di una collaborazione di
tutti i settori della Camera.

‘Che cosa ora s’intende auspicare ? Questo:
che, praticamente, la nostra legge, fatta pro-
pria dai colleghi della maggioranza, possa es-
sere inserita nel progetto governativo che noi
stiamo discutendo.

Ora, se cid si verifichera, potremo gia dire
di aver raggiunto nel pianc della cinemato-
grafia per ragazzi, una posizione che c¢i per-
metta favorevoli soluzioni.

Esaminandc il progetto govermativo, noi
{roviamo che vi sono delle questioni marginali
che possono ancora essere emendatle; in esso
alcuni suggerimenti del nostro testo sono stati
considerati, aliri no. )

Quindi, riteniamo che la strada giusta sia
appunto quella di una fusione o di un con-
temperamento delle varie esigenze contenute
nel nostro testo e anche quelle contenute nel
progetto governativo; e mi riferisco partico-
larmente al fatto che tale progetio non con-
templa piu la costituzione di un apposito Co-
mitato che deve esaminare la questione della
cinematografla per ragazzi, e prevede, invece,
la creazione di Commissioni tecniche consul-
tive. Tale fu la nostra posizione, sostenuta
con grande convinzione anche nella passata
legislatura ove si raggiunse l'accordec. Oggi,
nel progettc governativo, non la ritroviamo.

Le altre tre questioni particolari le ve-
dremo meglio, in seguito, in sede di discus-
sione sugli articoli. Per esempio, quando
si parla dei varl tipi di cinematografia per
ragazzi, nella proposta di legge Dal Can-
ton, si fa una casistica: film adatti per ra-
gazzi, fillm prodotii per ragazzi e film vietati
ai minori di anni 16. Ora, noi abbiamo delle
perplessitd per quanto riguarda la prima cate-
goria di film e sono le stesse perplessitd gia
da noi espresse per il contenuto del disegno
di legge governativo. Ciog, praticamente, il
termine « adatti » & molto generico e vago.
Non si sa, invero, quali sono i limiti di un
film di questo genere, e se noi riteniamo che
ta formulazione di « film per la giovenii »
possa rappresentare un’ipoteca che viene
messa sulla libera produzione, questa io credo
resti anche con la dizione «adatto per ra-
gazzi » e « vietato ai minori di 16 anni »; not
su questo siamo perfettamente d’accordo.
Anzi, a proposito della preoccupazione avan-
zata dall’onorevole Manzini alla fine del suo
intervento — ciog il fatto che molte famiglie
scrivano frequentamente ai giornali prote-
stando perché praticamente accompagnano i
figli a vedere film non adatti per ragazzi —
noi, evidentemente, possiamo essere d’accordo
in queste preoccupazioni, ma noi riteniamo
anche che queste famiglie possano essere tu-
telate dalla norma in vigore: « vietato ai mi-
nori di 16 anni ».

Sono anche d’accordo sul fatto che tutto
lo spettacolo — film, documentario, fuori pro-
gramma, ecc., — tutto lo spetlacolo insomma,
debba essere « adatto » non ci debbano, ciog,
essere discordanze di alcun genere. Ma —
come gid diceva 1'onorevole Lucifredi nella
precedente seduta — queste norme non ven-
gono, poi, in pratica applicate e fatte rispet-
tare ! Pertanto, noi dobbiamo porci seriamente
il compito di farle applicare e rispettare e, se
il caso, anche di estenderle.

Noi siamo d'accordo anche di renderne piu
larga, piu rigida la loro applicazione. E giu-
sto che le famiglie siano futelate; ed & anche
giusto che si abbia una norma che tuteli le
famiglie da questo punto di vista. Esiste
quindi, soltanto questo aspetio.

Ma anche vorrei mirare al punto fonda-
mentale che ¢ quello della creazione di una
vera e propria cinematografia adatta per i ra-
gazzi. T noi ¢i rendiamo anche conto che, qua-
lora in Italia dovesse esserci questa produ-
zione, e anche di buona qualitd, quel pub-
blico-che oggi va a vedere qualsiasi film per-
ché non ha altra possibilitd di scelta, quel
pubblico andrebhe a vedere quei film. Tutti
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siamo madri e padri di famiglia, e allorché
uno ha la possibilitd di andare a vedere buoni
film, indubbiamente preferird quei film
adatti per i propri ragazzi. Ma oggi, pur-
troppo, non esiste possibilitd di scegliere, per-
ché non esiste produzione e anche circuiti e
sale particolari dove accompagnare questi no-
stri ragazzi.

Quindi, secondo noi, il problema si risolve
nel duplice aspetto: da una parte nel rendere
veramente efficiente la norma esistente del
« vietato ai minori di 16 anni»; dall’altra
parte, sviluppare veramente una santa ed una
buona cinematografia per ragazzi.

Ecco perché, onorevoli colleghi, un’altra
osservazione, sempre sulla tesi Dal Canton,
¢ questa: in essa si inibisce ai film soggetti
alla norma « vietato ai minori di 16 anni »,
dr heneficiare delle provvidenze per la durata
della proclamazione del divieto stesso; cioe,
l’articolo 8 dice che il film vietati ai mi-
nori di anni 16 non possono usufruire della
provvidenza di cui all’articolo 14, che & quello
che stabilisce la obbligatorietd della program-
mazione per un determinato numero di giorni
per i film italiani. ’

Senza dubbio, quesio rappresenta un danno
enorme. Se dovessimo approvare una norma
di questo genere, praticamente moi mette-
remmo i film vietati ai minori di 16 anni in
condizione di non beneficiare delle provvi-
denze esistenti; e, quindi, significherebbe ri-
tornare alla norma su cui non siamo d’ac-
cordo; cioé praticamente che i film vietat
sono a priori condannati al fallimento o per
lo meno in condizioni di inferioritd in par-
tenza. Cid significherebbe che, in Italia, non
ci sarebbero piu film vietati ai minori di 16
anni, perché evidentemente, dopo un anno,
tutto questo settore vorrebbe a scomparire per
forza di cose, perché i produttori non vi tro-
verebbero piu alcun tornaconto. E, da qui, le
osservazioni di una serie di persone e anche
di ambienti interessati che, affermano che
il cinema diverrebbe una produzione da
educandato. Questo sarebbe vero se, pra-
ticamente, con una norma di questo ge-
nere, noi rendessimo impossibile la produ-
zione cinematografica, di film di alto livello
artistico, ma esclusi ai minori dei sedici anni.
Ci sarebbe anche un abbuono agli esercenti
del 50 per cento, e questo ci sembra effetti-
vamente un po’ alto.

In sede di discussione di emendanrenti, po-
tremo anche addivenire ad un contempera-
menio del progetto governativo e delle pro-
poste di legge che discutiamo.

Ma, circa tale materia, noi non ripetiamo
gui quelle che sono le critiche che, da piu
parti, sono venute in merito alla dizione del
progetto governativo: « adatto per la gio-
ventu », benché ci sembra che le nostre preoc
cupazioni in gran parte possano cadere, per-
ché pensiamo che la totalitd della Commis-
sione o quasi, sia d’accordo nell’orientarsi in-
torno all'inserimento nella legge di una norma
che stabilisca veramente cosa intendiamo per
cinematografia per ragazzi, e che, quindi,
I’ostacolo sia superato con I'abbinamento delle
proposte di legge con il testo governativo.

Comungue, nel corso della discussione, noi
presenferemo emendamenti che tendono, da
una parte, a far definire che cosa & veramente
il film per ragazzi; e dell’alta, a modificare
leggermente la composizione degli elementi
che dovranno andare ad integrare le Com-
missioni tecniche consultive. Perché, qui ve-
diamo che la tesi governativa vuole richia-
marst ai padri e alle madri di famiglia, cosi
come nella passata legislatura. Noi riteniamo
che non esiste una qualifica tecnica per defi-
pirsi idonei a questo compito, ma esistano
solo dei buoni e dei cattivi padri, delle buone
e delle catiive madri, e che invece, occorrono,
per integrare queste Commissioni, persone con
competenza da tutti riconosciuta.

Ma il problema & 1'insegnante, perché si
immagina che questa persona, avendo stu-
diato anni, abbia pit competenza specifica.

Presenteremo, inoltre, emendamenti ten-
denti ad incrementare la produzione dei film
per ragazzi: vedere, cioe, attraverso quali
norme essa si pud incoraggiare.

Per concludere, noi riteniamo che la strada
maestra per risolvere il problema della cine-
matografia per ragazzi, sia quella di svilup-
pare anche in Italia una buona produzione. £
credo che tutti siamo interessati, in questo
senso, alla soluzione del problema. Ci si dice
che la iniziativa privata non trova alcun in-
teresse a produrre questi film per la gio-
ventll, perché non sarebbe una afttivitd pro-
duttiva.

Penso che, in proposito, si debbano pren-
dere provvedimenti. Perd, potenzialmente, un
buon film prodotto per ragazzi ha la possibi-
lita di aver un pubblico molto pit numeroso
di qualunque altro film. Quindi, non bhi-
sogna dire che & un’industria condannata in
partenza al fallimento, ma si deve affermare
che ha invece, un pubblico suo particolare. E,
perd, necessario adottare norme precise, per-
ché questo pubblico possa essere giustamente
incanalato verso questa produzione. E, quindi,
noi possiamo anche avere un ausilio impor-
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tante dalla iniziativa privata. Ma & interesse
e compifo dello Stato, soprattutte in questo
settore — quando ci possono essere da parte
privata perpiesstd, dubbi ed esitazioni ---
quello di prendere iniziative. sia come pro-
duttore e sia come finanziatore di iniziative
private. If, a questo proposito, rilevo che noi
ahbiamo in Italia tutta una serie di industrie
slatali, come la C.I.N.E.S., I'Istituto L.U.C.E.,
il circuito di programmazioni E.N.I.C., che
possono essere proprio utilizzati in questo
senso, per questo fine.

Cioe, riteniamo che, pralicamente, in un
primo tempo, debbano essere prese in questa
direzione propric da parte dello Stato, giuste
iniziative per stimolare la produzione della
cinematografia per i ragazzi. -

E non vorrei, qui, richiamarmi ad uno dei
casi non & certo incoraggiante, il- caso della
produzione del film L'isola verde, cioé di un
film prodotto per ragazzi e la cui lavora-
zione -si fermava a meld strada, perché I'E.
N.I.C. dichiarava che i film per ragazzi non
sono economicamente convenienti. Ora, io non
so quale sia stata la fine di questo primo esem-
pio di cinematografia per ragazzi che si &
avuto in Italia. Pero, se si dovesse continuare
in questa direzione, cioé a dire avere anche
da parte statale anziché incoraggiamento, osti-
lita, tutle le parole che noi diciamo risulteren-
bero assolutamente vane.

E, per ultimo, possiamo anche incorag-
giare la creazione di quei circuiti che o0ggi
abbiamo in Italia solo sparsi e vaghi e che,
invece, potrebbero essere allargati, Per esem-
pio, leggiamo sui giornali, ogni tanto, di ini-
ziative che sono veramente buone, e che an-
drebbero incoraggiate. Per esempio, il Cine
Club di Parma, dove & stato creato un cinema

per ragazzi e dove, durante 1'estale, si proiet
tano buoni film a passo ridotto per ragazzi.
Certamente, se iniziative del genere potessero
essere avviate, not in questo modo potremmo
avviare a soluzione il problema di incanalare
i ragazzi verso il proprio circuito; il che non
dovrebbe avvenire soltanto attraverso le sale
cinematografiche. Anche con mattinate, per
esempio, riservate esclusivamente ai bambini.
St potrebbero destinare ore del pomeriggio,
riservate ai bambini, anche nelle sale nor-
mali con prezzi piu accessibili a tutte le fa-
miglie. Ed anche la scuola puo diventarne
un settore importante. E, quindi, anche svi-
luppare le iniziative che oggi sono sparse e
partono soltanto dalla buona volontd di buonit
insegnanti. Anche questa e una strada sulla
quale dobbhiamo metterci.

Noi, onorevoli colleghi, riteniamo che
oggi esistano in Italia i mezzi per sviluppare
in maniera sana e chiara questo importante
settore. L’'essenziale & che ie norme che de-
vono dar vita a questo settore siano chiare e
avviino veramente il problema verso uno svi-
luppo futuro. B a me pare che questo sviluppo
possa essere certo anche in Italia.

PRESIDENTE. Data 1'ora tarda, avverto
che il seguito della discussione generale & rin-
viato alla sedufa di mercoledi 1° febbraio.
alle ore 17.

La seduta termina alle 13,15,

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNCESCO COSENTINO
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