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-La seduta comineia alle 10.

CERVONE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alle disposizioni
sulla cinematografia (1946); e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati:
Alicata ed altri: Disposizioni per la cinema-
tografia. (1538); Calabrd e altri: Disposi-
zioni per la cinematografia. (1783).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni e aggiunte alle disposizioni

3.

sulla cinematografia »; e delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati: Alicata e altri:
« Disposizioni per la cinematografia » e Ca-
labro e altri: « Disposizioni per la cinema-
tografia ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella seduta precedente, il relatore, onorevole
Gabriele Semeraro, svolse la sua relazione,
e1 primi firmatari delle due proposte di legge,
onorevoli Alicata e Calabrod, esposero conte-
nuto e finalita delle medesime.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BASSO0. In sede di discussione generale,
limitandomi, quindi, soltanto ad esprimere
concetti generali, osservo che —trattandosi di
una legge per la cinematografia non piu
sperimentale  come la precedente, con durata
limitata, ma legge da ritenersi definitiva —era
da attendersi che il Governo presentasse un
progetto per una regolamentazione completa
di tutta la materia cinematografica, e non una
serie di emendamenti alla legge precedente. 11
carattere provvisorio di tale legge, gid nel
termine di scadenza della stessa, si perpetua
nuovamente; in tal modo si lascia da parte,
completamente non regolata, una materia che
attiene cosi da vicino a tutto il settore,
quella — ad esempio — della censura cinema-
tografica.

Il primo carattere di questa legge é, quin-
di, proprio il modo frammentario di regolare
una materia per la quale si attendeva una le-
gislazione pitt ampia e pilt generale.

Avendo letto con molta diligenza il mate-
riale che ci ¢ stato messo a disposizione in
particolare, la serie di articoli pregevoli che
ogni parte ha pubblicato, devo osservare che
questo rilievo di deficienza di preparazione é
stato fatto da tutti. Non ritengo, pero, che
cid sia casuale; il Governo non ha’ voluto
affrontare questo problema della censura
perché, in fondo, la vecchia legge aveva dimo-
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strato di servire bene a quello che il Governo
si riprometteva: il controllo sull’arte e sull’in-
dustria cinematografica. Cid indica una vo-
lonta del Governo, da un lato di non afiron-
tare alcuno dei problemi pil pressanti come
quello della censura e, dall’altra, di conservare
quegli strumenti censori che risalgono a piu
di trenta anni fa. Inoltre, se ¢’é una caratteri-
stica evidente negli articoli del nuovo pro-
getto, & quella della accentuazione del con-
trollo governativo in una forma qualche volta
paternalistica, qualche volta di intervento
diretto. Pertanto, a mio giudizio, tale pro-
getto, sotto molti riflessi, peggiora la situa-
zione precedente, anziché migliorarla.

Poiché siamo in sede di discussione gene-
rale, mi limiterd a esemplificare alcuni degli
aspetti di questa situazione che ho denunciato;
di questa, cioe, eccessiva ingerenza del Go-
verno, di questa sua volontd paternalistica
tendente a controllare e indirizzare la produ-
zione, ad avere in mano tutti gli strumenti pos-
sibili per fare della cinematografia un mezzo
al servizio della propria politica.

Il difetto gia lamentato, della esistenza di
una serie di Commissioni e di Comitati che
indicavano una continua ingerenza della
burocrazia e del Governo, ¢ stato aggravato.
Abbiamo, nella nuova legge, una quantita di
Commissioni e di Comitati con diversi compiti,
ma aventi in comune la presenza massiccia
della burocrazia e dei membri del Governo.

Per esempio, quando si modifica 'arti-
colo 2 della legge del 1949, vengono modifi-
cati due commi: il comma c) peraggiungere
ben quattro rappresentanti del Ministero
(come se non ce ne fossero abbastanza !);

il comma h) per aggiungere cinque rappre-

sentanti dell’arte e della cultura. Quest’ul-
tima potrebbe sembrare una concessione a
criteri pil democratici; invece, e offensiva,
poiché questi rappresentanti vengono scelti
dalla Presidenza del Consiglio. L’arte e la
cultura hanno cosi poche personalitda; non
hanno organizzazioni per scegliere da se
stesse 1 propri rappresentanti !

E una forma che chiamo paternalistica
per benevolenza, ma potrei chiamarla con
aggettivi un po’ piu vivaci.

Non staro qui a fare I’elenco di tutte le
Commissioni; & presente a tutti.

L’articolo 3 delia nuova legge, che modifica
I’articolo 4 della precedente, istituisce presso
la Presidenza del Consiglio, tre comitati di
tre esperti, anche questi scelti dalla Presi-
denza del Consiglio.

Come possiamo accettare questa solu-
zione ? Questo criterio della formazione delle

Commissioni, o con l'inflazione burocratica
o con la nomina da parte della Presidenza del
Consiglio, & inaccettabile ed ¢ rivelatrice di
una mentalita precisa!

Altri elementi per completare il quadro di
questa situazione di ingerenza cosi preordi-
nata, sono in tutta la disciplina della materia.

Queste Commissioni non offrono alcuna
garanzia nel loro modo di funzionamento. La
legge non prevede dei termini entro i quali le
Commissioni stesse debbono decidere. Cosi
I'industria cinematografica é veramente lascia- .
ta nelle mani delle Commissioni medesime.

Dobbiamo offrire un minimo di garanzia !
I controlli sono necessari, ma non puod essere
consentito che non vi sia un termine per la
risposta da parte, sia dei Comitati, e sia delle
Commissioni di appello. :

Anche questo mi sembra uno degli altri
elementi che indicano la volontad del Governo
di tenere in soggezione, sotto controllo, l'in-
dustria cinematografica.

Lo stesso potrebbe dirsi per quanto ri-
guarda la parte economica. Su di essa, mi
soffermer0 solo brevemente.

L’intervento statale & costituito da un con-
tributo ridotto al 14 per cento piu 15 premi.

La proposta di legge, che reca anche la
mia firma, prevede ugualmente, il sistema
dei premi, ma in numero minore; cioé per
cinque film, e questo nella speranza che, in
Italia, si possano ancora fare cinque film di
valore artistico. Quando vediamo salire da
5 a 15 il numero dei film da premiare, e che
i premi vengono dati da quelle Commissioni,
¢i rendiamo conto che essi premi — dato che
¢ difficile pensare che si possano produrre in
Italia 15 film di carattere artistico — diven-
tano uno strumento di questa ingerenza
governativa, di favoritismi, di paternalismi,
contro il quale noi siamo nettamente schierati.

Ci siamo resi conto, anche attraverso
questa inflazione di premi, che questo siste-
ma & erroneo. Siamo, quindi, complietamente
contrari -onde evitare che si consolidi in
tale maniera, un altro degli sitrumenti di
pressione e di intervento dall’esterno da parte
del Governo.

Oltre ai premi, c’¢ il 14 per cento e,
anche a questo riguardo — e soprattutto per il
sistema con il quale esso viene pagato —debbo
dire che non possiamo accettarlo proprio a
causa della mentalita che ha ispirato 1l
disegno di legge.

La vecchia legge stabiliva che potevano
essere concessi acconti; la nuova legge 1o pre-
vede ugualmente. Cid vuol dire che il Governo
fard dare gli acconti a seconda che il pro-
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duttore abbia o no ben meritato, in relazione .

all’ossequio da lui dimostrato alle direttive
governative.

Siamo favorevoli al premio del 14 per
cento a condizione che esso, essendo un. di-
ritto, debba essere dato entro termini sta-
biliti. Il produttore non deve trovarsi alla
mercé dell’ente che rimborsa e che rimbor-
serd, se e quando Vvorra. ‘

Tutto questo insieme di norme che ho gia
citato: la composizione delle Commissioni; la
mancanza di termini, il modo di concessione
dei premi e di corresponsione degli acconti,
sono tutti indici di una volonta del Governo
di mantenere in soggezione l'industria cine-
matografica e di fare in modo che I'industria
stessa produca quei film che sono nel quadro
dei suoi progetti. E questo spirito che noi
respingiamo. . .

Rientra anche in un certo aspetto del
disegno di legge, la strana enunciazione dei
film «adatti per la gioventu »

In questa materia esiste una letteratura
amplissima. Si sono tenuti congressi interna-
zionali. Il « film per la gioventu » é una cosa
profondamente diversa da quella che il disegno
di legge in esame prende in considerazione.

I film per ragazzi si possono fare; & utile
che si facciano dei film per ragazzi; cioé dei
film pensati, creati per i ragazzi, per la men-
talita.dei ragazzi. Ripeto, a questo riguardo,
¢’é tutta una letteratura scientifica; studi di
psicologi e di educatori. Una delle carat-
teristiche di questi film é la lunghezza. Il
film per ragazzi & il film che non stanca
I’attenzione del ragazzo e si ritiene da tutti
quindi, che la sua massima lunghezza sia
di 1.500 metri. E questa una prima. cosa che
lo distingue dal film normale.

Il progetto in esame, invece, sotto la veste
di tutelare la gioventu, non entra affatto nei
criteri che debbono informare il film per
ragazzi, ma considera il film adatto per tutti
e, quindi, anche per i ragazzi; cerca, cioé, di
favorire i film da biblioteca rosa, cosi da
togliere ogni vitalitd al film a lungometrag-
gio normale per adulti.

Anche questo & un criterio che rientra
nelle direttive che hanno presieduto alla ste-
sura del disegno di legge; anche qui si fornisce
un altro strumento che tende ad indirizzare
la produzione dei film normali su determi-
nati binari: quelli che piacciono al Governo,

che rispondono alle direttive oggi vigenti,

ma che non servono certo a rialzare il pre-
stigio della nostra cinematografia.

Noi non siamo contrari al film per ra-
gazzi, anzi vogliamo che siano fatti veri e

propri film per ragazzi e, quindi, respinge-
remo questo concetto del film adatto per tutti.
Dalle pubblicazioni dell’« Unesco », si ap-
prende che i Paesi che hanno sviluppato una
produzione di veri film per ragazzi sono 'In-
ghilterra, I’'Unione Sovietica e la Cecoslovac-
chia. Sono tre esempi che ci possono indicare
la strada da seguire.

L’ultimo problema al quale vorrei accen-
nare € la gravissima lacuna che si nota in
questo progetto; lacuna che spiega perché ci ¢
stata presentata una serie di emendamenti alla
vecchia legge anziché un codice generale per
la cinematografia: si emenda la legge del
1949, ma non la legge fascista sulla censura.
Nel quadro dello spirito informatore del dise-
gno dilegge, basato sul paternalismo e la volon-
ta di ingerenza del Governo, ’assenza di una
nuova disciplina della censura {&, evidente-
mente, il segno piu chiaro di questa volonta.

Il collega Calabro, diceva: della censwa
non si ¢ parlato perché questa legge riguarda
gli aspetti economici della questions. E,
questa, una affermazione infondata ! La cen-
sura riguarda anche gli aspetti economici
perché, il primo criterio che deve ispirare
gualunque industriale, che voglia fare dei
buoni affari, ¢ quello di creare un buen pro-
dotto. Noi abhiamo ragione di dare. alla ci-
nematografia degli aiuti particolari, ma dob-
biamo richiedere che vengano prodotti dei
buoni film e, quindi, garantire le condizioni
per cui Yindustria cinematografica possa fare
tali buoni film. E il primo criterio al quale ci
si deve ispirare per ottenere questo é assicu-
rare la libertd di espressione !

Non voglio entrare nel dettaglio, ma noi
sappiamo -che gli anni nei quali I'industria
cinematografica italiana si é affermata nel
mondo, dal punto di vista proprio della qua-
lita artistica, sono- stati gli anni in cui la
censura ha funzionato di meno. Quando la
censura ha funzionato di piu (prima in regime
fascista e in questi anni, poi) essa ha colpito
nel vivo la prima fonte di vitalita dell’in-
dustria cinematografica e si & abbassata la
qualitd della produzione.

Ritengo essenziale che si faccia una legge
che stabilisca, per prima cosa, i criteri che
debbono regolare questa libertd di espres-
sione, ed essa deve essere regolata, onorevole
Brusasca, secondojla Costituzione. Mi stu-
pisce che il Governo abbia avuto cosl poca
sensibilitd da non avvertire la necessita di
adeguarsi alla Costituzione, specie in questo
momento in cui assistiamo in tutta I'Italia
al fatto che la Magistratura si rifiuta di con-
dannare in base alle leggi fasciste sulla pub-
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blica sicurezza, e continui sono i rinvii alla
Corte Costituzionale. La Magistratura ha
avuto questa sensibilitd; ¢ possibile che il
Governo in questo momento, non abbia avuto
analoga sensibilitd di dare l’esempio del ri-
spetto alla Costituzione e, quindi, di avviare
la censura cinematografica sui binari della
Costituzione medesima ?

Mi spiace di dover deplorare questa as-
senza di sensibilitd in chi ha presentato la
legge.in esame.

il collega Alicata, il collega Mazzali, io ed
altri, abbiamo presentato all’esame della Com-
missione un progetto nel quale ci siamo sfor-
zatli di regolamentare questa censura, con-
temperando le esigenze per la materia con le
norme costituzionali.

Sono stato, a suo tempo, relatore, alla
Assemblea Costituente, dell’articolo della Co-
_stituzione che disciplina la censura negli spet-
tacoli. [o, personalmente, ero contrario alla
censura. Gli allora colleghi La Pira, Moro e
Dossetti, in sede di Sottocommissione, si
batterono per avere la censura cinemato-
grafica —allora, la Democrazia Cristiana aveva
sufficiente sensibilita democratica! - e si
stabill nella Costituzione che, mentre la
stampa non pud essere soggetta alla censura,
lo spettacolo pud esservi soggetto, solo per
quanto riguarda il buon costume.

Credo che nessun parlamentare possa
accettare che, nella nuova legge, vengano
inserite norme che feriscano le norme
costituzionali. La censura pud riguardare
solo le offese al buon costume ? Ma, oltre al
limite di materia, ci sono altri aspetti che non
possono essere accettati. Chi fa la censura ?

La nostra Costituzione dice che, alla li-
bera espressione del pensiero sono stabiliti
dei limiti: la censura per gli spettacoli. Si
tratta di una limitazione di diritto. Il mio
diritto viene limitato. Questa limitazione
non puo essere data dal potere esecutivo;
non puo ‘essere una Commissione di buro-
crati ad effettuarla! Noi abbiamo chiesto che
la composizione di questa Commissione sia
tale da garantire assolutamente I'indipenden-
denza di chi giudichera; abbiamo chiesto
che sia un magistrato dell’ordine giudiziario
a presiederla, che i rappresentanti siano
designati democraticamente dal mondo del-
I’arte e della cultura, e non dalla Presidenza
del Consiglio, cosi da avere la massima ga-
ranzia di indipendenza e di rispetto delle
norme; che la censura infine, sia fatta vera-
mente per gli scopi per cui deve essere fatta.

Un’altra nostra richiesta & quella che ri-
guarda i termini. L’eventuale censura deve

* essere, poi, motivata. Si deve sapere perché

)

quel determinato film & censurato; deve
saperlo il pubblico, non soltanto gli interes-
sati. Abbiamo, cioé, chiesto che la censura
avvenga attraverso un dibattito e che la deci-
sione sia resa pubblica e sia motivata. Con
queste garanzie, io credo veramente che noi
contempereremmo le esigenze della censura con
le esigenze deila norma costituzionale.

Vorrei richiamare I’attenzione dei colleghi
sulla importanza di questo problema che
investe veramente un aspetto essenziale non
solo per la nostra vita costituzionale, ma anche
per la vita economica del nostro cinema. E
indubbio che la censura, esercitata come viene
ora esercitata, mantiene un clima di incer-
tezza, pone soprattutto i produttori ma anche
i registi e i soggettisti nel dubbio dei temi da
svolgere, nel timore di un censore che possa
guastare il film gid fatto e, quindi, rovinare
economicamente il produttore. Questo dubbio,
questo timore, hanno veramente depresso il
mondo cinematografico, hanno rallentato ed
appesantito lo spirito creativo, hanno reso
difficile produrre quelle opere d’arte che hanno
restituito un primato notevole alla nostra
industria.

Su questo punto, penso che non sarebbe
possibile approvare questa legge senza un
pubblico dibattito. L.a maggioranza puo insi-
stere, ma se essa rifiutasse di prendere in con-

-gsiderazione queste nostre richieste, dovremo

richiedere che la discussione della legge venga
rimessa all’Assemblea. II Governo ha avuto il
tempo sufficiente per prepararla. Non & colpa
nostra se siamo chiamati a discuterla nel
gennaio del 1956! Comunque, non & che noi si
voglia rinviarla in Assemblea; saremo costretti
a farlo se il Governo si rifiuterd di provvedere
a questo adeguamento costituzionale. Il Paese
deve sapere perché in Italia si continuano
anche oggi a mantenere in vigore delle norme
che risalgono in parte al 1923 ed in parte al
1931; norme, cioé, che non rispondono piu al
clima attuale e, cio, proprio nel momento in
cui tutte le leggi fasciste di pubblica sicurezza
stanno cadendo a pezzi sotto i picconi della
Magistratura e della Corte.costituzionale:

Ho rilevato i segni esteriori di questa
volonta di ingerenza contro cui noi ci batte-
remo; in modo particolare, ho desiderato ri-
chiamare 'attenzione del Governo sull’impor-
tanza che la mia parte politica attribuisce alla
disciplina della censura nelle forme che oggi,
sole, possono essere consentite, cioe, quelle
costltuzmnah

LUCIFREDI. Mi hmltero anche io, ad
alcuni rilievi di carattere generale in merito
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al progetti di legge, senza entrare nei dettagli.
Di essi ci si potrd occupare quando verranno
esaminati gliarticoli, anche perché, penso, ver-
ranno allora proposti molti emendamenti.

Il primo rilievo di carattere generale ¢
questo: sono d’accordo con quanto hanno
rilevato vari intervenuti, ed in modo parti-
colare, poco fa, 'onorevole Basso, sul carat-
tere alquanto frammentario di questo di-
segno di legge.

Certo, se fosse stato possibile presentare
un progetto di riordinamento, completo e to-
tale, della materia relativa alla cinemato-
grafia, sarebbe stata ottima cosa. Purtroppo,

¢ un po’ una sorte che tocca da parecchi anni

al nostro Parlamento: ci troviamo sempre
pressati, si da dover arrivare a concludere
sempre con troppa urgenza; ci sono dei termini
che scadono, delle esigenze impellenti, si
provvede a cid che & piu indispensabile e si
rimanda quanto pud essere dilazionato.

Questo giustifica, a mio avviso, il carattere
del disegno di legge che il Governo c¢i ha
sottoposto; non impedisce, perd, a noi di
formulare il voto che, appena possibile, que-
sto riordinamento generale sia fatto. Non ri-
tengo, invece, che sarebbe opportuno, sotto
nessun punto di vista, rimandare la regola-
mentazione del settore cui provvede il testo
governativo; evidentemente il riordinamento
generale richiederebbe un tempo molto no-
tevole, mentre qui c¢i troviamo di fronte a
delle esigenze, che ci consigliano di provve-
dere con una certa sollecitudine.

Questo, osservo, anche con riferimento
specifico alla censura cinematografica ed . ai
problemi ad essa connessi.

Sono anche io d’accordo che questa ma-
teria legislativa deve essere riveduta, e non
soltanto sotto gli angoli visuali di cui si &
fatto illustratore ’onorevole Basso, ma anche
per altri aspetti che, a mio avviso, sono note-
volmente pil importanti. Dobbiamo, si, ade-
guarci a una disposizione di carattere costi-
tuzionale; & altrettanto vero, perd, che, nel
tradurre in disposizioni concrete la formula
costituzionale, a mio avviso si deve non solo
adeguarla alle esigenze della tutela della
libertd dell’arte, ma anche ad altre esigenze
altrettanto e forse piu importanti, ciog, a
quelle della tutela della sanitd morale del
popolo italiano.

ALICATA. Non credo che in uno Stato
democratico vi sia una cosa pitimportante
della liberta !

LUCIFREDI. I punti di vista sono tutti .

rispettabili; ma certi punti di vista per parte
mia, non li accettero mai !

Riteniamo comunque, che tali esigenze
debbano essere tenute davanti ai nostri
occhi, come esigenze di carattere fondamen-

. tale, che devono esserci di guida; e se, in estre-

ma ipotesi, attraverso matura meditazione,
nol arrivassimo a convincerci che 1’Assem-
blea Costituente avesse sbagliato nel porre
limiti soltanto sotto un profilo ~ come ha

‘detto l'onorevole Basso - sarebbe sempre

aperta la via della revisione costituzionale
per l'adeguamento della norma agli insop-
primibili postulati della nostra coscienza.

Questo ¢ un problema grosso, comunque,
ed 1o penso che opportunamente noi dovrem-
mo lasciarlo da parte nel discutere 1’attuale
disegno di legge, tanto piii che ¢ in discussione,
davanti al Senato della Repubblica, una serie
di disegni e di proposte di legge relativi a
modifiche al testo unico della legge di pub-
blica sicurezza, anche in questo settore
specifico; sicché a quella sede sembra doversi
lasciare la deliberazione di tale problema.

BASSO. L’onorevole Lucifredi era, con
me, componente la Commissione Interni,
nel 1949, quando si voleva riformare qualche
articolo della legge di pubblica sicurezza.
Venne l'onorevole Scelba e disse: perché
volete riformare ‘alcuni articoli ? Si prov-
vedera a riformare tutto! Sono passati, da
allora, sette anni !

LUCIFREDI. Cosi come stanno le cose,

. ritengo che la regolamentazione, in quella
" sede, della materia potra essere piu facilmente
' realizzabile.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Avverto che, pro-
prio questa mattina, il Senato, in Com-
missione si occupa della censura cinemato-
grafica.

LUCIFRED!. Non faremnmo una buona
cosa, a mio avviso, anticipando qui quella
discussione e portando ad un ritardo delle
altre provvidenze, solo per voler regolamen-
tare quell’altra materia che — sia pure sotto
diverso angolo visuale — anche io auspico
che venga riveduta.

A questo punto, vorrei fare un’altrg
osservazione, sempre di carattere preliminare,
in relazione al problema della censura cine-
matografica e delle relative conseguenze.

Avrei facilissimo argomento per molti
spunti polemici contro le impostazioni del-
I'amico onorevole Basso. Me ne consenta
uno solo: faccio grazia degli altri. Egli ci ha
detto che la censura cinematografica porta
come conseguenza fatale, necessaria, lo sca-
dimento delle doti artistiche del film. Vorrei
chiedere all’onorevole Basso, come mai, se
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le cose stanno cosl, tante autorevoli perscne
dello schieramento politico che mi sta di
fronte, e di cui 'onorevole Basso fa parte,
esaltano le doti artistiche delle pellicole
sovietiche; non penso si voglia dire che nella
Russia non esista censura ! Di conseguenza,
se quelle sono delle pellicole di cosit alto va-
lore, come tanto spesso ci dicono i nostri
colleghi dell’opposizione socialcomunista, evi-
dentemente vuol dire che questi cattivi frutti
la cinematografia controllata non li da; da,
invece, dei buoni frutti ! D’altra parte, I’ono-
revole Alicata, a sostegno della sua tesi,
ritenne di dover citare, ad esempio, le legi-
slazioni di quelli Stati che egli stesso chiamo
(orrore !) gli Stati piu progrediti dell’Europa
Occidentale; ma non .citd, ad esempio, la
legislazione -sovietica, il che mi fa pensare
che, forse, la citazione testuale della legi-
slazione sovietica non sarebbe stata mollo
producente agli effetti della sua tesi!...

Comunque, ripeto, non voglio fermarmi
su questo terremo di facile polemica; bensi
fare, nell’ambito della legge, talune osser-
vazioni che mi sembrano di carattere piu
sostanziale, e sulle quali desidero richiamare
I’attenzione dei colleghi e, particolarmente,
di quel fine giurista che é I’amico, onorevole
Basso.

Io temo che, nella discussione fin qui
fatta di questa legge, e nell'impostazione dei
problemi generali che la riguardano, ci sia
un grave equivoco. Vi sono infatti, a mio
avviso, due problemi completamente diversi
che si confondono, e la confusione non porta
mai alle soluzioni esatte, bensi ad applicazioni
inesatte di concetti.

.I due problemi completamente divers
sono, a mio parere, questi: da un lato, il
problema della liberta dell’arte, liberta di
espressione del pensiero nelle sue applica-
zioni all’industria cinematografica; dall’altro;
quello dell’appoggio statale, dell'incoraggia-
mento statale alla industria cinematografica.

Non sono la stessa cosa; sono due problemi
distinti. Gi pud essere una serie di concetti
che si debbono applicare per dire che una
determinata pellicola non pud essere proi-
bita, e deve esserne lecita la programmagzione,
e ci sono e,a mio avviso, cijdebbono’essere,
dei criteri diversi, quando si parla di una
protezione dell’industria cinematografica e
quando, in nome di quella protezione, si
chiede che gli esercenti di sale abbiano 1'ob-
bligo di proiettare una data pellicola e che i
produttori di essa siano premiati con i de-
nari del contribuente italiano, che non ces-
sano di essere tali, anche se vengono attira-

verso cid che pagano i cittadini che vanno
al cinematografo. Ovviamente, infatti, i di-
ritti erariali sono un vero tributo; vanno allo
Stato, e sono denari dei contribuenti.

Ho l'impressione che si confondano questi
due aspetti, perché certi argomenti addotti,
anche testé, dall’onorevole Basso, vanno be-
nissimo per sostenere il diritto di proiettare
una certa pellicola, ma non vanno in alcun
modo bene quando st invocano per dare un
premio a chi quella pellicola produce.

Questo mi sembra un concetto che deve
applicarsi a questo come ad ogni altro set-
tore; nel campo dell’agricoltura o, — se lo
preferite, per fare un esempio — nell’indu-
stria dei fertilizzanti, ¢’¢ la liberta di pro-
durre e mettere in commercio ogni prodot-
to che non sia nocivo; ma chi mai pen-
serebbe di dare dei denari dello Stato per
favorire la diffusione di un prodotto che
non da alcun risultato benefico, che si dice
essere un fertilizzante, ma, in realtd, lascia
i terreni quali gid sono ?

Ecco il punto sul quale vorrei richiamare
I'attenzione dei colleghi. Quando noi diciamo
che la produzione cinematografica deve essere
tutelata, intendiamo che deve essere tutelata
perché é una cosa attiva, che fa del bene, che
merita questo interessamento da parte dello
Stato. Se questi elementi non ci sono, non vi
¢, a mio avviso, la giustificazione della proie-
zione obbligatoria e del contributo da parte
dello Stato.

L’onorevole Alicata, nella precedente se-
duta, e 'onorevole Basso, oggi, ci hanno par-
lato, con calore di convinzione, del criterio di
automaticitd che, a loro giudizio, deve corri-
spondere all’ammissione delle pellicole ai bene-
fici della programmazione obbligatoria e del
contributo dello Stato. Io debbo dire che a
tale criterio non sono favorevole.

Prendo atto che nel progetto che porta la
firma degli onorevoli Alicata ¢ Basso e di
altri colleghi del gruppo socialcomunista, si
dice (e non potrebbe essere altrimenti!) che
le pellicole che suonano vilipendio alla reli-
gione debbono essere proihite; ma la determi-
nazione di cid che va proibito non & sufficiente
per affermare che tutto quello che non é proi-
bito deve essere premiato.

C’é una differenza profonda tra il modo in
cui iojvedo;le cose e il modofin cui le vedete
vol, onorevoli colleghi della sinistra ! Debbo
anzi aggiungere, onorevole Brusasca, che non
sono_neppurej sodisfatto al cento per cento
del progetto governativo, perché esso nell’ar-
ticolo 14 dice che i film nazionali rispondenti
alle prescrizioni della presente legge sono
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ammessi alla programmazione obbligatoria,
salvo che non siano forniti dei requisiti minimi
di idoneita tecnica e artistica. Nel progetto
governativo c’e, quindi, una discriminazione;
ma -~ e questo potra essere un mio punto di
vista errato, in quanto non credo affatto di
avere il privilegio della infallibilita — io non
mi accontenterei di questi due requisiti mi-
nimi, ma ne vorrei un terzo: vorrei che si
parlasse qui anche di idoneitd morale perché,
ovel'idoneitd morale manchi, non misentirei in
alcuna maniera di giustificare la programma-
zione obbligatoria e il contributo dello Stato!
Si pud dare il caso che sia proiettata una pelli-
cola che tecnicamente valga, ma che corrompa
i giovani; questo é estremamente grave e noi
della nostra parte — e, mi auguro, anche i colle-
ghi dell’opposizione — dobbiamo preoccupar-
cene. Siamo padri di famiglia noi, sono padri
di famiglia loro, e i problemi del costume
morale ci debbono interessare da vicino!

Il mio primogenito ha compiuto i 16 anni
il mese scorso. Vorrei chiedere ai colleghi,
padri di famiglia, se ritengono che per il
fatto che abbia oggi 16 anni e 1 mese non
occorra piu una tutela dal punto di vista
morale !

Comunque, a mio avviso, automaticita
dei benefici no, per nessun motivo ! Sentendo,
P’altro giorno, parlare 'onorevole Alicata, mi
veniva spontanea alla mente questa consi-
derazione. Nel mio collegio elettorale ci sono
molti produttori ortofrutticoli, e ricevo da
loro, continuamente, delle lamentele. Essi
protestano per 'eccessiva vigilanza dell’Isti-
tuto per il commercio estero perché, per
esempio, quando debbono esportare le loro
pesche, se queste non rispondono a certi
determinati requisiti di grossezza, di matu-
razione, etc., I'l. C. E. non le lascia par-
tire. Cid ¢ fatto per tutela, sul mercato
straniero, del buon nome del prodotto italiano
in questo campo. Ebbene, ¢ mai possibile
che una tale tutela dalla Costituzione non
sia impedita affatto, mentre in nome della
Costituzione debba consentirsi che vadano
all’estero delle pellicole che disonorano il
nostro Paese ? Sarebbe un assurdo pensarla
cosi: sarebbe uno strano modo di concepire,
non solo il diritto di libertd, ma anche, i0
penso, la dignitd del nostro Paese !

Comunque, siamo in sede di discussione
generale e non voglio dire di pilt sull’argo-
mento. Ci saranno, evidentemente, degli
emendamenti, e mi riservo di proporne io
stesso. Ritengo che questo criterio della
automaticitd non possa, in alcuna misura,
essere accolto e ritengo che due diversi gra-

duazioni debbano essere istituite: una per
I'autorizzazione alla proiezione ed un’altra
per la programmazione obbligatoria ed i
benefici economici.

Evidentemente, onorevole Basso, c¢io im-
plica un problema di intervento dello Stato.
Lei ha parlato di una nostra volonta pater-
nalistica; di una cinematografia messa al
servizio della politica governativa. Io non
credo che le espressioni da lei usate corri-
spondano a quella posizione che, a mio
giudizio, dovrebbe avere la regolamentazione
della materia. Non ¢ della cinematografia
al servizio del Governo che io faccio le lodi,
ma della cinematografia protetta ed appog-
giata quando concorre, nella libera manife-
stazione dell’arte, ad essere elemento attivo
per uno svago sano che sia strumento di
elevazione, non di degradazione o di corru-
zione dei cittadini. Fare affidamento sulla
autoregolamentazione dei produttori o sulla
autoregolamentazione e autodisciplina del
pubblico ¢ voler essere degli illusi.

Io escluderei, nel modo piu assoluto, una
direttiva che volesse imprimere deliberata-
mente un certo indirizzo alla nostra produ-
zione cinematografica; vorrei, pero, che ci fos-
sero degli strumenti per cui, intervenendo lo
Stato ad appoggiare I'industria, le esigenze
che ci stanno tanto a cuore, anche sul terreno
morale, potessero essere sodisfatte.

Qui nasce il problema degli organi. Su
questi si potra discutere, per vedere in quale
maniera si possa provvedere alla discrimina-
zione tra le pellicole del primo tipo (libera
proiezione) e le pellicole del secondo tipo
(programmazione obbligatoria). Questo é un
campo sul quale ci si potra facilmente in-
tendere; ma voler parlare di una automa-
ticitd e non riconoscere la distinzione, sa-
rebbe negare una delle funzioni pit tipiche
che deve avere lo Stato. Egso & oggi dominato
da tante passioni, da tanti contrasti sul
terreno della politica; ma, almeno su questo
terreno, tutti dovremmo trovare quel tanto
di unitd che & necessaria per difendere i va-
lori fondamentali, ai quali tanto noi crediamo,
o diciamo, almeno, di credere.

. Mi sia consentito fare ancora qualche altra
osservazione, prima di concludere.

Si & parlato, se non erro, da parte dell’ono-
revole Calabro nella sua relazione, di un pro-
blema della pellicola nazionale. Mi pare che
sia un problema, anche questo, del quale ci
dobbiamo occupare, perché quando sentiamo
e vediamo che, per pellicole nazionali, qualche
volta, si gabellano delle pellicole che hanno,
sl, il requisito di essere state girate in Italia,
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ma, per tantiTaltri”elementi, nazionali non
sono, non so se sia proprio bene che le provvi-
denze predisposte vengano,date anche a tali
pellicole. .

Leggevo oggi di una riunione™tenuta ieri,
nella quale sono state ricordate varie pellicole
in cui non solo gli attori principali sono stra-
nieri, ma perfino le comparse erano state
scelte tra gli stranieri. Non sono tecnico del-
I'ambiente, e non so cosa ci sia di vero in
questo. Forse ne sapranno qualcosa di pil i
sindacalisti, che interpretano il pensiero dei
lavoratori dello spettacolo; ma a me sembra
che, quando si parla di provvidenze per il
cinema nazionale, se i produttori di una pelli-
cola hanno ritenuto di andare a cercare
all’estero i pit grandi nomi e perfino le com-
parse, essi devono essere bensi liberi di proiet-
tarla, ma non devono attendere né etichette,
né agevolazioni di film italiano.

CALABRO’. La mia impostazione era
diversa; riguardava i valori etici.

LUCIFREDI. Quello che ho esposto mi
sembra un elemento molto importante agli
effetti del riconoscimento della nazionalita;
ma, anche al profilo cui ora faceva riferimento
I’onorevole Calabrd penso si debba guardare.
Se il contenuto, lo sfondo, l'orientamento di
una pellicola non corrisponde a quelle che sono
le caratteristiche tipiche del nostro Paese, del
nostro sentimento nazionale, ma addirittura
le contrasta, o le mette in ridicolo, penserei
che il carattere di pellicola nazionale non
dovrebbe essere riconosciuto. Di qui ulteriore
conferma della necessitd, a mio avviso, di non
consentire quella automaticitd di cui si par-
lava, e di arrivare ad una logica, indispensa-
bile discriminazione fra pellicole da premiare
e pellicole da lasciare fuori dalla applicazione
delle provvidenze previste dalla legge.

Ed ora una ultima ’considerazione: nella
parte economica, questa legge attribuisce una
determinata percentuale a favore dei produt-
tori cinematografici e ci sono proposte, che
abbiamo sentito nella relazione dell’altra
seduta, tendenti a portare ad un livello piu alto
questo contributo. Il problema é grosso. Non
sta a me entrarvi in profondita, anche perché
non ho la competenza necessaria. Vorrei, pero,
dire che, se ¢c’é¢ — e indubbiamente ¢’¢ — una
necessita di intervenire a sostegno della nostra
industria cinematografica, ’opinione pubblica,

nella sua massima parte, considera con stu-

pore questo largo intervento, quando si rende
conto che, per spese che non sono tutte comple-
tamente necessarie, il costo di produzione
dei film arriva a volte a delle cifre veramente
spettacolose. Si e gid accennato, nella seduta

passata,”e"dovrei riprenderlo qui, il"problema
dei compensi lautissimi a taluni « astri » del
firmamento cinematografico.

Libertd, concorrenza... niente da dire;
chi vuole quel determinato attore, lo deve
pagare tanto. Ma le esagerazioni restano tali.
Se é vero quello che si leggeva nei giorni
scorsi sui giornali sembrerebbe che, per una
determinata pellicola in corso di lavora-
zione, per 14 giorni di prestazione della sua
opera, De Sica percepirebbe 40 milioni.

Non entrerd qui nell’argomento che si
sente su tutte le bocche: « andiamo a vedere
gli accertamenti del fisco». B un problema
che non ha niente a che fare con quello che
qui interessa. Riconosco, d’altronde, che
esiste un diritto indiscutibile dei produttori
cinematografici di dare il compenso che vo-
gliono ai loro attori, anche se, qualche volta,
per dar troppo ai grandi, si da troppo poco
alle comparse, il che non mi pare molto
morale. E comunque un loro diritto, come &
un diritto delle societa di calcio pagare 100
milioni per l'ingaggio di un giuocatore: Ma,
chiedo, questo diritto deve essere eserci-
tabile senza che ci6 determini alcuna conse-
guenza sui benefict di carattere finanziario
che vengono dati a favore del produttori
cinematografici ? Mi pare si parli di un' ob-
bligo del produttore di documentare il costo
della pellicola. C’® da augurarsi che tale do-
cumentazione corrisponda alla realtd e non
sia fittizia; se fosse una documentazione [e-
dele dovrebbe almeno servire ai fini fiscali.
In ogni caso, pongo un interrogativo: qua-
lora, attraverso questa documentazione, si
vedesse che cifre astronomiche sono state pa-
gate, nonostante ci0o il produttore dovrebbe
essere egualmente premiato ?

E questo un problema che non sono in
condizione di risolvere, ma sento I’obbligo
morale di dire che il problema esiste. Ascol-
terd attentamente gli argomenti che mi si
porteranno per dimostrare che questa & una
circostanza irrilevante e, se avrd sbagliato,
sard lietissimo di riconoscerlo.

Credo di non aver altro da. aggiungere.

Avrei voluto parlare anche delle pellicole

. per la gioventl e delle pellicole per i ragazazi,

ma, in questo aspetto particolare del pro-
blema, mi riservo di intervenire in sede di
esame degli articoli.

Concludo rispondendo a quanto alla fine
del suo intervento diceva I’onorevole Basso.
Noi ci rendiamo conto dell’'urgenza di questo
disegno di legge-e, proprio in nome di questa

_urgenza, rinunciamo a quelle esigenze di

completezza che pure sentiamo e_diciamo:
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Ha fatto bene il Governo’a presentareil disegno
di legge limitato a certi aspetti del problema
in discussione. Perd, questo carattere di ur-
genza non varrebbe in alcun modo a giustifi-
care un nostro orientamento che ci portasse
ad approvare in un qualunque testo, la legge,
purché la si approvi presto.

K vero che si tratta di provvidenze di ca-
rattere economico e soltanto economico, ma
anche nell’elargire provvidenze. di carattere
economico non si possono in alcun modo di-
menticare certe premesse, che debhbono co-
stituire il presupposto dell’intervento statale.
Noi qui discuteremo insieme e vedremo se
potremo trovare una soluzione di comune
sodisfazione; ma se questo si palesasse diffi-
cile, onorevole Basso, e se percio la legge do-
vesse andare in aula, come lei ha minacciato,
vada pure in aula! Non possiamo certo ri-
nunziare a sostenere idee che .ci sono intima-
mente care, e rispondono ad un imperativo
della nostra coscienza, solo per fare presto
ed evitare una piu lunga discussione!

Lei ha detto molto bene, onorevole Basso,
quando ha affermato che ci sono delle respon-
sabilitd che ciascuno di noi deve assumersi
a fronte aperta. Dobbiamo dire chiaro, noi e
voi, al Paese, i nostri divergenti punti di
vista su un problema che interessa tanio e
tanto profondamente, non soltanto i produt-
tori e gli artisti cinematografici ma tutte-le
famiglie italiane, che riteniamo contino molto
di pit. Voi prenderete le vostre responsabi-
litd, noi assumeremo le nostre, e il Paese giu-
dichera! .

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Vorrei dire una
parola sui compensi degli attori, argomento
sul quale si ¢ intrattenuto l'onorevole Luci-
fredi.

Preciso, pero, che, nella specie, la mate-
via & estranea al disegno di legge. ~

Trattasi di una questione di grande in-
teresse e di estrema rilevanza ai fini della
produzione.

Il Governo non si é tuttavia disinteres-
sato di questo problema. Dopo aver esami-
nato a lungo il problema, ho scritto una let-
tera all’Associazione nazionale dei produttori
cinematografici invitandola a studiare prov-
vedimenti di giustizia e di equita consoni
agli interessi della cinematografia ed alle
condizioni economiche generali del Paese.

A seguito di questo mio intervento,
’A.N. I. C. A. mi ha comunicato di aver
posto allo studio dei criteri di massimali
e di partecipazione degli utili che potranno

essere efficaci ai fini che si vogliono raggiun-
gere.

Ho pertanto fiducia che in breve tempo,
si possa risolvere adeguatamente e concre-
tamente il problema.

CORBI. Da quanto ho potuto ascoltare,
mi pare di poter dedurre che, sia ’'una che
I’altra parte, abbia rilevato — ed & quindi
un riconoscimento comune - che il testo
presentato dal Governo ¢ incompleto, fram-

"mentario e non corrisponde, in alcun modo,

alla aspettativa che era piu che legittima, in
quanto, da piu disette anni a questa parte, si
chiede un testo unico che regoli tutta la
materia.

L’onorevole Lucifredi ha tentato di giusti-
ficare il Governo per questa sua manchevo-
lezza. Pero, io non posso condividere questa
giustificazione; perché non solo il Governo
ha avuto a sua disposizione lunghi anni,
ma & stato sollecitato a regolare questa materia
almeno da due anni, con una insistenza che
ha conosciuto un continuo crescendo. Invece,
ha ‘presentato alla Camera il suo disegno di
legge, quando gia la vecchia legge scadeva.
Inoltre, ¢’¢ un’altra questione che rende ancor
piu grave la responsabilita del Governo: nel
frattempo, sono state presentate due proposte
di legge di iniziativa parlamentare, alcune
delle quali risalgono al novembre 1953.

Io ho gid avuto occasione di protestare
alla Camera per questa abitudine, oramai
invalsa, di non prendere mai in considera-
zione le proposte di legge di iniziativa parla-
mentare, finché il Governo non abbia pre-
sentato, a sua volta, il proprio disegno di legge!
Cid é lesivo del diritto di iniziativa di ogni
parlamentare ! I1 Governo aveva tutte le
possibilitd ed il pieno diritto di apportare
emendamenti, di respingere o modificare
articoli, ma non quello di far pressioni affinché
non si avesse a discutere una proposta di
legge d’iniziativa parlamentare, solo perché,
negligentemente, non aveva ancora prepa-
rato e presentato il proprio progetto. Se noi
ne avessimo iniziata la discussione gid nel
novembre scorso,. avremmo avuto tutto il tem-
po necessario per fare una legge, la migliore
possibile, e per evitare quel turbamento che
si é invece creato tra le diverse categorie inte-
ressate direttamente alla questione. Io mifau-
guro che questo sistema non abbia a perpetuar-
si in avvenire, perché diversamente il diritto
della iniziativa parlamentare diventerebbe pri-
vo di ogni significato e di ogni valore. Perché,
oltre tutto, liniziativa parlamentare sup-
plisce alla poca tempestivitd del Governo,
serve come stimolo e non toglie al Governo
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alcun diritto e alcun privilegio che gli com-
petono.

Fatta questa premessa — che conferma
le responsabilitd del Governo, al quale non
puo, in questo caso, essere data alcuna at-
tenuante — io debbo rilevare che questo
progetto che ha richiesto tanti anni, tanto
studio e tanta attenzione, si conclude con
un parto infelicissimo. Infatti, in realta, que-
sto progetto di legge peggiora considerevol-
mente la vecchia legge del 1949, almeno sotto
quattro punti di vista, cui mi riferird sia
pure superficialmente.

La cosa peggiore, dal punto di vista pra-
tico e funzionale, ¢ la composizione delle
varie Comrnissioni. Noi avevamo una Comn-
missione consultiva la quale ha subito molte
critiche in diverse circostanze, ma alla quale,
in sostanza, non si possono far risalire parti-
colari responsabilita, avendo funzionato quasi
discretamente. Tale Commissione consultiva
era composta secondo la vecchia legge, di
dieci membri. Nella nuova, anziché snellirla
e immettervi persone che pii autorevolmente
potessero pronunciarsi su questa materia, la
si & portata a 17 componenti, ai quali se ne
aggiungono altri 6 quando st tratta di sta-
bilire se i film sono anche adatti per i ragazzi.
E, di questa Commissione, che dovrebbe es-
sere un organo .rapido, competente, si fa
un organo burocratico, composto di ben 23
persone: un parlamentino del cinema, in
sostanza !

Quindi, si accentua uno degli aspetti piu
negativi che I’hanno caratterizzata in questi
ultimi tempi, cioé, 'aspetto burocratico. E a
tutto questo si aggiungono, poi, inopinata-
mente, quelle nomine d’ufficio che sono sempre
state deprecate e di cui ha testé parlato I'ono-
revole Basso, onde non mi soffermerd oltre
sull’argomento.

Questo per quanto riguarda la Commis-
sione consultiva. Al Comitato tecnico, poi,
della vecchia legge, ora si sostituiscono ben
tre Comitati tecnici e, quindi, come se cid
non bastasse, si aggiunge una nuova Com-
missione tecnica. Io non riesco veramente a
capire, a giustificare, a rendermi conto di
questo pesante, macchinoso apparato, dato
che, poi, la materia non richiede davvero
_tanti ingegni e tante voci!

Onorevole Brusasca, io prima di tutto
credo che la nostra Commissione fard opera
lodevole se rivedra, snellird e andra incontro
a quelle che sono-state le giuste richieste che
non si levano da parte nostra soltanto, ma
che sono di tutti coloro che vivono di questa
attivita e che, senz’altro, sconsigliano le

soluzioni proposte nel disegno di legge go-
vernativo.

La prima cosa, quindi, dovra essere quella
di rivedere il numero dei membri, il modo di
elezione, e la composizione di questa Com-
missione; altrimenti, creeremmo un organo
ambiguo dal quale la cinematografia avra
tutto da perdere e nulla da guadagnare.

Seconda questione: i costi. Il progetto
governativo -aumenta in realta i costi, non I
diminuisce. Vi sono articoli, in esso, che sem-
brano voler garantire la solvibilita, la serieta
dei produttori. Portare, si dice, sul piano indu-
striale vero e proprio lattivitd cinemato-
grafica. Ma, in sostanza, sono articoli che
fatalmente, invece, si risolverebbero in un
aumento dei costi di produzione. Per esempio,
I'articolo B, mi pare, ove si chiede la fidejus-
sione bancaria o altre garanzie idonee. Questa
fidejussione non serve a niente ! Parliamoci
chiaro, il film, se lo voglio, posso farlo anch’io
senza possedere un milione! Vado in una
banca e ottengo il mio scopo. Chiunque pud
andare alla banca, chiedere i fondi necessari,
pagarne gli interessi passivi. Ora, - questo
interesse passivo, che gia grava negativa-
mente sul costo di produzione, verra per legge
ancora aggravato riflettendosi sui costi gene-
rali. Quindi, € un mezzo di garanzia e di
difesa senz’altro superfluo. Non serve affatto!
Chiunque vorra fare un film, avra dalla banca
I’anticipo necessario. Perd, su questo dovra
pagare l'interesse passivo.

In questi casi che cosa accade? Non
sempre gli industriali possono dimostrare,
quando richiedono il finanziamento, di avere
a disposizione questo liquido. Oggi é, perd,
condizione, perché questo richiedente sia
ammesso a fruire del dispositivo della legge.
Che cosa fard allora il produttore che ha
tutto un suo giro di affari ? Andra alla banca,
e dird: devo incassare tanto per questo film;
svolgo questa attivita; anticipatemi questo
liquido, onde produrre il film. La banca natu-
ralmente si garantisce e il produttore potra
dare questa garanzia. Cosi avviene ad esempio
con la « Titanus » e_con altre grosse societd
con stabilimenti propri. E logicamente saranno
pagati enormi saggi di interesse. Tutto questo
finisce fatalmente per gravare soltanto sul
costo della produzione. Pero, che cosa c¢’é di
grave ? Il piccolo produttore — parlo di
quello indipendente, al quale, in definitiva,
risale, per maggior parte, il merito della
nostra migliore produzione nazionale — non
potra ottenere queste garanzie e si arriverd
per forza di cose, con questo sistema, ad un
monopolio che restringera a tre o quattro sole
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-grosse societd il beneficiare della legge, perche
soltanto queste societd potranno ottenere la
fidejussione richiesta. Di conseguenza, si
escludono tutti i piccoli e medi produttori che
nel corso di questi ultimi anni, hanno dato le
migliori opere della nostra cinematografia.
Quindi, al riguardo, il progetto governativo
ha il grave difetto di aumentare i costi,
della qual cosa non si preoccupano né si
preoccuperanno troppo le grosse societa che,
in un modo o nell’altro, si rifaranno sempre,
ma, che, sulla specie, andrd a tutto danno
della libera iniziativa cinematografica nazio-
nale.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La interrompo, ono-
revole Corbi, perché Ella potrd certamente
portare un contributo all’iniziativa del Go-
verno. (uesta innovazione & stata intro-
dotta soprattutto per l'intervento dei rap-
presentanti dei lavoratori, i quali hanno
lamentato che, spesse volte, la categoria é
rimasta senza il compenso spettante, perché il
produttore si é pot rivelato essere senza so-
stanze. Quindi, ci ha mossi la. preoccupazione
della tutela dei lavoratori contro gli avventu-
rieri, i quali, a wvolte, hanno finito col non
pagare e col non finire neanche il film, perché
non hanno trovato credito. Per conto mio,
quindi, sono le masse lavoratrici che hointeso
di difendere. )

CORBI. D’accordo ! Gliene do atto, ono-
revole Brusasca ! Pero, non é questo il me-
todo migliore per garantire i lavoratori.
Dovremo trovare — ed io presenterd al ri-
guardo un approfondito provvedimento -
altra: forma per garantire i lavoratori, per-
ché questa legge non li garantisce affatto.
Infatti, non & detto che questo quarto sia
destinato a pagare le maestranze. Se cosi
fosse, noi saremmo perfettamente d’accordo.
Si potra chiedere, con questa legge, che sia
garantito un minimo, che corrisponda ad una
certa parte del costo generale del film, da
depositare, perché sia destinato al pagamento
delle maestranze, ma nel modo in cui &
detto nel disegno di legge governativo, non
si garantiscono affatto le maestranze e, anai,
si producono gli inconvenienti cui prima
accennavo !

Dicevo, poc’anzi: aumento dei costi per
quanto riguarda la produzione; ma aumento
dei costi anche per quanto riguarda il credito
cinematografico. 11 tasso previsto é del 4 per
cento. Ora, io non riesco a comprendere
perché si debba pagare un tasso cosl elevato
alla Banca nazionale del lavoro per fondi
che, poi, non sono della banca stessa ma dello

Stato, che lo Stato da alla Banca del Lavoro
perché glieli amministri semplicemente e li
conceda, a seguito di richiesta, e con certe
garanzie. Il 4 per cento per fondi che non
sono della banca ! Credo che il 2 per cento
dovrebbe essere pilt che sufficiente.

E, il 4 per cento incide, perché quando si
tratta di somme di centinaia di milioni. Con
tale sistema complesso, voi vedete che, ef-
fettivamente, noi andiamo a formare un credi-
to cinematografico, non a favore della produ-
zione, ma della Banca del lavoro. Ed allora noi
ci domandiamo, come gia altre volte: perché
tutto questo non si estende anche alle altre
banche, ad alcune altre banche ? Cosi po-
tremmo anche avere delle condizioni pil
vantaggiose, anche per via della concorrenza
stessa di chi si avvale di capitali che. non
Sono suoi.

Ma se vogliamo lasciare questa prerogativa
alla sola Banca del Lavoro - io non condivido
la tesi da-altri sostenuta in questo campo,
per cui si semplificherebbe il procedimento
in tale maniera, mentre se le banche fossero
pit d'una, si potrebbero fare condizioni piu
favorevoli | — comungque, il tasso stabilito in
questo modo non ¢ che un regalo gratuito,
alla banca medesima, la quale non ha, in-
vece, bisogno di questi fondi che lo Stato
mette a disposizione della produzione cine-
matografica.

Anche per quanto riguarda, poi, l’eleva-
zione da due e mezzo a cinque milioni della
tassa di doppiaggio dei film esteri che si ven-
gono a proiettare in Italia, non mi pare che si
sia fatto un passo avanti.'Noi abbiamo sempre
sostenuto che l'unico sistema per garantire
veramente la produzione nazionale & quello
del contingentamento, principio, questo, ac-
colto da tutti gli altri Paesi: Francia, Belgio,
Olanda, Inghilterra. Noi, dovremmo, infatti,
contingentare i film, oppure trovare un altro
strumento piu idoneo, come quello della tassa
nel doppiaggio, a metraggio, dei film, stru-
mento che renderebbe molto di piu allo scopo. .
Sgraveremmo allora lo Stato di cospicui
oneri e, certamente, cid assicurerebbe un
credito piu vaslo e, nello stesso tempo, ri-
durrebbe la possibilitd di concorrenza grave
che, con questa disposizione, hanno i film
esteri. Portare da due e mezzo a cinque é
modesto aumento, perché tutti sappiamo —
ed Ella meglio di me lo sa, onorevole Brusa-
sca! — che questi fillm se pagano cinque o
anche dieci, cid non influisce molto perché
sono tutti film che sono gia stati del tutto
ripagati del loro costo di produzione; sono
film i quali tutto quello che incassano in
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Francia, Olanda, Belgio e in qualsiasi altro
paese, & tutto in piu, oltre agli utili realiz-
zati nel paese di produzione. Quindi, portare
da due e mezzo a cinque ¢ lieve aumento
che non produrrd — ne sono convinto - danno
alcuno. Neanche portarlo a dieci — si badi
‘— frenerd la concorrenza! Ben altri do-
vrebbero essere i sistemi. Ecco, perché noi
parliamo di contingentamento. Ma, se non
altro, almeno dovremmo elevare l'imposta
di doppiaggio, in maniera di poter disporre
di un credito cinematografico piu sostanzioso
e, quindi, di poter facilitare anche lo Stato
e, successivamente, sgravarlo di certi oneri
ingiustificati ed eccessivi.

E necessario, quindi, rivedere la composi-
zione delle Commissioni, la questione dei
costi e la disciplina dei film chiamati « adatti
per la gioventu ». fo, su quest’ultimo punto,
non mi soffermo a lungo, anche perché credo
che nel merito entrera pill specificamente
I’onorevole Viviani che ha studiato piu atten-
tamente questa materia, avendola affron-
tata gid nell’altra legislatura. Ma devo dire
che, anche qui, é stato fatto un passo indietro
che peggiora la situazione.

Vennero presentate, nella precedente le-
gislatura, tre proposte di legge, dalle onore-
voli Dal Canton, Tibaldi Chiesa e Viviani.
In sede di I Commissione (Interni) vi fu
una lunga discussione ed elaborazione al
termine delle quali — forse caso unico nella
storia parlamenare di questi ultimi tempi —
si pervenne ad un testo coordinato che fu
approvato all’unanimitd. Si era fatto un
serio passo innanzi. Con lonorevole Dal
Canton si raggiunse un accordo chejandava
incontro ai desideri degli uni e degli altri, onde
. credo il testo approvato rispondeva ai co-
muni propositi. Si parlava, pero, di film per
ragazzi. Ed é tale la questione sulla quale
noi- dobbiamo insistere, se veramente vo-
gliamo dare una cinematografia ai nostri
ragazzi.

Io ora nou insisto su’questo tema; quando
arriveremo a discutere su questo particolare
articolo, diremo il perché del nostro punto di
vista, servendoci di pareri autorevolissimi,
ma soprattutto richiamandoci al buonsenso
comune. Ma voglio esaminare ora la questione
sotto il seguente diverso punto di vista: il
produttore, fatalmente, cercherd di produrre
soltanto un certo genere di film — non per ra-
gazzi ~ che possa essere -tale da esser visto
da tutti con grande interesse; quindi, finira
per produrre fllm cosl insulsi, cosi insipidi,
che non piaceranno, né ai ragazzi, né agli
- adulti. Mentre, se fard dei veri film per ra-

gazzi, potrd produrne di ottimi che piac-
ciano anche agli adulti. Ma, nel nostro
caso, invece, si faranno film senza colo-
re, sbiaditi, cioé film che non piaceran-
no a nessuno. Ad esempio, a vostro av-
viso, un film di Cayatte ¢ un film per
ragazzi ? No certo! Noi non vedreme piu
film, quali quelli che hanno meritato elogi,
non solo in Italia ma all’estero. B questo
perché ? Perché il produttore scegliera — po-
tendolo fare — la via -piu sicura e pi facile,
che & anche quella piu remunerativa. In cio,
inoltre, egli sard incitato dagli esercenti, i
guali avranno il 40 per cento! Stando cosi
le cose, qui si tratta veramente di difendere
il buon nome della nazione. Il film per la
gioventu finird per farci tornare ai pe-
riodi pir neri. Abbiamo avuto un periodo
aureo della cinematografia italiada, poi la
crisi ; e, poi, ancora sempre pilt crisi col
fascismo che, con le note leggi sulla ci-
nematografia controllata, aveva ridotto il
cinema al punto che ricordiamo. Non c’¢
proprio bisogno che, da parte nostra, si taccia
altro per condannare la cinematografla ita-
liana. (V& gid chi ha pensato a farle fare di-
versi passi indietro. Ma noi possiamo ora
farla ritornare addirittura ad un livello di
cui dovremmo poi vergognarci, con le conse-
guenze di carattere economico, che non ¢
necessario qui illustrare, ma che sono pe-
raltro inevitabili ?

Bisogna pur rivedere anche la questione
del 40 per cento degli esercenti ! Questo com-
porterd oltre tutto, una serie di evasioni fiscal.

Perché Ella sa, onorevole Brusasca, cosa
si segna sui bordero! Prima volevamo fare un
regalo alla Banca nazionale del lavoro, ma ora
lo vogliamo fare addirittura agli esercenti!

E presto detto: facciamo il caso di un film
non adatto per ragazzi, ad esempio un grosso
film americano che incassa forti somme. Chi
mi proibisce di scaricare sugli incassi dei giorni
successivi quegli incassi relativi ai giorni pre-
cedenti, guadagnando in tal modo il 40 per
cento ? Per impedire questo occorrerebbe un
serio controllo, sera per sera; ma a questo
non & possibile giungere perché ci vorrebbe
un esercito di funzionari da parte deilo Stato.
Ed allora questo significherebbe un grazioso
dono a beneficio degli esercenti i quali sareb-
bero necessariamente spinti ad evadere il
fisco. E gli esercenti poi, fatti forti daquesto
ingente guadagno —~ ecco perché questa legge
piace loro! — spingerebbero i produttori ad
una certa particolare produzione di film.

SEMERARO GABRIELE Relatore. Mi
scusi I'onorevole Corbi se mi permetto questa



Camera dei Deputate

— 920 —

Commissioni in sede legisluliva

' LEGISLATURA II — GOMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1956

breve interruzione. Nel piccolo centro, questo
non pud avvenire, perché in ogni comune, per

lo pil, ¢'é una sola sala cinematografica e, ogni-

sera, c’¢ il controllo immediato e diretto.
Inoltre, un film vi é dato quattro o cinque
giorni di seguito per obbligo contrattuale.
Quindi, cid sarebbe difficile, in quanto non si
possono scaricare i biglietti di quattro giorni
posticipatamente. Nelle cittd grandi dove ¢
impossibile avere un agente per ogni cinema-
tografo, i bordero devono esser compilatientro
le ore 12 del giorno successivo. Pertanto.
volendo fare un esempio, io che ho staccatoi
biglietti al cinema Capitol di Roma la sera
del 18, entro il mezzogiorno del giorno 19 quei
biglietti 1i devo pur denunziare. L’onorevole
Corbi mi puo dire: non li denunziera tutti
in quel giorno, ne terra una scorta per
guando, dovendo dare un film per ragazzi...

CORBI. A questo fatalmente si arrivera ?
E cosa certa. Ne sia sicuro l’onorevole
Semeraro perché il controllo vero e proprio
non siamo riusciti a farlo nemmeno quando
c’era di mezzo il famoso 8 per cento di pre-
mio ! Figuriamoci qui, dove si dovrebbero
mettere dei controlli ogni sera. Sarebbe vera-
mente cosa ridicola, che nemmeno noi ci
sentiremmo di proporre al Governo.

Quindi, anche dai punti di vista fiscale,
finanziario, e produttivistico, non si racco-
manda questa dizione che riguarda i film
adatti per la gioventi. Bisogna, invece, ritor-
nare al testo gid approvato nella passata
legislatura con piena unanimita.

Passo, infine, ad un’altra questione: i
cortometraggi. Anche qui si peggiora e nep-
pure si viene ad ovviare a tutti quegli in-
convenienti che sono noti a tutti. Prima di
tutto sono troppo pochi gli 80 e 40, a
seconda che siano a colore o in bianco e nero.
Bisognera, quindi, elevare tale numero. Di
fronte alla produzione esistente di corto-
metraggi, i 120 ammessi al premio sono trop-
.po poca cosa, e significherebbero troncare
quello che é un vivaio della cinematografia
nazionale. Ma quel che & peggio & questo:
200 passaggi ! Duecento sale — considerate ! —
non le fa nessuno ! Cioé si faranno anche, ma
allora cid si inquadrerebbe proprio in regime
di monopolio. Saranno solo alcune grosse
societd a farle. E come faranno questo?
Calando il noleggio, cosi in tal caso, ne fa-
. ranno.anche 250. Pero, tutti gli altri che non

avranno a disposizione un grande, vasto, -

circuito saranno tagliati fuori. Quindi, se si
vuole difendere il cortometraggio, bisognera
diminuire questo passaggio a non piu di 50
sale. Perché, ripeto, &_molto difficile portare

i cortometraggi in circuiti vasti. Ecco un
esempio. A Venezia ¢ stato proiettato un do-
cumentario realizzato sulle « Lettere dei con-
dannati a morte » della Resistenza. Allora
— mi pare — era Sottosegretario I'onorevole
Bubbio. Trattasi di un documentario che,
effettivamente, non solo non dispiace a nes-
suno, ma ha trovato unanime la critica, demo-
cristiana, comunista, socialista, liberale. Eb-
bene tale documentario ¢ stato proiettato a
Venezia e ed é stata questa la sua unica proie-
zione; non & stato piu proiettato in nessuna
sala perché escluso dai circuiti. Perch§,
vedete, le cose vanno a seconda degliaccordi
che vi sono tra produzione, noleggio e eser-
cizio.

E cosi, onorevole Lucifredi ! Ella puo fare
il piu grande capolavoro del mondo e noi po-
tremmo dargliene atto; perd questo non cir-
colerebbe mai, se quel cortometraggio non
rienira in quel certo giro di affari che ha in
mano praticamente tutto il circuito nazio-
nale.

Quindi, la soluzione proposta condanna
veramente a morte il cortometraggio. Io
dicevo poc’anzi, che questa legge, almeno
sotto quattro aspetti, ha peggiorato gquella,
del 1949. Devo darle atto, onorevole Brusasca,
che non é un suo peccato questo progetto, se
non altro perché il medesimo ¢ stato elabo-
rato dai funzionari della Direzione Generale
della spettacolo; poi il Consiglio dei Ministri
ne ha fatto scempio, facendo rimpiangere
persino la legge del 1949, la quale ultima fu
spesso criticata, ma — bisogna pure ricono-
scerlo! — svolse un utile compito, che sa-
rebbe stato ancora migliore se fosse stata
meglio applicata.

11 progetto presentatoci oggi dal Governo
opera dunque un regresso; ci fa tornare
indietro; uccide veramente la cinematografia
nazionale; ne aumenta i costi; non fa alcun
rilerimento ad uno dei problemi piu scottanti
e vivi: quelio della censura. T

Ora, a questo proposito, si dice: non ¢é
possibile che il fillm possa liberamente circo-
lare ! Badate, anche noi ci rendiamo conto
di certe esigenze. Non ¢ wvero, onorevole
Lucifredi, che noi vogliamo incoraggiare
'immoralitd. Non & vero!3 ~

LUCIFREDI. Non ho detto guesto, ma
soltanto che cid potrebbe esserne una conse-
guenza, !

CORBI1. No'! Noi non diciamo che qual-
siasi film possa e debba, circolare. Ci riferiamo
— come lei — a quanto & previsto dalla Costitu-
zione ed aggiungiamo il rispetto della Conci-
liazione perché patto .stipulato dailo Stato
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italiano con un altro Stato, perché siamo uo-
mini politici e ci rendiamo conto di certi
giusti diritti. Ma noi diciamo soltanto che

quando ¢'é di mezzo una questione contro- -

versa, a deciderla sia il magistrato. Non
I’'onorevole Basso od altri, ma il magistrato
.della Repubblica italiana. Voi potete dar
fiducia alla Magistratura !

LUCIFREDI. Ma non & il magistrato che
deve dare i premi. La cosa é, quindi, diversa !

CORBI. No, ma ¢ data al magistrato
anche la facolta di raccomandare il taglio di
questa o quella parte del dialogo, di questa o
quella scena. E se il produttore si rifiuta, egli
interviene, Perché non volete, quindi, avere
fiducia nella Magistratura, la quale possa
decidere se il film pud o meno circolare ?

Mi pare, quindi, che guesta garanzia ri-
chiesta sia sentita e necessaria. Perché volete
.lasciare una. disciplina indefinita, quando poi
si sa bhenissimo che, in definitiva, a decidere
sono certi funzionari e certi personaggi che
non hanno in realtd alcuna autorita per farlo?
Sono accadute cose di estrema gravitd in
questo senso in Italia. Ad un certo momento
sono stati ritirati dei film. Con quale diritto ?
L’onorevole Lucifredi dira: & meglio non
toccare tale questione, perché ¢ attualmente
in fase di riesame al Senato il testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza. Perché
questo ? Se noi riportiamo in questa legge
I’articolo da noi proposto, cid forse contra-
sterd con quanto potra stabilire il nuovo
Codice di pubblica sicurezza ? No ! Vuol dire
che il magistrato terra conto, e del Codice
vigente, e delle misure che parrd opportuno
ai Parlamentari legiferare. Quindi, noi non
stabiliremmo, qui, una controversia. Noi
stabiliamo degli organi di competenza, I
quali, poi, dovranno fare loro le norme, ‘che
noi oggi o domani stabiliremo. Ma, che ci sia
qualcuno a dover decidere é indispensabile !
Qualcuno ci deve pur essere; e non puod es-
sere un qualche [unzionario od altro perso-
naggio che troppo sovente di questa materia
si interessa.

Passo, infine, al problema delle licenze di
esercizio. Onorevole Brusasca, cosi non si
pud andare avanti con gli esercizi ! Noi nella
nostra legge abhiamo previsto una soluzione
accettata da tutti. I1 vecchio sistema non
corrisponde piu alle esigenze di oggi. In una
cittadina — ad esempio - sono ammessi,
secondo I principl della vecchia legge, tre
cinematografi e non di pit. Uno ha un cine-
matografo costituito da un locale in una specie
di capannone e riesce sempre ad avere la
licenza di esercizio; non lo fa funzionare e

crea cosl il monopolio e nessun altro pud piu
rientrare nei termini previsti dalla legge. [l

. primo vive di rendita e ride in faccia a tutti!

Ora, questo non ¢ lecito, perché va anche a
danno dei cittadini che, in piccole cittadine o
paesi, hanno un solo mezzo di divertimento
¢ ne vengono privati. Qui si & ormai creata
una casta di profittatori, i quali senza ri-
schiare una lira della loro tasca e una bri-
ciola di propria intelligenza, fanno centinaia
di milioni proiettando il peggio della produ-
zione esistente sul mercato. Ed io, qui, sono
d’accordo con I'onorevole Lucifredi, quando
egli afferma che le cose pil vergognose si
vedono proprio in questi cinematografi, dove °
si proiettano pellicole che magari altrove non
si danno- per rispetto al buon gusto degli
spettatori.

Anche questa faccenda delle licenze di
esercizio va dunque rivista. Ed io credo che
la nostra proposta ’abbia fatto, rifacendosi a
norme democratiche che diano piena garanzia
e che rispondano alle esigenze attuali della
nostra cinematografia, degli esercizi stessi e,
soprattutto, degli spettatori.

Io non aggiungo altro. Mi auguro, pero,
che una discussione attenta, non preconcetta,
spassionata, di tutte Je questioni, possa rapi-
damente portarci alla approvazione di un
testo di legge che regoli tutta la materia, in
maniera definitiva. Noi abbiamo un prece-
dente: I’accordo attuato in tema di cinemato-
grafia per ragazzi nella passata legislatura,
quando si trattava un problema sul quale
sembrava impossibile potesse raggiungersi un
punto di incontro. Possiamo trovarlo anche
qui, se vogliamo! Ed Ella sa, onorevole Brusa-
sca, che queste critiche espresse dai colleghi
Alicata e Basso — ed ora da me -- non sono
solo nostre, ma vengono condivise anche da
registi, sceneggiatori, soggettisti che sono
molto vicini alla sua parte o addirittura della
sua stessa parte politica. Se non erro, ella
era presente ad una riunione di lavoratori dello
spettacolo, giornalisti, soggettisti, critici cine-
matografici, alla quale era presente anche
I’onorevole Rumor, se ben ricordo; e queste
stesse preoccupazioni che noi abbiamo affac-
ciate, le hanno affacciate loro, e le nostre’
proposte sono anche le loro proposte.

Accogliendo le nostre istanze, non acco-
glierete quindi, le proposte di una parte -
perché noi non abbiamo inventato nulla,;
anzi dobbiamo dire che molte cose del nostro
progetto di legge, ci sembrano oggi superate
— ma le richieste delle categorie interes-
sate. Bsse hanno, infatti, propri interessi parti-
colari, contrastanti, che attraverso queste
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soluzioni possono dirimere. I, inoltre, acco-
gliendole, noi accoglieremmo anche le propo-
ste della maggioranza dell’opinione pubblica,
la quale vuole che, anche in questo settore,
sia portata una maggiore disciplina, tale da
assicurare un migliore avvenire per la cinema-
tografia italiana, evitando di fare di questa
legge la pietra tombale di quello che & stato
invero un lodevole sforzo di nostri uomini e
de! nostro cinema.

Detto questo, onorevole Brusasca, io m@
auguro che Ella, rispondendo, sia in grado dl
fornirci quei chiarimenti necessari ed esprimere
anche il suo personale parere. 'In sede di
esame dei singoli articoli, esprimeremo ul-
teriori chiarimenti a giustificazione della
nostra tesi.

SIMONINI. lo voglio anzitutto chiedere
agli onorevoli colleghi della Commissione di
perdonarmi per alcune rapide osservazioni
che saranno — ritengo ~ di poco conto, se si
tenga presente la. mia posizione di modesto
spettatore delle sale cinematografiche italiane.

Condivido pienamente gli apprezzamenti
0 la critica avanzati da alcuni colleghi circa
Iinsufficienza di questa legge e la delusione
cui sono andati incontro coloro i quali si
attendevano che il Governo, dopo aver tanto
elaborato, proponesse qualche cosa di vera-
mente definito in materia di regolamenta-
zione nel settore della cinematografia. ’

E non soddisfa ’aspettativa di coloro che
hanno avanzato questa critica, il richiamo,
che mi fa cortesemente I’amico onorevole Se-
meraro, circa la disposizione dell’articolo 27
del disegno di legge che prevede l'autorizza-
zione al Governo a coordinare un nuovo testo
unico della materia. I1 che vuol dire che il
Governo coordinerd quelle disposizioni insuf-
ficienti; quindi, resteremmo sempre allo status
quo ante, anche dopo aver approvato questi
emendamenti alla legge del 1949. Ragione
per cui io penso che sarebbe opportuno — ed
io affido a chi ha, in materia, pit competenza
di me, questa proposta -~ dare in questa ma-
teria al Governo - se non si vuole richiamare
tutta la materia (il che forse sarebbe piu
opportuno) all’attenzione del Parlamento —
una precisa delega. L’ultimo esperimento lo
sconsiglia; eppure potrebbe ritentarsi con la
- collaborazione, se non altro, di una commis-
sione che potesse permettere un accordo piu
completo, con l'inserimento di quelle dispo-
sizioni.che possano consentire alla legge di
superare l'ostacolo di inorganicitd in cui
viene a trovarsi.

D’altra parte, sarebbe stato augurabile
che la legge investisse tutta la materia, men-

tre vi sono problemi sui quali la legge ¢
slittata. Esiste ad esempio un Ente cinema-
tografico di cui si dice molto bene e molto male
anche perché in genere sembra che sia molto
passivo. Non si sa il perché o lo si sa troppo
bene. Nessuno ci pensa perché, in questa
materia - mi si consenta il dirlo — per molti
di questi organismi finanziari, nel loro passivo,
si agisce da operetta !

Parlo dell'lstituto L. U.C. E. Non si
capisce perché si debbano dare, come qual-
cuno afferma, due miliardi e mezzo ai pro-
duttori, ai poveri diavoli che producono i
giornali di attualitd, ¢ non si pensi a riorga-
nizzare ['Istituto L. U.C. E., al quale si
potrebbe eventualmente cambiare nome.

E dico « poveri », perché anch’io sono stato
oggetto di qualche assalto da parte di questi
interessati a questo problema dei giornali di
attualitd. Da una parte — si dice — & una ver-
gogna, che si perdano 2 miliardi e mezzo,
d’altra parte si sostiene che le categorie dei
lavoratori hanno interesse a sostenere !in-
teresse dei loro datori di lavoro e non bisogna
modificare il sistema !

& questo un grosso problema. E noi che
dobhiamo affrontarlo, siamo animat: da vo-
lontd e finalitd che sembrano opposte; ma
che si possono, a mio giudizio, bene conciliare:
1°) la esigenza di difendere il pubblico danaro
dagli interessi privati perché questa ¢ — anche
se non sempre riesce — la prima funzione del
Parlamento), 2°) tener conto delle esigenze
di questa importante industria, dei complessi
interessi che si muovono e agitano intorno ad
essa; 39) difendere la libera iniziativa dai
tentativi di coercizione cui puo essere tentato
e indotto lo Stato, nello spirito che & stato
specialmente da taluni prospettato. Tenta-
tivi di coercizione contro i quali ¢i schieriamo;
ed io dichiaro aprioristicamente che aderird
a tutte quelle soluzioni che verranno pro-
spettate che consentano di difendere la piu
assoluta libertd di espressione del pensiero e
della moralitd attraverso la elevazione dei
film.

S’intende, sempre nei limiti che sono
indicati dalle disposizioni di legge comuni.
Difesa del pudore e tutto quello che é punito
dalla legge comune non deve trovare liberta
di espressione, evidentemente, neanche nei
film. Perché, & vero — onorevole Manzini —
che noi dobbiamo preoccuparci di difendere
la sanitd morale del popolo, ma credo che ab-
bia anche ragione I’onorevole Alicata — spesso
le espressioni hanno un valore a prescindere
dal pulpito da cui provengono! — quando
egli afferma che si deve difendere anche la
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liberta. Perché, poi, non esiste una inconci-
liabilitad tra la esigenza della liberta e quella
della sanitd morale. Con !’esperienza delle
ultime generazioni — almeno la mia che volge
oramai al tramonto — & facile dimostrare che
la sanitd morale dei popoli si difende proprio
con l'esercizio della libertd! B difesa dalla
forza viva che si sprigiona nella espressione
della liberta, in cui si trova il presidio della
difesa vera della sanitd morale. E, che sia
anche facile dimostrare che sono proprio i
regimi di coercizione della liberta che indu-
cono i popoli verso forme deteriori — che pot
portano, si sa bene, a quali conseguenze -
¢ ugualmente noto. Ma, questo mio inter-
vento non vuole né deve essere una predica,
perché, ripeto, sono uno spettatore dei terzi
posti !

Non ho davvero la pretesa di insegnare
nulla a loro. Ribadisco, invece, la necessita
di conciliare queste esigenze; la cosa e dif-
ficile. Qualcuno ha gia avanzato critiche sul
modo in cui si vogliono distribuire le molte
centinaia di milioni, e i molti miliardi.
E noi sappiamo che certe apprensioni sono
del tutto legittime. Ne vediamo ogni gior-
no esempi. Tutti amministrano i denari
dello Stato e, purtroppo, non sempre con
molta ponderatezza e qualche volta con
tanta allegrezza ! Sono diecine e centinaia
di milioni che diventano rapidamente mi-
liardi, verso i quali si appuntano natural-
mente gli appetiti di coloro i quali si sono
abituati a tale larghezza — per insufficienza
se volete forse anche un po’ nostra, in
questo primo periodo di esercizio della nostra
funzione di legislatori dello Stato — e per
la eccessiva, diabolica capacita della buro-
crazia che non sempre é gelosa — soprattutto
come lo dovremmo essere noi — della difesa
del pubblico denaro, abituata com’¢ a do-
minare dall’alto del proprio seggio. Il ri-
sultato é quello che si sono creati potenti
monopoli contro i quali & molto difficile lot-
tare, e contro i quali sara molto difficile anche
difendersi nella procedura che é stata elabo-
rata — dice qui 'onorevole Brusasca — dietro
congsiglio delle masse dei lavoratori, col ver-
samento, cioé, di una certa somma.

I’onorevole Corbi ha avanzato un sug-
gerimento. A mio giudizio questo aumentera
certo il costo dei film, perché Vindustriale
che non ha i mezzi ricorrerd alla banca e la
banca - si sa che non fa favori a nessuno ! —
chiedera interessi esosi, onde i film continue-
ranno ad essere elaborati soltanto dai soliti
monopolisti. Io qui non faccio nomi perché
al momento non saprei nemmeno precisa-

mente in quali settori trovarli e perché
dell’industria cinematografica non conosco,
a fondo, i personaggi.

Sarei molto lieto se si potesse trovare
I’accordo fra tutte le parti politiche nell’in-
tento di esercitare una certa difesa del pub-
blico danaro, e dichiaro che mi associerd,
senz’altro, a tutte quelle proposte che ten-
dano a garantire una certa equa distribuzione
di questi benefici; soprattutto, se sara pos-
sibile individuare una formula che consenta
anche a chi non ha molte disponibilitd ma,
molto ingegno, di potersi fare avanti e dare
il proprio contributo a questa che é diven-
tata ormai una arte e una grande industria.

Ed allora, qui verrebbe I'idea di suggerire
che, pilt ancora di questi interessi di percen-
tuale -~ che finiscono col far beneficiare
molto meno chi li utilizza a causa dei forti
interessi bancari — di riformare il credito
cinematografico, sulla falsariga dei sistemi
praticati in molti altri settori quali: credito
navale, per la costruzione edilizia, e cosi via
mediante, cioé, un intervento dello Stato
nel pagamento degli interessi ad esempio
del tre o quattro per cento. Tali criteri si
esercitano nei confronti di tutte le altre
industrie e potrebbero, pertanto, adottarsi,
a mio giudizio, anche per I'industria cinema--
tografica, con una formula che meglio caute-
lerebbe le esigenze morali.

Perche, in effetti — e questo lo dico con
beneficio d’inventario, perché spesso certe
cose ve le raccontano nella speranza o nella
illusione di determinare un vostro orienta-
mento particolare verso una direzione anzi-
ché verso un’altra — io ho sentito lamentare
che questi monopoli si esercitano non solo
tramite la Banca del lavoro, ma anche ai
margini di essa. La Banca, & logico, e diretta
da uomini che hanno le loro idee, le loro
prevenzioni e preferenze, lo sappiamo bene.
Ma pare che ai margini di questa Banca, vi
slano anche agenti che fanno salire ancora
di pit i prezzi e sfruttano i produttori di in-
gegno senza mezzi a disposizione. Non so se
sard mai possibile elaborare questa formula
di difesa del pubblico denaro ed anche dei
pitt modesti fra i produttori. Se si trovera
pero, dichiaro sin d’ora che sard favorevole
e la votero.

C’¢ poi, fra gli altri problemi, quello del
film per ragazzi e per la gioventli. Sono
d’accordo che in questa materia bisogna
andar molto cauti. Perché, poi, ¢ difficile
quando si comincia ad essere vecchi, farst
interpreti dei sentimenti dei ragazzi, i quali
sono gli uomini di domani. Ma io voglio
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ora fare uno sforzo di immaginazione ¢ cer-
care di riportarmi indietro di 50 anni e cer-
care di capire il ragazzo Simonini di allora,
per stabilire, poi, se potesse essere 1o stesso
in fatto di sentimenti, del ragazzo Lucifredi,
Basso, Schiavetti, od altro. Quindi, ha ra-
gione chi afferma che noi non abbiamo
niente da inventare in questa materia; e
non é con una modesta disposizione di legge
o con la nomina di vecchi parrucconi prove-
nienti dalla burocrazia italiana che si pud
stabilire qual & il criterio migliore da seguire.

Ecco perché penso che occorrerd spin-
gersi oltre la formula burocratica della legge
e immettere, nella disciplina di questa materia,
anche quelle che possono essere le espressioni
della libera arte non controllata dallo Stato.

Vorrei, infine, associarmi a quanto ha
detto poco fa l'onorevole Corbi a proposito
delle licenze di esercizio di cui, in questo
progetto, non si parla. Corbi ha parlato di
certi paesi dove si esercita un penoso mono-
polio da parte di chi non ha capacita e che
vive a tutte spese della impossibilitd degli
altri a esercitare concorrenza. Questo avviene
un po’ dappertutto. E certo che questi mono-
poli di esercizio si manifestano in un danno
considerevole anche per moltissime citta,
specialmente le nostre cittd di provincia.
Nell’Emilia, ad esempio, ed anche nelle citta
capoluogo; e credo che questo si ripeta in
molte altre regioni, e in capoluoghi e piccoli
centri, nei quali la densita della popolazione
non & come in certe altre zone del Meridione e
del Veneto: la "densitd & intensissima e la
citta & sempre collegata da servizi che con-
sentono un facile accesso nel capoluogo da
parte di gente che abita entro un raggio di
una ventina di chilometri. Ed allora voi
vedete che, in queste cittd, si verificano
affollamenti spaventosi. Eppure, nonostante
certe difficolta e esigenze siano a volle supe-
rate da quello che é il progresso tecnico,
questi benedetti signori dell’A. G. L. S. tro-
vano sempre il modo comodo di trincerarsi
dietro il pretesto della esigenza di rispettare
la legge.

Io — ripeto — mi trovo a disagio in mezzo
a tutte queste proposte e controproposte
che ci vengono da tutte le diverse categorie
che si fanno avanti per richiedere e reclamare
la tutela dei loro rispettivi interessi.

B, nella preoccupazione di non perdere di
vista quella che & la caratleristica principale
cui tengo come deputato del Parlamento
italiano — prima ancora che interessarmi di
un campanile o di una parrocchia —io dichiaro
che & nostro dovere cercare di conciliare gli

uni e gli altri, non nell’illusione o presunzione
di fare qualcosa di perfetto, ma nella speranza
di consentire questo passaggio fra il sistema
vecchio e il sistema nuovo, senza eccessive
scosse. Cio0, per lo sviluppo della produzione,
per gli interessi di tutte le masse che sono
a questa produzione interessate, lasciando
aperta la possibilitd di ulteriori perfeziona-
menti domani, attraverso una disposizione
che dia al Governo la possibilita di creare un
testo unico definitivo. Forse, noi possiamo
anche impegnare in questo senso il Governo
con un ordine del giorno, onde si pervenga ad
un sistema pil preciso e perfetto che per-'
metta alla industria cinematografica nazio-
nale di progredire, conciliando gli interessi
economici e sociali, privati e pubblici.

Sono questi, sommariamente, i principi
e le idee che, naturalmente, mi riservo di
ripetere in sede di discussione dei singoli
articoli.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Chiedo un chiari-
mento all’onorevole Simonini. Egli ha detto:
applicate al credito cinematografico norme
analoghe a quelle che si applicano ad
esempio al credito rmarittimo. Faccio pre-
sente a lui ed alla Commissione che, fra le
due materie, c’¢ una differenza profonda.
I finanziamenti marittimi hanno quale garan-
zia delle navi, entitd materiali di valore e di
uso facilmente prevedibili, quelli cinema-
tografici sono legati invece alle grandi alee
dei film il cui esito ¢ sempre incerto. Nessun
produttore infatti pud prevedere quale ri-
sultato avra il suo lavoro: cito per tutti il
recente caso del film Il Bidone che ritene-
vamo fermamente che ci avrebbe procurato -
la vittoria alla Mostra cinematografica di
Venezia ¢ non ha avuto, invece, il successo
tanto sperato.

Per i film, I'elemento delerminante ai fini
del loro esito economico & il giudizio del
pubblico che si ha soltanto quando sono
state fatte tutte le spese e che puo dipendere
dai fattori pit imponderabili che sfuggono ai
normali criteri che possono essere applicati’
per le altre operazioni economiche.

Quando, percid, si parla di credito cine-
matografico bisogna tenere presentile parti-
colari caratteristiche della produzione cine-
matografica e non ¢ assolutamente possibile
fare un confronto con il credito marittimo di
cui ha parlato ’onorevole Simonini.

Saro, tuttavia, grato ai membri della
Commissione che vorranno offrire per que-
sta materia .det suggerimenti che possono
essere attuati. : '
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SIMONINI. Mi si consenta un chiari-
mento al chiarimento dell’onorevole Bru-
sasca: il credito navale si esercita nei riguardi,
non gia di chi avra domani una nave, ma a chi
offre anche altre garanzie! Ecco perché io
c¢hiedo un credito con altre garanzie, ma
che non obblighi il produttore a dover ricor-
rere allo strozzinaggio.

Comunque, vedremo in seguito sostanza
e forma del problema.

CAVALIERE ALBERTO. Non intendo
intervenire nella discussione generale dopo
quanto ho udito dagli onorevoli colleghi che
mi hanno preceduto, e lo fard in sede di
discussione dei singoli articoli. Ma, poiché
gli onorevoli Corbi e Simonini hanno portato
I’attenzione sul problema delle garanzie per
il credito, vorrei far presente una richie-
sta che ¢ stata formulata ed accettata alla
unanimita dal Sindacato dei giornalisti cinema-
tografici nella loro ultima riunione. Essa dice:

« In merito a quanto previsto dall’articolo
5 del disegno di legge, si fa rilevare che le
garanzie richieste per la ammissione al bene-
ficio del fondo speciale per il credito cinema-
tografico, al fine evidente di impedire avven-
ture di produttori improvvisati, non sono
sufficienti, mentre nel contempo costitui-
scono per il produttore serio un inutile ag-
gravio delle sue gia difficili condizioni nei
confronti del credito in generale

A tale riguardo si fa, altresi, notare che
sarebbe stato opportuno, allo scopo di dare
maggiore incremento all'industria cinema-
tografica nazionale, che la legge avesse pre-
visto I'allargamento del credito, a condizioni
eque, ad altri Istituti di credito, oltre che
alla Banca Nazionale del lavoro ».

Ora, ci sono diversi produttori che si
sono trovati d’accordo su questa richiesta
det critici cinematografici e chiedono proprio
questo: che il credito sia esteso soprattutto
a quelle due o tre banche che, negli ultimi
anni, hanno dimostrato veramente di poter
dare incremento alla produzione nazionale.

- Io vorrei soltanto che, nel testo definitivo,
il Governo tenesse conto di queste esigenze
formulate, non soltanto dai critici cinema-
tografici, ma anche da alcuni produttori e
grandi enti cinematografici, quale la « Cines ».

PRESIDENTE. Avverto che, data l'ora
tarda, il seguito della discussione generale ¢
rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 12,45.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



