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La seduta comincia alle 10,30.

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con- .

gedo il deputato Savio Emanuela.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Caiati e Mazzali sono sostituiti, per la seduta
odierna, rispettivamente dai deputati Ro-
selli e Bonomelli.

2.

Comunico, inoltre, alla Commissione che,
essendo state presentate da tempo, sullo
stesso argomento, due proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Alicata ed altri e
Calabro ed altri, ho ritenuto mio dovere
chiedere al Presidente della Camera, a norma
del Regolamento, il deferimento delle me-
desime, in sede legislativa, alla nostra Com-
missione speciale per l'esame abbinato. La
mia proposta é stata accolta e, pertanto, la
nostra Commissione dovra procedere all’esame,
non solo del disegno di legge n. 1946, ma an-
che delle proposte di legge nn. 1538 e 1783.
Comunico di aver nominato relatore per
tutti i provvedimenti, I’onorevole Gabriele
Semeraro che, in questa sede, ringrazio per
avere accettato l'incarico.

Sullordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto, pertanto, che
I’ordine del giorno reca la discussione del
disegno di legge: « Modificazioni ed aggiunte
alle disposizioni sulla cinematografia» e delle
proposte di legge di iniziativa dei deputati:
Calabré ed altri: « Disposizioni per la cine-
matografia » e Alicata ed altri: « Disposizioni
per la cinematografia ».

Chiedo alla Commissione di pronunciarsi
sull’ordine del lavori. Propongo che, nella se-
duta odierna si dia la parola all’onorevole re-
latore e, successivamente, ai proponenti delle
due proposte di legge, onorevoli Alicata e
Calabro, rinviando l'apertura della discus-
sione generale ad altra seduta che potrebbe
essere fissata per giovedi 19 gennaio. Nel
corso di tale seduta, verra iniziata la
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discussione generale che dovrebbe conclu-
dersi nell’entrante settimana, passando, quin-
di, all'esame dei singoli articoli.

Desidero anticipare un vivo ringrazia-
mento al segretario della Commissione, dottor
Paolo Ferri, che ha predisposto con dili-
genza un testo comparato delle norme in
vigore fino al 31 dicembre 1955, del disegno
e delle due proposte di legge, e che, inoltre,
ha avuto cura di predisporre un quadro di
tutte le leggi richiamate, in maniera che
ciascun Commissario abbia a disposizione
tutto il materiale legislativo consultabile
con estrema rapidita.

Desidero dare lettura dell’elenco del mate-
riale concernente i lavori preparatori, predi-
sposti a cura della segreteria e distribuiti ai
singoli onorevoli Commissari, richiamando I’at-
tenzione della Commissione sul fatto che
lavori preparatori di tale portata costituiscono
una novitad nel funzionamento delle Commis-

" sioni legislative, essendo stati preparati ~ in
tale ampiezza — per la prima volta in questa.
occasione.

Inoltre, essi sono stati realizzati in pieno
accordo con gli uffici ministeriali (Direzione
generale dello spettacolo), con le categorie
economiche, con i sindacati, con la stampa del
settore cinematografico:

10) testo comparato: L

della legge 29 dicembre 1949, n. 958:
« Disposizioni sulla cinematografia »;

della legge 26 luglio 1949, n. 448:
« Costituzione di un fondo speciale per il cre-
dito cinematografico e disciplina della circo-
lazione dei film parlati in lingua italiana »;

del disegno di legge n. 1946: « Modifi-
cazioni ed aggiunte alle disposizioni sulla
cinematografia »;

della proposta di legge n. 1538 di ini-

ziativa dei deputati Alicata ed altri: « Disposi-
zioni per la cinematografia »
della proposta di legge n. 1783 di ini-
ziativa dei deputati Calabrd ed altri: « Dispo-
sizioni per la cinematografia »;
20) testi legislativi richiamati: nella legge
29 dicembre 1949, n. 958; nella legge 26 lu-
glio 1949, n. 448; nel disegno di legge n. 1946;
nella proposta di legge Alicata ed altri,
n. 1538; nella proposta di legge Calabro ed
altri, n. 1736.

(Sono stati riportati tutti gli articoli delle
leggi, decreti legislativi, decreti presidenziali,
regolamenti, ecc. richiamati o concernenti la
materia).

del Consiglio dei ministri (Direzione generale

3°) relazione aggiuntiva della Presidenza

dello spettacolo) sui singoli articoli del disegno
di legge n. 1946;

40) testo della proposta di legge (n. 369)
di iniziativa dei deputati Corbi, Melloni,
Ariosto, Mazzali: « Provvidenze a favore del
cortometraggio cinematografico nazionale »,
e della proposta di legge (n. 341) di iniziativa
dei deputati Dal Canton Maria Pia ed altri:
« Disposizioni relative alla cinematografia per
ragazzi» iscritte attualmente all’ordine del:
giorno della I Commissione permanente (In-
terni) della Camera dei Deputati.

59) testi relativi alle precedenti proposte
di legge sul « cinema per ragazzi », presentate,
discusse ed approvate nella 1® Legislatura:

Chiesa Tibaldi Mary: « Sulla cinema-
tografia per ragazzi » (1145);

Mazzali: « Regolamentazione della censura
sugli spettacoli » (1162);

Dal Canton Maria Pia ed altri: « Di-
sposizioni relative alla cinematografia per
ragazzi » (1183);

Viviani Luciana ed altri: « Norme per
la disciplina e I'incremento della cinematogra-
fla per ragazzi » (2146);

6°) testo coordinato «sul cinema per
ragazzi» approvato dalla Camera dei Deputati
e trasmesso al Senato della Repubblica (ivi
decaduto, non approvato);

70) stenografici della 12 Commissione per-
manente (Interni) della Camera dei Deputati,
relativi alla discussione delle suddette propo-
ste di legge, nella 1a Legislatura;

8°) stenografici della Commissione spe-
ciale per la cinematografia della 1# Legislatura
che approvo la legge 29 dicembre 1949, n. 958,
« Digposizioni per la cinematografia »;

90) testo della legge sulla cinematografia
approvata dal Parlamento francese il 15 lu-
glio 1953 ;

100) raccolta di articoli apparsi sui gior-
nali e riviste di tutte le tendenze, relativi
all’argoimento.

Comunico, inoltre, che circa il mate-
riale — relazioni, osservazioni, proposte — per-
venuto dall’esterno, ho pregato la segreteria
della Commissione di metterlo ugualmente a
disposizione degli onorevoli Commissari, pur
non ritenendo di inserirlo nel fascicolo dei la

_vori preparatori per non dare a questi, che

sono da considerare documenti delle varie
parti interessate, un carattere ufficiale.

Pertanto, gli onorevoli Commissari — for-
niti di questi lavori preparatori completi ed
esaurienti — possono avere un quadro gene-
rale e completo della materia.

ALICATA. In linea di massima sono
d’accordo con la proposta dell’ordine dei
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lavori, formulata dal Presidente, salvo la que-
stione relativa al testo che noi siamo chiamati
a discutere. Si tratta diuna questione —anche se
puramente formale — non stabilita esplicita-
mente dal nostro Regolamento.

Essa incide, per0, nella sostanza, quando
si osservi che uno dei difetti del testo governa-
tivo & costituito dal fatto che esso si presenta
come un insieme di imodifiche alla legge
preesistente, mentre é nostra opinione che si
debba varare un testo completo sulla cinema-
tografia, affrontando tutta una serie di pro-
blemi che nel testo governativo non sono
considerati.

Io non so se tale questione debba
essere affrontata subito o, dopo ‘avere ascol-
tato la relazione dell’onorevole Semeraro, o al
momento in cui si passerd all’esame degli
articoli. Ho soltanto voluto esprimere un mio
parere sull’iter dei lavori.

PRESIDENTE. Convengo con lei, onore-
vole Alicata, che non esiste una norma pre-
cisa a proposito della questione da lei solle-
vata; perd, da quello che mi risulta, é prassi
costante che, in sede di discussione abbinata
di un disegno di legge governativo con una o
piu proposte di iniziativa parlamentare, il
testo di discussione base viene sempre consi-
derato quello governativo. Spetta comunque
alla stessa Commissione di decidere in pro-
posito. Ai fini, perd, dell’economia della
discussione, mi sembra che, dovendo la
Commissione discutere, sia il testo governa-
tivo,sia i testi di iniziativa dei deputati, non
vi sia alcuna necessitd formale di stabilire,
ora, quale testo debba preventivamente o
principalmente prescegliere la Commissione
nei suoi lavori.

Se la Commissione concorda, pud rimanere
stabilito che 1’ordine dei lavori é quello da
meé proposto.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
ed aggiunte alle disposizioni sulla cinema-
tografia. (1946) e delle proposte di. legge di
iniziativa dei deputati Alicata ed altri: Di-
sposizioni per la cinematografia. (1538);
Calabrd ed altri: Disposizioni per la cinema-
tografia. (1783).

PRESIDENTE. L’onorevole Gabriele Se-
meraro, relatore, ha facoltd di svolgere la
sua relazione. )

SEMERARO GABRIELE, Relatore. Desi-
dero innanzitutto, nella mia qualita di depu-
tato e di Presidente del Gruppo Parlamentare

dello Spettacolo, ringraziare il Presidente
di questa Commissione per avermi affidato
I'incarico di relatore sul disegno e sulle pro-
poste di legge al nostro. ordine del giorno.
Lo ringrazio, soprattutto, perché la fiducia
riposta in me si riversa implicitamente nel
Gruppo Parlamentare dello Spettacolo, che
vedo qui rappresentato da molti colleghi di
tutti i settori della Camera.

Pur non avendo avuto il tempo materiale
per preparare una relazione scritta, ho la
presunzione di poter fare un quadro panora-
mico della situazione del cinema nagzionale,

. in virta appunto della mia appartenenza
al Gruppo Parlamentare dello Spettacolo,
in seno al quale ho potuto seguire, unitamente
agli altri suoi membri, il lungo travaglio
della vecchia legge sulla cinematografia e
quello subito dal disegno di legge oggi in
discussione. E, a proposito di quest’ultimo,
ritengo che si debba dare atto all’onorevole
Brusasca del merito che egli ha se, oggi,
noi siamo in grado di discutere il testo del
nuovo provvedimento.

Riconosco l'opportunitd di abbinare la
discussione del provvedimento governativo
con quella delle proposte di legge pre-
sentate rispettivamente dai colleghi Cala-
brd e Alicata, e cid perché ritengo che
sia necessario che Governo e Commissione
tengano presenti le proposte stesse, con le
osservazioni che saranno manifestate dai
rispettivi proponenti; e cido tanto piu che
entrambe le proposte di iniziativa parlamen-
tare sono state presentate prima del provve-
dimento governativo.

Cid premesso, desidero rilevare come il
Governo, nella relazione che accompagna
il suo disegno di legge, abbia subito messo
I’accento sul fenomeno rappresentato dal
notevole aumento della massa degli spetta-
tori dei cinematografi italiani, per dimostrare
che, ormai, il cinema & un fatto sociale che
esercita una enorme influenza sul nostro
popolo. Le statistiche’ dell’anno 1954 ci
dicono, infatti, che, su una massa di 12 mi-
liardi di frequentatori di sale cinematografiche
in tutto il mondo, I'Italia, con i suoi 800 mi-
lioni circa di spettatori, & preceduta soltanto
dagli U.S. A. che ne hanno avuti piu di 3 mi-
liardi, e dall’Inghilterra, che ne ha avuto un
mlhardo e 300 milioni.

Questo fatto deve spingerci a dare una
regolamentazione, la piu giusta che sia possi-
bile, alle attivitd cinematografiche nazionali.

Gli onorevoli colleghi sanno che gia vi
sono stati dei provvedimenti che hanno
dato inizio a questa regolamentazione: il
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decreto legislativo luogotenenziale 5 ottobre
1945, n. 678;.1a legge 16 maggio 1947, n. 379,
e, ultima in ordine di tempo, la legge 29 di-
cembre 1949, n. 958, che ha affrontato, in
maniera piu vasta ed organica, i problemi
tecnico-finanziari dellar cinematografia ita-
liana. B a quest’ultimo provvedimento che
va il merito maggiore della ripresa che g’é
avuta nel settore della cinematografia na-
zionale, specie dopo le agitazioni del 1948,
alle quali parteciparono uomini politici e
d’arte, quanti insomma erano interessati
alle sorti del cinema. Ricordo che da tutti
fu riconosciuta la necessita di un
vento dello Stato, atto a sollevare la pro-
duzione cinematografica, che doveva fati-
cosamente risorgere dalle distruzioni della
guerra.

E lintervento venne - come dicevo -
proprio con la legge 29 dicembre 1949, n. 958.
Dobhiamo ora vedere se quello sforzo fatto
dallo Stato sia stato ricambiato dalla indu-
stria cinematografica o — come taluni amano
definirla — dall’artigianato del cinema. Consi-
deriamo ora con obbiettivitd se tale aiuto
sia stato, in questi anni, pil 0 meno meritato.

I dati in nostro possesso ci tranquilliz-
zano in proposito e ci autorizzano a rispon-
dere in maniera affermativa. Basti pensare,
infatti, che, dalla limitatissima produzione
di 45 film nel! 1948, abbiamo avuto una
produzione di quasi 200 film nel 1954. E se
& vero che, nei primi mesi del 1955, proprio
a cagione della carenza legislativa che si &
verificata, vi & stata una certa perplessita
negli investimenti da parte dei produttori,
posso assicurare che il numero inferiore dei
film prodotti non ha apportato alcun danno
negli investimenti stessi, in quanto la dif-
ferenza fra gli investimenti del 1954 e quella
del 1955 é irrisoria. Questo fatto ¢ dovuto
alla produzione di film piu impegnativi rea-
lizzati nel 1935 in confronto all’anno prece-
dente. Perché, infatti, se é vero che, nel 1954;
sono stati investiti 33-34 miliardi contro i
30 miliardi del 1955, é altrettanto vero che,
dal lato qualitativo, la produzione, anche se
inferiore quantitativamente, ci ha dato grandi
film "spettacolari, a colori e in cinemascope.

A mio modo di vedere, percido, si deve
dare un giudizio positivo sugli effetti della
citata legge del dicembre 1949, anche se vi
sono osservazioni e riserve, delle quali cer-
tamente bisognera tener conto nel varare la
~ legge che é oggetto della nostra discussione
-odiérna. :

Un altro dato che pud confortare il nostro

giudizio sugli effetti dell’assistenza che lo

inter-.

Stato ha offerto alla cinematografia ci viene
dalle statistiche delle nostre esportazioni:
dai 121 film esportati in 16 Paesi nel 1946,
siamo passati ai 2.139 film esportati in 79
Paesi nel 1954, con il conseguente notevole
maggiore afflusso di divisa estera nel nostro
Paese.

Da quanto ho finora esposto, non posso
certo dedurre che si siano raggiunti addirit-
tura dei traguardi; posso, tuttavia, affermare
che l'assistenza non ¢é stata in genere mal
distribuita, specie ove si consideri che la
cinematografia italiana ha ormai raggiunto
il secondo posto nel mondo. E di ¢id possiamo
essere orgogliosi. Pensate che abbiamo supe-

-rato, come produzione cinematografica, 1'In-

ghilterra, la Francia e la Germania.

L’intervento statale ha dunque, dato
esito positivo. Naturalmente, non si puo
rallentare ora il ritmo, anche se taluni con-
siderano che questa industria, dopo aver ri-
cevuto per cinque anni I'aiuto dello Stato
democratico, sia diventata adulta e possa
far da sola. Non é esatta questa considera-
zione. La cinematografla, infatti, si trova
nella necessitd di dover, oggi, sostenere la
concorrenza, sia nel genere di spettacolo
(concorrenza rappresentata principalmente
dalla televisione), e sia nei nuovi ritrovati
tecnici.

Ecco perché si impone la necessitd di
continuare ad aiutare questa industria. Na-
turalmente, 1’aiuto deve essere distribuito
con saggezza, valutando principalmente la
serietd e la moralita della produzione, la
quale ha risentito, in questi ultimi anni, in
molti casi, di improvvisazione.

Molti, infatti, hanno creduto di poter
fare del cinema una fonte di facili guada-
gni; non pochi si 'sono bruciate le ali.- Voi
tutti sapete, che nel 1949, questi aiuti
consistevano nel 10 per cento sugli in-
cassi lordi, oltre ad un 8 per cento per quet
film che erano ritenuti di grande valore sul
piano ‘tecnico e artistico. Purtroppo, negli
ultimi anni dell’applicazione della legge del
1949, tranne una percentuale insignificante,
quasi tutti hanno beneficiato di entrambe
le provvidenze: il 10 e I’'8 per cento.

Considerate che tanto lo si deve proprio
ai ritrovati tecnici, cui mi richiamavo poc’anzi.
La produzione cinematografica nel 1948-49 —e
chi ha seguito questa attivitd me ne potrebbe
dare facilmente atto — ha peccato di improvvi-
sazione; era il tempo in cui si producevano
film girati nelle «hall » degli alberghi, in
qualche villa privata, con un soggetto raf-
fazzonato, film che costavano poco perché
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perfino le maestranze erano ridotte ed insuf-
ficienti e perché Cinecitta usciva dalle distru-
zioni della guerra. Si aveva, allora, il costo
medio di una pellicola sui 70-80 milioni, al
massimo 100 milioni di lire. In una situazione
di questo genere il famoso 8 per cento poteva
essere ritenuto abbastanza adeguato. Negli

anni successivi, con il colore e con i nuovi -

ritrovati tecnici, questi costi si sono notevol-
mente dilatati fino a raggiungere per un film
normale cifre dell’ordine di 200-220 milioni
di lire.

Il provvedimento di legge — come & noto —
prevede il 14 per cento, mentre la legge del
1949 prevedeva il 10 piu '8 per cento in
favore di tutti quei film che hanno determi-
nati requisiti previsti dalla legge stessa.
Proprio su questo punto, vorrei richiamare
I’attenzione degli onorevoli colleghi, espri-
mendo fin da ora il mio pensiero. Pensiero,
del resto, che & stato gia espresso nei docu-
menti presentati dalle varie categorie inte-
ressate.

La misura del 14 per cento viene ritenuta
in questo momento insufficiente, perché si
fa osservare che, nel 1949, quando ancora non
si applicava il colore e gli altri ritrovati tecnici,
si raggiungeva la quota del 18 per cento.
Ad ogni modo la richiesta delle categorie,
sempre per quei film che raggiungono i dovuti
requisiti, & del 16 per cento. Questo ~ é chiaro -
deve essere considerato come il pensiero del-
I’Associazione dei produttori cinematografici.

Nella relazione presentata dal Governo si
fanno delle affermazioni intese a dimostrare
tutta la buona volonta di intervenire util-
mente nel settore della produzione cinemato-
grafica, chiamando a collaborare con questa
industria — e non si dispiacciano che io la
chiami tale quei colleghi che sono convinti
che pit che un’industria si tratta di un
artigianato ricco -- anche le categorie degli
esercenti.

Io stesso — che fino al momento nel quale
venni eletto deputato, sono stato piccolo eser-
cente — chiedo ai colleghi di volermi scusare se,
nella trattazione della materia, sard portato a
porre maggiormente ’accento sulle necessita di
questa categoria che é spesso assai sacrificata,
ma. che, in realta, costituisce la spina dorsale
di tutta l'attivitd cinematografica. Infatti,
oggi conservo intatto il mio interesse per
questa attivita, benché da tempo abbia ceduto
idue modestilocali cinematografici di cui dispo-
nevo; ma ho sentito il dovere morale di illu-
strare ai colleghi questi precedenti che giusti-
flcano in qualche modo le mie, sia pure mode-
ste, conoscenze della materia. Se in questa

mia breve relazione, dird qualche parola in
difesa del piccolo esercizio quindi, non se ne
dolga nemmeno il rappresentante del Governo.
In realta, mentre é stata manifestata la volonta
di andare incontro al piccolo esercizio, dal
complesso delle norme contenute in questa °
legge, ben poca cosa andrd all’esercizio stesso.
Ho I'impressione —leggendo prima la relazione
e poi gli articoli - che i piccoli esercenti siano
stati alquanto trascurati e sacrificati, specie
nei piccoli centri dove essi svolgono una vera
e propria funzione sociale, e dove, a volte, non
riescono a pagare nemmeno le spese della
pubblicita e del trasporto delle pellicole. Le
statistiche sono impressionanti: nel nostro
Paese, se esse sono esatte, vi sono da 2.000 a
2.500 comuni privi di un cinematografo. Ecco
perché gli aiuti governativi dovrebbero essere
avviati soprattutto verso i piccoli esercenti. "
ella, collega Alicata, che con tanto entu-
siasmo ha sempre dibattuto questo problema
e che, negli anni scorsi, durante la discussione
del bilancio del Tesoro si occupd proprio di
tale materia, potrebbe darmi atto'di quanto
sto per dire: in Calabria — non per fare il
meridionalista querulo ! — secondo una casi-
stica ufficiale, esistono 140 comuni senza una
sala cinematografica.

tHo notato, poi, in questo provvedimento
di legge, che si parla del Centro sperimentale
per la cinematografia, da considerare come un
istituto nuovo esistente soltanto nel nostro
Paese. Lasciate che io lo dica con tutta since-
ritd! I1 fascismo — che voi ricordate come me -
si sforzava a volte di prendere il buono un
po’ da per tutto e quando volle istituire il Cen-
tro sperimentale, protetto e finanziato dallo
Stato, parti dal giusto concetto che una
siffatta organizzazione sarebbe stata in grado,
se bene impostata e sorretta, di costruire una
intelaiatura tecnica ed artistica, in grado, in
un secondo momento, di fare sul serio del
cinema capace di affermarsi nei mercati mon-
diali. Purtroppo, il Centro decadde ; oggi
esso € stato ripreso e, con orgoglio, possiamo
dire che molti elementi sono stati immessi,
con successo, nel campo della produzione. Cosi
sembra opportuna la novita dell’inclusione
obbligatoria di un elemento tecnico arti-
stico, diplomato dal Centro sperimentale per
la cinematografia.

Oggi che noi siamo chiamati a legife-
rare nel campo della cinematografia, non
dovremmo trascurare le osservazioni che ci
sono venute dalla opposizione, dal 1949 fino
alla discussione dell’ultimo bilancio. Qualche
anno fa c’erano delle perplessitd su quelle
che potevano essere le sorti dei vari enti
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cinematografici italiani, Istituto Nazionale
L. U. C E., Cines, E. N. I. C. Mi voglio sof-
fermare soltanto sull’E. N. 1. C. L’opposi-
zione, in Parlamento, fu allarmata da una
notizia, e cioé che i proventi dello sfrutta-
mento dei film esteri dovessero servire per
migliorare_la situazione debitoria in cui si
trovava, e continua a trovarsi, I'E. N. 1. C.,
dando questo importantissimo circuito di
sale cinematografiche nelle mani di proprie-
tari di film stranieri che avevano determinato
somme congelate in Italia.

Al riguardo, mi riservo di presentare un
~ordine del giorno per sistemare la situazione
dell’E. N. I. C. costretto a pagare centinaia
di milioni all’anno, quando tutte le attivitd
private di questo genere sono attive.

E se, quest’anno — con i 600 milioni di

interessi passivi — la situazione non é stata -

grave, lo si deve sopratutto al successo
della distribuzione del film «Marcelino pan
y vino »

Percid — a mio avviso — bisognerebbe prov-
vedere allo stesso modo con il quale si é prov-
veduto per gli enti lirici: eliminando il peso
degli interessi. Gli enti lirici avevano cinque
miliardi di passivo e, con una legge appo-
sita, si & fatto in modo di pareggiare,
in dieci anni, il bilancio di quegli enti. E
necessario fare cid anche per I'E. N. 1. C.
Io sono convinto che, se dal bilancio
dell’E. N. I. C.; sparissero quei 400 milioni
di interessi annui, 'attivitd di questo Ente,
artisticamente migliorata, darebbe certamente
un ottimo gettito.

Del resto, perché proprio tale ente deve
essere passivo, quando ha possibilita di
compiere l'intero ciclo, dalla produzione, alla
distribuzione e all’esercizio ?

A mio parere, & quanto mai opportuno
e necessario affrontare la questione del-
I’E. N. I. C. anche perché gli sforzi dello
Stato sarebbero certamente compensati, ne-
gli anni a venire, dalla stessa attivitd del-
I’Ente.

Vengo, ora, a parlare del film cosidetto
« per la gioventi1 », previsto nel disegno di
legge.

-E proprio in questo campo che il disegno
di legge apporta importanti innovazioni,
costituite principalmente da talune norme
che, con le facilitazioni che concedono, mirano
a favorire la diffusione e la produzione di
film adatti alla gioventu. Infatti, I’esercente
che proietta film nazionali adatti per la
gioventli avra diritto ad un abbuono com-
plessivo del 40 per cento dei diritti erariali
introitati durante lo spettacolo. E evidente

che i diritti erariali sono in proporzione del
costo del biglietto —~ che, nel caso di pro-
grammazione di film per la gioventu non
costa mai molto — ma & altresi evidente
I'importanza di questa facilitazione ai fini
della diffusione di quella specie di film.

Inoltre, i1 film per la gioventdl concorre
anch’esso ai premi previsti da questo prov-
vedimento, anche se quel genere di film pud
essere limitato a 1.200 metri.

Naturalmente, io sono convinto che, se
veramente vogliamo raggiungere lo scopo di
ottenere una notevole produzione di film
per la gioventl, dobbiamo escogitare altri
mezzi, oltre quelli previsti dal provvedimento.
Difficilmente, infatti, l'iniziativa privata af-
fronterda questo tema; anzi, sono sicuro
che l'iniziativa privata sara sempre carente
in tale settore. Essa fa, principalmente,
una questione di costi e di incassi, e si sa
che un film di 1.200 metri & di importanza
ridotta e richiama un minor numero di spet-

_tatori. Percio, spero che, dalla discussione,

venga fuori qualcosa di concreto in proposito.
In questa occasione, io mi permetto di ripetere
cid che ebbi a dire in una intervista alla
televisione, quando si rappresentava il film
« Amici per la pelle », realizzato dalla Cines,
che ¢ ente di Stato. In quell’occasione, io di-
chiarai che, se vogliamo {favorire una pro-
duzione seria per la gioventu, si deve incre-
mentare e curare la-creazione di tecnici spe-
cialisti. E necessario che, anche nel campo
della cinematografia, vi siano autori e sog-
gettisti che siano stati per lungo tempo a
contatto con la gioventi e ne conoscano i
desideri, i risentimenti, i problemi, il mal-.
contento. Inoltre, il film per la gioventu deve
piacere anche ai genitori che accompagnano
i figli a vederlo.

Quindi, il film per la gioventi dovrebbe
essere realizzato partendo dalle considera-
zioni che ho esposte; e un premio fisso dovreb-
be essere attribuito a chi si dedica a tale tipo
di produzione. In questo modo, potremmo
anche moralizzare l’intervento dei grandi
nomi, i quali potrebbero essere invitati a
pretendere di meno, proprio in considerazione
del fatto che si tratta di film per la gioventu.

Passiamo, ora, al cortometraggio e all’at-
tualita. Tutti siamo stati concordi nel ricono-
scere che, in questi due settori, le cose non
andavano bene; in entrambi i casi, vi & stato
dello sperpero. Anche di questo problema ho
avuto occasione di parlare nelle gia ricordata
intervista. Tuttavia, i colleghi ricorderanno
che, nell’'approvare la- legge del 1949 e, parti-
colarmente, le norme riguardanti le provvi-
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denze a favore della produzione dei eortome-
traggi e delle attualita, noi pensammo a queste
due branche del cinema come alla fucina dei
nuovi registi, dei nuovi soggettisti, dei nuovi
lavoratori dello spettacolo, che col tempo
sarebbero passati alla produzione dei lungo-
metraggi nazionali. E, in questa speranza, noi
cercammo di incoraggiare quei due settori
della cinematografia con una prodigalitad che
non ha dato, purtroppo, i frutti sperati. Ciod
perché, con Vandar del tempo, nel nostro
Paese si sono addirittura costituiti dei mono-
poli nella produzione dei cortometraggi. E di
" dominio pubblico questo fenomeno. E la con-
seguenza ¢ stata che molti giovani volenterosi
si sono scoraggiati. Costoro, se non conosce-
vano una societa che avesse addentellati con
distributori’ ed esercenti, non riuscivano mai
a piazzare i loro documentari: il pitt delle
volte, per un documentario che era costato
un milione e piu, si vedevano offrire duecento-
mila lire, anche se al documentario stesso fosse
gia stato riconosciuto il premio. E cosi erano
costretti a rimetterlo nel cassetto. Oggi, ma-
gari, non é pilt cosi, e le ragioni sono ovvie !
Oggi, quei documentari per i quali erano state
offerte duecentomila lire sono stati pagati
anche due milioni; ma le condizioni sono
mutate. |

Comunque, 'affermazione che i fondi per
i documentari sono stati sperperati & sempre
valida; e, del resto, basti pensare che I’eroga-
zione & avvenuta nella misura di cinque mi-
liardi e mezzo contro i sette o sette miliardi e
mezzo per la produzione dei film a lungo
metraggio. Purtroppo, anche se la diligenza
del nostro Sottosegretario ha previsto- un
certo plafond d’arrivo, tuttavia fino al 1958
" le cose resteranno come sono adesso, € i mono-
polisti del cortometraggio, fino a quell’epoca,
continueranno a guadagnare quello che vor-
ranno. )

Ora, il problema deve essere risolto con la
nuova legge; dobbiamo vedere dove & possi-
bile incoraggiare, ma dobbiamo, altresi, vedere
dove & possibile ridurre, anche se la nuova
legge, agli effetti di un risparmio per il Tesoro,
non avrd effetto che a partire dal 1958. In
ogni caso, deve restar fermo che i premi deb-
bono andare ai-documentaristi, vale a dire
agli effettivi produttori del documentario.
~ Noi non possiamo mandare all’avventura
chi vuol fare il cortometraggio: se vogliamo
incoraggiare le nuove leve da immettere
nella produzione cinematografica é necessa-
rio studiare preventivamente 1'utilizzazione
dei cortometraggi medesimi. Si dovrebbe
studiare il sistema di ammettere al premio,

solo se sia stata, prima, concessa una autoriz-
zazione di massima onde scoraggiare ed evi-
tare produzioni non adeguate e che debbano
escludere, dal piano economico di realizza-
zione, il contributo dello Stato. Del resto,
anche le proposte dei colleghi Alicata e
Calabrd prevedono una soluzione a questo
riguardo.

E passiamo alle attualita. In base aglistessi
dati analitici fattici pervenire dai lavoratori
del settore interessato, si pud constatare come
il 3 per cento di contributo sia una cifra
molto alta.

" La legge prevedeva che la quota del 3 per
cento non potevalessere, nemmeno in parte
ceduta ad altri scopi, mentre risulta che
parte di questo 3 per cento — dallo 0,50 per
cento fino all’1,10 per cento -~ & andato a fi-
nire agli esercenti; parlo — bene inteso — dei

* grandi esercenti.

Desidero anche richiamare la vostra at-
tenzione sull’importanza del cine-giornale
anche in confronto ad altre produzioni estere
similari. Qualcuno di voi avra visto i cine-
giornali prodotti dalla « Paramount » e dalla
« Fox-Movietone ». Queste case americane ob-
bligano la programmazione dei propri cine-
giornali, in abbinamento ai loro film. Sara,
pertanto, necessario analizzare bene la situa-
zione. La produzione italiana & costituita
in cartello con cinque case produttrici, men-
tre negli Stati Uniti ve ne sono solo quattro
e due in Francia. Comunque, in sede di
discussione generale, affronteremo meglio il
modo di organizzare e disciplinare questa
produzione.

Una preoccupazione fatta presente dagli
esercenti & questa: mentre essi partecipavano
con una quota dello 0,50 per cento sulla
quota totale del 3 per cento, non po-
tranno piu parteciparvi. Come per i docu-
mentari per i quali é prevista la quota
del 2 per cento sui diritti erariali, da parte
dell’A. G. I. S., si chiede la quota del 2 per
cento anche per le attualita, richiesta alla
quale sono interessati i produttori ‘delle
attualita medesime e, sopratutto, gli operai
che lavorano nel settore, e che desiderano
assicurare a loro stessi un lavoro conti-
nuativo. Attualmente, infatti, I'l. N. C. O. M.
produce tre cine giornali alla settimana, e il
« Mondo Libero » due. ‘

Non per polemizzare con il collega Ali-
cata, ma in effetti questa legge persegue
la finalita di aggiornare, piu che altro, la
legge del 1949, con emendamenti che io mi
auguro scaturiscano al lume delle fruttuose
esperienze passate. Tnoltre, il Governo, entro
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I'anno, si ripromette di coordinare tutta la
materia.

L’interessante ¢ che si tenda, in buona
armonia e con serietd da parte di tutti, alla
soluzione dei problemi che riguardano la ci-
nematografia italiana affinché il nostro cine-
ma non sia soltanto un fenomeno economico
ma, nello stesso tempo, artistico e sociale.
Per parte mia dico questo: in passato mai
la Chiesa si era espressa sulla legislazione del
cinema. Recentemente, la pil alta Autoritd
della Chiesa ha detto delle parole che pos-
sono confortare tutte le menti libere che,
attraverso il cinema, cercano di realizzare
qualche cosa che non sia imprigionato in
binari obbligati. Sono convinto che i col-
leghi della mia parte sono decisi a sostenere
questo principio e, cioé, che l'arte non va
incanalata, né limitata. Siamo convinti che,
anche attraverso la rappresentazione del
male, dove soccorra un soffio di speranza,
possa scaturire un flusso di solidarietd umana.

In questi intendimenti, mi auguro che
la nuova legge possa essere al piu presto
approvata ed essere tale da sanare le lamen-
tate lacune e predisporre valide basi alla
sempre maggiore affermazione del film ita-
liano nel mondo e al benessere di tutti coloro
che, nel cinema e per il cinema, vivono e
lavorano.

ALICATA. Cercherd di essere breve an-
che se ritengo che sia necessario partire da
alcune premesse di carattere generale per
affrontare bene la discussione e perche i
colleghi possano intendere sino in fondo il
significato che noi attribuiamo alla proposta
di legge che abbiamo presentato.

La prima osservazione é la seguente: non
¢'é dubbio che tutti siamo convinti dell’enor-
me importanza che ha il cinema nella vita
sociale del nostro Paese e che, quindi, questa
legge non pud essere considerata come un
qualsiasi provvedimento di carattere finan-
ziario ed economico; ina, al contrario, come
un provvedimento chezdeve regolare un set-
tore molteplice ed importante della vita na-
zionale.

Partendo da questa considerazione, noi
dobbiamo esprimere il rincrescimento che il
problema, attraverso il progetto governativo,
a nostro avviso, non sia stato affrontato nella
sua interezza. Si sono_avuti circa sei anni di
tempo per provvedere_a regolare in maniera
definitiva la legislazione“sul cinema, in quanto
la legge del 1949 era stata fissata per cinque
anni e oggi dobbiamo ancora dire: « facciamo
alcune cose urgenti legate alla scadenza di

certe date e rimandiamo il coordinamento

generale “in un secondo tempo ». Noi dob-
biamo, invece, cercare, lavorando di buona
volonta e seriamente (e sia pure rapidamente),
di uscire da questa situazione, approvando
una legge organica per il cinema italiano.

Questa & la nostra idea; e tale & stata fin
da. quando, nel marzo scorso, abbiamo pre-
sentato la nostra proposta di legge, che cercava
appunto di affrontare i problemi del cinema
in modo organico. Essa & confortata anche .
dall’opinione di coloro che rappresentano la
parte creativa del cinema’ italiano, e credo
che una grande delusione si avrebbe, nel
campo dei registi e degli autori cinemato-
grafici, se la nuova legge non affrontasse, fino
in fondo, tutti i problemi del cinema ita-
liano. .

Credo che, partendo da questo punto di
vista, sia inutile sottolineare come il carat-
tere protettivo delle misure economiche, pre-
viste nel nostro e negli altri due provvedi-
menti, sia pilt -che giustificato ove si tenga
conto di alcune considerazioni.

Il cinema & la sola industria italiana non
protetta, laddove tutte le altre industrie
nazionali godono di un regime di protezione
molto accentuato. Non solo, ma l'industria
cinematografica italiana & la meno protetta
dell’Europa occidentale. Infatti, in Francia,
in Inghilterra, nella Germania . occidentale
e nel Belgio le misure protettive per la pro-
duzione nazionale sono molto piu forti di
quelle che non si siano mai avute in Italia.

La protezione, da noi — e dobbiamo dirlo
francamente, perché qui non debbono esservi
preoccupazioni di carattere politico — esiste
soltanto nei confronti dell’industria americana.
La quale, essendo la piti potente del mondo,
invade i mercati e potrebbe facilmente schiac-
ciare il cinema italiano, senza un’adeguata
protezione per quest’ultimo. Il criterio di
protezione nazionale seguito negli altri Paesi
¢ invece duplice: esso prevede, innanzitutto,
un contingentamento piu severo nella circola-
zione dei film stranieri. Mentre da noi la
media della circolazione di questi film ¢ di
600 l’anno, altrove la media annua & di
300. Inoltre, gli altri Paesi impongono una
fortissima tassa di importazione sui film.

B evidente, quindi, che, non avendo noi
adottato nessuno dei due predetti criteri
— contingentamento e protezione doganale -
dobbiamo scegliere una altra forma di pro-
tezione.

Questo ragionamento mi serve per richia-
mare I’attenzione dei colleghi sulla natura che
debbono avere queste misure di carattere
protettivo.



Camera dei Deputati

—_ 1] —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CINEMATOGR.) — SEDUTA DEL 12 GENNAIO 1956

Noi non possiamo assolutamente legare
le misure protettive di carattere economico
per il cinema ad un qualsiasi intervento
dello Stato o del Governo nell’indirizzare la
produzione cinematografica. Cid sarebbe molto
grave, perché equivarrebbe ad una imposi-
zione addirittura assurda, inconcepibile. Tan-
to varrebbe, allora, acconciarci a soluzioni
analoghe a quelle adottate in altri paesi,
limitandoci a misure protettive di carattere
doganale.

Ma, se non vogliamo abbandonare la
strada tradizionale fin qui seguita, & evidente,
secondo il nostro parere — ed & da questa
considerazione che parte la nostra proposta
di legge - che queste cosidette sovvenzioni
debbono avere lo stesso carattere automatico
di sostegno all’industria cinematografica che
avrebbero quelle misure adottabili nel campo
doganale.

E evidente che i colleghi si trovano di
fronte a due concezioni abbastanza diverse
del modo di impostare il problema; perd, noi
diciamo, fin d’ora, con la massima franchezza,
che non possiamo assolutamente allontanarci
dal concetto testé esposto. Per esso noi ci
batteremo fermamente e, se necessario, chia-
riremo anche di fronte all’opinione pubblica,
con tutti i mezzi che saranno ritenuti op-
portuni, la nostra posizione.

A giustificazione di questa nostra posi-
zione, debbo ricordare che la grave crisi che
ha attraversato il cinema italiano in questi
ultimi anni & stata provocata, non soltanto
dal carattere di precarietd che, ad un certo
momento, hanno avuto le misure protettive
per esso adottate, ma anche alla forte pres-
sione adottata dalla censura sulla produzione
cinematografica, pressione che non é stata
esercitata soltanto dagli organi di censura
veri e propri, ma anche attraverso altre forme
ed altri organismi, a cominciare da quello
del credito cinematografico.

E parlando di crisi dell'industria cinemato-
grafica, io non ho voluto certamente negare
i grandi successi ottenuti ovunque dalla nostra
cinematografia. Debbo, pero, aggiungere che i
successi si sono avuti quando di crisi non
poteva parlarsi; e gli innegabili successi
riportati in tutti i paesi del mondo sono di
conforto alla nostra tesi, perché essi stanno a
testimoniare quanto il gusto italiano trovi
rispondenza in quello internazionale.

Noi, quindi, c¢i sforzeremmo invano di
andare incontro all'industria cinematogra-
fica nazionale per sollevarla dalla crisi che
I'ha travagliata in quest’ultimo periodo se,
nel momento in cui cerchiamo di dare al

cinema falune garanzie di carattere econo-
mico, non dessimo contemporaneamente al
cinema garanzia di libertd e di espressione.
Del resto, & semplicemente assurdo mantenere
in vita, nella nuova legge sulla cinemato-
grafia, delle norme di censura cosl stretta-
mente legate ad una legge di pubblica sicu-
rezza, ormai superata dalla Costituzione.

Percid, io ritengo che su tre punti noi.
dovremmo aver chiare le nostre idee: 1°) orga-
nicita della legge, il cui punto primo sancisca
la libertd della produzione cinematografica;
20) il carattere automatico delle provvidenze
in favore della cinematografia italiana; 3°) il
collegamento dei problemi della protezione
economica al problema della libertd di espres-
sione.

Questi, infatti, sono i tre punti che diffe-
renziano profondamente la nostra dalla tesi
governativa.

Nei riguardi della nostra proposta, che
pure ha la pretesa di definirsi completa, po-
trebbe obiettarsi che essa manca di qualsiasi
accenno al documentari e all’attualitd, e il
rilievo sarebbe esatto. Ma dico subito che
volutamente quei due settori non sono stati
toccati, perché all’epoca della presentazione
della nostra proposta era all’esame del Parla-
mento un’altra nostra proposta di legge che
trattava quei problemi specifici. E evidente
che, se la Commissione lo ritiene, noi siamo
pronti a includere nella nostra proposta
anche le norme riguardanti i settori del do-
cumentario e dell’attualita.

Esaminati gli elementi di carattere gene-
rale che differenziano la nostra proposta di
legge dal provvedimento presentato dal Go-
verno e riservandomi di ritornare in sede di
discussione generale su alcuni elementi di
carattere particolare, desidero richiamare 1’at-
tenzione sui motivi che ci hanno indotto a
presentare la nostra proposta di legge.

Uno di essi é rappresentato dalla preoccu-
pazione della effettiva nazionalita del film che
viene definito italiano. Nella nostra proposta .
di legge, noi abbiamo voluto chiarire, in
tre articoli distinti quali debbono essere le
caratteristiche del film, perché esso possa
essere definito «italiano» In un articolo, noi
abbiamo definito nazionale il film che neces-
sariamente & nazionale, visto in tutta la
sua. compiutezza, rispondente al carattere
di nazionalitd. Poi, si passa a riconoscere
il carattere nazionale anche & quei film che ne
sono sprovvisti. In questo campo, vorremmo
che il disegno governativo fosse ancora piu
rigido. Noi pensiamo che, per assicurare la
nazionalitd di un film e, quindi, farlo entrare
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a godere delle provvidenze che vogliamo dare
al fllm di carattere nazionale, alcuni elementi
chiave dovrebbero essere, in modo indiscusso,
italiani, senza entrare in quelle definizioni
generiche quali « tre quarti » o « due terzin,
incluse nel disegno di legge governativo.
' In secondo luogo, noi riteniamo che, nel-
I'affermare il carattere nazionale del film,
bisogna tener conto anche degli attori princi-
pali e degli attori protagonisti, e non ridurre
la possibilita di riconoscere il carattere nazio-
nale del film soltanto se siano italiani un certo
numero di attori di secondo piano, come &
previsto nel disegno governativo. Noi rite-
niamo che, vista la natura delle provvidenze
che proponiamo per proteggere il film italiano
dalla concorrenza straniera, bisogna essere
rigidi; laddove & chiaro che se adottassimo un
altro tipo di protezione, potremmo avere un
atteggiamento differente. .
Coerenti ai principi generali che prima ho
esposto, cosa chiediamo ? Prima di tutto
I'aumento al 16 per cento, e non al14 per cento,
del ristorno per i film nazionali. Vorremmo
che questo fosse un 16 per cento unico e cheil
carattere di ristorno fosse sottolineato dal-
I'automatismo. Il - Governo propone, invece,
solo il 14 per cento corrispondendo una massa
cospicua di denaro, circa mezzo miliardo, sotto
forma di premi, anche se noi stessi, nella
nostra proposta di legge, pur mantenendo il
16 per cento, avevamo previsto un certo nu-
mero di piccoli premi per film, il cui carattere
artistico venga particolarmente riconosciuto.

Nella discussione che in questi mesi c'é.

stata inftorno al nostro progetto di legge,
questa norma € stata quella che ha incon-
trato le pilt vive osservazioni e resistenze
da parte del mondo cinematografico italiano.
Se diamo una parte delle sovvenzioni statali
per il cinema sotto forma di premi, noi in-
tacchiamo il carattere automatico ed econo-
mico di questa protezione e le attribuiamo
fatalmente un carattere legato alle questioni
dell’indirizzo e dell’influsso sulla produzione
cinematografica. I premi previsti nel disegno
di legge governativo sono molto forti e,
quando un autore, un regista, un produttore,
sanno che facendo un film in un certo modo,
possono avere, oltre alle garanzie automatiche,
anche un cospicuo premio, questo rappre-
sentera un elemento di suggestione e di pres-
sione non indiretta, ma diretta, sulla cinema-
tografia; elemento che, in ogni caso, non
dovrebbe entrare in una legge i cui fini
protettivi di carattere economico, per esi-
genze puramente economiche, dovrebbero
essere indiscussi.

Con c¢i0, non si vuol dire che il Governo
non possa disporre l'erogazione di premi
per film che abbiano determinati requisiti.
Cio che si discute & che il carattere di prov-
videnza economica automatica sia scissa ve-
nendo ad acquistare il carattere di premio,
e, quindi, un carattere non pit automatico,
ma una forma pit 0 meno appariscente di
coercizione o di pressione sull’indirizzo cine-
matografico.

Inoltre, noi riteniamo assolutamente im-
possibile che, nell’affrontare questa legge, si
parli — non dico di censura perché noi ci
rifintiamo di ammettere questo principio
assolutamente anticostituzionale — di criteri
che intralcino, in un modo o nell’altro, la
libera circolazione dei film. Abbiamo studiato
alcune norme che sottopongo alla vostra
attenzione; norme che sono piu estensive di
quelle previste, per la libertd dell’arte, del
pensiero, del costume. Non ci siamo limitati
a riferirci ai film i quali offendono il buon-
costume o in cui si manifestino atti osceni
— che sono i due elementi indicati, sia nel
Codice penale, che nella Costituzione — ma
abbiamo aggiunto anche il criterio del vili-
pendio alla religione. Cid, perché noi siamo
uomini politici, e ci rendiamo conto della
realta in cui si trova il nostro Paese; e,
pertanto, abbiamo voluto definire e pre-
cisare i termini di quelli che dovrebbero
essere 1 limiti della libertd d’espressione,
aggiungendo anche quest’ultimo criterio.
Non staremo a spiegare il meccanismo, at-
traverso il quale dovrebbe svilupparsi questo
controllo sulla eventuale illiceita di alcuni
film. Rimando, a questo proposito, i colleghi
al testo dei nostri articoli che ci sembrano
ispirati a criteri tali da potere rappresentare
— almeno secondo il nostro punto di vista —
una base feconda di discussione.

Nella nostra proposta di legge, non ab-
biamo previsto provvidenze particolari per
i film che, nel disegno di legge governativo,
vengono definiti ¢ adatti per la gioventi »
Qui, onorevoli colleghi, c¢i troviamo di fronte
ad una questione di carattere tecnico gene-
rale, e non ¢ a caso se abbiamo escluso i
film cosiddetti adatti per la gioventu, per la
seguente considerazione: un film italiano o
straniero potrebbe essere giudicato da una
apposita Commissione adatto per la gioventl
e, in quel caso, godere di particolari prov-
videnze. Noi non crediamo che questo
possa essere un criterio esatto; anzi lo
riteniamo ‘ancora pil sbagliato di quello
attuale. Noi siamo convinti che non esiste
teoricamente la- possibilita . di definire un
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film « adatto per la gioventu »; esiste invece,
«il film per ragazzi », sul cui carattere sono
stati scritti volumi da tecnici, da psico-
logi, da studiosi di pedagogia, i quali tutti
definiscono il film per ragazzi in determi-
nate caratteristiche, a cominciare dalla lun-
ghezza del film che non dovrebbe superare i
1800 metri. :
Inizialmente, abbiamo detto di avere
escluso dalla nostra proposta di legge la
questione riguardante i documentari e i cine-
giornali di attualitd. E cid perché abbiamo
tenuto conto di altra nostra proposta di
legge gid da tempo presentata alla Camera.
Avendo studiato le norme proposte a questo
riguardo dal disegno governativo, siamo perd
d’accordo, in linea generale, sull'imposta-
zione delle medesime. Anzi, siamo disposti
a rinunciare a sostenere, nel corso del dibat-
tito, le norme da noi proposte, accettando le
quelle governative, salvo alcune modifiche
di una certa importanza, quale —ad esempio —
quella relativa al numero dei « passaggi ». Se
essi dovessero rimanere, come previsti’ nel
disegno governativo, cio significherebbe affos-
sare il documentario italiano. Bisogna as-
solutamente diminuire il numero dei «pas-
saggi» che, secondo gli esperti, non dovreh-
bero essere portati al di sopra dei 50-60.
Siamo, invece, contrari a tutto cid che si
riferisce ai giornali di attualitd per la sem-
plice ragione che non si tratta di cinema.
I documentario & ancora cinema e finché
noi, qui, vogliamo aiutare il cinema, bisogna
favorirlo, in quanto fonte indispensabile per
lo sviluppo dell’arte cinematografica. 1l
giornale di attualitd non é cinema; & bensi
una forma di giornalismo che si serve di un
determinato mezzo tecnico e spesso pud avere
carattere pubblicitario o politico. Chi wvuol
farsi i giornali di attualita, li faccia pure !
E evidente, poi, che tutto quel coacervo
di commissioni ha un carattere troppo buro-
cratico, determinando, di fatto, assurdi con-
trolli ! La nostra proposta di legge abolisce,
in parte, quella serie di commissioni previste
dal disegno governativo e, per quelle accet-
tate, ribadisce una maggiore rappresentanza
democratica in essa: in quanto l’apparato
burocratico deve essere in minoranza e la
maggioranza data ad altre categorie di cit-
tadini. :
Io ho finito, onorevoli colleghi ! Ritengo
" che il punto di partenza per intendere la por-
tata delle nostre proposte — non come proposte
di parte, ma come proposte che si ispirano
ad un preciso criterio nell’affrontare questo
problema —sia da ricercarsi nella mia pre-

messa. Vadano gli onorevoli colleghi a con-
trollare la legislazione sul cinema degli altri
Paesi dell’Europa occidentale e si accorge-
ranno che, in essi, non esiste alcun legame
tra la protezione — che attraverso misure di
carattere doganale lo Stato concede alla ci-
nematografia nazionale — e un qualsiasi in-
tervento o controllo da parte dell’apparato
burocratico su quello che ¢ il corso della pro-
duzione cinematografica.

Se noi vogliamo adottare questo criterio,
previsto finora dalle leggi sulla cinematografia
italiana, in cui l'intervento dello Stato & ine-
vitabile per il meccanismo stesso che lo muove,
facciamolo in modo che questo intervento di
carattere economico nel processo produttivo
non influisca, assolutamente, su quella che & la
liberta di espressione. E cid nei limiti —
ripeto — da prevedersi, per quanto riguarda.
il controllo di questa stessa liberta di espres-
sione nella attivitd cinematografica. Altri-
menti, abbandoniamo questo cammino e
affrontiamo coraggiosamente quello del con-
tingentamento, della tassa doganale, che & la
via sulla quale si sono incamminati in questi
ultimi anni la Francia, il Belgio, I'Inghilterra,
la Germania Occidentale e tanti altri Paesi
cari al cuore di molti colleghi e, comunque,
tali che non possono vedere in queste legisla-
zioni delle spiegazioni che vadano oltre il
punto di vista generale dal quale noi conside-
riamo il problema della cinematografia. Perché
¢ da tale punto di vista generale, che tutti
i problemi della cinematografia nazionale
vanno esaminati, discussi e risolti.

CALABROQ’. Data l'ora tarda, essendo
I'ultimo relatore per oggi, mi limiterd ad una
breve esposizione, riservandomi di intervenire
in sede di discussione generale. Chiedo scusa,
pertanto, in anticipo alla Commissione, se
non potrd essere né particolareggiato, né
organico nell’esporre.

Nella proposta di legge da me presen-
tata, insieme ad altri colleghi, il punto di
partenza é quello di considerare il cinema
soprattutto come un «fattore di progresso
sociale ». Cio giustifica ampiamente I’inter-
vento dello Stato nel cinema ed una sua
azione direttiva, sia pure limitata al campo
etico ed agli indirizzi generali per I'industria e
per D'esercizio.

In merito alle considerazioni svolte dal-
Ponorevole Alicata sulla censura, sono d’opi-
nione che, in questa sede, il problema non
possa, ne debba esser discusso. 1l titolo della
nostra proposta di legge 8, infatti, chiaro:
« Disposizioni per la cinematografia » ora,
per cinematografia noi intendiamo - e.con
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noi, credo tutti — il complesso industriale e
la struttura commerciale del cinema; mentre &
certo che il problema della censura investe i
caratterietici della produzione. Esso, pertanto,
deve trovar sede di discussione in altro mo-
mento, a proposito della discussione ed appro-
vazione di altro provvedimento che non riguar-
di limitatamente i soli aspetti industriali e
commerciali del film ~ come il titolo della leg-
ge che noi esaminiamo chiaramente ci indica
~ ma il cinema nel complesso dei suoi valori
essenziali, morali ed estetici. Parleremo allora
— come gid altra volta abbiamo propugnato —
di una etica cinematografica che rispetti i
valori della religione, si, ma anche dell’'uomo e
delle sue istituzioni, ivi compresa la famiglia e
la nazione. Solo in quella sede, pertanto, si
potrebbe affrontare una discussione sul pro-
blema della censura.

Ecco perché noi — pur partendo dalla pre-
messa di'considerare il cinema come fattore di
progresso sociale, a piena giustificazione del-
I'intervento dello Stato — nella nostra propo-
sta di legge abbiamo considerato soltanto il
cinema, nei suoi rapporti con lo Stato, solo
dal punto di vista dell’industria, della pro-
duzione, del noleggio dell’esercizio. Partendo
dall’esame della legge [del 1949, ci rende-
vamo conto che, per risolvere l'attuale crisi,
i modi erano due: o provvedere a rinnovare
totalmente le disposizioni vigenti, o modi-
ficare e correggere le disposizioni della legge
del 1949, al lume della esperienza di questi
anni.

Dichiariamo subito che siamo convinti che
la vecchia legge abbia veramente incoraggiato
la produzione filmistica, in Italia, facendo
aumentare considerevolmente il numero dei
film prodotti. Percid, non ¢ da respingere
aprioristicamente in blocco, ma da rivedere e
correggere, trattenendo quanto di utile essa
ha permesso. .

Ma riteniamo che, se la vecchia legge ha
ben meritato dal punto di vista produttivi-
stico (cioe, per la produzione in sé e per sé),
non & riuscita a darci una industria cinemato-
grafica nazionale degna di tal nome. Se, per-
tanto, si pud parlare con orgoglio di « produ-
zione filmistica italiana » possiamo parlare con
altrettanta sicurezza di « industria cinemato-
grafica italiana » ? No, certamente ! Le mon-
tagne di cambiali insolute, il discredito che
circonda determinati ambienti del cinema, e la
poca fiducia che le banche accordano, in
genere, agli affari cinematografici, ne sono di
per se stessi una prova evidente. Noi do-
vremmo pertanto — a mio avviso — studiare il
modo di solidificare 'industria cinematografica

gid esistente, oggi purtroppo ristretta, nelle
mani di pochi gruppi, non pit di sei o sette
in tutta Italia. Al di fuori di essi, esiste sol-
tanto una polverizzazione di artigiani o di
improvvisati produttori, i quali si illudono
di poter facilmente sfondare e pagano spesso
con scottature tremende le proprie illusioni.

Preoccupazione nostra — come dicevo -
deve essere, pertanto, quella di creare una
solida, sana industria cinematografica, e farla
afflancare da una tranquilla media industria;
una industria minore, insomma, che ne possa
essere una degna riserva ed una speranza
per il futuro. Dovremmo, invece, spazzare
via tutti gli avventurieri del cinema che si
gettano su di esso soltanto con vorace visione
speculazionistica, annebbiando di discredito
tutto il settore.

Questi sono i punti basilari da cui par-
tiamo.

Dalla premessa di considerare il cinema
fenomeno sociale, ne scaturisce, per prima,
la giustificazione dell’intervento statale. 11
cinema influisce facilmente sulla formazione
della coscienza nazionale, che se pud ele-
vare, pud anche avvilire. Un miliardo di
spettatori, c¢i ha riferito il sottosegretario
Brusasca! Proprio: va pit gente al cine-
ma che in Chiesa! Con la precisazione: che
mentre per andare in Chiesa non paga, per
andare al cinema paga! Un miliardo di
spettatori della cui coscienza dobbiamo tener
conto, e le preoccupazioni dello Stato sono
legitlime e doverose, poiché il cinema &
un’arma pedagogica e propagandistica del
massimo rilievo. Percio, sorvegliare e discri-
minare; non si possono dare premi o contri-
buti con i fondi dello Stato (ovvero dei citta-
dini) a chi distrugge o sfalda le istituzioni
dello Stato e dei cittadini. Se il produttore
viene a chiedere una patente di nazionalita
per il proprio film onde avvantaggiarsi degli
enormi benefici accordati, ha il dovere di
rispettare l'etica della nazione, e dobbiamo
chiedergli tutte le garanzie necessarie specie
se si tratta di merce da esportare...

ALICATA. A Valletta della F.I. A.T.
non chiediamo niente quando esporta le
automobili, pur garantendogli questa patente
di nazionalit !

CALABRO’. Dobbiamo chiederla a tutti,
d’accordo !

Considero film nazionale, pertanto, quello
che rispetta la nazione; che abbia gli elementi
artistici italiani; che si avvalga, dell’opera dei
tecnici italiani.

Il cinema é una industria che, gtornal-
mente, fa passi giganteschi nel campo della
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tecnica; quindi, non si pu¢ prescindere dalla
presenza dei tecnici in tutte le commissioni
che trattano di cinematografia. E poi noi,
in Italia, abbiamo particolarmente consta-
tato come i nostri tecnici abbiano magnifica-
mente contribuito alla ripresa del film ita-
liano ed alla sua affermazione nel mondo.

Non ¢ possibile, infatti, fare dei buoni
film senza che si disponga di buoni professioni-
sti tecnici e di adeguate attrezzature tecniche.
I tecnici italiani ci hanno permesso di fare
il cinemascope. Non hanno mai ricevuta una
sovvenzione, a qualsiasi titolo, da parte dello
Stato, hanno stretto i denti, hanno lavorato
sodo per metterci in condizioni di gareggiare
con la piu attrezzata industria straniera e
per permettere al nostro film - posto sul
piano di parita con l'invadente produzione
estera — di affermarsi nel mercato interna-
zionale.

Rimasi, percid, meravigliato allorché ap-
presi che dalla legge del 1949 i tecnici erano
stati ignorati ed esclusi dalla Commissione
consultiva; mentre, poi, si era creato un
Comitato tecnico, con compiti delicati, nel
cui seno non era presente alcun tecnico
propriamente detto. Forse uno dei motivi
del cattivo funzionamento di detto Comitato
tecnico & da ricercarsi proprio in tale lamen-
tata esclusione.

Ma - se allora I’errore fu possibile — oggi
che i procedimenti tecnici si aggiornano
sempre di piu, oggi che assistiamo giornal-
mente ai miracoli del suono, del colore, dello
schermo panoramico, vorremmo ancora in-
sistere in tale inutile e dannoso ostracismo
ai tecnici ? Nel progelto governativo tro-
viamo una Commissione consultiva —~ che &
Porgano piu delicato della nostra struttura-
zione cinematografica — inutilmente pletorica
e poco funzionante. E stata inclusa, finan-
co, la mascherina del cinema, ma ne sono
esclusi gli operatori, i direttori di produ-
zione, i tecnici del colore e del suono, gli
unici forse professionalmente qualificati per
poter discutere i problemi tecnici, della cui
soluzione & investita la Commissione stessa.
Credete, in verita, che la mascherina inclusa
tra i rappresentanti dei lavorator: dell’eser-
cizio possa dare un contributo piu attivo ?

Bisogna, pertanto, correggere l’errore del
progetto governativo, ¢ ritengo che meglio
risponda, allo scopo la composizione precisata
dalla nostra proposta di legge.

Il testo governativo ha chiamato a far

parte delle varie cominissioni, pill 0 meno.

manifestémente, giornalisti e burocrati, ma
ha escluso i tecnici.

Chiedo: qual ¢ la funzione della stampa ?
Informare ’opinione pubblica. Ebbene la si
ammetta allora a presenziare alle sedute
delle Commissioni e tale compito potra ben
assolvere. Ma perché impelagarla in attivitd
che non le competono, farle .invadere dei
campi in cui pu6 anche rischiare di perdere i
propri caratteri di funzionalita e di obiet-
tivita ?

Ed i burocrati ? Bastano — semmai — quelli
del settore competente! Ma a che pro infarcire
le commissioni con altri burocrati ? Del resto
la legge del 1949 gid prevede che la Com-
missione consultiva possa invitare tutti gli
elementi che ritenga idonei ad esprimere
il loro parere. Pertanto, il giorno in’ cui
essa vorrd - ad esempio - . ascoltare il
parere del rappresentante del Ministero
della pubblica istruzione o di altro dicastero,
chi pud impedirglielo, quando essa, gia per
legge, ha facoltd a farlo ? '

La Commissione consultiva per essere
funzionale deve essere ridotta alla presenza
di pochi competenti tecnici e dei rappre-
sentanti delle categorie interessate.

Altro particolare degno di rilievo che
abbiamo previsto nella nostra proposta di
legge & il seguente: allorché il Governo non
accetta .la tesi della Commissione consul-
tiva é bene che tale rifiuto sia motivato. Il
Governo deve sapersi assumere tale respon-
sabilita, che puo servire anche ‘di sano in-
dirizzo orientativo alla produzione, al no-
leggio, all’esercizio.

Per quanto riguarda, invece, la forma-
zione dei tre comitati, ci riserviamo di in-
tervenire quando si discuteranno i singoli
articoli, richiamandoci fin d’ora alla formu-
lazione prevista dalla nostra proposta.

Riteniamo, pero, indispensabile che cri-
teri di discriminazione debbano esistere, a
salvaguardia dei principi etici della nazione
— & cui d’altronde si chiede una dichiarazione
di nazionalitd — ed in tali principi s’intendono
inclusi tutti i valori etici di tradizione nazio-
nale (religione, famiglia, patria).

Dopo questa impostazione, vorrei, per il

.momento, concludere limitandomi a porre

alla Commissione qualche interrogativo che
pud dare adito a perplessitd, che potremmo
risolvere in sede di discussione degli articoli.

Oggi é fatalmente vero che il problema
centrale del nostro cinema & quello di gua-
dagnare sempre nuovi mercati, poiché, per
il prezzo di costo di un film, il nostro mer-
cato nazionale ¢ insufficiente. Vogliamo al-
lora cominciare a chiederci se non sia il caso
di assegnare i premi artistici, anziché in base
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a criteri estetici valutati da commissioni di
discutibile credito, invece in relazione all’af-
fermazione che i film trovano sui mercati stra-
nieri ? 'Se esigenza vitale del cinema italiano &
quella di guadagnare mercati stranieri, non
pensate che noi potremmo stimolare una pro-
duzione di largo respiro ed educare la nostra
produzione al fine dell’esportazione ?

E vogliamo, inoltre, cercare di dare al
prodotto filmistico italiano delle caratteri-
stiche tipicamente italiane, cosi da non fare
della sciocca concorrenza a film stranieri,
ma di renderlo apprezzato per la sua pecu-
liarita, poggiata su elementi umani, classici,
lirici e, comunque, nazionali ?

Altra domanda che vorrei porre: se ci si
proponeva con la presente legge di aiutare
I'industria cinematografica italiana, come mai
si & colpita proprio la produzione, riducendo
I’aliquota del ristorno al 14 per cento, proprio
oggi che’ I'esperienza c¢i dimostra come sia
necessario ’aumento dei costi per contrastare
la concorrenza straniera, almeno nel campo
dei procedimenti tecnici ?

E nulla pud esser fatto per tentare di
bloccare alcune paghe astronomiche di po-
chissimi privilegiati a vantaggio di chi la-
vora nei film in silenzio e per compensi
modestissimi ? .

Rinunzio, data l'ora tarda, a parlare sui
documentari e mi riservo di intervenire
successivamente, mentre per i cinegiornali
sono del parere che — trattandosi di giornali
d’informazione senza alcuna pretesa creativa,
né impegno artistico, —non si debbano avva-
lere delle provvidenze e dei premi riservati e
destinati al cinema.

Analoga riserva d’'intervento, faccio per
tutti i problemi che riguardano I’esercizio, e
il funzionamento degli Enti creati dallo
Stato. Dird subito che se a tali enti, creati
nel periodo fascista con propria precisa fun-
zionalita, si vogliono, data l'attuale fase di
smarrimento, assegnare compiti definiti e
chiari — mai di concorrenza con l'industria
privata, sebbene di natura pubblica o di
sostegno all'industria cinematografica ita-
liana — occorre ridimensionarli e sostenerli.

Altrimenti ¢ perfettamente inutile sprecare
fondi dello.Stato per il loro mantenimento.

Una ultima osservazione: avrei gradito
che il Governo avesse presentato un nuovo
schema. di legge organico, per quanto riguarda
il credito cinematografico; I'aver portato il
deposito del buono di doppiaggio da 2 mi-
lioni e mezzo a 5 milioni e mezzo, esonerando
poi da tale pagamento i film «adatti per la
gioventi », non mi pare sinceramente che
costituisca un passo avanti. Vorrei chiedere ai
membri della Commissione: « quali ritenete
che saranno, ad esempio, i film americani
non adatti per la gioventu»? I Western non
pagheranno di certo; i film storici, neanche.
Quelli tratti da vicende bibliche, nemmeno !
Ho T'impressione che saranno ben pochi i
film stranieri destinati a pagare, e quegli
stessi pochi, i noleggiatori ‘cercheranno di
sostituirli. Molto avrei da dire sulla ma-
niera di amministrare il danare del cre-
dito cinematografico da parte della speciale
sezione della Banca nazionale del lavoro.
Non comprendo perché la 'domanda per otte-
nere la sovvenzione debba essere intestata
all'Istituto di credito; cosl come non mi
spiego I'alto tasso richiesto — il quattro per
cento! — quando, in realta, si tratta di fondi
«depositati».

Comungue - concludendé — su tutti gli
argomenti sui quali oggi non ho avuto modo
di parlare, mi riservo di esprimere il mio pen-

siero in sede di discussione generale e, even-

tualmente, in sede di discussione dei sin-
goli articoli.

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione verrd convocata, per l'inizio della di-
scussione generale, giovedi 19 gennaio 1956,
alle ore 10.

La seduta termina alle 12,45.

IL DIRETTORE -
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



