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COMMISSIONE SPECIALE PER L’ESAME DEL DISEGNO
DI LEGGE CONCERNENTE PROVVEDIMENTI PER LA CALABRIA

V.

SEDUTA DI MERCOLEDI 12 OTTOBRE 1955

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AMATUCCI

INDICE gia approvato dalla Commissione speciale
PAG. del Senato.
Congedo: Come ricorderete, nella precedente, ultima

35 seduta del 5 ottobre 1955, rinviammo 1’esame
del disegno di legge per dare la possibilita
| di presentare alcuni emendamenti. Fino a
questo momento ne sono stati presentati tre:
uno dell’onorevole Sensi e altri; uno pro-

PRESIDENTE
Disegno di legge (Seguito della discussione

e Tinvio):
Provvedimenti straordinari per la Cala-
bria (Approvato dalla Commissione Spe-

ciale del Senato). (n. 1738). . . . . . 35 posto dal Ministero de’lle finanze e .1nf.‘1ne un
terzo presentato dall’onorevole Caiati.

PRESIDENTE . . . . . . . . . . 35, 46, 47 . . . . ..
GULLO . .« o .47 GULLO. Vorrei che wvenisse stabilito di
SENSI . . . « . « v . . . . . . . .. 36 porre in votazione solo gli articoli su cui non
LARUSSA . . . . . . . . . . . . . 37, 46 cadono contestazioni; per le altre norme, desi-
Micer . . . . . . . . .. ... 3839 dererei che non si passasse al voto e cio per-
CAMPILLI, Ministro senza portafoglio . . 38

ché, essendo imminenti importanti dibattiti

gﬁ?;g?\g' o Zg in Assemblea, non vorrei trovarmi assente nel
MusoLINO . . . . . . . . . 7" 43 | momento in cul si procedessealla votazione.
MINASI . . . . . . v o . . . . . . 44, 45 PRESIDENTE. La sua richiesta, onore-
FODERARO . . . . . . . . . . . . 45, 47 vole Gullo, contrasta con quanto disposto dal
ALICATA . . . . . . . . . . . 45, 46, 47 | regolamento. Sull’articolo 1 & stato presen-
CGAROLEO . . Lo 4T

tato un emendamento: &€ evidente che io non
posso porre in votazione soltanto 1’articolo
nel testo trasmesso dal Senato senza poi
i prendere in considerazione I’emendamento

La sedufa comincia alle 10,30.

MINASI, Segretario, legge il processo ver- che ¢é stato prgsentato. La sua richiesta, per-
bale della seduta precedente. tanto, non puod essere accolta.
(E approvato). Do lettura dell’articolo 1:
Congedo. ! « I Governo della Repubblica & autoriz-

zato ad attuare in Calabria, per un periodo

di dodici anni dal 1° luglio 1955 al 30 giugno

i 1967, un piano organico di opere straordi-

. . l narie per la sistemazione idraulico-forestale,

Seguito della discussione del disegno di legge: l per la sistemazione dei corsi d’acqua e dei

Provvedimenti straordinari per la Calabria. = Yacini montani, per la stabilita delle pendici,
(Approvato dalla Commissione speciale del e per la bonifica montana e valliva.

Senato). (1738). Coordinatamente con tali opere saranno

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca disposte quelle occorrenti per la difesa degli
il seguito della discussione del disegno di legge: | abitati esistenti dal pericolo di alluvioni e
Provvedimenti straordinari per la Calabria, | frane.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Antoniozzi € in congedo per malattia.
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Quando sia prevedibile che, con la siste-
mazione dei torrenti e dei terreni viciniori
agli abitati, non risultino assicurate condi-
zioni di stabilitda e di vita economica suffi-
cienti ai bisogni-delle popolazioni, sara di-
sposto lo spostamento totale o parziale degli
abitati.

Agli effetti dell’attuazione del piano orga-
nico di cui al primo comma potranno, a ca-
rico dei tondi di cui all’articolo 6, essere auto-
rizzati acquisti, da parte dell’Azienda fore-
ste demanial, di terreni degradati da desti-
nare a rimboschimento ».

Pongo in votazione l'articolo 1 testé letto.
(E approvato).

A questo articolo & stato presentato dagli
onorevoli Sensi, Larussa, Antoniozzi, Fode-
raro, Sanzo, Galati, Ceccherini, Garlato,
Buffone e Ceravolo un emendamento aggiun-
tivo del seguente tenore:

« Aggiungere il sequente comma:

« Il piano potra, inoltre, contemplare la
costruzione di edifici di uso pubblico distrutti
dal terremoto del 1908, tuttora necessari a
sodisfare esigenze fondamentali della vita
civile delle popolazioni; interventi creditizi
—attraverso gli appositi istituti a cio abilitati —
allo scopo di promuovere ed incoraggiare lo
sviluppo agricolo e la valorizzazione dei pro-
dotti della Regione; nonché anticipazioni di
fondi all’Amministrazione delle ferrovie dello
Stato con le modalitd — e con rimborso da,
effettuarsi nel dodicennio — da stabilirsi con
decreti del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri, sentito il Comitato dei Ministri per il
Mezzogiorno e di concerto con i Ministri del
Tesoro e dei Trasporti ~ per la esecuzione di
opere necessarie per migliorare linee ferro-
viarie interne della rete statale in Calabria ».

Do la parola all’onorevole Sensi.

SENSI. Quale primo firmatario dell’e-
mendamento, desidero fare una breve dichia-
razione in aggiunta all’ampia esposizione che
ebbi I'onore di svolgere in sede di discus-
sione generale sull’argomento. Rilevo in-
nanzi tutto che gh interventi previsti hanno
un carattere chiaramente sussidiario a quello
fondamentale della ricostituzione e difesa
del suolo. Nell’emendamento si legge intatti:
« Il piano potra, «inoltre », contemplare la
costruzione di edifici, ecc. ». '

A mio modesto parere, detti interventi,
contenuti nell’emendamento presentato da
me e da altri colleghi, pongono finalmente
alcune condizioni indispensabili per I’effettivo
progresso della Regione:

a) rimuovere finalmente dopo cinquanta
anni del ruderi, specialmente in provincia di
Reggio, che testimoniano un troppo lungo
periodo di inerzia, se non d’ignavia, mi pare
opportuno -e doveroso;

b) immettere nella piu povera regione
d’Italia — in tutte e tre le province — del
capitale, attraverso il credito, mi pare contri-
buisca indubbiamente a potenziare I’economia,
a sollevare — correlativamente alla difesa del
suolo —I'attuale mortificante livello del reddito
dell’occupazione delle popolazioni calabresi,
del consumo;

¢} migliorare le linee ferroviarie interne,
a cominciare da quella, che, come la Cosenza-
Paola, rappresenta una vergogna ed un
immanente pericolo, significa, se non vado
errato, avviare la Regione verso una vita
piu civile e piu feconda, per lo sviluppo dei
traffici, del commercio, ecc.

IEd é per questo che per mio conto mi
rifiuto di respingere questi interventi integra-
tivi e sussidiari e mi permetto, anzi, di pre-
gare tutti di voler accogliere e deliberare
I’emendamento proposto.

Il primitivo testo del comma in oggetto
risulta migliorato giacché ¢ chiarito che
(eccetto per la modesta spesa della ricostru-

. zione di edifici pubblici terremotati nel 1908!)

si tratta soltanto di anticipazioni di fondi, i
quali pertanto non intaccano lo stanziamento
totale, giacché rifluiranno gradualmente in
€sso.

Concludo ricordando "che in fondo il
testo governativo significd in sostanza una
piena adesione alle istanze concordi di tutti
i deputati calabresi. Tutti, infatti, chiedemmo
la estensione del piano anche a tale specie di
interventi, e gli atti parlamentari consacrano
il testo della mozione sottoscritta da tutti,
senza esclusione. Non vedo i motivi per non
rimanere- coerenti e fermi sul punto. Del
resto, in appassionati interventi nella discus-
sione del disegno di legge sullo stato di previ-
sione della spesa del Ministero degli interni,
anche eminenti colleghi dell’opposizione, oc-
cupandosi della situazione di Reggio Cala-
bria, non ne hanno indicato le cause, od una
delle cause, nella grande, smisurata mi-
seria ?

E non hanno chiesto, anziché misure
poliziesche, un grande sforzo nazionale per
inserire la Regione in piu idonee condizioni
di civiltd e di progresso ?

Ora, é appunto questo ché tutti noi
desideriamo; la Nazione lo ha gia compreso
perfettamente, nel suo senso unitario, e da
cio la conseguente volontd governativa.
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Non é tutto, ma € gia qualcosa di notevole: | tivo, attribuisce il carico per I’esecuzione delle

per lo meno un inizio, un buon inizio.
Coerentemente alle premesse ricordate,
non vi dovrebbe essere contrasto tra noi e non

resta che approvare concordemente un emen-

damento che é in sostanza sulla linea gia
‘ritenuta da tutti idonea e giusta.

LARUSSA. Concordo . pienamente con
gquanto & stato esposto dal collega onorevole
Sensi. Debbo fare una dichiarazione — anche a
nome degli altri colleghi firmatari dell’emen-
damento — e cioé che siamo tutti d’accordo
su un punto principale: 1’'urgenza dell’appro-
vazione della legge, urgenza che tutti dovrem-
mo accettare con animo schiettamente cala-
brese, considerato che la Commissione &
composta nella sua grande maggioranza da
elementi calabresi. Ci sono anche — come il
Presidente. e i relatori — colleghi provenienti
da altre regioni; noi vogliamo ringraziarli
per 'appassionato fervore che portano alla
risoluzione dei nostri particolari problemi.

Non credo che ci sia bisogno di illustrare
ulteriormente l'emendamento che abbiamo
presentato.

Le vicende di quanto esso contiene sono
ben note: i nostri colleghi dell’altro ramo del
Parlamento ritennero che esso pregiudicasse
il raggiungimento del fine fondamentale della
legge, che ¢ quello della sistemazione idraulica,
con la sottrazione di fondi per altri scopi,
sia pure di sommo interesse per la Regione.

I colleghi senatori ammisero che questi
altri scopi sono di ovvia importanza, ma avreb-
bero dovuto trovare soluzione con altro prov-
vedimento di legge.

Io dovrei essere il meno qualificato a dis-
sentire dalla tesi sostenuta dalla Commissione
del Senato in quanto proponente, insieme con
altri colleghi, proprio di quella proposta di
legge n. 1147 (Provvedimenti per lo sviluppo
economico della Calabria), gia presentata
alla Camera, ma non esito a dire che I’emenda-
mento in discussione oggi ¢ tanto piu oppor-
tuno in quanto apre la strada a piu ampie
misure economiche e produttive per il risorgi-
mento della nostra regione.

Fu tutta la deputazione politica calabrese
che sin dal 10 marzo 1954, presentando 1'ap-
posita. mozione firmata dai deputati di ogni
settore politico, chiese l'emanazione di una
legge speciale per la Calabria e prospetto le
misure da prendere sia per la sistemazione
idraulica che per lo sviluppo economico. Con
I’emendamento proposto, siamo comunque
venuti incontro alla preoccupazione finan-
ziaria dei colleghi senatori in quanto esso, a
completamento del primitivo testo governa-

opere di miglioramento ferroviario alla com-
petente Amministrazione delle ferrovie dello
Stato cosi che si tratta soltanto di un’antici-
pazione di fondi da recuperare entro dodici
anni, con una procedura che da la massima
garanzia.

Non si pu¢ dimenticare che al Ministero
dei lavori pubblici, dopo lunghissimi studi, si
¢ pronti per una sistemazione delle linea Co-
senza-Paola e non si & potuti passare alla ese-
cuzione delle opere perché manca ’autorizza-
zione legislativa, indipendentemente dai fon-
di previsti.

E cosi pure per la Santa Eufemia—-Catan-
zaro, una linea che unisce il Tirreno e lo
Jonio in uno dei.tratti pit brevi — 40 chilo-
metri — che ha tanta importanza per lo svilup-
po industriale ed economico della nostra terra.

Le stesse esigenze di carattere legislativo
si prospettano, onorevoli colleghi, per gli in-
terventi creditizi atti a promuovere ed inco-
raggiare lo sviluppo agricolo e la valorizza-
zione dei prodotti della Regione. E noto che
le vigenti leggi per lo sviluppo industriale del
Mezzogiorno non si sono dimostrate idonee
— in Calabria — a promuovere la industria-
lizzazione: occorre pertanto rendere piu ope-
rante il credito attraverso nuove formule.

Per quanto riguarda gli edifici pubblici di-
strutti dal terremoto del 1908, il comma ag-
giuntivo serve a far superare il punto morto
della legge n. 948. Questa legge dava una
concessione forfettaria per la ricostruzione
delle 360 chiese delle varie diocesi di Reggio
Calabria. ‘A causa della guerra non si poté
iniziare il lavoro di ricostruzione, poi venne
la svalutazione monetaria.

La conseguenza, onorevoli colleghi, é che
Reggio Calabria, essendo stata inclusa nella
suddetta legge non puo ottenere altri contri-
buti, come invece & consentito alle diocesi di
Cosenza e di Catanzaro. L’emendamento
presentato serve pertanto a legislativamente
immettere nel circolo delle perdute agevola-
zioni anche gli edifici di culto di Reggio Ca-
labria, almeno per quel che riguarda le piu
importanti riparazioni. In conclusione, non si
fa obbligo, si consente la semplice facolta di
agire; infatti I’emendamento dice: «il piano
potra inoltre, ecc. ». .

Al fine di non perdere nel corrente eser-
cizio finanziario una parte dell’addizionale
prevista il Ministero delle finanze ha pro-
posto di aggiungere all’articolo 18 due commi
€ noi ne proponiamo I’approvazione integral-
mente. Quindi non c¢’¢ dubbio che il disegno
di legge deve tornare al Senato e i nostri
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colleghi dell’altro ramo del Parlamento po-
tranno approvarlo rapidamente senza che la
nostra Calabria debba soffrirne.

MICELI. Prima di tutto debbo far os-
servare che I'atto di nascita di questo disegno
di legge attribuisce al medesimo uno scopo
specifico dal quale & difficile poter recedere.

Dopo I'alluvione del 1953, a seguito delle
richieste unanimi delle popolazioni calabresi,
il Governo, con suo decreto 14 novembre 1953,
costitul una commissione tecnica per studiare
1 problemi derivanti dal dissesto idro-geolo-
gico, determinare le cause del dissesto dei
bacini e fare proposte per le provvidenze da
adottarsi, tenuti presenti i programmi gia
predisposti dal Ministero dei lavori pubblici
e dalla Cassa per il Mezzogiorno per le si-
stemazioni montane.

Quindi, la legge nasce in conseguenza di
questa riconosciuta esigenza di provvedere,
da parte del Governo, all’eliminazione del
dissesto dei bacini montani e alle gravi con-
seguenze vallive. Ma potrebbe anche essere
diversamente: cioé una legge nasce con un
determinato scopo e poi viene estesa nelle
sue finalitd. Ora perché questo sia, nel caso
concreto, non dico possibile, ma prospettabile,
occorrerebbe dimostrare che gli stanziamenti
della legge prima di tutto coprono il suo
fabbisogno istituzionale e gli onorevoli col-
leghi che hanno proposto I’emendamento
all’articolo 1 sono perfettamente su questo
ordine di idee. Quando l’onorevole Sensi ha
detto a chiare lettere che l’emendamento
rappresenta una eventualitd, quando ha
detto che l'attuazione dell’emendamento ¢
subordinato all’attuazione degli scopi prin-
cipali della legge, ha riconosciuto che essa
non solo nasce con questa impronta ma deve
assolvere alle sue funzioni principali determa-
nate dalla commissione ministeriale. La que-
stione che pongo ¢ la seguente: prima di dire
se la legge possa estendere i suoi compiti, ve-
diamo se i 204 miliardi sono approssimativa-
mente adeguati agli scopi per cui essa & sorta.

E guardate che questa nostra osserva-
zione non nasce oggi; come il ministro Cam-
pilli ricordera, essa ha costituito la costante
preoccupazione dei senatori calabresi. Se si
consultano gli atti parlamentari del Senato si
potrd constatare come l'approvazione dell’ar-
ticolo 1 fu rinviata a dopo ’approvazione del-
Particolo 17 perché i senatori vollero essere
sicuri che i finanziamenti coprissero il fabbi-
sogno. Ed & per questo che sono state chieste
ripetutamente in Senato, al Ministro onore-
vole Campilli, le risultanze finanziarie della
relazione del professore Visentini.

Quindi, & un’esigenza che non nasce
adesso: ¢ stata sentita dagli amici che hanno
presentato I'’emendamento, é stata sentita dai

 senatori. E vero che per amor di tesi si arriva

all’autolesionismo, cioé ci sono alcuni che
dicono: non c’é¢ bisogno di niente per la siste-
mazione montana. C’é¢ stato un collega che
disse essere esagerata la somma stanziata dal
ministro Romita per un determinato bacino;
e mi riferisco all’intero bacino del Crati che &
uno dei pitt grossi di tutta Italia.

Tralasciamo l'autolesionismo ed entriamo
in argomento: vediamo c¢ioé se i 204 miliardi
sono sufficienti. Io mi propongo di dimostrare
la loro insufficienza. Né ho bisogno di ricor-
rere a una dimostrazione mia: invito i colleghi
a voler riscontrare gli atti della Cassa per il
Mezzogiorno del convegno di Napoli del 1952
e il bilancio dell’esercizio finanziario 1953-54.
L’ultimo non lo abbiamo ancora.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio. It
stato gid presentato da tre mesi.

MICELI. Cito i dati forniti dalla Cassa per
il Mezzogiorno: per sistemazioni montane e
vallive della Calabria, 5 miliardi 610 milioni;
per trasformazioni, 149 miliardi 120 milioni;
per bonifiche di prima penetrazione, 29 mi-
liardi 600 milioni. Totale per queste opere di
bonifica: 184 miliardi 330 milioni (pagine 204,
205, 206 degli atti del convegno di Napoli
del 1952).

Queste sono bonifiche a carico dello Stato,
cioé finanziate con il solo contributo statale.

Per le irrigazioni. — Nella previsione di
dover irrigare 38 mila ettari di terra ¢ stata
prevista una spesa di 23 miliardi 150 milioni.

Sistemazioni montane a carico dello Stato.

Per la sistemazione di 60 bacini della
Calabria — su 370 che sono stati classificati
dalla Commissione Visentini, quindi nemmeno
un sesto di tutti i bacini calabresi — somma
occorrente: 80 miliardi 470 milioni (pagina 209).

Totale delle bonifiche, irrigazioni e siste-
mazioni montane a carico dello Stato: 287 mi-
liardi 920 milioni.

Ma non basta. La stessa Cassa per il Mez-
zogiorno prevede i contributi dei privati che
devono eseguire per conto loro opere di
bonifica e cioé: per opere di irrigazione, 24 mi-
liardi; per opere di bonifica, 170 miliardi,
140 milioni; cioé in tutto 194 miliardi 140 mi-
lioni, con un sussidio del 50 per cento pari a
97 miliardi 70 milioni di contributo statale ai
privati che, aggiunti ai 287 miliardi 920 mi-
lioni, danno una cifra di 385 miliardi.

Questo per dichiarazione della Cassa fatta
il 14 ottobre 1952. Bisogna aggiungere perd il
trasferimento e il consolidamento di 72 abitati
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che il senatore Salomone, quando era ministro
dell’agricoltura, stabiliva con una spesa di
47 miliardi.

1 385 miliardi per opere di bonifica e 1
47 miliardi per trasferimento e consolida-
niento di 72 abitati, ci portano a una cifra di
422 miliardi. Questo era il fabbisogno per le
opere istituzionali previste dalla legge del
14 ottobre 1952. Che cosa é stato fatto, quanto
¢ stato speso dalla Cassa nel periodo che va
dall’ottobre 1952 ad oggi ? Sono stati spesi,
(pagina 118 del bilancio 1953-54) per la
Calabria, 18 miliardi 936 milioni (il 90 per
cento a carico dello Stato).

Complessivamente, negli esercizi dal 1952
al 1955, sono stati spesi 131 miliardi. Se dal
totale di 422 miliardi togliamoi 131, andiamo
a 391 miliardi. Ma questa non é cifra esatta
perché al momento in cui la Cassa ha fatto il
rilevamento, ¢ venuta l’approvazione della
legge per la Calabria da parte del Senato -
che noi non intendiamo modificare — che
attribuisce allo Stato le opere di sistemazioni
fluviali. Quindi sono altri 3 miliardi e 500 mi-
lioni in piti. E anche prevista la manutenzione
delle opere per dodici anni e voi sapete che la
manutenzione delle opere — specialmente
montane — costano piu delle opere stesse. Noi,
modestamente, abbiamo preventivato una
spesa di un miliardo 900 milioni. It prevista,
la magglolamone dei contributi dati dallo
‘Stato ai proprietari per le opere di bonifica.

Dai dati forniti dalla Cassa per il Mezzo-
giorno rileviamo che, tolti i 33 miliardi 160
milioni gid spesi, resterebbe un fabbisogno
di 413 miliardi 750 milioni. Ci si dice che la
Cassa ha a disposizione per la Calabria, per
I’avvenire, 80 miliardi 600 milioni; allo stesso
fine il Ministero dei lavori pubblici ne ha 12;

in totale sono 92 miliardi 600 milioni. Se dai-

413 miliardi 750 milioni previsti dalla Cassa
togliamo 92 miliardi 600 milioni, resta sem-
pre un fabbisogno netto — per le sistemazioni
montane e vallive, per contributi ai proprie-
tari, per gli spostamenti degli abitati — di
324 miliardi 150 milioni. Onorevoli colleghi,
questi sono dati. Si potrebbe dire che questi
dati della Cassza per il Mezzogiorno siano stati
avveniristici, ma noi ne abbiamo di piu con-
creti, direi piu impegnativi, perché fatti su
misura. Sottopongo agli onorevoli colleghi
una osservazione la commissione . Visen-
tini ¢ stata nominatia nel novembre 1953, ha
presentato la sua relazione nell’aprile 1955;
il progetto di legge speciale per la Calabria
¢ stato presentato nel febbraio 1955. Noi
quindi abbiamo una conclusione finanziaria
che segue ad un progetto di legge ed & logico

che ad esso si adagia. Sarebbe stato strano
che delle persone concrete come sono i tecnici
avessero fatto una previsione senza tener
conto dei limiti del progetto di legge.

GARLATO. Io difendo i tecnici! Non si
pud parlare dei tecnici come persone che si
adattino a modificare i progetti, ad adeguarli
alle segnalazioni...

MICELI. Non ho affatto detto che la rela-

zione Visentini e degli altri illustri tecnici sia

stata una cosa elastica in modo da adattare le
sue conclusioni tecniche alle disponibilita
finanziarie. La relazione, che io ho letto in-
tegralmente, ¢ un monumento non solo di
tecnica ma di chiarezza e di aderenza alle
condizioni obiettive della regione calabrese.
Ma io dico che ogni buon tecnico, in un piano
generale, adatta la esecuzione delle opere allo
scaglionamento nel tempo delle disponibilita.

Guai se un tecnico si ostinasse a non fare
i conti con la realtd finanziaria !

Con queste premesse invito i colleghi ad
esaminare i dati della relazione Visentini.

La relazione prevede a carico dello Stato

— per la bonifica valliva — 3 miliardi per le
sistemazioni idrauliche; 55 miliardi per opere
di bonifica; 37 miliardi per contributi a mi-
glioramenti fondiari che lo Stato da ai privati.
Un totale che arriva a cento miliardi.

Ancora: bonifica montana. A pagina 26
della relazione si legge che i bacini della Cala-
bria che hanno bisogno di interventi sono
370: 88 in provincia di Cosenza, 125 in pro-
vincia di Catanzaro, 157 in provincia di
Reggio Calabria. Per la sistemazione di 60
bacini ¢ prevista una spesa di 95 miliardi
84 milioni. Ed ecco come la relazione Visen-
tini tiene conto della legge presentata dal
Governo: prevede l'acquisto di terreni per il
rimboschimento e proprio nell’'ultimo com-
ma del disegno di legge presentato dal Go-
verno ¢’¢ la possibilitd di acquistare terreni
forestali.

Tre miliardi per acquisto di terreni; 20 mi-
liardi per opere pubbliche a carico dello
Stato, 42 miliardi per opere di privati con
il contributo del 60 per cento (ed ecco che
per la seconda volta la proposta Visentini
tiene conto delle proposte governative!); il
60 per cento su 42 miliardi sono 25 miliardi
di contributi.

" Per le sole sistemazioni montane abbiamo
un totale di 141 miliardi.

Pero la relazione Visentini — a pagma. 45 —
prevede lo spostamento di 23 abitati (mentre
il Genio civile dice che sono 72 gli abitati che
hanno necessitd di spostamento o consolida-
mento). Sono dunque 23 abitati con un
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numero complessivo di 29.600 persone; spesa
40 miliardi.

Nella relazione: 100 miliardi per opere di
bonifica valliva; 141 per la bonifica montana;
32 per sistemazioni fluviali; 40 per sposta-
mento di abitati; 3 per acquisto di terreni.
Totale 316 miliardi.

La relazione Visentini, in quei tali limiti
di elasticitd, riduce i 316 miliardi a 310.
Tolti da questi 310 miliardi i 92.600 milioni
che sono disponibili da parte della Cassa per
il Mezzogiorno e da parte del Ministero dei
lavori pubblici, si arriverebbe a 217 miliardi
400 milioni nella migliore delle ipotesi. Ma la
relazione da un’altra sciabolata (perché il
Governo ha fatto sapere che i 217 miliardi
non li ha) e riduce — con un colpo di pennello -
il fabbisogno a 200 miliardi.

A questo punto mi potete dire: tu hai
invocato la relazione Visentini come la pil
recente, la piu concreta. Questa attribuisce
200 miliardi. Tu ne hai 204, prevedibilmente
qualche cosa si pud fare.

Ma io devo fare un’altra osservazione.
La relazione ripropone le aliquote del disegno
di legge governativo, ma il Senato ha modi-
ficato quelle aliquote e noi dobbiamo mante-
nere il testo del Senato. Mentre la relazione
prevedeva che su 42 miliardi fossero dati ai
proprietari 25 miliardi, con la legge approvata
dal Senato il contributo viene portato aj
75 per cento: quindi il 75 per cento su 42 mi-
liardi ¢ 31 miliardi e mezzo. Sono 6 miliardi
in pit.

La relazione Visentini prevedeva — e non
poteva fare diversamente — che su 74 miliardi
di miglioramenti fondiari lo Stato conce-
desse ii 50 per cento di contributi. Questo
50 per cento il Senato lo ha portato al 60 per
cento e noi su questo non intendiamo recedere.

La relazione Visentini prevedeva ~ come
prevede la legge di bonifica integrale del
febbraio 1933 — che le opere fluviali andassero,
al massimo per il 92 per cento, a carico dello
Stato. Noi abbiamo portato il contributo al
100 per cento. Quindi su 32 miliardi di opere
di sistemazioni fluviali, noi abbiamo apportato
una maggiorazione di 3 miliardi e mezzo.

Per la manutenzione, la relazione prevede-
va fosse lasciata a carico dei proprietari at-
traverso i consorzi; noi abbiamo previsto
che la manutenzione rimanga a carico dello
Stato per dodici anni.

Un’altra considerazione di carattere gene-
rale. £ vero o non é vero che la superficie
agraria calabrese produttiva ¢ di 1 milione
452 mila ettari ? La relazione riconosce che il
70 per cento di questa superficie ha bisogno

di interventi. Ora la Cassa per il Mezzogiorno
e la relazione Visentini propongono di inter-
venire su 611 mila ettari di superficie agraria
e 1non su quel 70 per cento che rappresenta
un milione di ettari circa.

E vero o non & vero, onorevoli colleghi,
che i trasferimenti degli abitati erano prima
regolati da determinate norme che non attri-
buivano ai proprietari, che trasferivano le
proprie abitazioni, contributi sensibili, men-
tre con le nuove leggi noi abbiamo previsto
dei contributi che arrivano al 90 per cento
per le piccole costruzioni, che poi sono la
guasi totalitd nei nostri paesi ? Queste con-
siderazioni non permettono di dire che noi
possiamo ridurre ancora i 247 miliardi pre-
visti dalla relazione Visentini. Anzi, seuna
previsione, si puo fare, ¢ che i 217 miliardi
~ che sono un primo lotto di lavoro — dovreb-
bero essere aumentati. Vediamo le conse-
guenze di queste cifre.

Quando si propone, onorevoli colleghi, di
distrarre da una somma che si deve forzata-
mente riconoscere insufficiente, non in .senso
assoluto, ma in senso del dodicennio della
pianificazione, quando si propone una cosa
simile, i casi sono due: o si vogliono distrarre
delle somme per fare delle ferrovie, per co-
struire delle case, per concedere del credito,
e allora si finisce con rendere piu difficile la
esecuzione, non della sistemazione del suolo
calabrese, ma del primo lotto di questa siste-
mazione; oppure si & convinti di quello che
diciamo, cioé che nemmeno un soldo pud
essere distratto ma anzi lo sforzo comune deve
tendere ad aumentare questi fondi.

Voi parlate di ricostruzione di edifici di-
strutti dal terremoto del 1908. Qui c’é un col-
lega che ci suggerisce I’esistenza di fondi non
utilizzati.

Poi parlate di interventi creditizi per lo
sviluppo agricolo e la valorizzazione dei pro-
dotti. Io I'ho gid detto in sede di comitato
ristretto nominato dalla nostra Commissione
nella seduta del 28 settembre ultimo scorso:
credo’che la valorizzazione agricola sia am-
piamente contemplata, per quanto concerne
gli investimenti fondiari e agrari, nella legge
stessa. Infatti se noi diamo il 50 per cento a
un proprietario é evidente che contribuiamo
in modo sensibile al miglioramento della re-
gione. Anzi, se fino ad oggi ci sono statialcuni
proprietari che, utilizzando il 38 per cento,
sono riusciti a fare per intero le opere neces-
sarie, quando avranno il 50 per cento, questa
eventualita & maggiore.

Voi parlate di interventi creditizi. Ma,
onorevoli colleghi, qui entriamo in un campo
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diverso, che pur ¢ connesso con l'agricoltura,;
entriamo nel campo dello sviluppo industriale.
Non ci pud essere un’agricoltura in se stessa
senza che essa non si sviluppi parallelamente
in senso industriale. Siamo d’accordo. Ma
dovremmo avere gli strumenti.

E vero che esiste la Cassa per il Mezzo-
giorno, & vero che la medesima ha riservato
un certo ammontare di miliardi per queste
opere di valorizzazione industriale del Mez-
zogiorno. E chiaro che non vogliamo fare
stabilimenti per l'industria automobilistica,;
se noi abbiamo pomodori che non vengono
comprati a 5 lire al chilo, dobbiamo creare
un’industria per la trasformazione del pomo-
doro. '

E non dobbiamo scaricare la Cassa per il
Mezzogiorno e tutto il complesso statale che
ha previsto le somme da destinare a queste
industrie per riversare l'onere finanziario su
questa legge. Infine si parla di anticipazioni di
somme all’Amministrazione delle ferrovie dello
Stato. .

Esiste un piano, esistono degli impegui per
il miglioramento della rete ferroviaria in
Calabria ? Credo di si.

Su questo argomento mi permetto di porre
un interrogativo. Colleghi cosentini, io vi

invito a leggere la relazione dell’onorevole -

Angelini: & una relazione rivoluzionaria perché
dice che ci sono alcune ferrovie che sono
annualmente passive per una certa cifra. Se
invece di ostinarci a gestire queste ferrovie
migliorassimo la rete dei trasporti su strada —
e in alcuni punti dice: creassimo — noi, con
quello che annualmente perdiamo sulle ferro-
vie passive potremmo garantirci delle imprese
Ji trasporto che facessero gratis il trasporto dei
viaggiatori. Ma io non dico di far viaggiare
gratis; mi contenterei di una determinata
decurtazione delle tariffe.

Non dico che le ferrovie della Calabria non
debbono essere migliorate, ma nello stesso
momento in cui autorevolmente un ministro
dei trasporti pone questa tesi — che pud
essere accettabile o non accettabile, & discu-
tibile — noi non dobbiamo porre in una legge,
che ¢é insufficiente per i bisogni della Calabria,
una ipoteca per queste ferrovie passive. Ipo-
‘teca che avvantaggia il Governo e I'Italia

settentrionale. Se c’¢ un piano qualsiasi di-

miglioramento delle ferrovie, in questo piano —
a meno che non sia campato in aria — deve
essere incluso il caso limite della ferrovia
Paola-Cosenza.

I colleghi di Cosenza dicono: ma questo
piano resta allo s'ato di programma. Se non
¢’é una legge che trasformi questo piano e che

indichi dove reperire il finanziamento per la
esecuzione, il piano resterd un’aspirazione.

Io soggiungo che un piano fatto dal
Governo oggi, deve essere finanziato domani.
Non é bene che noi impegniamo delle somme
per anticipazioni rivolte alla esecuzione di un
piano governativo. Non mancano al Governo
i mezzi per procurarsi queste anticipazioni.
Dobbiamo prendere proprio noi questi finan-
ziamenti da una legge che & giad insufficiente
per i suoi scopi ?

I colleghi mi insegnano, specialmente i
colleghi tecnici, che se si vuole eseguire un
piano di sistemazione del suolo bisogna
cominciare ad agire in modo massiccio, perché
gli interventi col contagocce sono delle perdite.
Specialmente nelle sistermazioni montane nei
primi anni bisogna andare con investimenti
massicci per assicurare la stabilitd di quello
che si & costruito. Voi avete fatto i conti con
204 miliardi in dodici anni. Molte volte le
cifre creano uno stato d’animo errato: 204 mi-
liardi divisi per dodici assicurano 17 miliardi
all’anno; 17 miliardi divisi per tre provincie

_corrispondono a 5 miliardi e 400 milioni.

Quando pensate che ci sara subito ’accaparra-
mento dei privati che aspettano questa legge
per trasformare, per migliorare specie le terre
in montagna, vi resterd ben poco di questi
5 miliardi 400 milioni per provincia. E voi su
questo poco volete fare dei prestiti per co-
struire una ferrovia !

Io dico francamente che ho sentito delle

‘belle dichiarazioni, ma non so se queste corri-

spondano alle dichiarazioni fatte pubblica-
mente. Ammetto che le convizioni non pos-
sono essere eterne, che si possono modificare,
ma non credo che il suolo calabrese induca a
modificare le nostre convinzioni, cioé che i
torrenti siano meno impetuosi e le alluvioni
siano meno distruttrici.

Di questi fatti obiettivi non ne vedo. E
poi ¢’é un’altra questione: possiamo noi -
anche in linea di progettazione — subordi-
nare un piano di massima alla ipoteca di un
prestito ? Quando é stata scritta la relazione
Visentini erano disponibili 204 miliardi e con .
questa realtd i tecnici hanno fatto i conti.
Se questa realtad si modifica, se su questi 204
miliardi si distraggono delle somme, i tec-
nici debbono tenere conto di questo fatto.
Altrimenti cadiamo in quello che é sempre
accaduto in Calabria: le opere torestali sono
sparite non perché i forestali non sappiano
fare le opere, ma perché amministrazioni
forestali hanno avuto stanziamenti di cemn-
tomila lire e i conti non potevano tor-
nare. -
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Vi chiedo scusa di avervi fatto perdere un
tempo prezioso, ma ritenevo soggettivamente
che portare qualche contributo di citre, ri-

chiamare I'attenzione dei colleghi su qualche

considerazione realistica, possa servire a far
modificare le rispettive posizioni. Non dico le
posizioni di una parte. Noi abbiamo tutti Pin-
teressea emanare immediatamente una legge
che possa affrontare — entro determinati li-
miti — con criteri diversi di quanto si é fatto
nel passato, il problema della Calabria, del
suo suolo, delle sue case.

Problema del suolo che é una condizione
indispensabile. Noi parliamo di ferrovie, di
edifici pubblici, di industrie, ma in Calabria
il sessanta per cento della popolazione & de-
dito all’agricoltura e poggia sul suolo; suolo
che va, proprio fisicamente, verso il mare. E
se non va verso il mare, la parte migliore,
I’humus, se ne va in fondo alle fiutnare dove
non & piu utilizzabile perché mischiato con le
pietre. Noi dobbiamo cercare di affrontare —
se non di risolvere — questo grande problema:
termare cioé il suolo cosi com’é, per non pre-
cluderci la possibilita di intervenire seriamente
e con utilitd negli altri problemi che noi tutti
riconosciamo, che sono all’ordine del giorno
della Calabria e che debbono essere risolti.

BUFFONE. Cerchero di essere brevis-
simo anche perché vorrei fare delle considera-
zioni di ordine pratico, piu che approfondire
problemi dal punto di vista tecnico, come ha
fatto 1'onorevole Miceli, il quale, senza dub-
bio, ha svelto un intervento pregevole sia per
i dati e sia per lo studio del problema.

Studio che, pero, andra ad aumentare la
letteratura che sul problema della Calabria
si & scritta, giacché questo non data da ieri.
Si sono fatte citazioni, si fanno in Calabria
citazioni continue di elementi del passato, si
sono scomodati finanche Giustino Fortu-
nato, Cavour, Chinini.

Senza dubbio, ascoltando quello che ha
detto l'onorevole Miceli, avvertiamo cuale &
il grande problema che assilla la Calabria e
che va affrontato con provvedimenti di ur-
. genza. Ma la soluzione non puo evere assoluta-
mente del miracelistico, perché le disponi-
bilita dello Stato sono quelle che sono. Certa-
mente non sono quelle che noi calabresi vor-
remmo. Conviene allora fare un discorso mol-
to semplice agli amici dell’opposizione, con i
quali da tempo si ¢ iniziato a polemizzare nei
paesi, sulle piazze, nei convegni. E questo &
un bene perché finalmente siamo riusciti ad
agitare di fronte alla coscienza — non soltanto
delle nostre popolazioni — ma della Nazione
tutta il drammatico problema della Calabria.

Dobbiamo considerare il punto di parten-
za, il motivo fondamentale della legge speciale
sulla Calabria, che é rappresentato dalla
famosa relazione del professore Visentini, il
quale, durante la visita in Calabria si fece
accompagnare da una serie di tecnici della
bonifica e dell’economia che facevano parte
della stessa commissione.

Questi tecnici hanno scritto del problema
della Calabria non soltanto in ordine alla
sistemazione del suolo, ma in ordine al risa-
namento e allo sviluppo delle popolazioni,
premessa indispensabile perché la difesa del
suolo abbia un senso e I’economia della Cala-
bria abbia uno sviluppo.

Mi dispiace, ma debbo dissentire in alcuni
punti della relazione dell’onorevole Miceli.
Ritengo che sia assolutamente esagerato il
dire che una somma media di 17 miliardi
annui sia facilmente spendibile come se per
lunga esperienza non sapessimo che per alcune
guestioni épiu facile ottenere lo stanziamento
che Ulutilizzo immediato. E un principio
di tutti gli uomini in perfetta buona fede
per cui vogliamo affrontare solidamente il
problema della Calabria, senza eccessivi pes-
simismi come quelli dell’onorevole Miceli.

Si capisce, se avessimo 500 miliardi per
affrontare il problema di fondo per l'irriga-
zione, la bonifica, il rimboschimento, 16 sposta-
mento degli abitati, la costruzione di case, si
arriverebbe alla soluzione subito. Ma voi
non potete pensare che il Governo, nel giro
di un decennio, possa aggredire e risolvere
il problema che tutti riconoscono di una
imponenza eccezionale.

Noi diciamo che il dramma della Calabria
¢ costituito non soltanto dai torrenti che dila-
gano e distruggono, ma da una serie di
grossi e piccoli problemi che messi insieme
creano le sciagure della nostra regione.

Ora, dopo ottanta anni dall’'unita d’Italia,
¢ arrivato un Governo - che per nostra fortuna
¢ democratico — e ha cercato di affrontare la
situazione con provvedimenti di emergenza,
che non sono quelli soltanto della legge in
esame, ma altri che hanno permesso di fare la
riforma agraria nel territorio della Sila e delle
localita contermini, che hanno consentito di
usufruire di uno strumento eccezionale quale
¢ la Cassa per il Mezzogiorno, attraverso la
quale si attua un piano organico e uno stanzia-
niento concreto di 204 miliardi per un pro-
gramma non soltanto di risanamento del
suolo ma anche di sviluppo economico della
Calabria. E vero che oggi siamo in un’epoca
in cui si parla di miliardi come una volta
si parlava di lire, ma noi, in ordine alla spesa
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effettiva abbiamo una singolare esperienza.
In un anno e mezzo abbiamo visto costruire
quattro mila case coloniche in Calabria e
abbiamo visto in pieno sviluppo cantieri di
rimboschimento, bonifiche, strade, costru-
zioni di canali. Ebbene la spesa non ha supe-
rato gli 8-10-12 miliardi nel punto massimo.

E possibile, onorevole Miceli, aggredire il
problema della sistemazione dei torrenti con
fortissimi stanziamenti iniziali. Jo non sono un
tecnico, ma praticamente posso affermare che
non si aggredisce il problema nel giro di un
anno o due; abbiamo visto spendere decine e
decine di milioni per opere che le alluvioni
ricorrenti hanno portato a valle e distrutto.
La ragione di tutto cio é stata perché non si &
cominciato dalle radici. C’¢ bisogno di una
programmazione organica che non deve durare
dodici anni, ma cinquanta; che deve risanare,
strada facendo, tutti i bacini.

Vorrei che gli amici, che ci onorano di
loro presenza e che non sono calabresi,
facessero una capatina in Calabria per scoprire

quanta malafede circola oggi da noi. Per’

esempio, in ordine alle necessita del comune
di Rogliano — dove é sindaco chi vi parla —
il comitato per la difesa del suolo calabrese
(giornale socialista) ha accertato che per il
consolidamento dell’abitato il Comune di
Rogliafio ha bisogno di 490 milioni.

Ho chiesto all’amico socialista: ditemi da
quale fonte avete appreso che il mio comune
avrebbe bisogno di 490 milioni per’il consoli-
damento dell’abitato. Risposta: abbiamo il
foglio firmato dal sindaco. Ma se il sindaco
sono io ? E intanto il documento non é mai
venuto fuori. Si capisce, tutto concorre, per-
ché si avveleni la pubblica opinione.

Onorevole Miceli, ella sa che i problemi
nostri sono vasti e complessi. Nessuno puo
pensare che questi possano concludersi nel-
Pambito della legge che stiamo esaminando.
Noi abbiamo una grande speranza: che alla
fine dei dodici anni possa essere assicurata
alla Calabria la proroga della legge, perché in
aggiunta ai normali stanziamenti di bilancio
ci sia sempre un’aliquota di miliardi dispo-
nibili.

Sono perfettamente d’accordo nel chie-
dere che I’emendamento aggiuntivo sia appro-
vato. Non si puod in nessun caso affrontare
con gli stanziamenti ordinari dei vari Mini-
steri competenti il problema della sistema-
zione di alcune linee ferroviarie interne. Sap-
piamo che la Cassa per il Mezzogiorno, nel
suo programma ordinario, ha una disponibi-
litd di 32 miliardi per opere ferroviarie; ma
essa ha investito la somma per il raddoppic

del binario sui tratti di Battipaglia e di Villa
San Giovanni. Ng il Ministero dei trasporti
potrebbe far fronte alla sistemazione della
linea Cosenza-Paola. Voi non avete assistito
a quello che ha di pericoloso questa linea;
voi non sapete quantec disgrazie sono acca-
dute; forse ha provocato pitt morti questa
linea che non le alluvioni.

E indispensabile per risolvere i nostri
problemi che sia impostato un programma
organico di opere che comprenda in misura
preminente la sistemazione e il consolida-
mento del suolo, ma in esso bisogna inserire
una serie di opere improrogabili allo sviluppo
della Regione. Per la prima volta nella storia
legislativa italiana si viene a mutilare un
disegno di legge da parte dei senatori e dei
deputati della regione a favore della quale
il disegno di legge & stato presentato.

Questo ¢ un dato di fatto accertato che
non potete negare. Noi abbiamo la speranza
vivissima, che i nostri problemi, impostati
con questa legge, potranno trovare soluzione
completa.

Come cittadino di Calabria, io invito gli
amici che fanno parte di questa Commis-
sione e non sono calabresi a venire per una
visita nella nostra regione. Potranno consta-
tare il fervore delle opere che c¢’é¢, ma anche
quante sofierenze e quanti bisogni vi sono
per le nostre popolazioni.

Quando gli amici nostri oppositori-sono
partiti all’attacco, allorché la legge era dinanzi
alla Commissione del Senato, per illustrare
alle popolazioni quello che si voleva fare
attraverso la loro modifica al disegno di legge
governativo, le popolazioni hanno reagito
in senso favorevole agli argomenti dei nostri
avversari; esse hanno pensato: se i 204 mi-
liardi sono esigui, perché dobbiamo inserire
nella spesa le ferrovie e il credito ?

Poi siamo partiti noi per spiegare come
stavano le cose, per far conoscere il nostro
punto di vista. Siamo perfettamente tran-
quilli e sappiamo che la pubblica opinione
giudicherd secondo giustizia e secondo gli
intendimenti che ci hanno guidato.

Concludo affermando che voterd favore-
volmente al disegno di legge con l’emenda-
mento aggiuntivo all’articolo 1, perché esso
risponde alle esigenze fondamentali d1 svilup-
po civile, economico e sociale di tutta la Ca-
labria.

MUSOLINO. In relazione agli interventi
degli onorevoli Sensi e Larussa e alla parte
dell’emendamento da loro presentato per la
costruzione di edifici distrutti dal terremoto
del 1908, desidero precisare qualche cosa
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dato che io, nella qualita di terremotato del
1908, ho una certa competenza.

Dopo quel disastro, il governo di Giovanni
Giolitti approvo una legge in data 12 gennaio
1909 che stabiliva una addizionale del 2 per
cento e che & stata riscossa fino al 1950.
Quelle somme non sono state spese ancora per
la nostra provincia, sono decine di miliardi.
Questo argomento é stato oggetto di interessa-
mento da parte del senatore Agostino; lo
stesso ministro (iava riconobbe giuste le ra-
gioni del senatore Agostino e aumentd da
300 a 500 milioni il capitole del bilancio
appunto per poter intervenire efficacemente
per i sussidi agli ex terremotati. Ancora vi
sono miliardi accantonati. Se voi approverete
questo emendamento all’articolo del disegno
di legge in esame, voi sanereste il debito dello
Stato verso la, Calabua. dato che questa legge
é sostitutiva dell’altra.

Per la questione della ferrovia Cosenza-
Paola, anche noi siamo del parere di rendere
quel tratto privo di pericoli mortali. Noi desi-
deriamo tener presente in base a quale capi-
tolo di bilancio, in base a quale legge la Cassa
per il Mezzogiorno procede alle opere di
raddoppio del binario sulla ferrovia Battipa-
glia-Reggio Calabria. A questo proposito
ricordo all’onorevole Campilli che nel 1952,
in Senato, egli fu messo in minoranza per un
solo voto, quello dell’onorevole Aldisio, il
quale passo dalla maggioranza a noi appuntc
per affermare che la Cassa per il Mezzogiorno
doveva occuparsi anche delle ferrovie nell’ Ita-
lia Meridionale. Ed ¢ per questa legge che ora
la Cassa procede al raddoppio della linea Bat-
tipaglia-Reggio Calabria. Con lo stesso stru-
mento legislativo, la Cassa per il Mezzogiorno
puo intervenire peraltre linee ferroviarie. Se in-

vece noi approviamo questo emendamento noi:

daremo un altro strumento sostitutivo, cioé da-
remmo modo alla Cassa di servirsi di parte dei
204 miliardi per la ferrovia Cosenza-Paola.

MINASI. Penso di poter formulare una
affermazione che non teme smentite; penso,
nella mia qualita di rappresentante della pro-
vincia di Reggio Calabria, di poter parlare in
questo momento nella forma unitaria piu
ampia: sul problema della difesa del suolo
della Calabria, e particolarmente sull’aspetto
particolare contenuto nell’emendamento che
é stato proposto, la provincia di Reggio Cala-
bria ha raggiunto una unanimitd veramente
eccezionale di consensi, perché sia evitato il
grave incoveniente che porta in sé I'’emenda-
mento stesso.

Tutti sanno che noi siamo tutti d’accordo,
in una forma veramente decisa, a non cedere

su questo emendamento. 11 problema & esploso
con conseguenze immediate diverse nelle tre
province; a Reggio ha assunto un aspetto
veramente allarmante.

Noi abbiamo tutti riconosciuta l'insuffi-
cienza del finanziamento della legge anche
sotto il suo solo aspetto istituzionale, che
dovrebbe essere quello della difesa del suolo
calabrese; per giunta, ci si viene a proporre
un emendamento il cui effetto immediato -
sarebbe quello di rendere irrisorio il finanzia-
mento stesso. L’emendamento mi da 1'imma-
gine di un battello che, gia carico al massimo
della sua portata, lo si voglia sovraccaricare
enormemente fino a farlo affondare.  questo
il caso di questo provvedimento. Al quale,
come se non bastassero i compiti che gli sono
stati affidati istituendolo, si vuole addirittura
dare il peso enorme del problema di fondo
della nostra Calabria !

Noi non dobbiamo eludere lo scopo per il
quale questo provvedimento & nato. Questo
SCopo pud essere assolto alla condizione che
la legge mantenga la sua vrganicita: che espri-
ma un piano organico di opere e questo piano
venga eseguito organicamente, al fine di
evitare che sia distrutto domani cid che si
costruisce oggi.

E evidente che arricchire gli scopi di
questa legge porta, come logica ed automatica
conseguenza, l’aggravamento dell’insufficien-
za finanziaria. E allora si rendono conto, gli
onorevoli colleghi, del gran male che noi fa-
remmo alla Calabria ?

Ma io ho I'impressione che qualche col-
lega ritenga giunto il momento di scaricarsi
di certe responsabilitd verso la Calabria:
c’é¢, evidentemente, chi ritiene che, inserendo
in questo provvedimento qualcuno di quei
problemi calabresi finora tanto male condotti,
la sua coscienza si sgravi di un peso.

No, onorevoli colleghi; in questo provve-
dimento noi non possiamo eludere il problema
principale, il problema che lo ha provocato.
E questo problema ¢ la difesa del suolo
calabrese.

Io percepiscu bene I'esigenza, di cui al-
I’emendamento, che é viva e sentita in- Cala-
bria; ma vedo anche con piacere che non
c¢’¢ la firma di nessun deputato di Reggio fra
coloro che hanno proposto ’emendamento.

Ma come si pud pensare che la legge in
discussione possa assolvere a tutti quei com-
piti che le si vorrebbe assegnare con ’emen-
damento ? Esso dice: « Il piano potra, inol-
tre, contemplare la costruzione di edifici di
uso pubblico... ecc. » ma vogliamo scher-
zare ? Ma che cosa si potra fare dopo dodici



Camera dei Depultali

— 45 —

Commissioni in sede legislativa

___________—_-—-—_-——_——-"____—._—.—.——=—_————_——_———_

LEGISLATGRA II — COMMISSIONE SPECIALE (PER LA CALABRIA) — SEDUTA DEL 12 OTTOBRE 1955

anni, dopo cioé, che con la somma messa a

mente d’accordo con noi tutti gli esponenti

disposizione non si sard nemmeno riusciti a | di tutte le categorie di produttori e di lavo-

dare soluzione al problema di fondo ?

FODERARO. Faccio rilevare che la for-
mula dell’emendamento non pone un termine
di successione. I provvedimenti possono es-
sere contemporanei.

MINASI. Ma come si pud pensare di di-
stogliere dei miliardi dagli scopi principali
di questa legge? E poi, per darli a chi?

No, onorevoli colleghi; questa legge é gia

insufficiente per se stessa, ed & per questo-

che io dico il mio no all’emendamento e mi
sento autorizzato a dirlo a nome di tutti i
partiti politici, di tutte le organizzazioni
sindacali della provincia di Reggio Calabria,
di tutte le amministrazioni comunali, nes-
suna esclusa. Il passaggio di quest’emenda-
mento sarebbe accolto dalle popolazioni reg-
gine come un duro colpo dato alla legge per
la difesa del suolo calabrese.

E nel fare queste dichiarazioni debbo
anche affermare le gravi responsabilita che si
sono assunte quelle formazioni politiche che,
dopo aver tanto operato perché al Senato
venisse approvato questo provvedimento,
ora cambiano pensiero. Perché non dovete
dimenticare che questo provvedimento &
stato presentato come un’offerta del Go-
verno, anzi della democrazia cristiana, alle
popolazioni della Calabria. Ora, ¢ chiaro che il
ritardo nell’approvazione della legge é esi-
ziale per quelle popolazioni: e la colpa &
soltanto vostra.

ALICATA. Premetto che io non desidero
fare un’analisi delle ragioni che inducono la
nostra parte ad essere fermamente decisa a
mantenere la sua posizione di ostilitd fino in
fondo alle modificazioni proposte al disegno
di legge in discussione, perché gia ’onorevole
Miceli ha parlato con chiarezza, e le sue pa-
role, che sono frutto di un coscienzioso esame
della situazione, meriterebbero un’attenta e
serena meditazione. Basti ricordare che 1’esa-
me fatto dall’onorevole Miceli, in lunghi mesi,
non ¢ stato compiuto soltanto fra noi, bensi
con tutti gli esponenti della vita pubblica
della Calabria.

Sottolineo questo, perché il partito della
democrazia cristiana, attraverso i suoi rap-
presentanti pubblici nella provincia di Reggio
ed in quella di Catanzaro, a parte la recente
conversione di alcuni dei suoi esponenti par-
lamentari, ¢ stato, fino a questo momento,
d’accordo con noi, cosi come gli altri partiti
che in Calabria hanno delle adesioni: il par-
tito liberale, il partito menarchico, il movi-
mento sociale italiano. E sono stati piena-

ratori (con una divisione, in provincia di Co-
senza, fra i rappresentanti di alcune organiz-
zazioni sindacali — praticamente, quelli della
Confederazione del lavoro — e i rappresentanti
dell’associazione degli agricoltori e altri rap-
presentanti della categoria).

Io vorrei che la Commissione meditasse su
quanto ho detto. E che meditasse con sere-
nita, perché le nostre argomentazioni sono
state dibattute per lunghi mesi nei consigli
provinciali e nei pit importanti consigli co-
munali, oltre che nelle organizzazioni di ca-
tegoria. Quindi, se errore vi pud essere da
parte nostra, si tratta pur sempre di un er-
rore largamente condiviso dalla stragrande
maggioranza dell’'opinione pubblica della Ca-
labria. _

E per questo che io vorrei pregare gli ono-
revoli colleghi di lasciare da parte, nel corso
della nostra discussione, due motivi che non
possono certo giovare allo scopo che noi ci
siamo prefisso: il lirismo e la speculazione
politica. Non & possibile che rapporti fra
maggioranza ed opposizione debbano essere
portati sempre in termini di speculazione po-
litica! Ma l'onorevole Buftone insiste nel
parlare di speculazione politica da parte
nostra. Che cosa vuel dire con questa sua
affermazione ? C’é¢ della speculazione poli-
tica nelle parole dell’onorevole Miceli ? Ma
che cosa faceva l’onorevole Buffone quando
I’onorevole Miceli studiava i problemi della
sistemazione del suolo in Calabria, e i stu-
diava da tecnico ? Certo, non s’interessava a
questi problemi.

Ecco perché ho voluto fare questa pre-
ghiera. Cosi come ho voluto pregare di lasciar
da parte i voli lirici, che potranno trovar
posto piu adeguato nei nostri comizi.

Alle parole dell’onorevole Miceli 1o ritengo
di dover aggiungere una sola considerazione.
Ho studiato anch’io a fondo il problema, ren-
dendomi conto delle esperienze acquisite in
questi ultimi decenni. E sono arrivato alla
conclusione che nel Mezzogiorno noi abbiamo
bisogno di una legislazione concreta, per
singoli problemi concreti. Noi dobbiamo essere
legislatori e non demagoghi, se vogliamo risol-
vere veramente i nostri problemi del Meri-
dione. '

Ricordo che, in uno dei libri piu intel-
ligenti pubblicati in Italia & stata fatta
un’analisi acuta sul fallimento di tutte le
vecchie leggi speciali, fallimento dovuto so-
prattutto al carattere di genericitd delle leggi
stesse. K badate che si tratta di un’analisi
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fatta da un competente e condotta sul piano
tecnico e scientifico: la sua conclusione non
pud essere sottovalutata, cosi come nel caso
in questione non pud essere ignorata.

E T'appoggio incondizionato che noi ab-
biamo dato finora a questa legge derivava
appunto dalla constatazione che si trattava,
finalmente, di una legge che, anche se insuffi-
ciente, aveva un concetto ben definito. E ri-
corderete che noi non abbiamo insistito
tanto sui finanziamenti, visto che di piu non si
poteva avere: ci siamo accontentati di sapere
che quei finanziamenti, anche se limitati,
avevano un loro fine ben preciso e ben de-
finito.

E logico, quindi, il nostro turbamento
dopo la proposta che ci vien fatta, la quale
non pud che costituire un elemento atto a
dare anche a questa legge un carattere di
macchinosita. .

Ma come si pud pensare che sia possibile
fare tante cose ? Come si pud esercitare quel
dovuto controllo — che dev’essere non soltanto
formale, ma anche strumentale — controllo
che & uno degli elementi su cui si costruisce
la democrazia ? Noi non possiamo controllare
la Cassa per il Mezzogiorno, tanto che lo
stesso onorvole Campilli sollecita da diversi
anni l’istituzione di un’apposita commissione
parlamentare di controllo ! .

Ecco perché noi ¢i batteremo fino in fondo
affinché l’emendamento proposto non sia
approvato; ché, se cid0 dovesse avvenire, noi
chiederemo che il disegno di legge sia rimesso
in aula dove, fuori di questo ambiente
ristretto e rarefatto, dove forse le passioni
sono piu accese, si potra discutere con maggior
serenita e avere una visione piu chiara della
situazione.

Noi sappiamo che la discussione in aula
porterebbe ad un ritardo nell’approvazione
della legge, ma ci auguriamo che di quel
ritardo non si vorrd fare una speculazione
politica: perché, se anche essa fosse tentata,
noi abbiamo le spalle abbastanza forti per
sostenere una tale accusa. Diteci pure che
siamo i responsabili di un tale ritardo: ab-
biamo sopportato cose molto piu pesanti di
queste, e pertanto non ci faremo da quell’ac-
cusa deviare da quella che noi riteniamo una
linea coerente e giusta per la soluzione del
problema.

In ogni caso, per evitare di giungere a

questo, io vorrei fare una proposta: sospendia- °

mo per tre giorni la seduta e chiamiamo fra
noi, per sentire il loro pensiero al riguardo, gli
esponenti della vita pubblica e degli interessi
economici e sociali della Calabria. Hssi sono

nella maggioranza dei democristiani, e il
loro parere sard, naturalmente, soltantoindica-
tivo. Poi, ci riuniremo in Commissione legisla-
tiva e decideremo. Sono convinto che, cosi
facendo, molti di voi si ricrederebbero. Noi
potremmo chiamare i presidenti delle ammi-
nistrazioni provinciali, i sindaci dei tre
capiluoghi, i dirigenti delle organizzazioni
economiche locali — padronali e dei lavora-
tori - (C.G. I.L, C.I.S. L, U.LL., Ca
mere di commercio, agricoltori e industriali).
Come vedete, al massimo vi saranno tre
socialisti e tre comunisti; gli altri sono tutti
democristiani, qualche liberale e qualche
monarchico.

PRESIDENTE. La proposta fatta dal-
I'onorevole Alicata non si inserisce in alcuna
norma del regolamento della Camera e per-
tanto non puo essere oggetto di discussione.
Per quanto riguarda i pareri dei vari organi
locali e provinciali, interessati alla questione,
ricordo alla Commissione che io ho messo a
disposizione, della medesima perché possa
orientarsi, i vari telegrammi e le delibera-
zioni che mi son pervenute.

ALICATA. Comprendo la posizione del
nostro Presidente; tuttavia, ritengo che noi
potremmo riuscire ugualmente nell’intento se
la discussione con le persone che ho menzio-
nato si svolgesse al di fuori dell’ambito della
Commissione. Il Presidente dovrebbe sol-
tanto accordarci tre giornildi sospensione dei
lavori.

LARUSSA. Noi siamo del parere che
I’emendamento, nel modo come é formulato,
costituisca di per sé un altro finanziamento
della legge.

Io do atto all’onorevole Alicata che, su-
bito dopo l'alluvione, egli si rese sollecito fra
tutti i deputati, sia di maggioranza che di
opposizione, per la formulazione di una mo-
zione che portasse ad una legge del gencre.
Ricordo anche all’onorevole Alicata che in
quell’occasione tutti siamo stati d’accordo;
ed anzi io mi pernusi di fare qualche piccola
considerazione alla mozione che egli com-
pild. Ed é proprio in considerazione di quelle
considerazioni che é sorto l'emendamento,
del quale, quindi, non ci si deve meravigliare.
Ed io ricordo che la mozione parla proprio
della realizzazione di tutti quei provvedi-
menti, nel settore agricolo e industriale, ne-
cessari a garantire la ripresa economica della
regione e la sua rinascita.

Qual motivo di meraviglia, dunque ?

E chiaro, che se dovesse essere fatta ri-
chiesta di rimessione del provvedimento in
aula, la responsabilitd del ritardo sara dalla
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parte che tale richiesta avra fatta. Del resto,
alla proposta dell’onorevole Alicata, il nostro
Presidente ha risposto con molta chiarezza.
Tuttavia, per non precipitare le cose, sarei
favorevole alla sospensione della discussione.
Altrimenti quale proposta sussidiaria potrebbe
fare 'onorevole Alicata ?

ALICATA. Non ho altre proposte da fare.
Posso dire che, se non & possibile far venire
qui quei rappresentanti, possiamo andar noi
in Calabria !

GULLO. 11 nostro Presidente ci ha ricor-
dato che é a nostra disposizione tutto il car-
teggio riguardante i desideri manifestati dalle
varie categorie interessate della Calabria. Le
manifestazioni qui pervenute sono nella mas-
sima parte favorevoli alla nostra tesi; quindi,
se si dovesse tener conto di esse, non vi sa-
rebbero dubbi sulla sorte dell’emendamento.
Ma noi vi proponiamo addirittura di sentirli
di nuovo!

FODERARO. Di fronte alla dichiarazio-
ne dell’onorevole Alicata, riguardante una
eventuale domanda di remissione del provve-
dimento in Aula, faccio formale richiesta che la
discussione sia rinviata di tre giorni almeno.

CAROLEO. Avevo chiesto la parola pri-
ma che Yonorevole Alicata concludesse: io
desideravo esprimere il mio parere sull’emen-
damento. Ora, debbo parlare sulla proposta
dell’onorevole Alicata. A me sembra che
quella, proposta possa essere presa in consi-
derazione, perché non costituisce una novita:
vi & in atto una Commissione d’inchiesta,
della quale faccio parte, sulle condizioni dei
lavoratori. Lo stesso regolamento della Ca-
mera prevede le Commuissioni di inchiesta .
parlamentare: perché, allora, non si pone
in votazione la proposta dell’onorevole Ali-
cata ?

PRESIDENTE. Considerata l’ora, rinvio
il seguito della discussione a mercoledi pros-
simo 18 ottobre 1955.

La seduta termina alle 13,15.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. F'RANCESCO COSENTINO
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