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La seduta comincia alle 10,15.

ANTONIOZZI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti straordinari per la Calabria.
(Approvato dalla Commissione speciale del
Senato). (1738).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Provvedimenti straordinari per la
Calabria ».

Onorevoli colleghi, come ricorderete, alla
fine della precedente seduta del 28 settem-

bre 1955, dopo Iintervento dell’onorevole
Mancini, si prospettd ’opportunita di esa-
minare, in un ambito pilt ristretto, i punti
pit controversi di questo disegno di legge.
Si trovo la soluzione, accolta da tutti, di
nominare una specie di comitato ristretto
il quale avrebbe avuto il compito di vagliare
i punti fondamentali del disegno di legge,
come ho gia detto, e soprattutto le possibilita
di un accordo che conciliasse le tesi diver-
genti.

Detto comitato, nel pomeriggio del giorno
successivo, si riuni e I’onorevole Mancini
che, in tale occasione, fu il primo a prendere
la parola, fermo la sua attenzione in modo
particolare sulla questione riguardante la
ferrovia Paola-Cosenza.

Per quanto io stesso riconoscessi 'impor-
tanza di questa opera, tuttavia feci rilevare
che esigenze della stessa entitd interessavano
anche altre provincie. Si venne delineando,
in tal modo, un certo contrasto, espresso
dalP’onorevole Miceli, il quale, a conclusione
del suo intervento, domando alcuni chiari-
menti sottolineando che, qualora si fosse
voluto arrivare ad un compromesso, egli si
sarebbe dichiarato ad esso contrario, anche
a nome del suo gruppo oltreché a nome
proprio. (i0 egli sosteneva partendo dal
fatto che il suo partito, nel corso della di-
scussione del disegno di legge al Senato,
aveva gia aderito ad un compromesso in
base al quale avrebbe rinunciato all’intero
importo dell’addizionale cinque per cento,
rinuncia che avrebbe avuto la contropartita
nel lasciare immodificati i consigli di ammini-
strazione degli enti di bonifica. Altra forma
di compromesso sarebbe stata quella relativa
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ai bacini idroelettrici in merito ai quali la
revoca della concessione anziché essere obbli-
gatoria era facoltativa.

L’onorevole Miceli ebbe anche ad aggiun-

gere che se fosse stato modificato il testo -

approvato dal Senato in merito all’Ente
Sila, sarebbe risultato per il suo gruppo
evidente la necessitd di respingere qualsiasi
soluzione di compromesso all’articolo 1 del
presente disegno di legge. Lia tesi dell’onore-
vole Miceli, in sostanza, si innestava nella
proposta dell’onorevole Caroleo relativa alla
ferrovia Paola-Cosenza, la quale proponeva,
previ accordi da prendere con 1 Ministri
competenti, pur rimanendo ferma la somma
di 204 miliardi di lire stabilita per la legge
sulla Calabria, l'anticipazione relativa alla
costruzione della suddetta ferrovia da pre-
levare dalla Cassa per il Mezzogiorno, salvo
il rimborso da parte del Ministero dei tra-
sporti in' base al piano di sistemazione delle
linee secondarie in corso di attuazione. -

Posta in questi termini la questione, non
fu possibile giungere ad una fase conclusiva
della discussione, onde si dovette pratica-
mente sciogliere la seduta con un nulla di
fatto. Provvidi, percid, a convocare imme-
diatamente, per oggi, la Commissione allo
scopo di esaminare in seduta plenaria il
disegno di legge presentato al nostro esame.

Come i colleghi ricorderanno, la discus-
sione ¢ stata gia abbastanza ampia e senza
che io voglia, naturalmente, porre dei limiti
penso che ormai si potrebbe passare senz’altro
all’esame degli articoli, limitando gli inter-
venti alle dichiarazioni di voto, articolo per
articolo.

MANCINI. Non desidero prendere la pa-
rola per criticare I'impostazione della discus-
sione svoltasi nel corso dell'ultima seduta, an-
che perché, per la parte che riguarda 1’ono-
revole Miceli, dovrebbe essere egli stesso a
formulare-le eventuali rettifiche. Ma, in base
al mio personale ricordo, le cose non anda-
rono esattamente cosi come le ha prospettate
I'onorevole Presidente. Nel corso dellariunione,
mentre io proposi di unificare tutte le que-
stioni, altri e in particolare, credo, l’onorevole
Sanso, sostennero al contrario l’opportunita
di scindere le questioni stesse, esaminando in
linea preliminare 1’articolo 1, sul quale arri-
vammo sostanzialmente ad un accordo, in
relazione a qualche osservazione da me
fatta circa il piano di cento miliardi che sta
per essere disposto dal Ministero dei lavori
pubblici, d’intesa con il Ministero dei tra-
sporti. Si disse da parte nostra che, se era
vera l'esistenza di questo piano (e noi non

abbiamo elementi per dire se & vero) nel
quale ¢ inclusa la linea Cosenza-Paola, si sot-
trae alla Calabria I'importo relativo alla spesa
per la costruzione di questa linea ferroviaria.
Su tale osservazione si innestd la proposta
dell’onorevole Miceli prima, e quella del-
I’onorevole Caroleo poi, e alla fine, si giunse
ad un accordo. In bhase al quale accordo, senza
pregiudizio dei 204 miliardi avremmo potuto
includere nel disegno di legge un articolo che
si riferisse in modo specifico alla linea ferro-
viaria Cosenza-Paola, stralciando tutto il
rimanente.

E a questo si era giunti. L’irrigidimento,
per quanto io ricordo, fu generale ma sull’al-
tra questione, e non fu l’onorevole Miceli a
proporre la non accettazione dell’accordo sulla
linea Cosenza-Paola se non si fosse raggiunto
quello sull’opera Sila. Non quindi, come ha
affermato il signor Presidente, secondo cui non
si potette essere d’accordo sul primo punto.

PRESIDENTE. Io mi sono limitato ad
illustrare le ragioni per cui ’onorevole Miceli
ebbe a dichiarare il suo dissenso. Essendo
sorto un dissidio sull’Ente Sila, la Commis-
sione non poté arrivare a nessuna conclusione,
senza stare ad individuare da quale parte
fosse sorto l'irrigidimento. Ho detto soltanto
che si ritenne opportuno di sciogliere la se-
duta. Pongo ora in votazione il passaggio

all’esame degli articoli. Do la parola per di-

chiarazione di voto.

LUCIFERO. Evidentemente, io voterd a
favore del passaggio agli articoli, animato
pero dallo spirito con il quale ho gia parlato
e cioé con l'auspicio che esso significhi la ra-
pida approvazione degli articoli stessi, gia
approvati dal Senato, affinché la legge possa
diventare immediatamente operante, la quale
cosa € per me una questione preminente ri-
spetto a tutte le altre.

MICELI. Io non fard una dichiarazione
breve quanto quella dell’'onorevole Lucifero.
La mia & una dichiarazione di voto nel senso
che non entro nel merito della trattazione
degli articoli. Noi voteremo a favore del pas-
saggio agli articoli augurandoci che cio signi-
fichi approvazione immediata della legge,
salvo a metterci d’accordo sui punti comune-
mente accettati.

La legge per la Calabria, nel testo appro-
vato all’'unanimitd dalla Commissione del
Senato, é I'espressione di un accordo di fatto
fra le diverse tendenze politiche nella valu-
tazione dei problemi di fondo affrontati e
delle relazioni proposte.

Un tale accordo e stato da tutti ritenuto
in complesso vantaggioso per la regione ca-
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labrese. Perché un tale accordo fosse rag-
giunto ognuno ha dovuto accantonare od
abbandonare posizioni, valutazioni, proposte
(spesso di notevole portata) proprie. Al rag-
giungimento di un tale accordo i comunisti e
i socialisti in mcdo particolare hanno sacrifi-
cato molte delle loro posizioni pienamente
giustificate e condivise spesso esplicitamente
da gran parte dei cittadini calabresi. Comu-
nisti e socialisti, di fronte all’irriducibile op-
posizione governativa, hanno accantonato le
loro giuste richieste di devolvere l'importo
dodecennale dell’addizionale erariale per in-
tero alla difesa del suolo calabrese per la
quale le stesse previsioni della Cassa del
Mezzogiorno portavano in epoca non so-
spetta .ad un preventivo di massima di 432
miliardi. Comunisti e socialisti hanno ri-
nunciato alla loro giustificata opposizione a
che la Cassa per il Mezzogiorno fosse I’organo
di attuazione della legge ed hanno accettato
che la rappresentanza degli organi elettivi, da
loro richiesta, fosse limitata ai soli presidenti
delle amministrazioni provinciali sul cui indi-
rizzo politico non avevano dubbi. Comunisti
e sccialisti non si sono opposti a che, senza la
tradizionale e giustificata maggiorazione a
tavore dei piccoli e medi proprietari, le ali-
quote dei contributi fossero elevate egual-
mente per tutti gli agricoltori. Comunisti e
socialisti hanno acconsentito che 1’esecuzione
delle opere potesse essere affidata ai consorzi
di bonifica pur sapendo che in tal modo,
con la classificazione dell'intera Calabria in
comprensorio di bonifica, tutta l’attuazione
della legge poteva essere demandata a tali
enti diretti di solito da grandi proprietari e
senza perci0 irrigidirsi nella loro conseguente
richiesta che, almeno per la Calabria, le ele-
zioni nei consorzi avvenissero per ditta e
non per superficie. Comunisti e socialisti non
si sono opposti alla richiesta del Governo e
della maggioranza di non rendere tassati-
vamente operante, come essi avevano propo-
sto, la revoca delle concessioni idriche sca-
dute e non utilizzate a scopo industriale.
Queste, per non citare che le maggiori, sono
le piu importanti rinunce accettate dai co-
munisti e socialisti per raggiungere ’accordo.

I comunisti e i socialisti ritengono ancora
oggi di averc in tal modo operato nell’inte-
resse della Calabria, per vedere presto appro-
vatd, col generale consenso, una legge che
afirontava il problema chiave della Regione:
la difesa del suolo agrario in disfacimento,
la salvaguardia degli abitati; per impegnare
alla solu ione di un tale problema gli organi
tradizionalmonte responsabili dello  Stato,

-carattere sostanziale,

assistiti da rappresentanze elettive; per ren-
dere al piu presto operanti norme e disponibili
finanziamenti che avessero consentito, nel
quadro della pianificazione generale, 1’esecu-
zione di urgenza di quelle opere che avrehbero
potuto evitare od attenuare danni e sciagure
sovrastanti. Intendimenti e preoccupazioni
come-quelli esposti sono presenti alle popo-
lazioni calabresi e dovrebbero essere fatti
propri da tutti i loro rappresentanti. Le forze
politiche calabresi, le quali approvando alla

. unanimita la legge al Senato hanno visibil-

mente sancito il loro accordo, di fatto sono
proprio quelle chiamate oggi a discutere ‘la
legge e, non essendo dal luglio ad oggi inter-
venuto alcun fatto muovo, non possono es-
servi seri motivi perché esse modifichino il
loro atteggiamento. Eventuali imperfezioni,
che un approfondito esame potesse far oggi
riscontrare nel testo del Senato, non sono
motivi per modificare la legge compromet-
tendone una tempestiva entrata in vigore;
potranno soltanto portare al comune impegno
di formulare ed approvare subito successivi
provvedimenti di modifica; e cis proseguendo
nella. prassi seguita dal Governo il quale, ad
esempio, per la legge Sila sostenne ed ot-
tenne l'approvazione nel testo senatoriale
pur essendo convinto di errori ed imperfe-
zioni che lo costrinsero a far approvare un’al-
tra legge a due mesi data. Se, nonostante
la fondatezza di questi rilievi, qualche gruppo
politico intende unilateralmente denunciare
l’accordo di fatto del luglio scorso e riti-
rare la sua adesione a quanto prima ha for-
mulato ed approvato, & naturalmente libero
di farlo, assumendosi perd la responsabilita
di un tale gesto di fronte alle popolazioni
calabresi. Infatti, una tale denuncia uni-
laterale, un tale ritiro dall’adesione gia
data comporteranno necessariamente lo scio-
glimento dal vincolo del precedente accordo
da parte di tutti i gruppi politici contraenti
autorizzandoli evidentemente a riprendere
per intero la loro liberta di iniziativa e di
azione e a riproporre e sostenere le rispettive
posizioni. Posizioni che se, come quelle
esposte dai comunisti e dai socialisti, hanno
sono giustificate da
dati e da esperienza, sono condivise da
gran . parte dei cittadini della Regione e
assumono un rilievo politico tale da sottrarsi
naturalmente alla trattazione tecnico-giuri-
dica di una ristretta e chiusa commissione e
da doversi necessariamente affidare al di-
bhattito piu vasto e alla decisione piu respon-
sabile dell’aula parlamentare e delle popo-
lazioni calabresi. .
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- ANTONIOZZI. Una legge come quella
odierna non pud non trovare favorevole un
deputato della Regione appartenente al gruppo
democristiano, i cui Ministri, facenti parte del
Governo, ne sono stati presentatori. Come ha
detto 1’onorevole Miceli, quella della dichia-
razione di voto puo essere una occasione pro-
pizia per fare delle considerazioni opportune.

Innanzi tutto, una parola di sincera e
grata riconoscenza ai nostri membri del
Governo che hanno saputo interpretare I'ansia
della Regione manifestatasi direttamente e
tramite nostro attraverso gli appelli molte-
plici che il sistema democratico e le liberta
hanno consentito di esprimere. Non possiamo,
in questa sede, non esternare la sincera spe-
ranza che la legge abbia un iter quanto mai
breve. Tale sollecito cammino & facilitato dal
fatto che ci & stato concesso di decidere su
di essa in Commissione (in sede legislativa)
il che evidentemente consente, anche con un
esame approfondito, di giungere a conclusioni
positive, entro pochi giorni o qualche setti-
mana al massimo, alla Camera e al Senato,
evitando i ritardi o le attese di turni che altra
procedura avrebbe potuto determinare. Per-
tanto, & opportuno -deliberare rapidamente,
nell’ambito dell’autonomia che la Camera
deve avere di fronte al Senato, evitando di
assumerci la responsabilitd (e noi del gruppo
di maggioranza abbiamo vivissima esigenza
che si faccia presto) di ogni iniziativa che
possa determinare sospensioni, o lunghi rinvii
cosa che provocherebbe nelle nostre popola-
zioni interessate una profonda delusione e giu-
dizi politici poco favorevoli nei riguardi dei
responsabili.

Sul contenuto della legge mi riservo di
intervenire nel corso dell’esame degli articoli,
non senza affermare la necessita che essa debba
rispondere ai fini che la Calabria dalla legge si
attende e cioé la sistemazione del territorio
e la rinascita della sua economia. Pertanto,
nell’esame del presente provvedimento sara
necessario discutere e vagliare quanto segue:

1°) I’articolo 1, con riferimento alla
materia di intervento, va integrato con un
comma aggiuntivo che ripristini nella so-
stanza il testo governativo, e con accorgi-
menti finanziari che migliorino la portata
della legge stessa;

20) la parte che si riferisce all’esecu-
zione va snellita per evitare ogni appesanti-
mento burocratico e un maggior costo della
esecuzione della legge, utilizzando gli enti cala-
bresi,come I'Opera valorizzazione Sila,che han-
no attrezzature, personale, esperienza adeguate
alle esigenze di pronta esecuzione della legge.

30) gli articoli finanziari dovranno subire
quei ritocchi i quali consentano alla Calabria
e alla legge di non perdere il finanziamento
dell’esercizio 1955-56, previsto in 410 miliardi

‘di lire e la corrispondemnte esazione dell’addi-

zionale del 5 per cento. Tali modifiche sono
indispensabili onde evitare che si perdano
dieci miliardi di lire di contributi e che I'inizio
effettivo della esecuzione venga procrastinato
al 10 luglio 1956, come deriverebbe dall’appro-
vazionedell’attuale testo approvato dal Senato.

Cid premesso, a nome del gruppo parla-
mentare democratico-cristiano, dichiaro di vo-
tare a favore del passaggio agli articoli di
questo disegno di legge.

CAIATI, Relatore. L’onorevole Miceli, non
da oggi, ma giad dalla prima riunione della
nostra Commissione, ha sostenuto la tesi di
un compromesso, in hase ad una rinuncia che
la sua parte avrebbe fatto su determinati pro-
blemi. Pero, dehbo aftermare, prima di tutto,
che se un compromesso c¢’é stato, esso non ha
rappresentato la sostanza di trattative o di
accordi politici. Tale compromesso si ¢ de-
terminato nel corso della discussione, sulla
hase di una maggioranza e di una minoranza
fluttuanti, onde non abbiamo motivi politici
per sentirci legati ad atteggiamenti che si
manifestavano via via nel corso della formu-
lazione della legge.

MICELI. Ma se il compromesso ¢ stato
approvato all’'unanimita ! :

CAIATI, Relatore. D’altro canto, quali sa-
rebbero le ragioni del compromesso? La
prima ragione sarebbe la questione dell’addi-
zionale. Non saro¢ io certo ad entrare in pole-
mica con I’onorevole Miceli su questo punto,
non fosse altro che per non dare nelle sue
mani un argomento politico da utilizzare nei
prossimi comizi, ma ¢ chiaro che non ci
sono dichiarazioni a proposito dell’addizio-
nale, né da parte del Governo, né da parte
del Parlamento. Chi sa come nacque la que-
stione sa pure che c’erano altri problemi che
avevano maggiore urgenza di essere afiron-
tati e risolti.

Altro punto: il compromesso, per quanto
riguarda la discussione del disegno di legge
in aula. Se esaminiamo I’aspetto procedurale,
possiamo dire che la parte, che lei, onorevole
Miceli, rappresenta, avrebbe potuto sostenere
questa richiesta ma non & a dire che il Se-
nato abbia commesso una eccezione alla
normale procedura perché in seno alla com-
petente Commissione del Senato si discutono
provvedimenti anche di carattere tributario.
Noi, & vero, seguiamo una tale procedura
solo in casi eccezionali, in relazione alla ur-
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genza e alla importanza di particolari leggi,

ma per il Senato cid pud essere considerata '

una, prassi normale. E chiaro percio che, se
siete venuti meno alla tentazione di chiedere
la rimessione in aula, in quella sede lo avete
fatto per sfuggire alla responsabilita di una
lunga discussione che vi avrebbe certamente
esposti politicamente.

Terzo argomento. Il problema del com-
promesso per quanto riguarda i consorzi di
bonifica. Il pensiero, che sto per esternare a
questo proposito, onorevole Miceli, I'ho avuto
sin dalla prima seduta della nostra Commis-
sione. Non credo, nella fattispecie, ad un
atto di estrema generositd senza una larga
contropartita, in quanto io penso che, onesta-
mente, la contropartita che avete strappata
con un colpo di maggioranza, sia sul piano
politico come su quello sociale, da noi non &
accettabile. B ci0 se dobbiamo attenerci al
contenuto della legge cosi come essa € venuta
dal Senato, dato che essa prevede la esclu-
sione di un ente che, per essere controllato
dallo Stato, offre tutte le garanzie di corret-
tezza e di rendimento.

Su questo piano, sia detto con franchezza,
noi non vi possiamo seguire e benché c1 ren-
diamo conto come l'urgenza della legge sia
un argomento assai valido, noi riaflermiamo,
in correlativa graduazione di importanza,
una esigenza di chiarezza, di esattezza e di
efficacia della legge la quale deve tornare di
assoluto vantaggio alla Regione non soltanto
per i giorni che abbiamo la fortuna di vivere
ma anche per i giorni avvenire nel quadro di
un generale progresso e miglioramento della
Regione stessa.

MINASI. Anche io mi dichiaro favorevole
al passaggio all’esame degli articoli. Non mi
resta altro che rilevare che ormai si & arri-
vati al punto in cui l'atteggiamento di cia-
scuno di noi e dei vari gruppi é abbastanza
maturo e chiaro, onde ognuno é in grado di
assumere le proprie responsabilitd verso un
problema come questo che non va eluso ma

piuttosto affrontato e risolto. All'uomo di

parte politica che pensa di assumersi la re-
sponsabilitd di mutare il proprio atteg-
giamento sostenuto in Senato, spetta la grave
responsabilitd, se il disegno di legge dovesse
risultare modificato, di ritardare ulterior-
mente 'approvazione di esso con conseguenze
assai dolorose per la nostra Calabria.
GULLO. Sull’opportunita del passaggio
agli articoli credo siamo tutti d’accordo ma
penso che cid dipenda piu che altro dal fatto
che detto passaggio assuma un carattere
esclusivamente formale. Ma passiamo alla

sostanza della questione. Ritengo che i lavori
del comitato . d’intesa, riunitosi nei giorni
scorsi, non si siano conclusi con un nulla
di fatto. cosi come ha affermato il nostro
Presidente. E vero che non si é presa nes-
suna decisione positiva, ma la motivazione
che assiste la posizione negativa dice a suffi-
cienza che ¢’é un punto che si esclude apriori-
sticamente, se vogliamo pervenire all’approva-
zione del disegno di legge attraverso un
accordo. Ho sentito dire stamane, da tutte le
parti, che I’esigenza- prima é quella di appro-
vare subito la legge. Ma non facciamo giri di
parole: se la legge dovra essere modificata noi
non la potremo approvare subito. E in questo
senso i lavori del cosiddetto comitato di
intesa sono da ritenere utili perché ci hanno
dimostrato che non & possibile pervenire alla
pronta approvazione del disegno di legge. Non
dobbiamo dimenticare, perd, che esiste uno
stato di fatto che ha un peso indiscutibile in
quanto tale. 1l Senato ha approvato il disegno
di legge nel testo trasmesso alla Camera, e
sarebbe anche indifferente sapere se quel testo
sia 0 meno frutto di accordo. In realta esso
¢ il frutto di un accordo scaturito da una
complessa discussione. Ma anche se non fosse
cosl, noi c¢i troviamo di fronte ad uno stato
indiscutibile di fatto con l'approvazione da
parte.del Senato di quel determinato testo di
legge. Quale la via migliore per sodisfare I'esi-
genza di far presto sulla quale tutti siamo
d’accordo, se non approfittare di questo stato
di fatto e rinunciare ognuno per conto proprio
a particolari vedute, riconoscendo con cid
stesso che la legge effettivamente ha delle
lacune ? Se invece si preferira affrontare di
nuovo la discussione di modifiche da intro-
durre nel disegno di legge, sard quanto dire
che non si vuole veramente una pronta
approvazione di esso.

Cio desidero dire ai colleghi nel momento
in cui ci apprestiamo a dare un voto formal-
mente valido ma sostanzialmente privo di
significato quale & quello del passaggio agli
articoli.

Quanto alla questione centrale in cui si
concretizza P’evidente disaccordo, non biso-
gna dimenticare che esiste un lato umano
quale & quello che riguarda il personale del-
I’Opera. Noi potremmo anche essere d’accordo
sul fatto che in questo momento si esige dal-
I'altra parte e cioé che se 1’'Opera Sila non
assumesse l'applicazione di questa legge,
essa dovrebbe chiudere i battenti. Ci pud es-
sere, & vero, molta tendenziositd in una af-
fermazione del genere in quanto che ’Opera
Sila ha tutto un programma di lavori da svol-
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gere. Comungue, io penso che andare incontro
a questo aspetto umano, di cui riconosciamo
tutta l'importanza, sia sempre possibile in
quanto la Commissione, nel momento in cui
approva il disegno di legge cosi come & ve-
nuto dal Senato, pud impegnare gli organi,
cui ¢ affidata I’esecuzione della legge stessa,
con l'approvazione di un ordine del giorno,
ad assumere per i lavori, che pure dovra ese-
guire, il personale dell’ente Opera Sila che,
in mancanza dei lavori relativi a questo di-
segno di legge, rimarrebbe inoperoso.

PRESIDENTE. Prendo atto dell’accordn
quasi unanime manifestato dalla Commissione
per il passaggio agli articoli. Circa il dissenso
espresso dall’onorevole Gullo a proposito del
primo punto, si potrebbe trovare un accordo.
E chiaro che la questione dell’Ente Opera Sila
dovra essere affrontata allorché si passera ad
esaminare il testo del disegno dilegge. L’ono-
revole Mancini, pero, ha presentato un ordine
del giorno del seguente tenore:

« La Commissione speciale per la Cala-
bria, considcrato che il disegno di legge
n. 1738 recante « Provvedimenti straordi-
nari per la Calabria», gid approvato dal
Senato, soddisfa nelle sue linee fondamen-
tali le esigenze unanimemente avvertite dalle
popolazioni, ripetutamente riconfermate dal
Governo e concordemente riaffermate da
tutte le parti politiche — sottolineate in
modo formale in occasione dell’approva-
zione del disegno di legge n. 501 votato
dopo l'alluvione del 1953 — di procedere in
modo organico alla difesa del suolo cala-
brese; considerato altresi che la situazione
generale della regione consiglia di dare imme-
diata esecuzione al provvedimento, gia d’al-
tra parte largamente elaborato dal Senato,
e di accantonare in conseguenza ogni richiesta
di modifica che potra essere successivamente
avanzata:

decide di procedere all’approvazione
senza varianti del testo in esame ed in con-
seguenza passa alla votazione dei singoli
articoli»

Esso in sostanza, ripropone, sotto altra
forma, la proposta di preclusione che venne
avanzata nel corso della seduta scorsa, pre-
clusione in base alla quale la nostra Commis-
sione dovrebbe decidere di procedere alla
approvazione del testo di legge senza appor-
tarvi variante alcuna. Non posso, percin, che
ripetere quanto ebbi occasione di dire la volta
scorsa. Pertanto, I'ordine del giorno non &
ammissibile essendo in contrasto con gli arti-
coli 84 e 86 del Regolamento. I& chiaro, in-
fatti, che noi non possiamo privare una Com-

missione (e quindi la Camera stessa) del diritto
di esaminare articolo per articolo, nel singolo
e nel complesso, un testo di disegno di legge,
sopprimendo, con l’'approvazione di un ordine
del giorno, il conseguente diritto dei singoli
membri della Commissione di presentare loro
emendamenti.

MICELI. Si potrebbe formulare un altro
ordine del giorno presso a poco del seguente
tenore: « La Commissione speciale per la Ca-
labria, ritenuta l'urgenza di approvare la
legge si impegna di apportare quelle modi-
fiche sulle quali ci sia il consenso unanime della
Commissione stessa ».

PRESTDENTE. Onorevole Miceli, un or-
dine del giorno di questo genere ¢ impropo-
nibile perché in contrasto con il Regolamento,
il quale stabilisce che su ogni queslione la
Camera pud decidere a maggioranza, sem-
plice o qualificata.

MANCINI. Noi ci accingiamo a passare
agli esami degli articoli tutti d’accordo, ma
basandoci su un equivoco. Una parte di noi
intende passare all’esame degli articoli per
approvarli cosi come sono; un’altra parte
invece per proporne la modifica. A mio
giudizio, pertanto, la presentazione del mio
ordine del giorno e giustificata ed esso non
dovrebbe trovare ostacoli nel Regolamento,
Non ho insistito per quanto riguarda la
pregiudiziale. Adesso si tratta di decidere
il passaggio agli articoli e di vedere con
quale spirito ci avviciniamo a questo «pas-
saggio ». Che il mio ordine del giorno non sia
preclusivo per la presentazione di emenda-
menti & dimostrato dalla seguente argomen-
tazione: coloro i quali propendono per la
modificazione degli articoli voteranno contro
Pordine del giorno, onde respinto il me-
desimo, sard aperta la strada alla pre-
sentazione degli emendamenti. Questa in-
sistenza deriva dal fatto che da tutte le
parti si é raccomandato di far presto, cosa
che non si pud ottenere con la presentazione
di emendamenti che a loro volta provoche-
ranno la presentazione di altri emendamenti
contrastanti, riportando la discussione al
punto in cui era nel mese di febbraio. Anche
perché, sia detto per inciso, qualora venissero
presentate modifiche al testo del Senato,
noi ci riserviamo di rivedere il testo del di-
segno dalla prima all’'ultima parola.

Se da parte dei colleghi si risponde subito
che anche la proposta avanzata dall’onorevole
Gullo in merito all’utilizzo degli impiegati
e funzionari dell’Opera Sila & respinta, io
manterrei il mio ordine del giorno; lo riti-
rerei e sarei d’accordo per il passaggio agli
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articoli se su questo punto si riesce fin da
ora a trovare una intesa.

PRESIDENTE. In qualitd di Presidente
della Commissione ho il dovere di attenermi
al Regolamento, e pertanto la votazione deve
avvenire su ogni articolo e sugli emenda-
menti che si propongono.

Pertanto, se nessun altro chiede di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« Il Governo della Repubblica é autorizzato
ad attuare in Calabria, per un periodo di
dodici anni dal 1° luglio 1955 al 30 giugno
1967, un piano organico di opere straordinarie
per la sistemazione idraulico-forestale, per la
sistemazione dei corsi d’acqua e dei bacini
montani, per la stabilitd delle pendici, e per
la bonifica montana e valliva.

" Coordinatamente con tali opere saranno
disposte quelle occorrenti per la difesa degli
abitati esistenti dal pericolo di alluvioni e
frane. )

Quando sia prevedibile che, con la siste-
mazione dei torrenti e dei terreni viciniori
agli abitati, non risultino assicurate condi-
zioni di stabilitd e di vita economica suffi-
cienti ai bisogni delle popolazioni, sarda di-
sposto lo spostamento totale o parziale degli
abitati.

Agli effetti dell’attuazione del piano orga-
nico di cui al primo comma potranno, a ca-
rico dei fondi di cui all’articolo 6, essere auto-
rizzati acquisti, da parte dell’Azienda fo-
reste demaniali, di terreni degradati da desti-
nare a rimboschimento ».

E stato presentato, all’articolo 1, un emen-
damento aggiuntivo a firma degli onorevoli
Sensi, Ceccherini, Garlato, Buffone, Larussa,
Sanzo, Antoniozzi, del seguente tenore:

« Aggiungere il sequente comma:

« Il piano potra, inoltre, contemplare la
costruzione di edifici di uso pubblico distrutti
dal terremoto del 1908, tuttora necessari a
sodisfare esigenze fondamentali della vita
civile delle popolazioni; interventi creditizi —
attraverso gli appositi istituti a cio abilitati
= allo scopo di promuovere ed incoraggiare lo
sviluppo agricolo e la valorizzazione dei
prodotti della Regione; nonché anticipazioni
di fondi all’Amministrazione delle ferrovie
dello Stato con le modalita — e con rimborso
da effettuarsi nel dodicennio — da stabilirsi
con decreti del Presidente del Consiglio dei
Ministri, sentito il Comitato dei Ministri per
il" Mezzogiorno e di concerto con i Ministri
del Tesoro e dei frasporti — per la ese-
cuzione di opere necessarie per migliorare

riscono ».

linee ferroviarie interne della rete statale in
Calabria ».

CAROLEO. Visto e considerato che si &
dato il via alla presentazione degli emenda-
menti, ella, onorevole Presidente, vorra con-
sentirci di prendere visione della relazione
dell’onorevole Caiati, al fine di potere ren-
derci conto di tutti gli emendamenti che
verranno presentati.

LUCIFERO. L’emendamento presentato
testé modifica completamente la portata del-
I’articolo. :

CAROLEOQO. Non solo, ma, in base al Re-
golamento, mi permetto di chiedere che ella,
onorevole Presidente, voglia disporre il ter-
mine di un giorno perché i singoli membri
della Commissione abbiano tempo di pre-
sentare 1 loro emendamenti.

MANCGINI. Lei, signor Presidente, si &
richiamato al regolamento applicandolo con
molto rigore. Ed ha fatto bene. Pero, mi
permetto di fare presente che I'emenda-
mento & stato proposto questa mattina, cosa
che, in base al regolamento stesso, non &
ammissibile. L’articolo 86 del regolamento,
infatti, dice testualmente che «gli articoli
aggiuntivi e gli emendamenti devono, di
regola, essere presentati per iscritto al Pre-
sidente della Camera almeno 24 ore prima
della discussione degli articoli a cui si rife-
Poiché la nostra Commissione ¢
riunita in sede legislativa e non referente,
abbiamo il dovere di applicare la stessa pro-
cedura dell’'aula, presentando gli emenda-
menti 24 ore prima della discussione.

PRESIDENTE. I1 suo appello all’arti-
colo 86 del regolamento non risponde alla
realtd: prescindendo dalla prassi costante-
mente seguita in forza della quale gli emenda-
menti in Commissione, in sede legislativa,

'sono stati sempre accettati anche se presen-

tati sul momento, la invito a contemplare
I’articolo 40, terzo capoverso, il quale af-
ferma: « La Commissione si riunisce in sede
legislativa... Udito ‘il relatore nominato dal -
suo Presidente, essa procede alla discussione
e approvazione del disegno di legge secondo
le norme del presente regolamento, fatta ec-
cezione per quelle riguardanti gli emenda-
menti di cui all’articolo 86, commi primo,
secondo e terzo» K quindi chiaro che in
sede legislativa si applicano tutte le norme
regolamentari della Camera salvo esatta-
mente quelle sui termini per la presentazio-
ne di emendamenti.

Precisato cio, ritengo tuttavia fondata la ri-
chiesta di avere una copia di un emendamento
che, secondo il giudizio di uno o pit membri
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della Commissione, rivesta caratteri di parti-
colare importanza. In questo senso, se
conforme domanda verrd avanzata, non ho
nessuna difficoltd di accettarla.

MICELI. Noi siamo animati dal desiderio
di giungere all’approvazione della legge, ma
per fare cid dobbiamo stabilirc un metodo di
lavoro che ci consenta determinate imposta-
zioni. Crede lei, signor Presidente, che discu-
tendo l'articolo 1 si possa arrivare a questo
scopo senza conoscere gli emendamenti e
senza aver il tempo necessario per studiarli ?
Dal momento in cui noi sappiamo che saranno
apportate delle modifiche di sostanza noi dob-
biamo essere autorizzati a riprendere la nostra
liberta di atteggiamento. A proposito del-
I’articolo 1, ad esempio, noi avevamo soste-
nuto diverse tesi (finalitd della legge, costru-
zione di bacini di raccolta per la utilizzazione
delle acque a scopo agricolo-industriale, ecc.),
tesi alle quali avevamo rinunciato per i motivi
gia esposti ed illustrati.

PRESIDENTE. Insomma ella, onorevole
Miceli, asserisce che, una volta che si ritorna
sulle originali posizioni, non essendo stato
raggiunto un accordo preventivo, avreble
intenzione di proporre emendamenti, che cer-
tamente non avrebbe presentati se il disegno
di legge fosse stato approvato, almeno nel
suo articolo 1, in base al testo trasmesso dal
Senato. Per queste considerazioni lei chiede-
rebbe un lasso di tempo per conoscere gli
emendamenti e per formulare i propri. Da un
punto di vista strettamente regolamentaie

(articolo 86, commi primo, secondo e terzo),
questa richiesta dovrebbe essere respinta, ma,
se la Commissione é d’accordo, possiamo con-
cedere un brevissimo lasso di tempo per la
presentazione di tutti gli emendamenti, aggior-
nando i nostri lavori a domani e facendo
obbligo di presentare entro domattina tutti
gli emendamenti.

CAPUA, Sottosegretario di Stato per U'agri-
coltura e le foreste. Se viene approvata la
proposta di aggiornare i nostri lavori per la
presentazione degli emendamenti, quale rap-
presentante del Governo, chiedo un lasso di
tempo necessario per valutare detti emenda-
menti.

PRESIDENTE. Se la Commissione &
d’accordo, pud rimanere stabilito che gli
emendamenti all’articolo 1 dovranno essere
presentati entro le ore 20 di questa sera alla
Segreteria della Commissione, e di essi sa-
ranno trasmesse immediatamente copie agli
organi competenti del Ministero dell’agricol-
tura e foreste, della Cassa per il Mezzogiorno
e del tesoro.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSION] PARLAMENTARI

Dott. FranceEsco COSENTINO.
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