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La seduta comincia alle 17.

ANTONIOZZI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti straordinari per la Calabria.
(Approvato dalla Commissione speciale del
Senato). (1738).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, debbo
innanzitutto informarvi che dai vari comuni
delle tre province della Calabria mi sono
arrivate diverse sollecitazioni per 1'appro-

vazione della legge. Una parte si dichiara
favorevole al testo gia trasmesso dal Senato,
un’altra, invece, sollecita l’approvazione del
disegno di legge nel testo governativo e, al
riguardo, vi sono le deliberazioni di 44 comuni.

Pongo questi messaggi a disposizione de-
gli onorevoli colleghi per una eventuale
visione dei medesimi.

Prima di riprendere la discussione, devo
farvi notare che sono state presentate due
proposte di legge vertenti sulla stessa mate-
ria: una degli onorevoli Sanzo, Larussa, Ga-
lati ed altri, recante « Provvedimenti per lo
sviluppo economico della Calabria » (n. 1147)
assegnata in sede referente all’esame della
nosira Commissione e I’altra, dell’onorevole
Caroleo, recante « Provvedimenti a favore della
Calabria » (n. 1487) assegnata in sede refe-
rente alla VII Commissione (Lavori pubblici).

Sottopongo alla Commissione se non ri-
tenga opportuno procedere alla richiesta
alla Presidenza della Camera del passaggio in
sede legislativa della proposta di legge n. 1147
e del deferimento alla sua competenza della
proposta di legge n. 1487, pure in sede legi-
slativa, per l’eventuale abbinamento.

LUCIFERO. Credo che nel caso specifico
tale abbinamento noh sia necessario perché
la Commissione si trova investita dell’esame
di un disegno di legge gid approvato dal
Senato. Per gli altri due testi di legge, di
iniziativa parlamentare, per la parte che si
riferisce alla materia del disegno di legge
n. 1738, i proponenti potrebbero a questo
fare riferimento. L’abbinamento, invece, non
servirebbe che a perdere altro tempo.

PRESIDENTE. La decisione deve essere
presa dalla Commissione. Mio dovere era
quello di informare la medesima della esi-
stenza delle due proposte di legge.
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LUCIFERO. Ella, onorevole Presidente,
aveva chiesto l'autorizzazione all’abbina-
mento ed io ho voluto far presente che non ¢
possibile...

PRESIDENTE. Ricordo alla Commissione

il disposto dell’articolo 433 del
mento.

LUCIFERO. L’articolo non si riferisce
alle commissioni legislative...

MICELI. Io credo che, ella, onorevole Pre-
sidente, non possa né mettere in discussione
né in votazione la proposta dell’abbinamento
per due motivi: primo, l’articolo citato ri-
chiede che l'argomento sia identico; ora qui
lo stesso titolo dimostra che ’'argomentonon
¢ identico. L’uno, il disegno di legge gover-
nativo, & provvedimento straordinario, 1’al-
tro, la proposta di legge Larussa, ¢ un progetto
organico della sistemazione non straordina-
ria, ma normale e definitivaditutti i problemi
della Calabria. Ora, é evidente che in questo
caso ’'abbinamento condurrebbe all’insabbia-
mento del disegno di legge in esame per il suo
stesso titolo: « Provvedimenti di carattere
straordinario per la Calabria », riguarda le at-
tivita di estrema urgenza. In secondo luogo, si
oppone all’abbinamento la natura della sede:
ritengo infatti che quando argomenti ver-
tenti su identica materia — e qui vado al-
I’estremo — siano portati I'uno in sede refe-
rente e l'altro in sede legislativa, prima di
poter, non dico decidere, ma trattare 1’abbi-
namento, bisogna trasferire il primo dalla
.sede referente alla legislativa, e cio dipende
da una valutazione della Presidenza della
Camera. ’

Ora, se la Presidenza della Camera ha
gia deliberato di assegnare la proposta di
legge Larussa in sede referente, non possiamo
noi andare di diverso avviso a tale delibera-
zione. Ritengo quindi che ’argomento, di cui
sopra, non possa nemmeno essere discusso.

PRESIDENTE. La mia richiesta, ono-
revole Miceli, & nel senso che spetta in ogni
caso alla Presidenza della Camera di prendere
una ulteriore deliberazione, su proposta della
Commissione.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio
(per la Cassa per il Mezzogiorno). A me pare
che questa Commissione non sia competente
che ad esaminare soltanto il disegno di legge
governativo. L’onorevole Presidente ha voluto
soltanto rendere edotta la Commissione della
presentazione degli altri provvedimenti. Co-
munque, la volonta del Governo & nel senso
di accelerare 1'iter legislativo di questo
disegno di legge. La discussione attuale fa
perdere ulteriore prezioso tempo.

Regola-

PRESIDENTE. Se non vi sono altre
osservazioni, dichiaro chiusa la discussione
su questo argomento e do la parola al rela-’
tore, onorevole Caccuri.

CACCURI, Relatore. Onorevoli colleghi,
come vi é noto, la gravitd dei disastri pro-
vocati dai nubifragi verificatisi in Calabria
negli ultimi decenni e specialmente i gravi
danni delle alluvioni dell’autunno-inverno
1953-54, richiamarono la viva attenzione del
Governo che dispose speciali provvidenze
ed immediati interventi con carattere d’ur-
genza per ripristinare le condizioni di vita
nelle zone disastrate e si preoccupo al tempo
stesso di accertare ed eliminare, attraverso
un massiccio provvedimento legislativo, le
cause dei rovinosi dissesti. All'uopo fu no-
minato un comitato di esperti nel campo

. agrario, idraulico e geologico; ed alla stregua

degli studi da esso compiuti e dei suggeri-
menti dallo stesso prospettati, ¢ stato ela-
borato il disegno di legge n. 947, prima pre-
sentato al Senato e oggi sottoposto al nostro
esame. Tale disegno di legge, onorevoli col-
leghi, che ha suscitato tante legittime aspet-
tative nella popolazione calabrese, nel testo
governativo teneva presente da un lato l'ec-
cezionale dissesto idro-geologico, dall’altro
la eccezionale depressione economica e So-
ciale della regione, e poneva in evidenza, nella
relazione illustrativa, che se la configurazione
geografica, la costituzione geologica, il re-
gime pluviometrico della Calabria, conver-
gono a rendere pauroso e in rapido aumento
il disastro per tutto il territorio della regione,
altre cause perd si aggiungono a quelle di
natura fisica, cause derivanti dalla esistenza
in luogo di una popolazione in continuo
aumento, che ha portato fra l'altro ad adi-
bire a coltura zone collinose e impervie, a
forti- pendenze, a magrissimo reddito, dove
meglio potrebbero esplicare la loro funzione
il bosco ed i pascoli, rendendo cosi piu facile
il degradamento e favorendo ancor di pia
la naturale instabilitd dei terreni.

Rilevata percid la necessitd di un piano
di sistemazione dei corsi d’acqua della Ca-
labria e dei relativi bacini montani, piano
che non fosse pero fine a se stesso ma valesse,
altresi, ad assicurare lo sviluppo economico
della regione, il disegno di legge, presentato
al Senato dal Governo, prevedeva di attuare
in un dodicennio, a partire dall’esercizio fi-
nanziario 1955-56, interventi straordinari, con
particolare riguardo alle opere di bonifica
montana e valliva e specialmente alle opere
di sistemazione idraulico-forestale, al fine
di assicurare la sistemazione dei corsi d’ac-
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qua e dei bacini montani, la stabilita delle
pendici, nonché. il consolidamento e l'even-

tuale spostamento di abitati in zone soggette

a frane, ma prevedeva nel contempo l’ese-
cuzione di opere intese a sodisfare esigenze
essenziali della vita civile e a migliorare le
linee ferroviarie interne, nonché agevolazioni
creditizie, attraverso gli appositi istituti a cio
abilitati, per promuovere e incoraggiare lo
sviluppo agricolo e la valorizzazione dei pro-
dotti della regione.

11 disegno di legge, pertanto, quale era
stato redatto dal Governo, considerava evi-
dentemente il problema della montagna ca-
labrese non solo sotto l’aspetto fisico ma
anche sotto 'aspetto umano. Si preoccupava,
cioé, non solo della struttura geologica, ma
anche della particolare situazione della popo-
lazione calabrese, troppo densamente af-
follata in localitd prive di risorse sia agri-
cole che forestali ed industriali e prospettava,
per conseguenza, possibilitd di interventi
diretti ad incrementare la economia della
regione e a creare in quelle zone, per tanto
tempo lasciate in completo abbandono, mi-
gliori condizioni di vita e di lavoro.

E parso perd alla Commissione del Se-
nato che la legge, sorta per le esigenze della
sola difesa del suolo calabrese, non dovesse
occuparsi, almeno allo stato, di altre prov-
videnze. Dopo lunghe e appassionanti di-
scussioni, nelle quali intervennero, fra gli altri,
il Ministro Campilli e il senatore Sturzo, la
Commissione ha creduto di limitare gli in-
terventi, proposti dal governo, alla bonifica
in senso stretto della terra di Calabria, eli-
minando i provvedimenti integrativi previsti.

Non é mancato, in verita, chi, in seno alla
Commissione, abbia fatto rilevare la neces-
sitd di considerare il problema della mon-
tagna in un senso piu ampio, non soltanto
sotto ’aspetto fisico ma anche sotto I’aspetto
della particolare situazione delle popolazioni
montane calabresi, facendo presente che an-
che quando fossero state sistemate le pendici,
regolati i torrenti, rimboschite le montagne
e attivata la bonifica montana, quella gente
di Calabria non avrebbe mai potuto trovare
in loco le necessarie risorse e sarebbe stato
sempre necessario mettere la pianura — come
ha detto il Ministro Campilli — attraverso
opere di bonifica, di avviamento industriale,
di potenziamento agricolo, in condizione di
fornire 'a quella popolazione montana pos-
sibilita di assorbimento e sufficienti elementi
di esistenza. : )

Senonché prevalse 1’opinione che la legge
dovesse avere un campo di applicazione deli-

mitato, dovesse cioé limitarsi esclusivamente
alla difesa del suolo calabrese. E, non solo
venne soppresso l'ultimo capoverso dell’ar-
ticolo 1 della legge, ma venne anche eliminato
Iinciso della prima parte dello stesso-arti-
colo, in cui era detto che gli interventi erano
diretti alla utilizzazione agricola del suolo
ricostituito. Non & che vennero disconosciute
le condizioni di arretratezza di cui purtroppo
¢ affetta la Calabria e a cui faceva esplicito
riferimento la relazione illustrativa del Go-
verno; non ¢ che non si riconohbe la necessitad
di rinnovare le condizioni di lavoro e di vita
di quelle povere popolazioni, non ¢ che non
si sentl l'urgenza di incrementi produttivi
atti a sollevare un’agricoltura arretrata, in
completo abbandono, ma si sostenne, nella
Commissione del Senato, che tali necessitad
costituissero esigenze ordinarie, cui si do-
veva provvedere con i mezzi ordinari di
bilancio.

Vi fu chi rilevo, con dovizia di argomenti,
che, se la difesa del suolo calabrese doveva
avere un'urgenza preminente, se con ogni
precedenza bisognava assicurare le pendici in
disfacimento, sistemare, frazionare i torrenti,
provvedere al consolidamento e allo sposta-
mento degli abitati, era perd pure necessario,
se si voleva imprimere un carattere di inte-
grale organicita a tutto il complesso della
sistemazione montana e collinare, era pure
necessario, dicevo, riguardare il dissesto anche
dal punto di vista economico e sociale e occor-
reva, per conseguenza, accanto alle opere di
bonifica montana e valliva, di sistemazione
idraulica e forestale, incrementare la produ-
zione agricola, potenziare l'intera economia
della regione, elevare il basso tenore di vita
nel popolo. calabrese, migliorando il metodo
di utilizzazione della terra, trasformando
I’attrezzatura economica e I’attivita di produ-
zione, favorendo il progresso agricolo e il sor-
gere di sane iniziative industriali atte a assi-
curare una maggiore valorizzazione dei pro-
dotti e, in. pari tempo, un maggior impiego di
lavoratori.

A chi, poi, affermava che il capoverso
dell’articolo 1 avrebbe sviato gli scopi della
legge, lo stesso Ministro Campilli ebbe a rile-
vare che il disegno di legge, presentato al
Senato dal Governo, intendeva realizzare,
accanto ad una politica tecnica, del suolo,
una bonifica sociale e indicava esplicitamente
la ragione precipua del provvedimento legisla-
tivo, non solo nella risoluzione dei problemi
della sistemazione del suolo ma, insieme, nel
miglioramento radicale della economia cala-
bress, '
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Venne perd espressa in sede di Commis-
sione la preoccupazione di veder compromessa
la esecuzione delle opere di difesa del suolo
calabrese, ove si fosse mantenuta ferma la
disposizione del ripetuto ultimo capoverso
dell’articolo; la preoccupazione cioé che gli
interventi, indicati dal suddetto capoverso,
avrebbero potuto assorbire la maggior parte
del denaro e far trascurare l’esecuzione delle
opere per sistemare la montagna e le valli o
per arginare adeguatamente i torrenti. Preoc-
cupazione, onorevoli colleghi, che rimase
costante e viva, nonostante si fosse obiettato
che la dizione dell’articolo 1 indicava inequi-
vocabilmente come l'ultimo comma fosse sol-
tanto sussidiario dei primi, e come dalla
chiara espressione del suddetto capoverso si
rilevava che si sarebbero potute fare le altre
opere indicate, solo ove lo stanziamento per
lo scopo assorbente della sistemazione mon-
tana lo avesse consentito.

Fu cosl, onorevoli colleghi, che, dopo
ampia e appassionante discussione, di cui vi
ho soltanto accennato i piu salienti elementi
di argomentazione, vennero eliminati nella
prima parte dell’articolo 1 gli incisi: « sistema-
zione agraria e massima utilizzazione agri-
cola », e venne poi al tempo stesso soppresso
integralmente 1'ultimo capoverso, anche per
quanto riguardava gli «interventi creditizi,
allo scopo di promuovere e incoraggiare lo
sviluppo agricolo e la valorizzazione dei pro-
dotti ».

Ma il contrasto pil vivace, onorevoli colle-
ghi, si & determinato sull’ente che dovrebbe
provvedere alla esecuzione della legge. Que-
stione di per sé assai importante, come com-
prenderete, onorevoli colleghi, perché é risa-
puto, che il successo di ogni legge & demandato
soprattutto all’organo che deve attuarla. Que-
stione importante, dicevo, ma che acquista
una importanza ancor piu particolare per la
Calabria, che, dal 1906, dalla famosa legge
Chimirri, ha visto inapplicate o applicate ma-
lamente le provvidenze legislative appunto
per la mancanza di un idoneo strumento
realizzatore.

I disegno di legge governativo, dopo
aver prima previsto la costituzione di un
commissariato con commissario e consiglio,
affidava ’esecuzione della legge alla Cassa per
il Mezzogiorno. In seno alla Commissione del
Senato si profilarono al riguardo diverse
tendenze. Vi era chi propendeva per un or-
gano speciale, chi per gli organi comuni; chi
suggeriva la costituzione di un organo re-
gionale con carattere prevalentemente tec-
nico e chi avrebbe voluto demandare l'attua-

zione della legge ai Ministeri dei lavori pub-
blici e dell’agricoltura e foreste, secondo la
rispettiva competenza.

Prevalse 'opinione di affidare ’'attuazione
del provvedimento legislativo speciale ad
un organo straordinario, soprattutto per la
considerazione che l'attivitd dei ministeri &
necessariamente lenta e per linterferenza
degli organi di controllo preventivo e per il
comprensibile spirito di autonomia, fra i vari
ministeri, che, data la complessita delle
opere da eseguirsi, non avrebbe certamente
reso agevole un coordinato svolgimento delle
altre opere. Venne cosi prescelta la Cassa per
il Mezzogiorno, come quella che, svincolata
dai pesanti ingranaggi della burocrazia e
fornita al tempo stesso di un’adeguata espe-
rienza e attrezzatura, sembro l'organo pid
adatto per poter coordinare le molteplici
opere, per poter dinamicamente attuare una
legge che in sostanza rappresenta un ulte-
riore passo in avanti nella legislazione a fa-
vore delle aree depresse. Questa soluzione,
oltretutto, assicurava al vertice il coordina-
mento integrale delle opere eseguite e da ese-
guire nella regione, anche per effetto di altre
leggi. A tale organo, oltre, s’intende, la parte
finanziaria (gestione dei fondi e finanzia-
mento delle singole opere), veniva demandato
un triplice compito: preparare il piano re-
golatore di massima di tutte le opere che
gradualmente debbono eseguirsi, redigere il
programma di ciascun anno, approvare i pro-
getti da eseguire. :

A fianco della Cassa veniva costituito,
con carattere consultivo, un comitato di
coordinamento regionale, composto dai piu
alti funzionari tecnici della regione, dai pre-
sidenti delle amministrazioni provinciali della
Calabria, dal presidente dell’Opera nazionale
per la valorizzazione della Sila e da un rap-
presentante della circoscrizione calabrese del-
I’Associazione nazionale bonifiche. Veniva
cosi formalmente sodisfatto un legittimo
desiderio dell’ambiente che era stato del
tutto eluso nel progetto ministeriale, il le-
gittimo desiderio cioé di partecipare, attra-
verso rappresentanti responsabili e qualifi-
cati, alla formulazione del piano regolatore di
massima e dei programmi annuali.

Ma la polemica piu accesa, onorevoli col-
leghi, & sorta sull’organo esecutore. Si era in
un primo momento proposto di affidare alla
stessa Cassa per il Mezzogiorno I'attuazione
stessa della legge. Considerato perd che la
Cassa non poteva modificare la sua struttura,
né creare tutta una nuova burocrazia, si
agitd la proposta di fare affidare i lavori agli
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uffici competenti dei Ministeri del lavori
pubblici e dell’agricoltura e foreste, come era,
stato stabilito nel disegno governativo. Si
obietto perd, a proposito degli uffici statali,
che essi devono esplicare il lavoro ordinario,
che una legge speciale non abolisce né so-
stituisce; che non sono affatto attrezzati né
possono rapidamente attrezzarsi per disim-
pegnare altri e pilt vasti compiti e che affi-
dare opere speciali e straordinarie a organi
normali ‘significa snaturare il concetto di
specialita e di straordinarietd e portare ine-
vitabilmente ad adeguare la esecuzione di
queste opere al normale ritmo burocratico.

E a questo proposito, a proposito cioé del-
I'organo esecutore, venne fuori, nel corso della
discussione, tutta una polemica sull’Ente Sila,
che alcuni indicarono come uno dei piu idonei,
sia per l'attrezzatura tecnica sia per la orga-
nizzazione e esperienza specifica, per attuare i
compiti della legge in esame, ponendo in
rilievo che la legge speciale, proprio perché
tale, e perché deve vedere in una visione unica
problemi tecnici disparati, e problemiindiretti,
ma da essi dipendenti, non puo essere frantu-
mata in tanti tronconi senza che se ne perda
quella organicita di indirizzo e di svolgimento
logico e cronologico su cui si basa. Altri,
invece, prospettarono quasi una preclusione
per tale ente, cui attribuirono incapacita e
irregolaritd amministrative e si opposero deci-
samente a che fosse affidata l’esecuzione delle
opere previste dalla legge sulla Calabria
a'l’Ente Sila, sia perché ente sorto per scopi
diversi, sia perché oberato da un lavoro che
non riesce ancora a eseguire. Intervenne nella
discussione anche il Ministro, ongrevole Co-
lombo, il quale ebbe fra ’altro a dichiarare
che egli era contrario a che all’Ente per la
valorizzazione della Sila venissero attribuiti
tutti i compiti della applicazione della legge;
ed era contrario per motivi di opportunita
pratica, diceva, perché I’Ente cioé ha cosi
gravosi compiti derivanti dalla riforma agraria
che un ulteriore, eccessivo carico di lavoro non
sarebbe stato sopportabile. Ma, aggiungeva, di
opporsi ad ogni aprioristica esclusione sia
perché una esclusione siffatta avrebbe messo
in situazione di minorita, in Calabria, un ente
che ha cosi grandi meriti e che si troverebbe
ad essere menomato nella sua qualitd di am-
ministratore di denaro dello Stato, sia perché
I’Ente Sila agisce gia in alcune zone montane
non tanto come ente di riforma quanto come
ente di valorizzazione, e quindi anche per
motivi di organicitd non sarebbe stato oppor-
tuno introdurre in quel comprensorio altri
organismi. :

La discussione. onorevoli colleghi, che si
protrasse per diverse sedute, fu animatissima
e in esito alla stessa la Commissione approvd
quell’articolo 12 che voi conoscete e a norma
del quale la Cassa per il Mezzogiorno, mentre
normalmente deve affidare ’esecuzione delle
opere ad aziende autonome statali, potra
anche, a sua discrezione, affidarla ad enti
locali e loro consorzi, nonché a consorzi di
bonifica e di irrigazione che non abbiano com-
piti di riforma fondiaria. Questi, onorevoli
colleghi, nelle disposizioni piu salienti e .
attorno a cui si agitarono i contrasti_pia
accesi, i termini piu dibattuti della legge, cui
seguono disposizioni di esecuzione e di detta-
glio che esamineremo in sede di discussione di

" esame dei singoli articoli.

Degne di rilievo sono le modifiche appor-
tate al testo originario degli articoli 3 e 4 del
disegno trasmessoci dal Senato, che conside-
rano tutto il territorio della Calabria territorio
di bonifica e elevano congruamente il con-
tributo di miglioramento dovuto. Degno di
rilievo €& anche la disposizione 'dell’articolo 2
che esplicitamente dichiara le opere straordi-
narie della Calabria in aggiunta e ad integra-
zione di tutte le altre derivanti da leggi esi-
stenti e di quello a carico della Cassa per il
Mezzogiorno. E, infine, 1’articolo 13, che facul-
tando il Ministro dei lavori pubblici a revo-
care insindacabilmente le concessioni di deri-
vazione d’acque pubbliche in Calabria non
utilizzate, toglie, 0 per lo meno diminuisce, la
possibilitd delle tante ipoteche senza sca-
denza sulla acque pubbliche ed evita cosi il
perpetrarsi di tante speculazioni e abusi.

Mi riserbo, onorevoli colleghi, di esprimere
il mio pensiero e di fare le, opportune precisa-
zioni sul contenuto del testo in oggetto al ter-
mine della vostra discussione, nonché in sede
di esame delle singole disposizioni legislative,
discussione che io sono certo sard fatta con
profonda riflessione, con disamina, obiettiva, in
una unitad di intenti, superando ogni interesse
contrastante e ogni diversa concezione poli-
tica, uniti nel ricordo dei comuni patimenti e
delle comuni speranze, accomunati tutti nella
visione unitaria e solidale degli interessi della
Calabria, verso la quale oggi pil appassionati
che mai debbono convergere i palpiti nostri
di amore e di ansia.

PRESIDENTE. Se il secondo relatore
onorevole Caiati, intende aggiungere ulteriori
argomentazioni, ne ha facolta.

CAIATI, Relatore. Onorevoli colleghi, io
non ripeterd nessuno dei motivi né storici,
né politici, né sociali che ha sviluppato 1’ono-
revole Caccuri, anche perché la conoscenza
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dei problemi che gli deriva e la passione che
ha messo nel caso specifico per I’esame e lo
studio della legge, sono confortate da una
esperienza diretta, essendo egli-calabrese- e
conoscendo la situazione -della popolazione
della Calabria. Io mi limiterd a fare breve-
mente alcune osservazioni di carattere fi-
nanziario le quali pongono alla Commissione
specifici problemi. D’altro canto sono in
questa Commissione in veste di componente
della IV Commissione finanze e tesoro.

La legge prevede il finanziamento per
gli esercizi che vanno dal 1955-56 al 1966-67,
attraverso una speciale addizionale. Eviden-
temente quando la legge fu presentata e
discussa all’altro ramo del Parlamento, non
si prospetto il preoccupante problema di una
discussione cosi ampia e cosi lunga come quella
che si & svolta al Senato. Il Governo contava
che la legge potesse essere approvata prima
dell’inizio del nuovo esercizio finanziario e
quindi, allora, il problema che io delineo in
questa sede non poteva porsi in termini. di
revisione dell’impostazione di un articolo.
Mi riferisco esaltamente a quanto attiene
alla dizione dell’articolo per la riscossione
della addizionale relativamente all’esercizio
1955-56. Noi siamo gid ad esercizio finanzia-
rio avviato. I ruoli sono gia stati messi in
riscossione, bisogna quindi che qualche for-
mula escogitiamo in aggiunta a quella che
¢ nel testo che noi abbiamo in esame,
onde l’addizionale possa essere operativa ai
fini delle entrate che debbono essere devolute
nella misura di 10 miliardi, come investimento
del primo anng, nelle opere straordinarie
previste per la Calabria.

Un’altra osservazione va fatta per quanto
attiene alla dizione dell’'ultimo comma del-
I’articolo 17, dove appunto é detto che per la
applicazione pratica della presente legge, la
Cassa. terrd gestione separata di tutti i
fondi destinati dalla Cassa alla Calabria.
Evidentemente qui ha prevalso, nello spirito
di coloro che lo hanno suggerito nell’altro
ramo del Parlamento, la preoccupazione che
i fondi precedentemente destinati alla Cala-
bria sulla normale gestione della Cassa per il
Mezzogiorno. potessero entrare nella somma
globale dei fondi previsti dalla legge speciale
e determinare una diminuzione di investi-
menti. Preoccupazione spiegabile, dal punto
di vista politico — in funzione di un sentito
legame alla regione - giustificato affettiva-
mente, ma che non si pud tradurre in termini
di contabilitd di Stato, di bilancio, nella di-
zione cosl come oggi & formulata nell’'ultimo
comma dell’articolo 47. Che se la Commissione

ha interesse a non perdere 10 miliardi, ha
pure interesse a porre in termini di chia-
rezza e di esattezza contabile finanziaria il
problema della gestione dei fondi. Del resto
una deroga non é stata consentita per altre
regioni, per richieste similari, opponendovisi
la prassi e la legge della Cassa per il Mezzo-
giorno, la quale opera per settori e non per
regioni; ovviamente essa non pud essere
nel caso specifico reclamata dagli amici e
colleghi della Calabria se non come una
assicurazione, come un impegno da inserire
a verbale, che la Camera e gli amici della Com-
missione della Calabria richiederanno, ma
non gia nella forma prevista dall’'ultimo
comma dell’articolo 17. .
Onorevoli colleghi, io sono state chiamato
alla brevitd e alla brevitd mi atterrd in ordine
a tutte le osservazioni. Ma mi si consenta di
farne una brevissima che voglio sia soltanto
oggetto di meditazione dei colleghi compo-
nenti della Commissione speciale. Dice un
punto della relazione della Commissione che
esamind il piano della Calabria: «Il piano
della Commissione & pertanto basato sul
riassetto idro-geologico e sulla trasformazione
economica e sociale della regione ». Ma, se
non bastasse a darvi motivo di una medita-
zione particolare su questo problema, il
richiamo alle conclusioni della Commissione
che ebbe ad esaminare i vari aspetti della si-
tuazione di depressione della Calabria, io
mi permetto di leggere ancora due periodi
di un’altra relazione sul Mezzogiorno. « Non
si puo contare, dice la relazione, su una
situazione che viene indicata in tutti i set-
tori del Parlamento come fase di nuova e
varia economia del nostro paese. Non si pud
contare sull’incremento agricolo, in consi-
derazione di miglioramenti che erano stati
acquisiti dalla tecnica agraria durante il
periodo bellico». E ancora: «Tener conto
dello scarto esistente tra reddito per addetti
alla agricoltura e reddito per addetti ad altri
settori produttivi & tener conto che lo svi-
luppo del reddito sara nel prossimo decennio
nei settori extra agricoli allo studio; che i
posti di lavoro di cui sopra vanno cercati
tutti al di fuori del settore agricolo ».
Onorevoli colleghi, io ho detto che queste
due affermazioni cosi importanti della rela-
zione Vanoni devono formare, come lo sono
stati per me prima ancora di arrivare a de-
terminate conclusioni, oggetto di nuova me-
ditazione politica e sociale da parte di coloro
che non condividono, o per 1o meno hanno
lasciato intendere che non condividono, una
certa impostazione. Certo, non ¢ mai acca-
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duto che il Parlamento, nell’ampiezza delle
sue prerogative, abbia voluto’limitare i com-
piti e le funzioni di una legge speciale quando,
come nel caso specifico, compiti e scopi coin-
cidono evidentemente con delle prospettive
pit concrete di miglioramento e di progresso.
Io, che scenderd, nel corso della discus-
sione, ad analoghe osservazioni su altri ar-
ticoli, condivido con I’onorevole Caccuri la
considerazione che alcuni passi decisamen-
te in avanti si sono fatti attraverso gli
articoli 3-e 4, con l'affermazione del ricono-
scimento della Calabria come un vasto com-
prensorio di bonifica di- prima categoria;
condivido l'osservazione e vorrei dire 'la
- convinzione di molti di voi per cui alcuni
chiarimenti apportati dal Senato sono serviti
ad integrare e migliorare la portata di certi
aspetti tecnici, economici e anche finanziari
sotto un certo punto di vista; ma, onorevole
colleghi ed amici meridionali — perché tali
siamo in gran parte noi componenti questa
Commissione — meditiamo su certe preclusioni
e su certe mutilazioni perché non abbiamo
poi a pentirci di aver lasciato passare per la
Calabria un momento storicamente favorevole,
un momento, vorrei dire, politicamente at-
tuale, un’occasione veramente propizia per
fare delle cose utili e concrete anche per
I’avvenire della regione. ‘

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Per quanto riguarda I’articolo 18,
faccio notare che I'esercizio finanziario 1955-56
& gia trascorse per quasi un semesire, e quindi
si renderebbe necessario, da un punto di vista
strettamente tecnico, rimandare la riscossione
della addizionale agli esercizi futuri. Senonché
il Governo si & reso conto che il rinviare
agli esercizi futuri la data dell’inizio del-
lapplicazione della legge avrebbe creato un
disavanzo della somma che era prevista

nelle entrate ed avrebbe ritardato, il che e
piu grave, l'esecuzione della legge che sta

tanto a cuore al Governo e al Parlamento.
Di conseguenza il Governo proporra, in sede
di discussione dell’articolo 18, un emenda-
mento in tal senso.

PRESIDENTE. Su tale punto la discus-
sione sard ovviamente approfondita in sede
di esame dell’articolo 18. Dichiaro aperta la
discussione generale.

GULLO. Onorevole Presidente, ella ha det-
to di rinviare questa discussione al momento
in cui si discutera ’articolo. Vorrei precisare
che c’'¢ un’esigenza evidente che il disegno
di legge sia approvato al piu presto e su cid
tutti siamo, credo, d’accordo. Penso che
Pinconveniente di ordine tecnico finanziario

fatto presente dal rappresentante del Governo,
non possa dar luogo ad un ritardo nella ap-
provazione della legge. Non & possibile, con
una successiva legge, eliminare tale inconve-
niente ? L’approvazione di tale emenda-
mento significa rinvio del disegno di legge al
Senato, con inevitabile conseguente ritardo.

Faccio presente ai colleghi il danno che
ne deriverebbe, tanto pit se si pensi alla
notizia riportata dalla stampa di temporali,
a Cosenza. Ora, domando a coloro che sono
competenti in materia finanziaria: non &
possibile rimediare a questo inconveniente,
dipeso dalla mancata previsione dell’entrata
in vigore prima dell’esercizio finanziario, con
una legge particolare? Il fatto della effettiva
utilizzazione dei fondi avverra, in un se-
condo tempo; e pertanto se oggi non vi
sono i dieci miliardi pronti, cid non significa
che si debba ritardare l'applicazione della
legge.

Percid propongo che la Commissione voti
I’esclusione di ogni emendamento e la ap-
provazione integrale della legge nel testo
trasmesso dal Senato. Siamo anche noi con-
vinti che oltre  alle lacune suddette ve ne
sono altre, ma intendiamo non rilevarle per
dare immediata esecuzione alla legge.

CAMPILLI, Ministro senza portafoglio
(per la Cassa per il Mezzogiorno). Condivido
le preoccupazioni dell’onorevole Gullo, pur-
troppo pero l'obiezione mossa dal Ministero
delle finanze & fondamentale. Debbo aggiun-
gere che si ebbe comunicazione da parte dci
Ministeri del tesoro e delle finanze del difetto
tecnico quando il disegno di legge era gia
stato approvato. In particolare il Ministero
delle finanze ha osservato che la modifica &
essenziale per l'utilizzazione in pieno degli
stanziamenti previsti dalla legge, cosi come
ora ha detto il Sottosegretario di Stato. Il
Ministero del tesoro ha aggiunto che nello
stato di previsione 1955-56 sono gia iscritti
20 miliardi, di cui 10 per la Calabria, che
dovranno essere adoperati per questo scorcio
di esercizio finanziario gid in corso. Pertanto
la legge diventa, per questo esercizio, ino-
perante finché non si procede alla modifica.
D’altra parte non & esatto quanto asserito
dall’onorevole Gullo; prima dell’effettiva uti-
lizzazione vi & sempre un impegno di spesa
e in tal caso gli appalti non potrebbero essere
eseguiti giacché gli organi di controllo, spe-
cificamente la Corte dei conti, non darebbero
il nulla osta. Io sono qui con voi per frovare
delle soluzioni, ma purtroppo la situazione &
quella da meriferita ed era mio dovere, a nome
del Governo, illuminare la Commissione nella
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reale necessitd e portata dell’emendamento
di ordine finanziario.

GULLO. Evidentemente non mi sono
spiegato bene. Io non discuto nel merito la
cosa. Il Ministro Campilli- ha tenuto a mo-
strare come si possa trovare una soluzione.
Siamo perfettamente d’accordo. Percido ho
chiesto: non & possibile ovviare a tale incon-
veniente con una legge particolare successiva,
che potrebbe essere presentata anche domani,
ma che comunque renderebbe possibile 1'im-
mediata messa in esecuzione delle previdenze?

MANCINI. Aderisco alla proposta del-
I’onorevole Gullo, per una approvazione imme-
diata del disegno di legge nel testo trasmesso
dal Senato. Noi abbiamo sentito 1’esposizione
dei relatori che perd hanno ripetuto quanto
gia detto al Senato e quanto era stato gia
superato con l'approvazione del testo tra-
smessoci. Di conseguenza la nostra Commis-
sione, richiamandosi anche alla discussione
svolta nel mese di luglio, dovrebbe in questa
seduta dichiararsi per 'approvazione o meno
del testo quale risulta emendato dal Senato.
Per quanto riguarda la mia parte politica,
devo dire che il testo non ci sodisfa in modo
completo, anzitutto per il volume della spesa e
perché riteniamo che le esigenze della Calabria
siano superiori ai 204 miliardi stanziati. Tale
somma poteva anche essere piu elevata in
quanto sappiamo che l'addizionale da un
importo maggiore a quello previsto dalla legge.
Non "siamo neanche d’accordo sui termini
d’intervento del finanziamento giacché lo si
poteva ridurre ad un decennio. Non siamo
d’accordo nemmeno per quanto riguarda 1’ali-
quota fissata per la bonifica montana, elevata
dal 60 al 70 per cento; tanto meno per
I’organo di esecuzione della legge. Sappiamo
d’altra parte che non soltanto noi, ma anche
la maggioranza, ha motivi di insodisfazione,
per cul ci rendiamo ben conto che se iniziamo
la discussione facendo valere tali motivi, cor-
riamo un serio rischio di non rendere immedia-
tamente esecutiva la legge. E questa, malgrado
le imperfezioni che ho rilevate, ha sicuramente
un pregio e cioé di stabilire con precisione la
necessitd di un intervento statale concentrato
sulla causa preminente dei disastri chesisono
verificati negli ultimi decenni in Calabria,
ovverosia la necessitda della difesa del suolo.

Questo & un motivo preminente per noi,
tale da farci accantonare le riserve che sul
testo della legge potremmo avanzare. Per
questo motivo, senza entrare nel merito della
discussione, propongo di rimanere tutti con-
cordi sulla difesa generale del suolo come & sta-
ta richiesta da tutta la popolazione calabrese,

in base all’impegno piu volte ripetuto dal Go-
verno e confortato da pareri tecnici. Ricordo
anche l'impegno della stessa Commissione
speciale del Senato per la Calabria, che

‘appunto, alla fine dei suoi lavori, presenté un

ordine del giorno per richiamare il Governo
su questa necessita: difesa del suolo, consoli-
damento e trasferimento degli abitati. Per
questi motivi, presento il seguente ordine del
giorno:

« La Commissione speciale per la. Calabria,
considerato che il disegno di legge n. 1738
recante « Provvedimenti straordinari per la
Calabria », gid approvato dal Senato, sodisfa
nelle sue linee fondamentali le esigenze unani-
memente avvertite dalle popolazioni, ripetuta-
mente riconfermate dal Governo e concorde-
mente riaffermate da tutte le parti politiche
- sottolineate in modo formale in occasione
dell’approvazione del disegno di legge n. 501

- votato dopo I'alluvione del 1953 - di proce-

dere in modo organico alla difesa del suolo
calabrese; considerato altresi che la situazione
generale della regione consiglia di dare imme-
diata esecuzione al provvedimento, gia d’altra
parte largamente elaborato dal Senato, e di
accantonare in conseguenza ogni richiesta di
modifica che potrd essere successivamente -
avanzata; ‘

Decide di procedere all’approvazione senza
varianti del testo in esame ed in conseguenza
passa alla votazione dei singoli articoli». fj

MICELI. Io ritengo che le argomentazioni
del Governo non si possano accogliere.

Il Governo dice che l'articolo 17 prevede
lo stanziamento di 10 miliardi per l’esercizio
finanziario 1955-56; ma che esso non si &
potuto praticamente realizzare nella sua
copertura, giacché ci troviamo ad esercizio
inoltrato, con la mancata approvazione del
disegno di legge.

Il Governo sostiene che ¢ perfettamente
inutile avere poi una legge approvata, quando
essa non & esecutiva quanto allo strumento
tecnico per reperire la copertura e che quindi
tanto vale attendere per emanarla completa-
mente . perfezionata sotto questo punto di
vista.

Noi perd sosteniamo che dal momento in
cui il disegno di legge sarad emanato a quello
dell’erogazione effettiva dei finanzigmenti e
cioé all’appalto dei primi lavori correra un
certo lasso di tempo durante il quale noi
avremo tutta la possibilita di approvare ulte-
riori provvedimenti perfezionativi. Basti leg-
gere a questo proposito quanto dice I'arti-
colo 7: « Entro sei mesi dall’entrata in vigore
si redigera un piano regolatore di massima... ».
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Ovverosia la Cassa per il Mezzogiorno impie-
ghera qualche tempo per redigere un piano di
massima, questo dovrd essere poi esaminato
da parte del Consiglio superiore dei lavori
pubblici e dell’agricoltura, ardra quindi al
Comitato dei ministri per il Mezzogiorno.
Inoltre i programmi da eseguirsi dalla Cassa
in ciascun esercizio sono sottoposti, entro il
31 marzo di ciascun anno, all’approvazione
del predetto Comitato dei ministri. Pertanto
rimane ben ampio margine di tempo prima
che si possa procedere agli appalti.

A questo primo rilievo debbo aggiun-
gerne un altro. E evidente che se si entra
nell’ordine di idee di approvare anche un
solo emendamento - a seguito del quale
naturalmente il disegno di legge dovra tor-
nare al Senato - ciascuno di noi presentera
altri emendamenti con la conseguenza che
il Senato si troverd a riesaminare tutto un
nuovo testo con una impostazione completa-
mente diversa.

Aggiungo poi altre considerazioni: non &
la prima volta che la Commissione o il Par-
lamento approva una legge con lacune che
la rendono momentaneamente inoperante.
Gli onorevoli colleghi qui presenti e I'onore-
vole Foderaro in specie, ricordano I’articolo 6
della legge Sila contenente il preavviso agli
affittuari per uscire dai fondi: ora la legge era
gia fuori dei termini, per cui gran parte della
terra che poteva essere disponibile non sa-
rebbe stata presa Ma I'onorevole Segni fece
approvare dalla Camera dei deputati la legge
Sila cost com’é e immediatamente presentd
al Senato una legge particolare per la rego-
lamentazione dei termini, che fu approvata
due mesi dopo.

Per questi motivi, prego gli onorevoli
colleghi e i rappresentanti del Governo alla
massima comprensione. Stabiliamo cioé una
modifica con altro disegno di legge senza
influire sulla entrata in funzione del presente
provvedimento di modo che possano essere
preparati i progetti e e tutto sia poi pronto
per la esecuzione dei lavori.

SENSI. Signori! Duplice ele51genza fare
presto la legge ma anche farla bene!

Rilevo che i ¢« provvedimenti straordinari
per la Calabria », secondo la volonta gover-
nativa, erano orientati ad una certa com-
piutezza ed organicitda di programma, non-
ché ad una certa funzionalitd degli stru-
menti di attuazione, per la veritd, questa
non del tutto sodisfacente. Senonché il
testo del disegno é pervenuto alla Camera
in una edizione cambiata e diversa in parti
salienti ed importanti. Pertanto compiro

il dovere di sottoporre alla vostra cortese
attenzione e considerazione le argomenta-:
zioni che androd svolgendo, lieto se le discus-
sioni che seguiranno mi persuaderanno in
un senso.diverso e migliore.

Primo: a giustificazione dell’ operata mu-
tilazione dell’articolo 1 del «disegno» — in-
consueta mutilazione, se & vero che di solito
il Parlamento allarga, e non riduce, le prov-
videnze di iniziativa governativa — da espo-
nenti autorevoli di opposte parti politiche
si & escluso qualsiasi nesso logico e finalistico’
tra 'ultimo capoverso e le altre parti dell’ar-
ticolo 1, dichiarandosi di vedere in esso uno
dei pericoli maggiori per I'efficiente organicita
della legge; e, pur affermando il proposito...
di lottare perché «le condizioni di arretra-
tezza che affliggono la Calabria, finiscano
«una volta per sempre », od auspicando che
la terra calabrese «sia resa fertile», si &
alla fine mutilato il « disegno » proprio nella
parte tendente al superamento di quella
arretratezza, contro la quale si affermavano
generosi ‘propositi di lotta !...

B si & detto inoltre che, al postutto, la
stessa relazione governativa avvertiva « dalla
« prima all’ultima parola» (sic!) che la
legge sorgeva esclusivamente per la esigenza
della sola difesa del suolo calabrese, e non
per altre provvidenze — pur necessarie ed
essenziali — che pertanto dovevano essere
tolte dal «disegno »!

E nostro stretto dovere dichiarare che
tali argomentazioni ¢i semnbrano inconsistenti
e che dannose sarebbero le conseguenze — a
nostro avviso — se si accettassero.

I termini del problema, grave e complesso,
della Calabria sono ben noti a tutti. Si,
soprattutto urgenza della difesa della monta-
gna, per evitare il suo progressivo, implaca-
bile sfaldarsi, con le conseguenti rovine al
piano, come nelle recenti alluvioni: difesa della
pianura per potersi valorizzare la poca terra
fra monti e duplice mare; problemi resi ancor
piu gravi dalla particolare natura geologica
della terra calabrese e dalla sua specifica
struttura oro-idrografica.

Certamente i fatti luttuosi hanno confer-
mato la necessitd — che 'attuale disegno di
legge sancisce — di affrontarli finalmente in
pieno, con divisione adeguata e con mezzi
sufficienti, assicurando l'intervento coordinato
nel monte e nel piano: — difesa del suolo a
monte, ma anche la sua efficace valorizzazione,
colla coeva valorizzazione dell’economia mon-
tana; — difese fluviali al piano e difesa del
terreni, ma anche trasformazione di questi,
per dar luogo ad una agricoltura intensiva,
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elevatrice del reddito di tutte le categorie
agricole interessate; e, soprattutto, rinnovare
la struttura sociale, e realizzare quei presup-
posti di elevamento economico e morale della
gente calabrese (iniziata colla riforma Sila-e
colle opere di bonifica), senza di che la difesa

del suolo, come fine a se stessa, sarebbe sterile

se non integrata almeno da connesse opere
pubbliche e private, indispensabili per il
miglioramento della vita civile di quella
splendida, ma sfortunata Regione.

Ci pare pertanto opportuno che i termini
del problema, intimamente connessi, vadano
impostati nella loro interezza, come il Governo
aveva proposto, in modo che Toperatore
(lo Stato) possa, contrariamente al passato,
inquadrarli in una sistematica, complessa si,
ma anche unitaria, si da rendere possibile
I'inquadramento dei bisogni in categorie corre-
lative, le quali, opportunamente collegate,
riescano ad elevare ’economia della Regione,
contemporaneamente al risanamento delsuolo.

L’aspetto piu grave della situazione appare
nello squilibrio in Calabria esistente fra svi-
luppo demografico e sviluppo economico, le
cui cause sono non solo il disordine del suolo,
ma anche la conseguente scarsita -di risorse
naturali, la carenza di attrezzature civili ed
industriali, di capitali e di credito sufficienti,
di adeguati mezzi di trasporto e di rapida
comunicazione, ed ancora la prevalenza,
purtroppo, della popolazione passiva su quella
attiva (malgrado le doti mirabili della gente
del Sud), prolifica, ma a basso tenore di vita,
perché applicata in una agricoltura ancora in
gran parte arretrata e poco produttiva.

In Calabria sono, in percentuale, 58 unita,
lavorative per 100 unitd di consumo, secondo
Carlo Rodand (in « Mezzogiorno e sviluppo
€Conomico »), -

Sono questi, ci pare, gli elementi di quella
nota « strozzatura calabrese » (cosi Celestino
Arena, in una recente, completa monografia)
di cui soffre la stabilita, D’efficienza e lo svi-

luppo dell’intero organismo economico della’

Nazione, a rimuovere la quale occorreva porre
con urgenza le condizioni necessarie per un
progresso che soprattutto garantisca un supe-
riore livello di reddito, consumo, occupazione
dei calabresi. Quindi soprattutto difendere il
suolo, ma anche rompere il circolo vizioso
della povertd con immissione di credito meno
avaro, per il miglioramento dei metodi di
utilizzazione della terra, e per complementare
iniziative industriali e commerciali; migliorare
le vie di comunicazioni ferroviarie, che sono
allo stato antidiluviane, anacronistiche, inci-
vili ed inefficienti, quali la Paola-Cosenza-

Sibari, arteria che interessa tutta la regions,
senza esclusione di zone, e che costituisce
elemento fondamentale di quell’attrezzatura
civile ed economica necessaria all’immissione

-di fattori ed alla produzione, nonché allo

scambio di beni, senza di che non vi & svi-
luppo economico e I'impresa della difesa del
suolo resterebbe inefficace, se non connessa
colla valorizzazione di esso, colla trasforma-
zione dei metodi di coltura, e col sorgere di
sane ed attuabili iniziative industriali per la
conservazione, lavorazione e trasformazione
di prodotti della ricostituenda terra madre !

A parte la fallacia che pud accompagnare
la previsione di massima, ha certamente fon-
damento il rilievo che, nel complesso, il finan-
ziamento non basti per la esecuzione dell’im-
ponente piano.

Senonché il punto pud ritenersi di non
eccessiva attualita, di fronte ad un piano
dodecennale e di fronte a reali difficolta
locali, indicate dall’esperienza, di spendere
compiutamente, esercizio per esercizio, le
somme previste, e ad ogni modo il rimedio di
respingere, col capoverso, una maggiore esten-
sione del piano, appare indubbiamente peg-
giore del male, se di male potesse qui par-
larsi. Sembra, in vero, essenziale che la legge
sia fatta pill completa possibile ponendo con
essa le condizioni per gli ulteriori interventi
finanziari che nel corso della esecuzione del
piano risultassero con precisione, necessari:
sancire cioé senz’altro la volonta sovrana del
Parlamento che piena e completa debba, essere
I'opera redentrice e potenziatrice, come pre-
vista dall’articolo 1 del disegno, e correre
subito alla esecuzione, senza altri ritardi.

Poiché Parlamento, Governo, Stato non
muoiono; poiché la legge — imposta dalla
consapevole volonta nazionale che vuole
alfine realizzato l’equilibrio Nord-Sud, nel-
I'interesse generale — costituisce un impegno
cogente dello stato democratico, oltre che
verso la Regione piu direttamente interessata
verso la Nazione intera, non pud esservi dubbi
finch¢ I'Ttalia democratica sara, che la legge
dovra essere compiutamente attuata e che vi
sard modo di ottenere ulteriori stanziamenti
per la sua attuazione piena. Tutti vigileremo,
come potremo, in tali sensi! Non ci pare,
adunque, che vi possano essere fondate ragioni
di preoccupazione, tanto piu che soccorre lo
esempio recente della stessa Cassa per il
Mezzogiorno. Questa, partita, in base alla
legge n. 646 del 1950, con un piano decennale
di opere e collo stanziamento di mille miliardi,
a distanza di soli due anni, colla legge n. 949
del 1952, ha visto prolungato il piano a
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12 anni con"uno stanziamento_aggiuntivo di
altri 280 miliardi. "

La relazione governativa, infatti, premessa
una acuta diagnosi della situazione calabrese,
propone i rimedi adeguati che elenca, non so-
tanto nelle opere idrauliche, forestali, ecc., per
assicurare le pendici in disfacimento; nella
sistemazione razionale dei torrenti e nella
difesa. od, in dannata ipotesi, nello sposta-
mento di abitati; ma anche, e necessaria-
mente, nella trasformazione dei territori mon-
tani, di collina e di pianura « al fine — dice
testualmente — di potenziare la economia mon-
tana e migliorare le condizioni di vita e di
lavoro di, quelle popolazioni » nonché in altre

opere « per la conservazione del nuovo ordina- .

mento fisico-economico, € per lo sviluppo di
industrie atte ad assicurare una maggiore
valorizzazione dei prodotti della regione ed in
pari tempo un maggior impiego di lavora-
tori ». '

Questo il programma e la volontd gover-
nativa che ci pare vadano serenamente valu-
tati.

Indubbiamente utile, integrativo, neces-
sario risulta, pertanto, il capoverso ultimo
dell’articolo 41, che inquadra e conclude i
« provvedimenti straordinari per la Calabria »,
anche con la previsione di esecuzione o di siste-
mazione di connesse opere, intese a sodisfare
esigenze primordiali della vita civile, a miglio-
rare le inqualificabili linee ferroviarie interne
della rete statale, costituenti le arterie vitali
dell’organismo rcg}onalo \ulfettaxldﬁ le quali,
come in atto, si stagna e si langue in tutti i
settori: dall’agricoltura all’industria, al turi-
smo, ecc.), nonché di quei tali interventi credi-
tizi dei quali ci siamo gid poc’anzi occu-
pati!

Vi ¢ indubbiamente un aspetto umano
oltre che fisico, nel problerna e nelle finalita,
del disegno di legge e ¢i pare sia nel vero il
Ministro Campilli quando afiferma la correla-
tiva necessita di porre anche la pianura cala-
brese in condizioni di dare piu estesi mezzi di
lavoro e di vita, attraverso le opere di bonifica,
di avviamento industriale, di potenziamento
agrario, di vie di comunicazioni, ecc. Del
resto, occupandoci di-una bonifica della terra
calabrese, straordinaria e totalitaria, nessuno
di noi, riteniamo vorra assumersi la responsa-
bilita di respingere proprio il lato progressista
di essa, cioé opporsi ad un piu rapido, per
quanto i tempi consentano, avvenire sociale
ed economico dei calabresi e ad un principio
informatore che pone accanto alla bonifica
tecnica vera e propria, quella sociale ed
umana; ostacolare comungue il fine del rapido

miglioramento di una assurda ed anacronistica
esistenza, che non sappiamo se meriti ’ap-
pellativo di... civile!

" Peraltro fummo tutti d’accordo, senza
distinzione di partiti, allorquando con nota
mozione indicammo al Governo che il piano
avrebbe dovuto comprendere interventi anche
nel settore agricolo ed industriale «necessari
a garantire la ripresa conomica della regione
e la sua rinascita » e noi siamo e desideriamo
rimanere fermi e coerenti su quella linea, che
abbiamo visto con sodisfazione condivisa ed
accolta dal Governo, nei limiti delle possibilita
del momento.

Sono queste le ragioni obbiettive che ci
inducono ed impegnano a riflettere se non sia
utile ed opportuno, come pare, ripristinare il
capoverso dell’articolo 1, dal Senato soppresso,
ed insieme emendarlo in termini pit opportuni
e coerenti alle ricordate premesse ed ai cen-
nati presupposti e finalita.

Concorrono — ci sembra — ulteriori motivi
di opportunitd pel ripristino del capoverso
soppresso: noi consideriamo per istinto, la
Calabria in una visione unitaria, e le province
di essa come parti inscindibili di un tutto,
riflettendosi il disagio od il benessere dell’'una
sulle altre.- Se una provincia ha bisogno di.
maggiori interventi difensivi del suolo, altra
ha altresi urgenza assoluta di incrementi
civili e produttivi, ad evitare che continui ad
essere tenuta remota e lontana, anziché avvi-
cinata, al consorzio civile ed ai mercati, da

atwnada
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SCONC un Orrore &
una vergogna insieme.

Gabriele Pepe in « Pane e terra nel Sud »,
ricorda un pensiero del Conte di Cavour: il
problema meridionale & problema di ferrovie
e di commerci. L’ [talia meridionale ha bisogno
di industrie e commercio, come ogni paese
moderno ! E, soprattutto, ferrovie !

Dicevamo: La Calabria é una: ed i cala-
bresi di Cosenza non si dorranno — pensiamo —
se un certo piano orientativo, per la sistema-
tica difesa del suolo, sulla previsione di spesa
di oltre 200 miliardi assegnati alla loro pro-
vincia — almeno per ora — sullo stanziamento
previsto,una somma notevolmente inferiore
a quella delle altre province, quando ve-
dessero considerate, col ripristino del capo-
verso, altre loro pure impellenti necessitd di
vita, che sono peraltro necessitd, da inten-
dersi, di tutta la regione. Il tratto ferroviario
Paola-Cosenza-Sibari costituisce un mezzo
essenziale di vita e di progresso anche”per le
altre province, oltre che per quella cosentina...
per se da considerarsi, nel piano, con quel senso
di gradualita del quale accennammo prima !
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Tanto premesso, passiamo alla parte del
«disegno » che pur preme e pure preoccupa.
Lo stanziamento & certamente notevole:
aggiunti ai 204 miliardi gli 81 miliardi dispo-
nibili presso la Cassa per il Mezzogiorno ed i
i2 miliardi presso il Ministero dei lavori
pubblici (Legge fiumi) si ha un totale di
circa 300 miliardi da spendere.

Il progresso agricolo condizionera il fiorire
delle industrie; incrementare la produzione
agricola che domina la misera economia cala-
brese significa, pertanto, porre il presupposto
essenziale per la sua industrializzazione: 1’una
e l'altra, insieme, finalmente, eleveranno la
produttivita della regione, ne accresceranno il
reddito ed il tenore di vita, le possibilita di
occupazione e di consumo, elevando le condi-
zioni economiche del paese: donde la necessita
di uno sviluppo equilibrato e sincrono di una
larga cerchia di attivita agricole, industriali e
miste e di servizi connettivi, per i quali -
ripetiamo — occorrono ai privati mezzi finan-
ziari che non hanno assolutamente (tavolta
occorrono in misura superiore allo stesso valore
del fondo da bonificare) e che accorre loro
dare, attraverso il credito.

Strano se, mentre col Nitti deprechiamo il
continuo drenaggio di capitali ‘dal Sud al
Nord, e col Dorso lamentiamo una politica ed
una dittatura antimeridionali, ci proponessimo
poi di opporci ad un attuale, diverso orienta-
mento del Governo! Il deus ex machina &
costituito, colla difesa del suolo, anche da
quegli altri interventi che gia fecero riflorire
gli undici stati del Sud degli Stati Uniti
d’America, in origine poveri come il nostro
Sud, come dalle sorprendenti analogie riscon-
trate dal Rodano. Sicché: mezzi per utilizzare
il lavoro, che la Calabria pud fornire, e le
risorse non ancora utilizzate delle quali
dispone, cominciando dalla ricostituzione del
suolo ! In tal guisa tecnici, economisti, politici,
studiosi, hanno visto il profilarsi di una nuova
Calabria, non piu ultima regione d’Italia, e su
questa linea il Governo & intervenuto presen-
tando il complesso ed unitario disegno di legge
in oggetto, che avrebbe meritato e merita
migliore fortuna !

In vero, contrariamente a quanto & stato
affermato e ripetuto, la relazione governativa
indica chiaramente la precipua finalita degli
interventi, la quale trova la sua consacrazione
nelle varie parti dell’articolo 1, contenente
un programma logicamente e tecnicamente
integrantesi ad una certa unitarieta di visione
e di azione.

Ora lattuale « disegno » altro, non ¢, in
sostanza — a nostro modo di vedere - che

un’ulteriore proiezione di quel piano, con
ulteriori stanziamenti nei riguardi specifici
della. Calabria, poiché la realtd della situa-
zione si & imposta, ribadendo che i mezzi
prima fissati non sono sufficienti, il che con-
forta la nostra certezza e, nello stesso tempo,
fissa un eloquente precedente per ulteriori
stanziamenti di mezzi necessari, a tempo
debito.

Tanto premesso, la eccezione del rinvio
delle opere di cui al capoverso sui bilanci
ordinari dello Stato finirebbe col costituire
un danno per la Regione calabrese, anche
perché sono note a tutti le condizioni attuali
del bilancio nazionale (come ¢ pur noto che
Pincidenza fiscale sul reddito lordo ha rag-
giunto punte massime !) le quali non hanno
consentito finora, per via ordinaria, la realiz-
zazione delle cennate opere ed interventi, pur
tanto necessari ed indilazionabili e la realta
avverte che l'ulteriore attesa sarebbe indefi-
nita nel tempo, se non si provvedesse in_via
straordinaria. )

Questa, in sostanza, & imposta dalla neces-
sitd di cercare di affrettare anche il secondo
tempo del processo evolutivo della Calabria
(la industrializzazione, che deve seguire passo
passo 'opera di risanamento ambientale), e,
d’altra parte, dalla necessitd, pure ricorrents,
di affrontare la indubbia complessita dei pro-
blemi calabresi in modo organico. con una
azione quanto pill possibile sistematica di risa-
namento e di rinnovamento insieme !

Intanto ricgnfermiamo il punto che restano
valide ed operanti tutte le altre leggi di carat-
tere generale e particolare ed i normali finan-
ziamenti dei bilanci annuali delle singole
amministrazioni, nonche gli stanziamenti della.
Cassa per il Mezzogiorno, e si avra, cosi, di
contro alla incertezza, consueta al giuoco di
previsione dei costi e della spesa, la realta -
obbiettiva di mezzi volti allo stesso fine che
certamente superano i 204 miliardi, aggiran-
dosi attorno ai 300 miliardi, nel complesso
(oltre le opere di trasformazione fondiaria a
carico di privati) per spendere i quali ce ne
vorrd ! Peraltro i fondi destinati agli inter-
venti creditizi ritornano, ed anche le anticipa-
zioni per le opere ferroviarie !

Occorrera, piuttosto, avvisare meglio gli
strumenti adatti e gli organi pii idonei ad
evitare che si ripeta quel che avvenne a
seguito della legge del 1906 che stanziava
lire 33.415.000, sulle quali furono eseguite
opere soltanto per 3 milioni di lire (!), mentre
il resto del finanziamento restava inoperante,
malgrado anche allora si fossero istituite
apposite sezioni presso il Genio civile delle tre
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province e si fosse aumentato l’organico del

Onde ben piu legittime appaiono le nostre
preoccupazioni sull’organo di attuazione della
legge e sugli strumenti per la esecuzione effet-
tiva delle opere, dai quali, al postutto, dipen-
dera il raggiungimento o meno degli-objettivi.

Si & detto da piu parti che non abbiamo
il diritto di.... sbagliare anche ora, come si
sbaglio agli inizi del secolo dopo i terremoti
che squassarono la regione !

Secondo: diremo rapidamente perché, a
nostro avviso, non convincono i criteri seguiti
dalla Commissione del Senato.

La gravitd e l'urgenza dei problemi da
risolvere, I'imponenza del piano da attuare, e
I’esperienza acquisita in ordine alla scarsa
funzionalita delle vigenti ripartizioni direspon-
sabilitd e di competenze fra le varie ammini-
strazioni, e la carenza dell’Ente Regione, indi-
cavano l'opportunitd di un organo straordi-
nario ed unitario, con poteri di coordinamento,
propulsione e controllo, e si era parlato di un
Commissario straordinario, che si riteneva
utile per assicurare anche un miglior coordina-
mento inter-provinciale, ed un piu pertinente
coordinamento intersettoriale nell’ambito di
ogni singola provincia.

Un eminente uomo del passato, che
Gramsci defini col Sonnino, « uno dei pochi
borghesi intelligenti », Leopoldo Franchetti,
nel libro Mezzogiorno e colonie, riferendosi
alle leggi per il Sud del 1904 e 1906, osservava:
« Quelle leggi purtroppo non operano, mal-
grado l'utilitd delle provvidenze » e, richia-
mandosi alle lamentele dell’onorevole Nitti in
proposito, si chiedeva il perché. « Perché
— aggiungeva — sono stati incaricati della loro
attuazione quegli organi medesimi mediante i
quali tutto il nostro sistema politico & stato
col Mezzogiorno falsato e distorto ». E conti-
nuava: « il problema sta dunque nello scoprire
non i rimedi che sono gia trovati e sanciti da
leggi, ma il modo di applicarli efficacemente.
Occorrono organi speciali per applicare leggi,
dirette a modificare 1'ambiente. Non si fa
fare ad un paese un salto di tre secoli in pochi
decenni mediante I'automatismo dei consueti
congegni burocratici. Occorre alla lettera
morta della legge, 'impulso vivo di volonta
intelligenti ed esperte ». (Egli propendeva,
come € noto, per gli Alti Commissari civili, il
cui esperimento, perd, aveva in Basilicata
deluso, e cioé per un organo unitario ed agile,
assecondato da uno stato maggiore di specia-
listi scelti, con un campo di attivita piu largo

che avrebbe trovato, nella visione chiara di

obiettivi determinati, la guida per imprimere

al complesso lavoro di rinnovamento, un indi-
rizzo organico e coordinato, e la forza per
adempiere al proprio compito).

Cosl il Pranchetti, questo borghese intelli-

gente !
" Grave & indubbiamente il problema del
coordinamento e della organicitd degli inter-
venti pubblici nel Mezzogiorno, e segnatamente
nella Calabria. In zone come queste, i pub-
blici poteri debbono puntare su trasforma-
zioni profonde, destinate a mutare radical-
mente ambienti e strutture, con l’urgenza
richiesta da una sensibilitd politico-sociale,
insofferente anche dell’obbligata successione
degli indispensabili tempi tecnici.

Ora, ’organizzazione di attuazione di un
siffatto programma si impernia realmente sul
coordinamento degli interventi tecnici, finan-
ziari, economici e sociali, come notava recen-
temente Cesare Dall’Oglio; esso pud essere pill
efficiente nella misura che tale coordinamento
sia realizzato sul comune denominatore di una

. piena sensibilita ed aderenza alla realtd umana

dei diversi ambienti.

HEsisteva gia un organo straordinario ed
unitario, con acquisita esperienza ed attrezza-
tura, la Cassa per il Mezzogiorno, la quale,
attraverso la leva determinante del finanzia-
mento, ha in sostanza esercitato ed esercita
nel Mezzogiorno un certo coordinamento degli
interventi dello Stato, ed & chiaro che anche
per ragioni di economia di uffici, personale,
attrezzature, questo strumento aveva, come
ha, titoli preferenziali (riconosciuti, in fondo,
dal Senato) per I’attuazione della legge sulla
Calabria. Essa, in sostanza, ha gid da piu
anni cominciato il cosidetto intervento «di
urto » a sollievo delle popolazioni meridionali,
seppure con mezzi finanziari insufficienti alla
gigantesca impresa; e mi pare che abbia
finora discretamente sfruttato gli elementi
« iniziativa » e « tempo », svincolata come &
dai pesanti ingranaggi della lenta burocrazia
e pur sottoposta a doverosi ed efficienti con-
trolli di vigilanza tecnica, finanziaria e poli-
tica.

Superato Uinconveniente della fine della
Cassa col 1962, quando cioé 'esecuzione della
legge sulla Calabria dovrebbe essere in fase
decisiva (almeno a stare a recenti dichiara-
zioni responsabili), resta il fatto che dovendo
il complesso programma essere eseguito in
Calabria, & chiaro che la Cassa debba ivi tro-
vare i necessari e positivi elementi di collabo-
razione e di integrazione per il pieno raggiungi-
mento dei fini, ed anche per la necessaria ade-
renza a quella realtd umana dell’ambiente,
cui accennavamo poco fa.
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I1 Senato naon poteva non porsi il problema
e ci ha dato un Comitato di coordinamento, al
quale potremmo aderire senza riserve, se non
avesse un carattere di pesantezza e soprattutto
poteri appena consultivi, mancando cio¢ di
quell’autonomia e di quel potere dispositorio
che sarebbero stati augurabili, tal che il Comi-
tato appare a prima vista inutile e forse anche
dannoso, per eventuali ritardi e remore, deri-
vanti anche dalla sua stessa complessita.

Ma che dire della « organizzazione per
Pattuazione della legge e per l'esecuzione delle
opere », che sembra fatta per frustrare tutti i
vantaggi derivanti dall’avere incentrato 1'at-
tuazione della legge in un organo straordina-
rio ? E che sembra dimenticare le tristi espe-
rienze del passato ?

Ci pare, invero, che in argomento il
Senato ci abbia consegnato una macchina
complessa, pesante piu di ogni farraginosa e
deteriore burocrazia, idonea soltanto a ritar-
dare la rapida esecuzione del piano ed a mol-
tiplicare sperperi in uffici ed uffici — con com-
petenze non ben definite — per ogni dove,
quando gia uffici idonei esistono in Cala-
bria.

Questa organizzazione &, indubbiamente,
pericolosa e controproducente.

Per dare inizio ad .un’opera, occorrerebbe
passare per la trafila di diecine di organi!
Ora, ci sembra evidente la necessitd di rettifi-
care, anzitutto, in linea generale, quella specie
di burocratica... ira di Dio che si vuole scate-
nare sulla Calabria, e regolare meglio e piu
efficacemente 1’organizzazione, con senso di
organicitd ed unitarieta, A

Ci siamo chiesti se non sia opportuno pun-
tare soprattutto sull’Ente Sila (che & pure ente
per la valorizzazione della regione) e sui Con-
sorzi di bonifica calabresi, costituenti i due
importanti strumenti di intervento a carattere
propulsivo che lo Stato andava compiendo in
Calabria, con mezzi purtroppo insufficienti.

L’Opera Sila era sorta ed é rimasta anche
ente per la trasformazione fondiaria-agraria e
di bonifica; essa & indicata nella legge istitu-
tiva n. 1629 del 1947, come l’esecutrice,
nella regione silana, delle opere pubbliche di
bonifica « con preferenza nei confronti di qual-
siasi altro ente », nonché come organo per faci-
litare la trasformazione del territorio e la sua
valorizzazione (promuovere anche la indu-
strializzazione e lo sviluppo del turismo).

Poi, con la legge n. 230 del 1950, fu ad
essa affidato il compito della ridistribuzione
della proprietd terriera in Calabria e quello
della sua conseguente trasformazione, opera
che in gran parte ha fatto.

Ora, il coordinamento & appunto fissato
dall’articolo-10 della legge n. 230 del 1950, in
virth del quale I'Opera Sila — ente pubblico,
cantrollato dal Governo — & autorizzato ad
assumere ‘tutte le diniziative in materia di
bonifica, e le ha di fatto assunte su tutto il
comprensorio di competenza, che & di circa
550 mila ettari.

Essa & autorizzata, del pari, a coordinare
tutte le attivitad che, ai fini della trasforma-
zione fondiaria e sistemazione montana, sono
chiamati a svolgere i Consorzi di bonifica
costituiti nel territorio; nonche a redigere i
piani di trasformazione fondiaria ed agraria e
proporre gli obblighi di bonifica correlativi.

Quale & la situazione di fatto ? Ci risulta
— per diretta presa di conoscenza - che, per-
tutti i comprensori di competenza diretta
(altipiano silano; zone intercluse fra i Con-
sorzi di bonifica presistenti delle province di
Cosenza e di Catanzaro; comprensorio di
bonifica di Caulonia), 1'Opera Sila ha gia
redatto i piani generali di bonifica, ed essi
interessano un quinto dell’intera regione, e
cioé circa 350.000 ettari.

E I’Ente si presenta con quadri, mezzi e
attrezzature idonee. Esso ha, inoltre, redatto
il piano generale di bonifica montana, compi-
lati peril vasto territorio riclassificato e delimi-
tato (ettari 267.000), ed anche per le zone
montane del comprensorio di Caulonia.

In punto di movimento di popolazioni
agricole, il servizio competente appare in
condizioni di affrontare tutte.le esigenze edi-
lizie connesse: ha al suo attivo costruzioni di
numerosi lotti di case coloniche, di borgate
di lavoro, di elettrodotti ed acquedotti di
avvicinamento, ecc.

Tale ¢ la realta della situazione. Sicchg, a
guardare le cose obbiettivamente — spoglian-
doci da eccezionali stati d’animo - risulta che
la nuova legge ha gid, con I'Opera Sila e con
gli Enti di bonifica, degli organi calabresi,

.preparati per i nuovi compiti della fase prepa-

ratoria, ed in fase esecutiva troverd nelle

‘attrezzature e nei tecnici degli Enti stessi i

fattori idonei e pronti per le realizzazioni,
senza bisogno di nuovi uffici e di nuovo per-
sonale. Gli uffici dell’Opera Sila sono nelle tre
province: Cosenza, Catanzaro e Caulonia, il
quale ultimo pud essere trasferito nella citta
capoluogo (Reggio Calabria) ed equiparato
agli altri.

Gli uffici medesimi, che svolgono la loro
azione, attraverso un utile decentramento in
regione, sono divisi in:

bonifica (strade, sistemazione bacini
montani, sistemazioni idrauliche, irrigazione,
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ricerche d’acqua, acquedotti, elettrodotti,
borgate rurali, frangivento, interventi fore-
stali nei bacini montani, ece.); .
riforma agraria;
opere ciwili (acquedotti urbani);
industralizzazione e turismo.

E, nella quasi totalita, proprio la stessa
specie di interventi di cui nell’articolo 1 del
disegno di legge in esame! Lealmente, ci
sembra inopportuno respingere e non utiliz-
zare tutto questo complesso di programma-
zioni, di uffici, di mezzi ed attrezzature,
nonché di tecnici qualificati, gia esistenti in
- luogo (e con I'esperienza del non facile am-
biente), per istituire altri uffici, creare altre
- attrezzature; assumere altro personale ?,
Quanto tempo occorrerd e quale spesa ?

Questo, si, sarebbe uno spreco deplorevole
a danno della Regione che attende e della
Nazione che paga, tanto piu che, col volgere
degli anni e col graduale espletamento dei
compiti, uomini e mezzi vanno diventando
superflui, col realizzarsi dell’opera di riforma,
all’Ente affidata or sono cinque anni fa, e
con le difficolta in atto di ottenere ulteriori
fondi.

Si ¢ insistito su critiche all’Ente; ma sta
in fatto che interventi remoti valsero a cor-
reggere incovenienti ed errori dei difficili
inizi e di passate gestioni: in atto, sembra
che I’Ente lavori bene.

~ Ora, se anche, per ipotesi, I’Ente andasse
meno bene di quanto appare, per questo an-
drebbe isolato. ed abbandonato? Un organo
pubblico, di tanta importanza, decentrato in
Calabria, quale esso ¢, deve andare hene:
il Governo, che lo controlla, ne ha i mezzi,
e noi abbiamo piena fiducia nel Ministro del-
l’agricoltura, né intendiamo interferire nelle
sue attiribuzioni, almeno in questa sede. Se
sprechi vi sono, si facciano correggere !

. Quanto, poi, ai Consorzi di bonifica cala-
bresi, ricordiamo a noi stessi che si tratta di
persone giuridiche pubbliche, controllate dal
Governo in vario modo, ed i cui atti sono
sottoposti anche al visto prefettizio, ecc. Essi
hanno gia collaborato e collaborano attiva-
mente, nonché con la Cassa per il Mezzo-
giorno, con lo Stato — attraverso la conces-
sione della esecuzione delle opere di compe-
tenza statale — (articolo 13 della legge sulla
bonifica integrale del 1939 ed articolo 8 della
legge per la Cassa per il Mezzogiorno).

Questa collaborazione ¢ gia stata incisiva,
seppure in una prima orditura, in alcune zone,
come nella sona di Sibari, nella valle media
del Crati, nella piana di Santa Eufemia, nella

regione del Neto et wlira, in provincia di
Reggio.

Intanto & certo che bonifica e riforma si
congiungono, entrambe, nel comune obiettivo
della difesa del suolo e di una integrale tra-
sformazione fondiaria, costituiscono cioe 1
termini essenziali della sostanza della legge
per la Calabria; ed & altresi certo che gli
Enti cennati gid operano da anni nella regione
ai detti fini, ed in tutte e tre le province:
essi sono pertanto, per forza di cose, i natu-
rali, necessari e indispensabili cooperatori
dello Stato nell’opera straordinaria che esso si

_ripromette di compiere in Calabria. Almend

cosi mi pare. . )

Vi prego, pertanto, di considerare se non
sia il caso di fare in modo che questi Enti
calabresi siano chiamati a largamente colla-
borare con la Cassa per il Mezzogiorno al-
I’attuazione del piano di risanamento e rin-
novamento della loro stessa regione. E cid
anche ad evitare di vedere accresciuta la
disoccupazione calabrese di una nuova élite di
tecnici calabresi, finalmente creata nella -
Regione in seno di detti Enti.

I calabresi intendono collaborare con
tutte le loro possibilitd al miglioramento
delle’ loro terre,. e ci0 sembra legittimo e
giusto !

Crediamo, cosl, di avere adempiuto ad un
nostro preciso dovere, esponendovi le nostre
osservazioni.- Non ci resta che ringraziarvi
della vostra tolleranza, che ci ha consentito
di sottoporvi I’espressione delle nostre intime
preoccupazioni e delle nostre speranze ‘sul-
I'avvenire della regione calabrese. ,

La posta & di enorme importanza ed infi-
niti occhi sono intenti su di noi. Ci pare di
vederla, da qui ed in quest’ora decisiva, quella
generosa gente calabrese, ansiosa di giorni mi-
gliori e, quindi, in fervida attesa di un’azione
rapida e sicura, che compiutamente risani e
rinnovi la loro terra, che finalmente rimuova,

.in modo definitivo, il pesante fardello, non

piu tollerabile né tollerato, dell’arretratezza
e della miseria !

Vivamente confidiamo che, tutti insiems,
riusciremo a non disilluderla !

Frattanto vi chiedo di esaminare e rapi-
damente migliorare il testo del Senato, in
modo che la legge possa diventare sollecita-
mente operante.

FILOSA. Se non fossi stato convinto della
necessitad di emendare il disegno di legge, pur

nei ristretti limiti e col massimo accordo pos-

sibile per non perdere tempo, lo sarei stato
per quanto hanno detto l’onorevole Gullo,
V’anorevole Mancini e I'onorevole Miceli.
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Gullo ha detto, a proposito degli articoli 17
e 18, che se é vero quanto asserisce il Ministero
delle finanze, dovremmo emanare un’altra
legge, ma non ha risposto ad un’altra osser-
vazione fatta dall’onorevole Caiati, che biso-
gnerebbe poi fare una seconda legge per cid
che riguarda la situazione della Cassa per il
Mezzogiorno. In veritd, io emanerei una sola
disposizione, anche per andare incontro al
Ministero delle finanze: Dateci tutto il 5 per
cento che ci dovete dare!

Indiscutibilmente, la dizione, di cui all’ar-
ticolo 17 ultimo comma del disegno di legge
in esame: « quelli della Cassa destinati alla
Calabria», & imperfetta perché la Cassa non
agisce per regione ma per settore. Pud essere
errata la mia tesi, ma pud sorgere un equivoco
nell’applicazione e perché non dovremmo eli-
minarlo, una volta che gia tanti equivoci e
questioni sono sorti su tale legge ? In verita
voi della minoranza volete che 1'Ente Sila
muoia: sono costretto ad affermarlo anche se,
badate, non ho nessuna simpatia particolare
per questo ente.

E veniamo al secondo argomento. L’ono-
revole Mancini ha detto che questa legge &
quasi inoperante, per i difetti insiti in essa
stessa. E, dopo esser stati cosi messi in
allarme, non vorremmo noi fare un piccolo
sforzo, e metterci d’accordo per emendare il
testo con la massima sollecitudine ed evitare
quel ritardo che l'onorevole Marncini tanto
paventa ? Insomma voi non vi siete resi conto
dei conflitti di competenze che sorgerebbero.
Per esempio, ad un determinato momento, per
I’articolo 2, in sede montana l’ente esecutivo
va a fare un determinato progetto e ha pronto
un determinato finanziamento. Ma, quando
gia I'ente nel suo comprensorio ¢ completa-
mente pronto per l’esecuzione, interviene
Plspettorato forestale a rivendicare la propria
competenza e a pretendere per s¢ il finanzia-
mento col testo di legge, quale attuaimente

risulta, si ha una situazione tale di contrasti .

che, aspettando che si chiariscano i limiti di
competenza e di poteri, ritardereste moltis-
simo quel servizio alla Calabria che tutti
volete rendere. Lo vogliamo sinceramente
affrontare questo argomento ? E questo come
tanti altri? E per questi brevi e sintetici
motivi che io voto contro la proposta del-
I’onorevole Mancini. )

MINASI. Aderisco alla proposta dell’ono-
revole Gullo e a quella dell’onorevole Mancini
perché nella sostanza si identificano.

FODERARO. Non credo ché si possa
porre in discussione la proposta dell’onorevole
Mangini.

PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole
Foderaro, ella sta anticipando quanto gia
avevo in animo di esprimere.

Ritengo che 'ordine del giorno dell’onore-

~ vole Mancini, quale risulta, alla formulazione

testé letta, sia inammissibile perché in aperto
contrasto con gli articoli 84 e 86 del Rego-
lamento. L’articolo 84 precisa che, una volta
deliberato il passaggio all’esame degli articoli,
questo consiste nella discussione e votazione
di ogni articolo, nonché nella votazione degli
emendamenti che si propongono.

L’articolo 86, poi, disciplina la presentazione
e la discussione dei singoli emendamenti. E
evidente che l'ordine del giorno dell’onorevole
Mancini elimina completamente il diritto di
intervento, di emendamento e divotazione
insito nelle due surriferite disposizioni e appar-
tenente a ciascun membro, sia della minoranza
che della maggioranza.

ALICATA. Noi respingiamo l'interpreta-
zione che Ponorevole Presidente ha voluto
dare circa la questione pregiudiziale, perché
questo non risulta dal Regolamento. L’arti-
colo 89 del medesimo dice che in ogni mo-
mento il deputato pud porre una questione
pregiudiziale dinanzi alla Camera.

PRESIDENTE. La proposta dell’onore-
vole Mancini, formulatain un ordine del giorno,
non costituisce questione pregiudiziale, poiché
la questione pregiudiziale ¢ quella che, se
approvata, produce la reiezione della legge,
onorevole Alicata, mentre l'intento dell’ono-
revole Mancini ¢ proprio il contrario! Essa, -
guindi, e lo ripeto, & improponibile per il suo
contenuto.

MADIA. Sono d’accordo con lopinione
dell’onorevole Mancini circa la necessitd del-
I'immediata e integrale approvazione della
legge. Perd sulla proposta dell’onorevole
Mancini mi pare che ella, onorevole Presi-
dente, come custode del diritto della mino-
ranza, non possa nemmeno aprire la discus-
sione. Se si instaurasse una diversa prassi,
le minoranze potrebbero essere soffocate in
altra occasione.

FODERARO. Onorevole colleghi, riterrei
che Pordine dei lavori dovrebbe essere il se-
guente: chiusura della discussione generale,
e quindi esame dei singoli articoli. Comun-
que una volta che l'onorevole Presidente ha
esposto, sulla proposta dell’onorevole Man-
cini, il proprio parere ¢ bene che la Com-
missione decida con cognizione di causa e
quindi dopo una relativa discussione.

MANCINI. Convengo sulle osservazioni
che sono state fatte per quanto riguarda la
pregiudiziale ed o giusto che si osservi il



Camera dei Deputati

—_— 95 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — COMMISSIONE SPEGIALE (PER LA CALABRIA) — SEDUTA DEL 28 SETTEMBRE 1955

regolamento: per parte mia, non insisto sulla
mia proposta. Questa, d’altra parte, aveva lo
scopo, richiamandosi a quanto gia concordato
nella seduta di fine luglio circa I’opportunita,
prima di procedere all'immediata approva-
zione della legge, di sentire i relatori, di rag-
giungere un accordo generale e abbreviare i
tempi.

Una volta constatata la mancanza di tale
accordo, non insisto nella mia proposta, ma
permanendo l'esigenza di approvare presto il
disegno di legge, proporrei di nominare un
Comitato per vedere quali sono i punti di
contrasto e studiare le possibili soluzioni dei
medesimi. _

ANTONIOZZI. Ci dovrebbe dire, onorevole

Mancini, se & d’accordo soprattutto sull’emen-

damento per la restituzione per l’esercizio
corrente dei 10 miliardi, di cui la Calabria si é
vista privata. Un principio di intesa per questo
deve trovare equa adesione anche da parte
dell’onorevole Mancini.

ALICATA. Vorrei ritornare al pratico;
evidentemente, se si trattasse di emendare
soltanto l'imperfezione di carattere tecnico,
c¢i potremmo mettere facilmente d’accordo.
Perd noi sappiamo -che vi sono due tesi in
contrasto: I'una che ha prevalso al Senato e
Paltra per pill ampi interventi che cerca di
predominare nella nostra Commissione.

La democrazia cristiana ha riempito i muri
di Reggio Calabria per le opere « perfette »
che, sotto. I’onorevole Salomone, erano state
condotte... Improvvisamente, un gruppo di
deputati della democrazia cristiana, in evi-
dente posizione di indisciplina nei confronti
della loro Direzione, fanno delle proposte che
secondo noi travisano la sostanza. Ora, secondo
me, le proposta della legge Mancini voleva dire
questo: se ¢’e possibilitd di un singolo emenda-
mento che concerne l'aspetto della imperfe-
zione tecnica della legge, siamo d’accordo; se
perd questo dovesse significare modificare
tutta I'impostazione della legge, e soprattutto
le disposizioni che danno e attribuiscono I’ese-
cuzione della legge a certi determinati organi,
noi non crediamo che possiamo addivenire a
un accordo, perché la nostra parte politica ¢
fermamente decisa a difendere il testo di legge
approvato dal Senato ! Questi, mi pare, che
siano i termini esatti della questione !

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni di
Mancini e Alicata in base alle quali si chiede
che la Commissione, attraverso un comitato
— al quale personalmente sono contrario
perché in sede legislativa daremmo l'impres-
sione di lentezza, anche se ¢id, tuttavia, non
esclude che vi possano essere delle intese fra

rappresentanti dei vari partiti, allo scopo di

.esaminare meglio la legge — studi la possi-

bilita di un accordo sui punti in contrasto,
io sento I'impegno di prendere in considera-
zione ogni mezzo procedurale atto ad accele-
rare l'approvazione del disegno di legge, pur
facendo a voi presente che la discussione
generale, che si & avuta, & stata pilt che pro-
ficua perché ¢ servita a mettere in luce i
punti in contrasto. Si rende ora tanto piu
necessario determinare ulteriormente tali
punti in contrasto.

FODERARO. Vi sono in sostanza due tesi
contrarie; 'una favorevole all’approvazione
integrale del testo, l'altra ad apportare mo-
difiche sostanziali.

Accedo alla proposta dell’onorevole Ali-
cata, purché sia dichiarata chiusa la discus-
sione generale, si nomini un comitato perché
entro le 24 ore comunichi se & stato raggiunto
un accardo su alcuni emendamenti. Nel caso
in cui tale accordo non fosse avvenuto si
passerd all’esame e agli emendamenti dei
singoli articoli.

MANCINI. Mi dichiaro contrario alla
chiusura della discussione generale.

PRESIDENTE. Ritengo opportuno che la
discussione generale sia chiusa dopo sentite
le conclusioni del Comitato.

ALICATA. Si potrebbe chiudere la discus-
sione generale salvo il diritto di dichiarazione
di voto sul passaggio all’esame dei singoli
articoli.

CERAVOLO. Intenderemmo accedere alla

‘proposta. di Foderaro in quanto che la discus-

sione generale & quella che meno preoccupa,
quella che meno interessa. Qui abbiamo punti
di vista su emendamenti su ciascun articolo
ed ¢ in sede di discussione di articolo che
esporremo il'nostro pensiero !

ANTIONOZZI. Vorrei che non si formasse
un sottocomitato formalmente tale, ma un
«comitato d’intesa »; successivamente, in
esito alle risultanze dei lavori di questo comi-
tato, si pud decidere se chiudere o meno la
discussione generale.

FODERARO. Insisto per la chiusura
della discussione generale.
CAMPILLI. Ministro senza portafoglio

per la Cassa per il Mezzogiorno. Prima che
questa seduta sia tolta, ho un dovere, quello
di tranquillizzare ’onorevole Alicata che
cosi generosamente, come sempre del resto, si
é preoccupato della posizione del Ministro
Campilli al Senato. E poi anche I'onorevole

" Caroleo. Io ho I'obbligo di dire quello che ho

detto al Senato. Ho lamentato piu volte la
lungaggine della procedura legislativa. Il
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disegna di legge é stato presentato dal Governo
ai primi di febbraio ed & stato approvato dal
Senato soltanto a metd luglio, pur avendo il
Governo sollecitato pit volte la Commissione
speciale. HEssendo stata la Commissione del
Senato convocata, spesso senza una preven-
tiva intesa col Gaverna, e non essenda questi
sempre potuto intervenire, sono stati appro-
vati emendamenti, come quello che riguarda
la gestione speciale senza che si sia potuta
illuminare la Commissione medesima sulle
conseguenze degli emendamenti stessi.

Aggiungo, per quanto riguarda 'articolo 17
sul finanziamento, che non poteva essere fatta
nessuna eccezione prima del 30 giugno.

ALICATA. L’articolo 17 & stato votato
in luglio. )

CAMPILLI. Ministro senza portafoglio
per la Cassa per il Mezzogiorno. La vota-
zione dell’articolo 17 rappresenta un fatto
eccezionale: essa fu compiuta senza la pre-
senza del Governo. La Commissione del Senato
non poté tenerne conto perché gid aveva
chiuso i suoi lavori; la trasmissione della
'legge alla Camera ¢ del 23 luglio, ma cio
significa che gia dal 15 luglio era stato tutto

AV OO

approvato. E stata quindi questione di tempo,
non di dimenticanza da parte nostra. Né vi é
stata oggi una mancanza di solidarietd. Sono
chiarimenti che posso dare tanto piu che potrei
elencare, accanto ai numerosi elementi che ha
riferito ’onorevole Mancini, altri difetti che
presenta la legge. . :

PRESIDENTE. Poiché la Commissione
¢ concorde, come vedo, nel nominare un
comitato ristretto col compito, entro breve
termine, di determinare i punti in contrasto
e reperire le possibili soluzioni, chiamo a
farne parte gli onorevoli Sensi, Caiati, Cera-
volo, Sanzo, Filosa, Murdaca, Mancini, Caroleo
¢ Miceli.

I1 seguito della discussione ¢ pertanto rin-
viato alla prossima seduta.

La seduta termina alle ore 19,60.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI. PARLAMENTARI
Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



