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Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunics che patlecipavo
alla seduta, a loro rchiestt, senza volo deli-
heralivo, 1 deputati Berlincuer e Zanibells

Discussione del disegno di legge: Correspon-
sione della indenrnina post-sanatoriale nei
confronti degli assistiti dall’assicuraziore
obbligatoria contro la tubercolosi che at-
tendono a proficuo lavoro. (Approvato dalla
X Commissione permanente del Senato).
(3112).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Corre-
sponsione dell'indennita post-sanatoriale net
confront1 degli assistiti dalla assicurazione
obbligatoria contro la tubercolos: che atten-
donn a proficuo lavoro ».

La IV Commissione finanze e tesoro ha
dato parere favorevole al disegno di legge, che
e stato gia approvato dalla X Cominissione
permanente del Senato e che ¢ stalo trasmesso
alla Camera der deputaty 1l 26 luglio scorso.

Il relatore onorevole Sabatimt ha facolta i
~volgere la sua relazione.

SABATINI, Relatore. Con la legge 27 di-
cembre 1936, n. 1504, erano state miaghorale
le condiziom di assistenza per 1 tubercolotici.
I colleght sanno che 11 Ministero del lavoro
aveva g1a predisposto uno schema di provie-
dimento, mieso a riorcamizzaie lulla guesta
materia dell’assistenza a1 tubercolotici, col
proposito di superare lo stretto concetto di as-
sicurazione, per arrivare ad uniicare le pre-
staziom assistenziali tanto per gl assicurah
che per 1 non assicuralr, e mighorare quinds
le prestazioni economiche per 2li assicurali.

Sorsero perd delle difficolta di bilancio, 1n
quanto s1 richiedeva una dispouiblita di 16
miliardr ’anno, che 11 Ministero del lavoro
riteneva di poter vecuperare in accordo cou
I’Alto Commussariato per 1'1giene e la sanila
publica, ci10 che nvece non & stato possibile
ottenere.

St addivenne allora alla modihcazione
delle prestaziom economche per gl assicu-
vatl, 1n attesa che si potesse po1 giungere alla
riorganizzazione generale della materia delle
assicuraziony e delle prestaziom samtarie per
tutt1 1 tubercolotici.

Per softolmeare l'tmpegno de! Governo in
(questa riorganizzazione generale, venne sta-
bilito che 1l provvedimento di aumento delle
prestazioni economiche avrehbe dovuto avete
la scadenza del 31 luglio 1957, nella previsione
che entro questa data sarebbhe stato possihile
riesaminare tutto 11 prohlema. Invece, col so-
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pravvenire di diverse circostanze, particolar-
mente della cris1 del Governo, & ancora al-
I esame de1 divers: mainistert 11 congegno de-
fimtivo dr tutto questo coinplesso di assistenza
e di prestazioni economiche. S1 € percido pre-
sentata la necessita di vna proroga del trat-
tumento che era stato fissato per 1 tuberco-
lotic: dalla legge n. 1504.

Perd, trattandosi della proroga, 11 Senato
ha anche ritenuto opportuno di dovere appor-
lare una correzione alla lezge, 1l che da luogo
ad alcunm mconvenienti che devono essere ri-
levati,

Infatti, nell’unificare 1l disegno di legge
governativo e la proposta d’iniziativa del se-
natore Monald: per la covresponsione dell’in-
dennita post-sanatoriale ner confront: degh a~-
sistit1 dall’assicurazione obbligatora contro la
tubercolos: che attendono a proficuo lavoro, 11
Senato ha apportato una modifica al primo
comma dell’articolo 1, per cul. 1uvece d1 man-
lenere 1l trattamento degli assegni familiarr
stabilito nella leege del dicembre 1956, ha ri-
portato tale trattamento al sislema 1n vigore
con la legge precedente, dando luogo agh n-
convenlentl a cui ho fatto cenno e che ora il-
lustrero.

All’articolo 1, 11 testo predisposto sulla
materia dal Ministero risulta integrato della
proposta di legge del senatore Monaldi. Per
effetto di tale integrazione, nel caso in cui la
maggiorazione della indennitd glornaliera per
tubercolos:1 o della imdenmtad post-sanatoriale
siano dovute soltanto per 1 genitori o per 1l
contuge e non per altri famihari, la misura
d: dette maggiorazioma viene stabilita 1in lire
130 giornaliere, anziché lasciata in quella at-
tuale corrispondente aglh assegni familiari del
settore industria (lire 55 per clascun genitore
e hre 116 per 1l coniuge).

La proposta & motivata dal fatto che un
tale provvedimento consentirebbe di ripristi-
nare 1l trattamento 1in parola nella misura sta-
bilita dalla legge 28 febhraio 1933, n. 86, sa-
nando cosi una situazione che avrebbe deter-
minato « una ingiustificata riduzione della 1n-
dennith nei confronti deir genitor1 e del co-
niuge a carico ».

Al riguardo s1 fa rilevare che la questione
d: che trattasi deve essere esaminata nel suo
complesso e non limitatamente alla sola mi-
sura delle quote di maggiorazione per detli
congiunti. Occorre, cioé esaminare l’'insieme
delle disposizioni contenute nella citala legge
n. 1504 che, tra 1’altro, dispone.

1°) la elevazione da 100 a 300 lire del-
I'indennita gilornaliera spettante all’assicu-
rato,
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2°) la conservazione di tale indennita,
prima dovuta solo per 1 periodi di ricovero,
anche per i periodi di eura 1n ambulatorio;

3°) la concessione delle maggioraziom per
familiar1 a carico anche agh assicurati titolar
d: indennita post-sanatoriale.

Cid premesso, s1 precisa che l’unico caso
mm cul la disciplina vigente porta, rispetto a
quella precedente, una lieve riduzione nel-
I'importo delle prestazioni in esame & quello
dell’assicurato che, durante 1l ricovero, abbia
a carico la moglie e tutti e due 1 genitori.

In tal caso, infatfy, all’assicurato, per tut-
to 1l periodo del ricovero, spettano attual-
mente lire 526 giornaliere (300 d’indenmita
giornaliera p1u 226 di maggiorazioni) in luogo
delle 550 (100 di indennithd personale piu 450
d’'indennitd famihare) previste dalla legge
28 febbraio 1953, n. 86.

Occorre, perd, considerare che, nella fat-
tispecie, con la legge vigente, 'assicurato:

a) conserva lo stesso trattamento di lire
526 glornaliere anche per tutto 11 periodo dt
cura in ambulatorio (sotto 1'umperio della leg-
ge n. 86, I'importo di lire 550 dovutogli du-
rante 1l ricovero venmiva ridotto a lire 40 per
i period1 di cura ambulatoria per 1 quali -
come si & detto — non speftava 'indennita per-
sonale);

b) ha diritto alla corresponsione delle
magglorazionl, nella misura di lire 226 gior-
naliere, anche per il periodo 1n cul heneficia
dell’indennitd post-sanatoriale.

Quest’ultimo beneficio, al quale 'interes-
sato non aveva diritto anteriormente al 1° feb-
braio 1957, comporta — per 1l coniuge e due
geniforr — un maggior beneficio, rispetto alle
norme preesistenti, di lire 82.490, se la con-
cessione dell’indennita post-sanatoriale e di
un anno, e di lire 61.924, se & di1 nove mesi.

E evidente, pertanto, che il nuovo tratla-
mento economico previsto dalla legge n. 1504,
anche nel caso in esame, & notevolmente piu
favorevole, per cui non pud ovviamente par-
lars1 di aleuna « ingiustificata riduzione ».

La modifica proposta dal senatore Monaldi
non ripristinerebbe, quindi, una situazione ri-
tenuta peggiorata per effetto della ripetuta
legge n. 1504, ma, nell’intento di eliminare
una riduzione di f{rattamento praticamente,
nel complesso, 1nesistente, determinerebbe
nuovi oner: per la gestione con 1'introduzione
dr uliteriorr migliorament: che 1in pratica si
risolverebbero, nella maggior parte de1 casi,
m ingiustificate ed ingiustificabili gravi spe-
requaziony, come risulta dai seguentr pro-
spettr.

S1 citano alcuni esempi di indennitd gier-
naliere :
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‘ ' Numero ‘ | Testo
\ ,'1) e‘r ;(;ﬁ(o 1958 | 1956 | un1ﬁ~cato
- — - S I S
[ 4
A)
Assicurato . . . S | 100 1 300 1 300
Coniuge . ’ 3 150 116 150
2 genitonn . . .o . .. “ | 300 110 | 300
, S B
: 950 ‘ 526 i 750
B) | |
Assicurato . ) ! | 100 | 300 ‘ 300
Coniuge . . . . , ‘ \ ‘ 150 16 16
1 genitore . ! (! 150 | 55 55
1 figho . ! ‘ | 150 ! 167 167
|
550 638 [ 638
: | | |
Assicurato . : 1 100 l 300 300
Coniuge . . ! 2 ) ( 150 116 116
2 genilor! . . N S " , | 300 110 110
1 figho . . .. - ' 150 i 167 : 167
‘ i 700 693 693
- N. B. — Nei cas1 d1 01;17;1176 letzere 7]; ; 7C\J : 7quando _;;)_é 1 ﬁgﬂ; concorre -con i gen1t01:1- e N

con il coniuge — I'importo complessivo dell'indennita giornaliera previsto dal testo unificato € in-
feriore a quello di cui alla lettera A) (solo genitori e coniuge) pur essendo uguale (lettera B) o
superiore (lettera C) il numero delle persone di famigha a carico.

| f !
Numero

persone 1953 1956 Testo
a4 Ccarwco untficato
. _ _ _ A
! |
D) ‘
Assicurato . . . . . . | 100 300 300
1 i
Coniuge o 1 genitore . ) ’ 200 | 116 0 55 | 200
_ . -
: 300 46 0 355 | 500
| j— —
E) ! <‘
Assicurato . o N g[ 100 : 300 | 300
N 1 ! |
1 figlio . . . B ‘ 200 167 167
I «’7 o
|
| | 300 J 467 ‘ 467
N. B. — Se l'assicurato ha una sola persona a carico l'importo complessivo dell’indennitd

glornaliera previsto dal testo unificato & di lire 500 quando questa persona é il coniuge o 1 ge-
nitore, di lire 467 — c10é inferiore — quando questa persona ¢ un figho.
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N | |
umero
. persone 1953 1956 Testo
.4 canco i ! untficato
I L I
' |
|
F)
\ |
Assicurato . k \ 100 | 30 | 300
2 !
2 genitotr! . . (S ) 1 300 110 300
!
! - I - | —
i 400 410 ! 600
| |
) | }
Assicurato . . . . . . . SRR ‘ 100 1 300 300
1 genitore . . . . S s 2 ! 150 55 55
1 |
1 figlio | 150 167 167
' - - - - T 7‘ - -
| | 400 \ 522 522
| | |
H) % | !
\
Assicurato ‘ , 100 300 300
2 genitorr . . . . . lf 3 300 \ 110 ) 110
1 figlio . e .. '\ 150 167 167
E — e =
| | 550 | 577 N 4
| |

Pertanto, la modifica proposta dal senatore
Monaldi, che senza dubbio non ha conside-
rato tali gravi conseguenze, porterebbe al caso
aberrante che un assicurato con a carico 1l
conluge e 2 genitori e fruente percio di una
maggiorazione di 450 lire giornaliere (150 X 3)
si vedrebbe ridotta, in caso di sopravvenuta
nascita di un figlio e quindi dell’aumento di
una unitd sul carico familiare, la maggiora-
zione stessa a lire 393 (lire 116 per il coniuge,
lire 110 per 1 due genifor1 e lire 167 per un
figlio).

Sotto ’aspetto funzionale & po1 da porre
in particolare rilievo che 1l'inserimento della
proposta del senatore Monaldi nel disegno di
legge in esame comporta.

a) ’abbandono sia pure parziale, del cr-
terio introdotto dalla legge n. 1504 per 1’auto-
matico adeguamento delle maggiorazion: per
i carichi di famiglia delle prestazion: per tu-
bercolosi agli assegni familiari dell’industria
e il conseguente appesantimento amministra-
tivo per l'istituto della previdenza sociale per
effetto delle nuove misure estranee al sistema
voluto dalla legge attuale;

b) lo sganciamento dai criteri sempre se-
guiti dalle organizzazion: sindacali nel pro-
porre al Governo e al Parlamento una discri-
minazione delle misure delle prestazioni per
| carich1 di famiglia 1n relazione alla specie
del carico. Le misure, nfatti, degli assegni
famihari, anche se disposte per legge, hanno
sempre di1 norma riprodotio quelle concordate
ir sede sindacale.

A tutto cido é pure da aggiungere che la
dizione usata nell’ultimo punlo del secondo
comma dell’articolo 1 ,«salvo che le persone
a carico swano rappresentate soltanto dai ge-
mtori o dal coniuge... ») non e chiara.

L’articolo 2 della proposta in esame, forse
per conseguire una semplificazione, fonde gli
articolr 2 e 3 del disegno di legge predisposto
dal Mimstero del lavoro.

Tale fusione, per altro, si1 risolve in una
rduzione dell’attuale trattamento dovuto agli
assistiti fruenti di retribuzione ridotta. Infatti
per questi ultimi e non per quelli fruenti del-
la intera retribuzione, le disposizioni in vi-
gore (legge 28 febbraio 1953, n. 86, e arii-
colo 3, ultimo comma della legge 27 dicem-
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bre 1956, n. 1504), ammettono la correspon-
sione delle maggiorazion: per 1 familiar: a
carico.

Per effetto dell’eniendamento in esame vie-
ne stabilita, invece, una unica disciplina del
due casi con la conseguenza di far cessare 1l
diritto alle quote di maggiorazione 1n caso
ds retribuzione ridotta.

Per eliminare tale inconveniente all’arti-
colo 2 del testo unificato dovrebhero essere
quindi sostituiti gh articolr 2 e 3 del disegno
di legge governativo.

Nulia da eccepire per guanlo concerne la
tetroattivita del provvedimento prevista dal-
I'articolo 2, ultimo colnma, del testo unificato,
sempreché, come sopra e stawe deito, 1l provie-
dimento venga riporiato al primmtivo testo ap-
provato dal Governo.

C10 perché la retivattivita delle norme ri-
sultante nel testo unificato comporterebbe, {ra
"altro, laboriosi e pesant: adempiment: di ca-
rattere ammimstrativo per 1 conseguent: con-
guagil da operare.

PRESIDENTE. Bichiaio aperla la discus-
sione generale.

BERLINGUER. M1 permetto di interse-
mire dato che 1n precedenze i sono partico-
larmente mnteressato al prohlema der tuberco-
loticr. Accenno rapidamente con celeune ret-
lifiche, a1 precedenti di questa legislazione
delineat1 dall’onorevole Relatore

In realtd 11 Goveino non ha mai predi-
sposto un disegno di legge per la unificazione
de1 servizi, per una riforma organica di que-
~ta forma d1 assistenza, ma ha soltanto dichia-
rato che era allo studio uno schema di legge
che, pero, non ¢ mai giunlo al Parlaniento.

Noi abbiamo rilevato che 1! fondo gestione
tubercolos: dell’L.N.P.S., a carico del quale,
esclusivamente, possono ezzere posti 1 miglio-
rament; a favore dei tubercolost e delle loro
famighe rispetto agh assegni sanatorali e
pust-sanaloriali (parlo der tubercolotici assi-
-titr m regime assicurativo) registrava al 31
dicembre 1953, come risulta dal iendiconto
generale dell'Istituto stesso, un attivo globale
dr lire 33.338.430.640, somma alla quale va ag-
giunto 11 nuovo attivo del 1956 che s1 aggira
a' netto, intorno ar 10 mihardi, con la pro-
spetiva di un nuovo attive per gli esercizi
success1vi.

Cio, 1n sostanza, pone 11 Parlanienlo nella
condizione di poter accetlare le proposte di
mighioramento piu ampie e di poterle, sem-
pre a carico del fondo geslione tubercolost,
finanziare in piena tranquillita per otto anni.

Per queshi motivi, prima alla Camera de
deputati e por al Senato, -ono state presen-

tate due proposte di legge a firma di deputah
della sinistra. Ad esse s1 & aggiunta, al Senato,
una proposta di legge piu limitata, di inizia-
tiva del senatore Angelilli, appartenente al
gruppo democristiano, alla Camera una pro-
posta d’iniziativa del deputato L’Eltore, illu-
stre tisiologo e grande conoscitore di quesh
problemt ed, infine, una proposta di legge di
miziafiva der sindacalisti della C.I.S.L.: gh
onorevoli Penazzato ed altri. Senonché, dette
proposle di legge sono por sboccate 1n una
leggina 1 data 27 dicembie 1956.

Detta leggina contiene certamente alcum
migliorament1 nel trattamento economico as-
sistenziale dei tubercolotici assistiti 1n regime
assicurativo, ma contiene anche qualche peg-
gloramento ed 1n parficolare una norma con-
tro la quale sono 1nsorti 1 tubercolotic: anche
con forme di agitazione.

Questa norma - che innova rispetto alla le-
gislazione 1n vigore — ¢ la secuente. 1l tuber-
cololico dimesso dal sanatorio come clinica-
mente gurilo, qualora trovi un benché mi-
nimo lavoro, anche a carattere saltuario, cosi
da poter consegulire un tenore di vita tollera-
bile e tale che gli consenta di comballere effi-
cacemente contro le ricadute purtroppo nu-
merose [vi sono statistiche che danno percen-
tuali di ricadute frequentissime; e renda
meno grave 11 pericolo di infezione del nu-
cleo famihare, s1 trovava di fronle al dilem-
ma o accettare I'indennitd post-sanatoriale
rinunciando a qualsiasi lavoro, oppure accet-
tare 11 lavoro rinunziando alla indennita post-
sanatoriale.

Il problema & estremamente grave, credo
i1l pia grave di quellh di cur dobbiamo occu-
parci.

Debbo onestamente dive che quando inter-
venm sull’ultimo bilancio del iavoro su que-
sto problema, trovai notevole comprensione
nel Ministro Gur 1l quale, anzitutlo, di fronte
al pericolo di una decadenza della legge 27 di-
cembre 1956, pericolo che appariva a tutti evi-
dente, dichiard di averne gi1a disposia la pro-
1oga 6 cosa questa delly quale debho dare
atto al Governo.

& mtervenulo, po1, 1t disegno di legge di
mmiziativa del senatore Monaldr 1l quale, per
lo sua autoritd di grande climico, deve essere
vreso nella massima considerazione.

Da parte nostra venne presentata anche
un’altra proposta di legge che raccolse anche
le firme di1 deputati di altr1 gruppi come 'ono-
revole Villabruna, 1'onorevole 1/ Eltore ed an-
che un deputato monarchico.

Sorge, ogg1 1l problema della legge 1n esa-
me. In essa s1 contengono certamente de1r mi-
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glioramenti ma non ho la sicurezza che essa
abbia, nella sostanza, un carattere mgliora-
tivo.

SABATINI, Relatore. Occorre giudicare nel
complesso.

BERLINGUER. E la Commissione che do-
vra giudicare. ‘Comungue ritengo che nel caso
la Commssione dovesse addivenire a emenda-
ment1, dovrebbe anche tener conto delle pro-
poste che no1 avanzeremo.

Tenendo presente il laigo attivo registrato
nel bilancio dell’Istituto nazionale delia pre-
videnza sociale nel settore gzestione tuberco-
los1, la Commissione dovrebbe tener presente
c¢he 11 Ministro s1 era impegnato (e ’onore-
vole Repossi lo ricorda) al ripristino integrale
della norma in vigore prima de} 27 dicembre
1956, norma che riconosceva 1l diritto del la-
voratore 1n convalescenza, dimesso per gua-
rigione clinica dar sanator:, a percepire un
sussidio post-sanatoriale, inlegralmente, alla
pari con coloro che non s1 dedicassero ad al-
lavoro. All'articolo 2 della presente legge,
questa reintegrazione, 1l ripristino cioe di una
norma assolutamente giusta, & espressa cou
delle limitazioni. Ritengo, quindi, che 1l re-
lativo capoverso dovrebbe essere soppresso.

Invece della dizione attuale, s1 poirebbe
pia semplicemente formulare 1'articolo di-
cendo che e ripristinato 1l diritlo al sussidio
post-sanatoriale nella misura stabinta con la
precedente disposizione.

REPOSSI, Sotiosegretario dv Stato per il
lavoro & la previdenza socwle. Splegherd pol
che con tale dizione l'interessato vecrebbe a
percepire di meno.

BERLINGUER. Altro punto. al Senato ve-
miva richiesto da parte nostra che si1 lenesse
conto, rispetto al sussidio post-sanatoriale, an-
che del carico famihare sopravvenuto durante
la degenza in sanatorio o dopo la dimissione
per guarigione clinica.

REPOSSI, Sottosegretario dv Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. E previsto. Il
sistema degli assegni familari lo consente.

BERLINGUER. Il mio parere & comungue
che c¢i si trova nella seguente situazione; non
v1 & alcun dubbio che la legge che stiamo di-
scutendo contempla der mighorament: nel
trattamento economico e c¢he quind: la Com-
missione debba preoccupars: soltanto di que-
sto. Se pero si ha la certezza che 1l Senato ap-
proverd gli eventuali emendament: che dalla
Commussione verranno apportatl, allora oc-
corre introdurl e nella forma migliorativa piu
larga possibile; in caso conirario, occorrera ac-
cettare il testo nella sua formulazione attuale
e esaminare, in prosieguo di tempo, delle pro-

posie o der disegni di legge che rethifichino
cert1 errort di formulazione o certe restrizioni
che nel testo attuale esisicno.

CAVALLOTTI. M1 rendo conto, come del
resto tutti gli onorevoli coiieght, della attesa
da parte degli inferessali per queslo provve-
dimento di legge e quindi della necessita di
approvarlo.

Come ha ricordato I'onorevole Relatore, la
presente legge comporia, rispetto alla legge
27 dicembre 1956, n. 1504, due mmnovazioni.

La prima, all’articolo 2, che no1 acceltiamo,
riguarda 1l mantenimento della indennita qua-
lora 1l dimesso dal sanalorio perché clinica-
mente guarito assuma un proficuo lavoro.

Per la seconda, contenuta nell’ultimo ca-
poverso, primo comma, dell’atticolo 1, riguar-
danle 1l caso 1n cui le persone a carico siano
soltanto 1 genitor1 o 1l coniuge, debbo osser-
vare che 1'assistito verrebbe cos1 a percepire
una indennita inferiore.

SABATINI, Relatore. Debbo chiarire che
con la proposta di legge Monaldl, s1 ritorna
ad avere un sistema 1brido perché per alcum
cus1 s1 fa riferimento alla legge precedente e
1 altri c1 si aggancia agli assegni famihari.
Ho prospettato 1l caso che pix m1 colpisce:
quello 1n cwm lassicurato viene ad avere un
figho 1n pit e 1nvece d1 percepire un aumento,
subisce una diminuzione. Conviene quindi
mantenere ’agganciamento agl assegni fami-
liari per non avere queila incongruenza.

CAVALLOTTI. Perd negli allr1 casi, senza
le sopravvenienza di un figho, esiste un peg-
groramento, perché rifacendosi all'articolo 2
della legge 28 febbraio 1953 il genitore viene
ad avere 130 lire al gioino, menire aggan-
crandost agli assegni famiilar: viene ad avere
30 lire al giorno.

Percid, di fronte all’attesa che ¢’& per I’ap-
provazione di questa legge, vale la pena di ri-
vedere questo punto con la conseguenza
dover rnviare 1l provvedimmento al Senato?

Nel caso che cioé dovesse avvenire, notr ci
batteremo perché la legge comprenda anche
altrt emendamenti, compres: quelli relativa
all’assistenza a1 nucler mezzadrilt e colomel e
al sussidio ai ricoverati ner convalescenziari
e ner luogh1 di rieducazione.

BUTTH. Anche 10 temo che 11 rimandare
la legge al Senato significhi non farne pit
niente. Secondo me la proposta di legge che
stiamo esaminando presenta piu vantagg: che
svantaggt; quindi, penso che possa essere ora
approvata, senza modifiche, salvo a presen-
tare 1n seguito qualehe altra proposta di mo-
dificazione,
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ZANIBELLI. Bisogna riconoscere che la
legge del 1956 aveva nel complesso portato no-
tevolr mighioramenti; perd essa ha dato luogo
a notevoli lamentele per quanto riguarda 1l
trattamento dei genitor: a carico, dato che si
era creato un precedente col riconoscimento
d1 una misura superiore, e non s1 pud ora
tornare al sistema quo ante. Pregherei quind:
il relatore di non insistere per una modifica-
zione della situazione attuale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

SABATINI, Relatore. M1 permetto di ous-
servare agh onorevcli colleghi che sono inter-
venuti nella discussione, che nel precedente
provvedimento 1’aumento da 106 a 300 lire fu
fatio con lo scopo di compensare la diminu-
zione che era avvenuta per 1 famibiari a ca-
r1co. Non solo, ma la stesssa disposizione sta-
biliva che, delle 300 lire, 150 dovessero essere
date all'interessato e 130 alla famigha. Come
ho detto, 1l legislatore si propose di ereare una
indennitd compensativa della diminuzione che
51 verificava nei confronti der familiary a ca-
r1co.

Io penso che 1l sistema non debba essere
modificato. Il senatore Monaldi, se aveva no-
ltato un caso specifico in cui 'interessato per-
deva venti lire d’indennitd, poteva proporre
d: portare le 300 hire a 320, ma non doveva
modificare 1l sistema. A me sembra che, dan-
do a1 familiar: una indennita duplice — da una
parte I'indennitd secondo gl assegni familiari,
dall’altra 1'indennita di una legge che & stata
superata — si erei un cerlo inconveniente an-
che dal punto di vista amimimstrativo. Biso-
gna quindi cercare di evitare (uesto inconve-
niente ammainistrativo, senza che I'interessato
dabbia a rimettere nulla.

Esaminando 1 casi specifici, s1 & dimostrato
che quando un assistito ha il coniuge e 1 ge-
nitor1 a carico ha una cifra, mentre quando
ha un figho in pi sopravvenulo, viene ad
avere una somma minore. Ebbene, 10 sare:
piuttosto dell’avviso di aumentare 1'indennita
hase, anziché di1 modificare 1l sistema.

REPOSSI, Sottosegretariv i Stato per
lavoro e la previdenza sociale. Debbo 1nnanzi
tutto precisare che glr impegn: assunti dal Go-
verno sono stati pienamente soddisfatti. Que-
sta legge non intende affrontare il problema
di fondo, che dovra essere discusso 1n seguito;
gl studi sono staty fatt:, ma non sono stati
ancora iradotti in disposizioni concrete, Essi
comprendono anche gh assistit: dar consorzi.

Il disegno di legge che stiamo esaminando
ha questo intendimento: al 31 luglio & sca-
duta la legge 27 dicembre 1936, n. 1504; nol

desidertamo fare in modo che : benefici di
quella legge abbhiano a continuare. E neces-
saria pertanto una proroga. Il Governo, da
parte sua, ha frattanto assunto la diretta re-
sponsabilita di dare disposizioni all’ente ge-
store di questa assicurazione, perché continu
1 pagament1 anche nella carvenza della legge.

Per rifare un po’ di storia legislaliva, ri-
cordo che io ho sempre sostenuto essere som-
mamente mgiusto che un ndividuo dimesso
dal sanatorio dovesse avere una certa inden-
nitd post-sanatoriale e che, enirando in fami-
gha, dovesse venire a mancare del carico di
famigha. Io m1 sono battuto per agganciare
1l carico familiare nel post-ricovero agli as-
segnt famihiar1 operanti durante il ricovero.
E stata anche raggiunta la conquista di adot-
tare la misura degli assegm famihari vigenti
per I'industria.

Ora, quando s1 ha la convinzione che un
sistema rappresenta un interesse, non ci si
puo soffermare dinanzi a un caso contingente,
ma s1 deve difendere quel sistema. Quale €
la cifra che nel caso estremo verrebbe a per-
dere 1'assistito ? 783 lire al mese, nel caso che
abbia a carico 1 due genitor: e 1l coniuge. Perd
1 compenso ¢’&¢ I'aumento dell'indennitd per-
sonale post-sanatoriale e 1l carico d1 famiglia,
per cul 1l post-sanatoriale, avendo la moghe
e due genitor1 a carico, prendeva prima 15.000
lire al mese, mentre col nuovo sistema ne vie-
ne a prendere 28.000 o 30.000. Cosieché, con-
tro 783 che nel caso estremo viene a perdere
i1 un mese durante il ricovero, ha un van-
taggro successivo di oltre diecimila lire al
mese. E ¢io, ripeto, solo i quel caso estremo,
perché 1n tuth gh altri cas: viene avvantag-
iato prima e dopo.

D1 fronte a questa situazione vi & slata la
proposta Monaldi di semplice proroga della
legge esistente piu la questione delle lire 150.

Il Governo ha deciso di fare qualcosa di
pit. Al Ministero era giunta una serie di pro-
teste per una situazione della gquale non era-
vaimo responsabili. Infatti ad un certo mo-
imnento, con un accordo di caraftere ammini-
sirativo fra organi del Ministero e Isfituto na-
zionale previdenza sociale, s1 era concesso a
colory che frequentavano certi corsi di con-
tinuarve a percepire 1’assegno post-sanatoriale
che, secondo la legge 28 febbraio 1953, n. 86,
non avrebbe dovuto esser loro corrisposto.

V1 fu quind: sorpresa, sia alla Camera der
deputal1 che al Senato, nel vedere che non ave-
vano mnovato ma, invece, involontariamente
peggiorato una situazione dovuta ad un atto
amministrativo non previsto dalla legge.
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Preoccupato di questo fatto, il Governo, che
aveva preparato un disegno di legge che con-
templava la proroga della legge precedente,
ha ritenuto che occorreva considerare 1l sus-
sidio post-sanatoriale come un diritto parti-
colarissimo a fitolo di aiuto super alimentare
che doveva essere quindi concesso anche a chi
aveva un proficuo lavoro.

Accenner0d anche ad una modifica da ap-
portare; 1’articolo 2, infatti, non € chiaro e
comporta confusione per cur occorre modifi-
carne la dizione.

In detto articolo si deve correggere 1l pri-
mo comma. Da parte del Governo si era pro-
posta una’altra dizione che evitava un errore
tecnico che danneggia gh interessati e che ¢
incluso nel testo in esame, in quanto chi ha
la paga ridetta non percepisce I'indennitd per
11 carico di famiglia.

Alfra modifica da apportare all’articolo 1.
la dizione: « dai genitor: o dal coniuge » con-
tiene una particella disgiuntiva, eiv che do-
vremmo interpretare in modo che recherebbe
danno all’interessato.

Altro caso strano ¢ quello denunciato dal-
I'onorevole Relatore per cui la nascita di un
figlio porta ad una diminuzione di correspon-
sione nvece che ad un aumento.

Il Governo ha fatto anche di pi1, poi; ha
accettato di eoncedere gli arretrati dalla legge
precedente, anche per 1 post-sanatoriali. Il
trattamenio per 1 post-sanatoriali che hanno
un proficuo lavoro, viene applicato quindi con
retroattivita.

Concludendo, ritengo che 11 Governo sia
andato al massimo possibile incontro agli in-
teressati ed ¢ questa la ragione per cui dico
che occorre guardare le cose nella loro inte-
rezza. Nulla toglie che, se l’esperienza avve-
nire consigliasse di studiare delle altre nor-
me, cid polrebbe benissimo essere fatto, ma
0ogg1 preghere1 la onorevole Commissione di
approvare la presente proposla dr legge an-
che 1 considerazione del fatto che non solo
noi, per le ragioni da me esposte, dobbiamo
arrivare a quel sistema che era stato proposto
dal disegno di legge e che contempla tutti 1
mighorament1 detti, ma anche perché si1 &
giunti perfino alla larghezza di concedere gli
arretrati dal 1956.

S1 e fatto ogni sforzo per andare incontro
a tutte le richieste sul problema. Convengo
anche 10 con i collegh: che hanno espresso la
viva speranza che il problema possa essere
risolto nella sua totalith e mi auguro che 10
possa essere prima della fine della legislatura.
Gli studr al riguardo continuano, ma non
posso assumere alcun impegno.

|
)

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cavallotty e
b1 Mauro hanno presentato 1l seguente ordine
del giorno:

« La Commaissione IX, nell’approvare nuo-
ve norme a favore dei lavorator1 tubercolotici
assistitr dall’LLN.P.S., constatando la fram-
mentarietd delle norme vigenti, ricordando la
necessita di regolamentare 1'intero problema
della lotta antitubercolare, che non s limita
all’assistenza e alla cura dei colpil:, ma che
si estende al campo profilattico e preventivo,
che va riordinato e migliorato, ricordando in-
fine le ripetute promesse fatte in Parlamento
al riguardo, impegna il Governo a volere ur-
gentemente presentare un disegno di legge,
che affronti 1! problema della lotta contro la
tubercolos:, in modo organico e sotio ogni
aspetto ».

DI MAURO. In questo ordine del glorno
non abbiamo incluso la questione riguardante
gli assegn: familiari ai tubercolotict assistiti
da1 consorzi antitubercolari, altrimenti avrem-
mo dovuto sollecitare noi stessi. Infatti 11 voto
dovremmo farlo alla Commuissione del lavoro,
poiché diverse proposte dh legge sull’argo-
mento sono state gid presentate e attendono
di essere messe all’ordine del giorno della
Commissione. In proposito non possiamo fare
altro che rivolgere una preghiera 1n questo
senso al nostro Presidente.

CAVALLOTTI. Dopo le spiegazioni dalec
dall’onorevole Sottosegretario e, prima an-
cora, dal relatore, permangono n me delle
perplessitd circa quel caso parficolare in cui
s: verrebbe a peggiorare, sia pure tempora-
neamente, la prestazione agh assistitz. Tah
perplessita potrebbero essere cancellate da un
emendamento & questo genere: « Purché
I'importo degh assegni famihari non sia co-
munque inferiore a quello contemplato dal-
I’articolo 2 della legge 28 febbhraio 1953.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Cid significhe-
rebbe dare 150 lire a tutti.

CAVALLOTTI. Si pud anche trovare una
formula mgliore; comunque s1 tratta d’evifa-
re, in quel determinato caso, una diminuzione.

Inoltre insisto nel pregare 1 colleghi della
Commuissione di non volere ulteriormente rin-
viare l’approvazione di questa legge, impe-
enandoci invece tutti quanti a migliorare in
seguito la situazione, formando magari un co-
mitato di studio che compia il suo lavoro nel-
lo spazio di due o tre settimane.

REPOSSI, Sottoseqretario div Stato per @
lavoro e la previdenza socimle. Questa legge
di cui shhamo discutendo & in rapporto al pro-
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blema attuale della proroga, non al problema
generale. Peto, facendo una proroga, possiamo
anche i qualche punto mighorare la legge.
Se nvece andiamo al di la del problema at-
tuale, e mvestiamo il problema di fondo, al-
lora debbo dire che 1l Governo sarebbe co-
slretto a far sospendere 1 pagamenti.

ZACCAGNINI. Per dichiarazione di voto.
Iv sono favorevole agh emendament: del re-
latore e del Governo, che non rimettono in
discussione tutta la materia, ma hanno caral-
tere migliorativo. D’altronde con questo prov-
vedunento legislativo s1 viene sostanzialmente
a regolarizzare sul piano legislalivo una si-
fuazione amministrativa lutt’altro che rego-
lave. Per quest: motivi my dichiwo favorevole
al passagglo agly articoh e all’approvazione
del disegno di legge con gl emiendament: del
Governo, impegnando 11 Governo stesso a far
passare rapidamente 1l provvedimento anche
a' Serato, nella speranza che cli arcomenty
che hanno convinto no1 possano convincere
anche l'altro ramo del Partamento.

DI MAURO. Per dichiarazione di voto
Debbo rilevare 'incongruenza di alcuni argo-
menf1 prospettati. Da una parte s1 fa presente
la situazione di carenza legislativa, dall’allra
51 propongono degli emendamenti con 1 quah
praticamente s1 rinvia la definitiva regolamen-
laztone della materia.

SABATINI, Relatore. Ma questa & soltanto
una legge di proroga '

DI MAURO. No1 abbiunu dinanzi un di-
seeno di legge approvato all’unanimita dal
Senato. Potremmo anche nor approvarlo al-
Vunanmimita, risolvendo immediatamente 1l
problema della carenza legislativa. Invece c1
vengono presentati deghh emendaments, che
faranno tornare il progetto di legge al Senato.
M pare che l’incongruenza sia evidente. La
realtd & che quel modestt miglioramenti pre-
visti dal disegno di legge voi non volete che
siano adottat.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per
lavoro e la previdenza sociale. Non & vero. Con
1 nostr1 emendament: viene mighorata la si-
tuazione.

DI MAURO. In defimtiva 'onorevole Re-
possi gradirebbe che facessimo una proroga
pura e semplice delle disposizioni precedenti.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per i
lavoro e la previdenza sociale. Non & affatto
vero !

DI MAURO. Allora, se voghamo andare
incontro ai tubercoloticr. credo che dobbiamo
senz’altro approvare questo progetto di legge
come c1 & stato trasmesso dal Senalo. Nulla
esclude che ogg: stesso formiamo una prccola

commissione per preparate la leggina ntegra-
trice.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1

« Con effetto dal 1° agusto 1957 'articolo 1
della legge 27 dicembre 1936,, n. 150%, & sosti-
fut1 dal seguente.

« A1 lavorator: assicuratl obbligatoriamente
per la tubercolosi, assistiti in dipendenza d
assecurazione propria con ricovero 1n luogo
dr cura o ambulatoriamenle, 1n soslituzione
delle indenmita da cui agh articoli 1 e 2 della
legge 28 febbraio 1953, n. 86, spetta una in-
denmitd giornaliera, di lire 300. L'indennitd
& maggiorata, per 1 familiara di cui all’arti-
colo 2 della legge 28 febhraio 1953, n. 86, mo-
dificato dall’articolo 2 della leege 9 agosto
1954, n. 6537, di un 1mporto pari a quello de-
gl assegni familiari del seltore dell'indusiria
salvo che le persone a carlco s1ano rappresen-
tate soltanto da: genmitori o dal coniuge, nel
qual caso restano in vigore le disposiziom con-
tenute nell’articolo 2 della legge 28 febhraio
1953, 0. 86.

Durante 11 periodo di ricovero i luogo di
cura, se I'assicurato ha persone di famiglia a
cavrico, l'indennitd giornaliera & corrisposta
per I'importo di lire 1560 allo stesso assistito
e per I'importo di lire 150, unitamente alle
maggiorazion: 1ndicate nel comma prece-
dente, alla persona da lu delegata, da sce-
gliers: nell’ambito der famhiar avenh dirifto
alle maggiorazion1 medesime ».

Il Governo presenta un emendamenlo sop-
pressivo dell'ultima parte del secondo com-
ma, dalle parole « Salvo che » fino alle pa-
role. « legge 28 fehbraio 1933, n. 86 ».

ZACCAGNINI. Mi dichiaro favorevole al-
I"emendamento proposto.

DI MAURO. Dichiaro di essere contrario
all’emendamento proposto.

CHIAROLANZA. M dichiaro
all’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione la pri-
ma parte dell’articolo 1 fino alle parole « del-
I’industria » comprese.

favorevole

(E approvata).

Pongo in votazione la restante parte del
comma avvertendo che ne & stata chiesta la
soppressione.

‘Non é approvala).

Pongo m votazione !'ullimo comma.
{E approvalo).
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L’articolo 1 rimane pertanto cosi formu-
lato:

« Con effetto dal 10 agosto 1957 l’articolo 1
della legge 27 dicembre 1956, n. 1504, & sosti-
tuito dal seguente:

« Art. 1. — Ai lavoratori assicurat: obbli-
gatoriamente per la tubercolosi, assistiti in
dipendenza di assicurazione propria con rico-
vero in luogo di cura o ambulatoriamente, in
sostituzione delle indennita di cui agli arti-
coli 1 e 2 della legge 28 febbraio 1953, n. 86,
spetta una indennitd giornaliera, di lire 300.
L’indennita & maggiorata, per 1 familiari di cus
all’articolo 2 della legge 28 fehbraio 1953, n. 86,
modificato dall’articolo 2 della legge 9 agosto
1954, n. 657, di un importo pari a quello degh
assegni familiari del settore dell’industria.

Durante il periodo di ricovero in luogo di
cura, se l’assicurato ha persone di famiglia a
carico, l'indennitd giornaliera & corrisposta
per I'importo di lire 150 allo stesso assistito
e per 'importo di lire 150, unitamente alle
maggiorazioni indicate nel comma precedente,
alla persona da lui delegata, da scegliersi nel-
I’'ambito dei familiari aventi diritto alle mag-
giorazioni medesime ».

Pongo 1n votazione 'articolo 1 nel suo com-
plesso.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2.

« L'indennitd post-sanatorale di cui all’ar-
ticolo 4 della legge 28 febbraio 1953, n. 86,
dell’articolo 2 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1504, spetta anche nel caso in cw l'assi-
stito atlenda a proficuo lavoro o fruisca co-
munque di retribuzione mtera o ridotia.

Nel caso previsto dal precedente comma
la indenmitd € corrisposta nella misura ndi-
cata dall’articolo 2, primo comma, della legge
27 dicembre 1956, n. 1501, senza alcuna mag-
giorazione per 1 familiari a carico qualora
frattisy dell’assicurato e nella misura indicata
dall’articolo 4, secondo comma, punto 2°), del-
la legge 28 febbraio 1953, n. 86, qualora trat-
tist di un familiare dell’assicurato.

Le disposizion1 del presente articolo hanno
effetto dalla data dr entrata in vigore della
legge 27 dicembre 1956, n. 1504 ».

Il Governo propone un emendamento so-
stitutivo e precisamente. «al primo comma
sostituire le parole « di rvetribuzione intera o
ridotta », con le parole « dell'intera retribu-
zione » 1n quanto per le retribuzioni ridottie
e previsto dal Governo un apposito articolo 3.

Ponge i votazione 11 primo comma del-
Carticolo 2 sino alla parola « comunque ».

(E approvato).

Pongo 1n votazione |'emendamento sosti-
=]
tutivo del Governo.

(E approvato).

Pongo m votazione 1! secondo comma del-
I"articolo 2 che non ha subito emendamenti.

B approvato).

Pongo i votazione 1l terzo comma dell’ar-
licolo 2 d1 cur ¢ stata proposta la soppressione
dal Governo trattandosi di materia che fot-
nierd ogeetto di altro articole

ANon ¢ approvalo).

ISarticolo 2 risulta perlanto cosy formu-
lato

L’indennita post-sanatoriale di cui all’arti-
colo 4 della legge 28 febbraio 1953, n. 86,
ed nll’articolo 2 della legge 27 dicembre 1956,
n. 504, spetta anche nel caso in cu1 l'assistito

., attenda a proficuo lavoro o fruisca comunque

dell’intera retribuzione.

Nel caso previsto dal precedente comma la
indennitd é corrisposta nella misura indicata
dall’articolo 2, primo comma, della legge
27 dicembre 1956, n. 1504, senza alcuna mag-
giorazione per i familiari a carico qualora tral-
tis1 dell’assicurato e nella misura indicata dal-
I’articolo 4, secondo comma, punto 2), della
legge 28 febbraio 1953, n. 86, qualora trattisi
di un familiare dell’assicurato.

Lo pongo 1n votazione nel complesso.

(E approvalo).

I. Governo propone un arbeolo aggiuntivo
che come gia detto, riguarda 1! problema del-
11 retribuzione ridotta. Ne do lettura:

ART. 3.

Per l'assistito che fruisca di retribuzione
ridotta e che non presti1 alcuna attivita la-
vorativa la misura del trattamento economico
post-sanatoriale non pud essere inferure a
quella spettante agli assistitt che attendono
a proficuo lavoro.

Lo pongo in votazione.

S approvato).

Bo lettura dell’articolo 4 che modifica e so-
siitmisce 'ultimo comma dell’articolo 2.
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AR1. 4

Salvo quanto & previsto dal precedente
articolo 1, la presente legge ha effetto dalla
data di entrata in vigore della legge 27 di-
cembre 1956, n. 1504.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

PRESIDENTE. Gli unorevoli Cremasch: e
Cavallotti hanno presentato 11 seguente emen-
damento aggiuntivo:

« Tutte le prestazion1 economiche di cw
agli articol1 1 e 2 sono estese anche a1 com-
ponentt de1 nucler mezzadrili e colonic ».

CREMASCHI. Il prohlema de1 nucler mez-
sadrili e colonier potra essere por disciplinato
col regolamento generale. Ma poiché in que-
st momento stiamo formulando un provve-
dimento che tende a portare, sia pure limi-
latamente, der vantaggi a determinate cate-
gorre di lavoratori, e considerato che 1l no-
~tro indirizzo & stato sempre non solo di esten-
dere 11 trattamento di assistenza post-sanato-
riale a coloro che sono ricoverati ner sanator,
ma anche a tutte le categorie di1 lavoralor: che
pagano analoghi contribuli. visto che 1l pro-
getto di legge deve tornare al Senato per le
nrodificazion: che vengono introdotte. ho rite-
nuto opportuno di formulare questo emenda-
mento 1n favore der mezzadri e de1 coloni.

SABATINI, Relatore. (Questo & un proble-
ma grave, perché costoro non pagano 1 con-
fributr.

REPOSSI, Sottosegretario dv Stalo per il
lavoro ¢ la previdenza socuale. To concordo nel
concetto di sislemare tutte le questioni rela-
tive a1 tubercolotici, ma vorrer ricordare che
oggl cl troviamo nell’ambito limitato di una
determinata legge. Quind:, mentre riconosco
lo spririto generoso dell’emendamento Crema-
schi, che rientra nel prohlema di fondo da ri-
vedere, vorrer pregarlo di non insistere, per
rmviare invece la questione al momento 1n
cul sard discusso 1l prohlema generale.

CREMASCHI. Io ritengo che 11 mezzadro
debba avere lo stesso trattamento del brac-
clante agricolo, perché & anche lm un lavo-
ratore dell’agricoltura. Tuttavia accetto di
{rasformare 11 mio emendamento 1 un ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Tanto piu che su questo
argomento esistono anche altre proposte di
legge.

Quindi abbiamo esaurito 1’esame degli ar-
ticolr. Il disegno di legge verra votato a scru-
finto segreto alla fine di questa seduta.

Ora abbiamo tre ordini del giorno. Col pri-
mo, di carattere generale, s1 chiede al Go-
verno di voler presentare un disegno di legge
che affronti nel suo complesso il problema
deila lotta contro la tubercolosi. Col secondo
> chiede di estendere le provvidenze per i
lubercolotici a1 nuclei mezzadrili e colonici.
Col terzo, che & interpretativo della legge, si
afferma che le maggiorazion: di cui all’arti-
colo 1 spettano anche agli assistiti dal-
I'LLN.P.S. ricoverati in convalescenziari o in
luoghi di reducazione al lavoro.

DI MAURO. C’¢ anche la questione dei tu-
bercolotici assistiti dai consorzi antituber-
colari.

SABATINI, Relatore. lo sono favorevole
agli ordini del giorno, soprattutto a quello
che raccomanda la sollecita riorganizzazione
della materia dell’assistenza a1 tubercolotici.
Pero, votandolo, intendo affermare che la
riorganizzazione deve essere fatta con 1'indi-
rizzo di giungere alla unificazione dal punto
di wvista della assistenza medica del tratta-
mento degli assicurati e der non assicurati.

PRESIDENTE. Il primo ordine del giorno
che dobbiamo votare & quello degh onorevoh
Cavallotts e D1 Mauro, di cu1 ho gia dato let-
tura.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 1o posso accet-
tarlo senza riserve, se s1 tolgono le parole
« 1mpegna » e « urgentemente ».

BERLINGUER. Possono essere sostituite
con le altre parole «invita» e «al piu prestonr.

CAVALLOTTI. Accetto queste modifica-
Zioni.

ZACCAGNINI. Il problema generale da
molto tempo & allo studio; & stato discusso e
dibattutto e, se non & giunto a conclusione,
non & colpa del Governo, bensi di1 altre am-
ministrazioni. Nor dobbiamo nsistere perché
venga fatto uno sforzo al fine di superare le
difficolta 1nsorte, che hanno una certa consi-
stenza.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Su questo sia-
mo d’accordo.

PRESIDENTE. Metto in votazione I"ordine
del giorno Cavallotti-Di Mauro con la sosti-
tuzione della parola «invita » alla parola
« 1impegna » e delle parole «al piu presto »
alla parola « urgentemente ».

(E approvalo).
Passiamo al secondo ordine del giorno pre-
sentato dagl onorevoli Cremaschi e Cavallotti.

« La IX Commissione, nell’approvare il di-
segno di legge per la corresponsione della -
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dennitd post-sanatoriale nei confronti degh as-
sistiti dalla assicurazione obbhigatoria contro
la tubercolosi che attendono a proficuo lavoro
fa voti affinché tutte le prestazioni economi-
che da esso contemplate vengano estese, con
opportuni provvediment: legislativi, anche a
componenti dei nuclei mezzadrili e colonict ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Gl1 onorevoli Cavallotti, Zaccagnini, De
Marzi Fernando, Zanibelly, Berardi hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« La XI Commissione nell’approvare 11 di-
segno di legge per la corresponsione della in-
dennitd post-sanatoriale ne1 confront: degli as-
sistiti dalla assicurazione obbligatoria contro
la tubercolosi che attendono a proficuo lavoro,
fa voti affinché il Governo con opportune
1struzioni chiarisca che 1'indennita giornaliera
e le maggiorazioni di cui all’articolo 1 spet-
tano anche agli assistiti per tubercolos: del-
I'I.N.P.S. ricoverati ne1 convalescenziar1 e m
luoghi di rieducazione al lavoro ».

BERLINGUER. Dal punto di vista tecnico
desidero rammentare che & piu volte accaduto
(ed anche recentemente in occasione della di-
scussione della legge sulla assistenza ai con-
tadin1) che il Presidente ha dato, con la sua
autoritd, una interpretazione alla legge. Ri-
tengo quindi che cid possa avverarsi anche
per una interpretazione data dal Presidente
della Commissione. In realtd, la volonta della
Commissione. e orientata nel senso indicato
dall’ordine del giorno che deve essere consi-
derato come interpretativo della legge.

I1 concetto esposto nell’ordine del giorno
€ che I'indennitd spetta anche a1 ricoverati nei
convalescenziari, ma occorre che questo con-
cetto risulti dagli atti della nostra Commuis-
sione.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per i
lavoro e la previdenza sociale. Non si pud re-
golare la materia al di fuori della legge.

SABATINI, Relatore. Si tratta solo di un
chiarimento al testo della legge.

BERLINGUER. Esprime la volontd co-
mune della Commissione.

ZACCAGNINI. Concordo con l’onorevole
Berlinguer.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi dichiaro
d’accordo.

PRESIDENTE. La Commissione ¢ quindi
d’accordo che la interpretazione da essa data
¢ che l'indennitd giornaliera e le maggiora-

ziont di cur all’articolo 1 spettano anche agh
assistitt per tubercolos: dell’I.N.P.S. ricove-
ral1 ner convalescenziari o 1 luoghi di rie-
ducazione.

Pongo in votazione 1’ordine del giorno Ca-
vallotti ed altri.

(E approvalo).

Resta 1inteso che rimane assorbita la pro-
posta di legge Cappugi riguardante la stessa
materia.

Il disegno di legge sara in fine di seduta
votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Aumento
della misura degli assegni familiari nei
confronti dei lavoratori dell’agricoltura.
(3124); e delle proposte di legge d’inizia-
tiva dei deputati Santi ed altri: Aumento
degli assegni familiari in agricoltura. (2279).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Aumento
della misura degli assegni familiar1 nei con-
fronti dei lavoratori dell’agricoltura » e della
proposta di legge d’iniziativa dei deputals
Santi, D1 Viltorio, Lizzadri, Pessi: « Aumento
degli assegni familiari 1 agricoltura ».

L’'onorevole Zaccagnini, Relatore, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

ZACCAGNINI, Relatore. Con accord: 21 di-
cembre 1956 e 2 marzo 1957 stipulati tra le
competenti organizzazion: sindacali dei datori
d1 lavoro e dei lavorator1 dell’agricoltura e
stata convenuta l’elevazione della misura de-
gli assegni familiari nel settore dell’agricol-
tura per un importo globale di circa 9 mi-
Liardil e mezzo. Il Governo, considerata la dif-
ficile situazione dell’economia agricola ha as-
sunto 1'impegno di venire incontro a1 dator:
di1 lavoro del seftore assumendo a carico dello
Stato una parte degli oner1 conseguenti all’au-
mento in questione con un contributo annuo
d1 6 miliardi di lire. M1 dichtaro, pertanto, fa-
vorevole al disegno di legge che consente un
miglioramento delle condiziom: salariali dei
lavoratori agricoli proponendo che venga adot-
tato come testo base il disegno di legge pre-
sentato dal Governo.

PRESIDENTE. Informo la Commissione
che la Commissione Finanze e t{esoro, ha
espresso parere favorevole sul disegno di legge.

Dichiaro aperta la discussione generale.

DI MAURQO. Dichiaro che da parte nostra
non s1 intende sollevare obbieziom, dato che
il presente provvedimento legislativo, con il
quale viene trasformato in legge un accordo
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sindacale, e frutto di queslo stesso accordo,
~‘mtende, pero, far presente alla Gowmnmissione
I"'opportunitd che mm un tempo relalivamente
hreve s1 provveda alla detimizione della que-
stione relativa agli assegni famtliari dei brac-
cianti agrcoli, cioé della perequazione degh
assegnt familiari dei lavorators dell’azricol-
tura ¢om quelh det lavoratoni detl industeia, I
questione da tempo dibattuta nel Paese e pen-
<0 che Ja nostra Commissione dovra pure esa-
minarla.

Esprimiamo anche delle r1serve per quanto
riguarda la questione del contributo dello Sta-
lu, non sembrandocr questa la 'nanmera -
¢liore per risolvere 11 probiema 1n definitiva
1l contribuente 1taliano & cosi chhamato a pa-
gare quello che dovrehbe, invece, essere pa-
eato dar proprietar: agricols.

Esprimiamo, quindi, le massilie (serve su
questo accordo raggrunto dal Governo con gh
agrari.

Infine, voghamo coghere 1'uccasione per
presentare un ordine del giorno wn cur la Co v -
missione prenda posizione sulla questione del-
la parificazione degli assegni famihar: de la-
vorator: agricoll con quelll der lavorator: del:
Pindustria, e wnviti 11 Governo a ntervenire
per quanto riguarda alcun: problemi che
finora hanno determinato una grave situazione
m tutto 11 paese, ma specialmente nel meri-
dione d’'Italia. M1 riferisco particolarmente al
fatto che le donne bracciant: agricole nel me-
ridione d’'Italia 1n generale non vengono
iseritte negli elenchi anagrafici e alla que-
stione delle cancellazion1 dagli elenchi ana-
grafici e delle declassazioni. Molti uffici pro-
cedono alle cancellazion: e declassazioni 1n
modo arbitrario, determinando gravi situa-
zionl, speclalmente in Steilia.

Ho quind1 preparato, insweme con altri col-
leghi, un ordine del giorno relativo alla pari-
ficazione degli assegmi familiari, alla ascri-
zione delle donne negli elenchi anagrafici e
mnfine alle cancellazion1 e declassazioni, per-
ché queste vengano fatte dagh uffier provin-
clall con la massima caulela e 1n seguito ad
accertament: definitivi della sussistenza delle
condizion1 per la cancellazione o declassa-
zione.

ZANIBELLI. Consentiteni di1  esprimere
la mia meravighia per le osservaziom fal-
le dal collega D1 Mauro. Siemo dinapzi al
primo caso in cw per la gestione degli assegni
famhar: lo Stato interviene per migliorare 1
trattamento 1 atto. Io non voglio discutere
praticamente questo aspetto del tutto margi-
nale della situazione, perd rilevo che quanto
meno viene a gravare su certe categorie di

imprenditor1 1'onere di natura assicurativa,
tanto pia st sgombra la strada per le organiz-
zazionl sindacalr nella rivendicazione der mi-
gliorament1 salariali. In alcune provincie di
Italia, 1infatti, sarebbe molto pia facile la con-
quista delle rivendicazion: salariali, se non
vt fosse un notevole aggravio nel settore agri-
colo dal punto di vista der conlributi umficat:.
In altre provincie, invece, anche un aumento
del contributo unificato non costituirebbe una
difficolta per 1l raggiungimento deglh obiettiv:
ci sviluppo salariale, ed 10 appartengo a una
d1 queste provincie. Perd & evidente che,
quanto piu si1 afferma 1l principio dell'inte:-
vento dello Stato, tanto piu s1 determina un
precedenie d: enorme importanza sociale.

Percio, nell’esprimere la piena soddisfa-
zione per 1l provvedimento che & stato attuato,
diamo 11 nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

REPOSSI1, Sottosegretario div Stato per U
lavoro e la previdenza sociale. M1 dichiaro fa-
vorevole all’approvazione del disegno di
legge.

PRESIDENTE. Se non vi sono 0sservazioni
puo rimanere stahilito che 1l passaggio agl
articolt avviene nel testo del disegno di legge.

Cosi rimane stabilito .

Do lettura degh articoli che, non essendovi
emendamenti, porrdo successivamente in vota-
zione :

ART. 1.

A decorrere dal 10 ottobre 1956 gh assegni
familiari per il settore dell’agricoltura, pre-
visti dalla tabella B) allegata al testo unico
delle norme sugli assegni familiari, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 maggio 1955, n. 797, sono aumentati
di lire 30 per ciascun figlio, lire 15 per il co-
niuge e lire 10 per ciascun ascendente nei
confronti dei lavoratori non aventi qualifica
impiegatizia, e di lire 24 per ciascun figlio
e lire 23 per il coniuge nei confronti dei lavo-
ratori aventi qualifica impiegatizia.

"E approvalo).

ART. 2.

Allonere derivante dagli aumenti di cui
all’articolo precedente si provvede:

a) con l'aumento, a decorrere, dal 1°
ottobre 1956, del contributo dei datori di
lavoro per gh assegni familiari, di cui alla
tabella indicata nel precedente articolo 1,
in ragione di lire 12,50 per ogni giornata di
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lavoro relativamente ai lavoratori non aventi
qualifica impiegatizia, € di una aliquota pari
al 5,25 per cento della retribuzione per i
lavoratori avent: qualifica impiegatizia;

b) con il contributo dello Stato a favore
della gestione dell’agricoltura della Cassa
unica per gli assegni familiari, nella misura
di lire sei muliardr all’anno, che sara iscritto
nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale.

E approvalo).

ART. 3.

Per i lavoratorn non aventi qualifica 1m-
piegatizia gli aument: di cui all’articolo 1 sono
corrisposti, per 'anno 1956, per un numero di
giornate corrispondente a un quarto di
quelle attmbuite per detto anno a ciascun
lavoratore capo-famigha.

Il maggior contributo dovuto dai daton
di lavoro per l'annc 1956 a norma dell’arti-
colo 2, lettera a), & recuperato mediante
l’applicazione di una addizionale al contributo
dovuto per gli assegni familiari negli anni
1957 e successivi, da stabilirsi in sede 1
determinazione delle misure dei contributs
agricoll unificati per gli stessi anni ai sensi
dell’articolo 1 della legge 14 aprile 1956,
n. 307.

Con la stessa procedura di cui al prece-
dente comma sarad provveduto alla maggio-
razione del contributo previsto dall’articolo 2,
lettera a), relativamente ai lavorator1 non
aventi qualifica 1mpiegatizia qualora il con-
tributo medesimo, unito al concorso annuo
dello Stato di cui- alla lettera b) dello stesso
articolo 2, s1 dimostri insufficiente a coprire
gh oneri derivant: dagh aument: degli as-
segni familiari stabiliti con la presente legge.

WE approvato).

ART. 4

All’onere di1 lire 4.500.000.000, derivante
nell’esercizio 1956-57 dall’attuazione della
presente legge, si provvedera con una ali-
quota delle disponibilita nette recate dal prov-
vedimento legislativo di variazione al bi-
lancio per l’esercizio medesimo.

All’altro di lire 6.000.000.000 relativo
all’esercizio 1957-58 s1 provvedera a carico
del capitolo n. 498 delio stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per il
detto esercizio.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato
ad apportare con propri decreti le occorrenti
variazioni di bilancio.

F approvalo).

ART. D.

Nulla ¢ innovato alla procedura stabilita
dall’articolo 1 della legge 14 aprile 1956, n. 307,
ai fini della determinazione e della modifica
dei contributi.

La presente legge enira in vigore 1l giorno
successivo alla data della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ulfficiale della Repubblica
Ttaliana.

' approvato).

PRESIDENTE. Do lettura dell’ordine del
glorno presentato dagli onorevoli D1 Mauro,
Dufardec:, Cremaschi, Cavallothh e Gallico
Spano Nadia:

La XI Gommissione Lavoro approvando la
legge relativa agli assegni familiar1 in agri-
coltura -

considerato

che la misura degli assegni per 1 brac-
clantr agricoli rimane ancora molto al di sotto
dr quelli corrisposti ar lavoratori dell’in-
dustria:

che gran parte delle donne braceianti,
specialmente nel meridione d’Italia, non sono
regolarmente 1scritte negli elenchi anagrafici,

che con eccessiva facilitd, senza 1 pre-
venlivi sever: accertamenti, alcuni uffici pro-
vinciali procedono alla cancellazione o declas-
samenti der braccianti dagli elenchi ana-
gyafic,

invita il Governo
a prendere le opportune iniziative affinché:

a) s1ano parvificati gl assegnmi familiari
der braccianti agricoli a quelli dei lavoratori
dell’industria;

h) tutte le donne braccianti aventi di-
mtto siano regolarmente iscritte negli elench:
anagrafici,

¢) le revisioni che comportano cancella-
ziont o declassamenti siano fatte con la mas-
sima cautela e comungue solo dopo ser1 e de-
nitivi accertamenti da parte delle commis-
sion1 comunali »,

Senza farne una questione formale, debbo
osservare come alcuni punti vadano un po’
oltre la legge 1n esame.

DI MAURO. Riguardano proprio gli assegni
familiari.

PRESIDENTE. La legge ha per oggetlo
solo I'aumento della misura degli assegnt fa-
miliarit.

ZACCAGNINI, Relatore. Senza soffer-
marmi1 sull’aspetto formale dell’ordine del
giorno,debbo dire che non mi sembra trath
problemi ai quali deve provvedere 1l Go-
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verno. B un problema di fondo, di capacita e
potenzialita economica del settore.

Poiché i1 Governo =1 muove proprio nel
senso 1mdicato dall’ordine del =2iorno nella
sua prima parte, ritengo che quella stessa
parte non possa essere accettala essendo gia
nelle intenzioni e nella attuazione della linea
del Governo.

Per gh altr1 due punti, riguardanti la
1scrizione negli elenchi anagraficy e la cancel-
lazione o declassamento debbo solo osservare
che esiste una disciplina del collocamento che
deve essere apphcata nelle singole zone ed 1in
esse esistono delle commissioni nelle guah
sano rappresentat: 1 partiti.

M dichiaro quind: contrario anche a que-
sta seconda parte non dovendosi, se mai, fare
al rguardo alcun wnvito al Governo, ma a
quellr che sono strument: che debbono apph-
care la legge.

REPOSSI, Sottosegretario dv Stato al la-
voro e alla previdenza sociale. Non riesco a
comprendere come si possa rivolgere un rim-
provero al Governo perché interviene a fa-
vore di1 una categoria di lavorator: che tanto
abbisognano di aiuto e di un settore produt-
tivo nel quale la presenza del Governo & un
atto doveroso in considerazione del fatto che
s1 tratta di uno de1 settor: pit benemeriti.

Volevo ricordare che l'atto sindacale che
consacra l'accordo, ¢ un atto di per sé stesso
di lode al Governo 1n quanto viene a favore
del settore 1n discussione.

Per quel che riguarda 1'ordine del giorno
testé letto, dichiaro di essere contrario per 1
motivi gia addott1 dall’onorevole relatore. Ad
€SSO M1 assoclo plenainente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['or-
dine del giorno Di Mauro ed altri.

(Non é approvato).

Dichiaro che resta assorbita la proposta di
legge dhniziativa dell’onorevole Santi.

Il disegno di legee =arda votato =ubito a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegnmi di legge esaminat
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico 1! rsultato della votazione se-
greta de1 disegm di legge:

« Corresponsione della indennita post-sa-
natoriale nei confronti degli assistiti dalla as-
sicurazione obbligatoria contro la fubercolos:
che attendono a proficuo lavoro » (Approvato
dalla X Commissione permanenie del Senato)
(3112) :

Presenti e votanti . . . . 31
Maggioranza . . . . . . 16
Vot1 favorevoh . . . 31
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approval.

« Aumento della misura degli assegm fa-
mihiar1 net confront: der lavoratori dell’agri-
coltura » (3124):

Presenti e votanti . . . . 31
Maggioranza . . . . . . 16
Vot1 favorevolih . . . 31
Vot1 contrarn . . . . 0

JLa Commisstone approval.

Hanno preso parte alla votazone:

Agrimi, Albizzaty, Bartole, Ber Ciufoh
Adele, Berardi Antonio, Bettoli, Bufardeci,
Butté, Camposarcuno, Cavallotti, Chiarolanza,
Cremaschi, Dazzi, De Marz1 Fernando, Diaz
L.aura, D1 Mauro, Driussi, Ferrara Domenico,
Gallico Spano Nadia, Gatti Caporaso Elena,
(att1, Maglietla, Pastore, Penazzato, Sabatini,
Scalia Vito, Storchi, Tognoni, Valandro Gi-
gliola, Zaccagnini e Zamponi.

Sono m congedo

Bersani, Cucco, L’Eltore, Scarascia.

La seduta termina alle 11.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNcEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



