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Seguito della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Bonomi ed
altri: Estensione della pensione d’invalidita
e vecchiaia ai ecoltivatori diretti. (252);
dei deputati Di Vittorio ed altri: Estensione
ai mezzadri, coloni parziari e comparteci-
pauti familiari, dell’assicurazione obbliga-
toria per Pinvaliditid, la vecchiaia ed i su-
perstiti. (604); dei deputati Longo ed altri:
Sull’assicurazione invalidita, vecchiaia e su-
perstiti, e tubercolosi, in favore dei ecolti-
vatori diretti. (801); dei deputati Gui e
Zaccagnini: Estensione dell’assicurazione
invalidita, vecchiaia e superstiti ai mezzadri
e coloni parziari e disciplina della rivalsa
per I contributi agricoli unificati nella mez-
zadria e colonia parziaria. (1163); dei de-
putati Pastore ed altri: Estensione dell’assi-
curazione di invalidita, vecchiaia e super-
stitti ai mezzadri e coloni parziari. (1854).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge relative all’estensione dell’assicurazione
obbligatoria invalidita e vecchiaia ai coltiva-
tori diretti, mezzadri e coloni (nn. 252, 604,
801, 1163, 18B4), 1niziata nella seduta del 15
febbhraio 1957 e proseguita nelle sedute del 20
e 27 febbraio, 13 marzo, 5, 9 e 10 lugho.

Onorevol1 colleghi, dobbiamo ora coordi-
nare 1 diversi emendamenti che riguardano
I'ultima parte dell’articolo 5 del testo concor-
dato, a suo tempo predisposto dal Comitato
ristretto. Come & noto, nella nostra precedente
seduta siamo giunti al comma primo di detto
articolo, comma che & stato sostituilo con un
nuovo testo. Pertanto, la discussione che fa-
remo stamane riguardera i tre ultimi commi.
dell’articolo, prendendo come base 1l festo
stampato. A me pare che, per necessita d
ordine nel nostro lavoro, st possano distin-
guere 1 singoli commi, atteso che ognuno trat-
ta un particolare argomento. Ad esempio, 1l
primo riguarda 1l caso in cw il nucleo fami-
liare coltivi piu di un fondo, anche se a ti-
tolo diverse, stabilendo che. in questo caso,
1l fabbisogno aziendale & accertato sul com-
plesso dei fondi stessi. Su questo comma vi
& un solo emendamento che & stato presentato
dal Governo, il quale propone contempora-
neamente una modifica ed uno spostamento
del comma stesso all’articolo 3.

La modifica & la seguente:

« Al fini del presente articolo, nel caso in
cut 11 nucleo familiare coltivi pit di un fondo,
anche se a titolo diverso, le giornate di lavoro

prestate dai componenti la famiglia sono ac-
certate tenendo presente il complesso dei
fondi stessi ».

Non vi sono altri emendamenti su questo
punto. Di conseguenza, se non vi sono obie-
zioni vorrer che risolvessimo subito questo
prumo punto. Tanto pitt che trattasi di una
modifica formaie.

Metto in votazione questo emendamento,
g1 illustrato dal sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale, onorevole
Repossi, e accantonato con riserva di discu-
terlo, con un altro emendamento egualmente
aggiuntivo dell’articolo 3, in sede di appro-
vazione dell’articolo 5.

(E approvato)

Resta affidato al coordinamento il compito
di spostare il nuovo comina testé approvato
all’articolo 3, come richiesto dal Governo, in
quanto detto articolo riguarda gli accerta-
menti e, quindi, il nuovo comma vi trova la
propria sede pertinente.

Vi @ poi l'altro emendamento proposto dal
Governo, come comma aggiuntivo, da tra-
sferire, evenlualmente, nel testo dell’articolo 3
e che dice-

« Per ognm: singolo nucleo familiare 1’ac-
certamento di mano d’opera non pud in aleun
caso essere inferiore alle 104 giornate, atiri-
buibili come minimo al capo famiglia a norma
del primo comma, lettera a), del successivo
articolo 5 ».

Questo emendamento si riferisce, o corri-
sponde per meglio dire, al secondo capoverso
dell’articolo 5, sul quale, invece, vi & discus-
sione. Dice 11 testo base: « Nel caso previsto
sotto la lettera @) del comma precedente »
(questa lettera «) non c’¢ pru e, quindi, dob-
biamo coordinare la norma con il nuovo testo
che abbiamo approvato! Pregherei 1’onore-
vole relatore che ha predisposio 1l testo-base,
d: preparare una formulazione di questo capo-
verso che evity il riferimento alla lettera a)...

Comungque, il concetto e questo: «anche
se 1l fabbisogno aziendale & inferiore a 104
giornate il contributo relativo &, in ogni caso,
commisurato ad un minimo di 104 giornate ».
Ora, su questo punto vi & I’emendamento del
Governo che per maggior chiarezza rileggo.
Esso dice: « Per ogni singolo nucleo fami-
liare ’accertamento di manodopera non pud
in alcun caso essere inferiore alle 104 gior-
nate, attribuibili come minimo al capo fa-
miglia a norma del primo comma, lettera aj,
del successivo articolo 5 ».
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Ora, la «lettera a) » sparisce, fermo il
resto. Ripeto, il Governo vuole inserire nel-
l’articolo 3 che concerne tutti i problem:
degli accertamenti, questo comma. A me pare
che non vi1 siano difficoltd al riguardo perché,
infatt:, anche gli emendamenti che sono stati
presentati stamane dagli onorevoli commis-
sari (DI Mauro ed altri) si riferiscono ad alfri
punti.

DI MAURO. A questo penultimo comma
dell’articolo 5 del testo-base proponiamo un
emendamento sostitutivo che tende a portare
il minimo delle giornate a 156.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento sostitutivo del penultimo comma del-
I’articolo 5 proposto dagli onorevoli D1 Mauro,
Scarpa, Diaz Laura, Gallico Spano Nadia e
Maglietta :

« Nel caso 1n cui il fabbisogno aziendale &
inferiore a 156 giornate annue, il contributo
relativo €, in ogni caso, commisurato ad un
minimo di 156 giornate e la attribuzione sara
fatta in ragione di 104 al capo famigha e 52
alla moglie. La differenza del contributo tra
le effettive giornate di fabbisogno aziendale
e 11 minimo & posta a carico dello stato ».

Prego 1’onorevole Di Mauro di darne ra-
gione.

DI MAURO. Il mio emendamento si al-
lontana dal testo redatto dal Comitato ri-
stretto ¢ da quello del Governo 1n quanto
porta il minimo delle giornate da 104 a 156.
E questo per uno scopo molto preciso: quello
di assicurare oltre che le 104 giornate al capo-
-famiglia, 52 giornate alla moglie di questi.
Cosi facendo noi ribadiamo un concetto gia
espresso, cioe la necessita di assicurare al-
meno due pensioni nell’ambito familiare. E
stata gid respinta la nostra proposta delle 208
giornate di contributi. Noi, quindi, ripie-
ghiamo su questa cifra minima di 156, nella
speranza che possa essere accolta dalla Gom-
missione.

Vi & poi la seconda parte del nostro emen-
damento che concerne il pagamento del con-
tributo differenziale. Ma questo punto lo esa-
mineremo in seguito.

PRESIDENTE. Noi abbiamo 1l testo base
che, all’articolo 5 penultimo capoverso, sta-
bilisce il minimo del contributo commisu-
rato in ogni caso a 104 giornate e la proposta
contenuta nell’emendamento degli onorevoli
D1 Mauro ed altri che lo eleva a 156 gior-
nate. Sul testo base vi & prima un emenda-
mento del Governo, perd soltanto formale,
che chiede il trasferimento del comma al-

I’articolo 3 e, quindi, l'emendamento sosti-
tutivo sostanziale 1llustrato dall’onorevole D1
Mauro. Sentiamo D'opinione dell’onorevole
relatore.

ZACCAGNINI, Relatore. Ai fini della chia-
rezza, 1n ordine all’eventuale votazione, sa-
rebbe forse meglio votare 1’emendamento pro-
posto dall’onorevole D1 Mauro per divisione.
Vale a dire, votare la proposta elevazione a
156 e, nel caso la proposta non fosse accolta
rimane la cifra di 104; poi la parte concer-
nente il carico allo Stato della differenza dei
contributi.

PRESIDENTE. Allora si tratta di mettere
m votazione 'emendamento Di Mauro fino
alle parole « ... e 52 alla moglie ».

SCARPA. Desidero sottolineare che quanto
contemplato dall’emendamento proposto dal-
I'onorevole Di Mauro ed altri, non vuole es-
sere una novitd. In sostanza riassume tuth
gli argomenti, i temi e motivi con 1 quali noi
abbiamo giustificato, sostenuto e illustrato,
nelle precedent: sedute della Commissione, la
opporiunita di garantire con 208 contributi,
dicevamo allora, al capo-famiglia ed anche
Ia moglie la possibilitd di accedere alla pen-
sione. Questa proposta e stata respinta. E stata,
invece, accettata, discutendos: 'emendamento
dell’onorevole Bonomi, una diversa posizione
che garantisce una condizione di priorita alla
moglie del capo-famiglia nella attribuzione
delle prime 52 giornate. Conseguentemente a
no1 sembra che I’emendamento presentato sta-
mane dal collega di Mauro sia in piena coe-
renza con quanio volato da no1 1'altro giorno.
Propomamo che il 156 sia assunfo come mi-
nimo.

I1 motivo & sempre lo stesso; siamo del
parere che nella famigila contadina si svolga
un’opera non personale ma essenzialmente
famihare e che il contributo della mogle in
questo caso sia un contributo strettamente
connesso, indispensabile direi, con I’'athivita
del capo-famiglia. Tutti sanno benissimo che
nella famigha contadina esistono il capo-fa-
miglia e la moghe. Molte volte i figli lavo-
rano nell'industria o, comunque, altrove e,
quando possono, danno un frammentario
aiuto. Ma, nella conduzione vera e propria
del fondo, sono queste due persone, 1l capo-
famiglia e la moglie, quelle che si assumono
la maggior parte del peso della attivita fa-
miliare.

Lo stabilire quind: un minimo di solo 104
equivale tassalivamente a dare la pensione
unicamente al capo-famiglia. Accettare, in-
vece, 166 significa, non dico garantire la pen-
sione anche alla moglie, ma darle una possi-
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bilitd. S1 apre una possibilith, anche per la
moghe, di arrivare alla pensione in un pe-
riodo successivo a quello della pensione al
capo-famiglia. Pertanfo, questa & la prima
questione che si1 presenta.

La seconda riguarda, com’é noto, il sohto
nostro argomento, che 1'onorevole relatore
confutava nella scorsa sedufa, cioé: secondo
nol, queste aziende contadine, che hanno
meno di 156 giornate, sono le aziende pin
povere e, quindi hanno bhisogno di un’azio-
ne di sohidarieta e di sostegno. Noi comprei-
diamo 11 pensiero espresso piu volte dall’ono-
revole relatore e da altri onorevoli colleghi
della maggioranza quando dicono che s1 da
gid una facilitazione a1 piu piccoli consen-
tendo loro di versare piu contributi del fabh:-
sogno. Pero, siamo mossi dalla viva preoccu-
pazione che esistano moltr cas1 di aziende
contadine in cui, anche 1l versamento di 104
contributi all’anno, sia eccessivo. Gli onore-
vol colleghi meridionali sanno benissimo che
esistono eas1 1 cw la concessione di poter
pagare un numero di contributi superiore al-
I'effettivo fabbisogno delle giornate non & af-
fatto un regalo; sigmfica, anzi, un peso per
1 contadini. Quindi 1 due argomenti sono stret-
tamente conness: e sarebbe 1ndispensahile,
secondo noi, che venga elevato il numero del
contributi ponendo a carico dello Stato la dif-
ferenza fra il fabbisogno e 1l limite minimo.
C. sembra che con 1l nostro emendamento s
possa venire mcontro a questa necessita. Nu-
meros1 colleghi hanno obiettato che esiste 1l
sistema dell’ettaro coltura ma servirs: di que-
sta argomentazione, per respingere le nostre
proposte, sarebbe cosa ingiusta ne1 confront:
del Meridione, perché risulta evidente che 1l
sistema dell’ettaro coltura non tiene esaita-
mente conto delle differenze fra i vari ter-
rent. Dopo molte discussiomr abbiamo qu
convenuto di non rivoluzionare 1l sistema di
questo testo concordato, che &, appunto, fon-
dato sull’ettaro-coltura, ma a condizione,
pero, che a1 contadini meridionali si faccia
un trattamento hevemente favorevole, tenuto
presente che & mila lire all’anno & una som-
ma veramente alta come contributo.

ZAGCAGNINI, Relatore lo non faccio
(questione di quanto, ma di principio. E, da
questo punto di1 vista, non devo fare altro che
esprimere la mia opinione del tutto contraria.
proprio per tutte le ragion gia da me esposte
nella precedente seduta su guesto argomento.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per
lavoro e la previdenza sociale. Anche il Gover-
no s1 trova sulla posizione dell’onorevole re-
latore. Non ho molte cose da dire in gquanto

ho I'impressione precisa che stamane qui si
mprenda quanto & gia stato largamente di-
scusso la volta scorsa. D’altra parte devo far
presente che, quando si propone un onere
qualsiasi a carico dello Stato, vige una nor-
ma precisa, esattamente I'articolo 81 della Co-
stituzione, che obbliga a specificare anche
quale sia la relativa copertura. E in questo
caso no1 dovremmo tornare davanti alla Com-
missione finanze e tesoro, affinché esprima 1l
proprio parere sulla spesa nuova che s1 pro-
spetla. Naturalmente, il Governo, ripeto,
esprime parere contrario in quanto non puo
accettare che venga fatto carico allo Stato da
una spesa ulteriore ed ingente.

DI MAURO. Per ora noi stiamo discutendo
soltanto e semplicemente se il mimimo deve
essere 104 0 156 come noi proponiamo. Quindi
dobbamo intendere che su questo punto il
Governo s1 rimette alla Commissione ?

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per U
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo é
del parere che quando si & giunti a stabilire
1l mimimo a 104 s1 s1a gia concesso un grande
favore oltre il quale non s1 pud assolutamente
andare: 1l Governo, pertanto, & contrario
all’aumento del minimo.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del-
I'onorevole relatore e quelle dell’onorevole
rappresentante del Governo, possiamo proce-
dere alla votazione. Pongo quindi in votazione
per divisione l'emendamento degh onorevols
Scarpa e altr.

Do lettura della prima parte:

« Sostituire 11 penultimo comma dell’arti-
colo 5 con il seguente: « Nel caso 1n cw il
fabbisogno aziendale & mferiore a 156 giornate
annue, 1l contributo relativo &, in ogni caso,
commisurato ad un mimimo di 156 giornate
e la attribuzione sard fatta in ragione di 104
al capo famiglia e 52 alla moglie ».

La pongo in votazione.
(Non & approvata).

Passiamo, ora, alla seconda parte del-
I'emendamento, che & questa:

« La differenza del contributo tra le effel-
tfive giornate di fabbisogno aziendale e il mu-
mmo di 156 & posta a carico dello Stato ».

M1 pare che le dichiaraziom fatie poc anzi
dall’onorevole relatore possano valere anche
per questa parte dell’emendamento D1 Mau-
ro. Faccio rilevare che a seguito del risultato
della votazione sulla prima parte dell’emen-
damento questa seconda parte st deve inten-
dere preclusa. Vorrel, soltanfo, far notare che
nella discussione che abbiamo fatto ieri &
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stato trattato un principio del genere. Qu
cambia, nel caso, la misura, ma il principio
¢ quello gid discusso e, vorrei anche aggiun-
gere, non approvato. B quindi1 proponibile
benché il principio sia gia stato discusso ieri.
Questo perché non ci si imbarchi ora in una
discussione di carattere generale sul princi-
mo stesso.

Pongo 1n votazione 1’'emendamento del
Governo, che, se approvato, sard trasferito, in
sede di1 coordinamento, all’articolo 3.

« Per ogni singolo nucleo familiare 1'ac-
certamento di mano d’opera non pud in alcun
caso essere inferiore alle 104 giornate, attri-
buibili come minimo al capo-famiglia a norma
del successivo articolo 5 ».

(E approvato).

Resla cosi stabihito che 1l fabbisogno azien-
dale non possa essere inferiore a 104 giornate,
attribuibili al capo-famiglia. A questo punto
s'inserisce un emendamento aggiuntivo del-
I'onorevole D1 Mauro ed altr:

« La differenza tra le effettive giornate di
fabbisogno aziendale e 11 mimimo di 104 &
posta a carico dello Stato ».

DI MAURO. Richiamo D’attenzione degli
onorevole colleghi tutthi su questo emenda-
mento che mi sembra di eccezionale impor-
portanza, in quanto affronta in maniera deci-
siva 1l problema der piccoli coltivatori diretti.
Come diceva ieri, molto opportunamente,
Ponorevole Scarpa, se noi ci limitassimo a
far passare 1'articolo cosi come &, finiremmo
per gravare proprio sur piccoli e pit pover
coltivatori diretti. Ed io sono d’accordo quan-
do st afferma che questi in definitiva hanno
reddits mimimi, ed aggiungo che sono redditi
comunque non superiori a quelli di un brac-
clante agricolo.

Pertanto, se la sentono gl onorevoli col-
leghi di gravare questi lavoratori con un con-
tributo notevolmente superiore alle loro pos-
sibilitd ? Si sentono di assumersi la responsa-
bilitd dr volerli gravare del peso di un contri-
buto che & notevolmente maggiore di quello
che pagano gli altr1 coltivatori dirett:1 ? Per-
ché, infath, ogni coltivatore diretto che abbia
un fondo rilevante paghera in ragione del
fabbisogno effettivo di mano d’opera neces-
saria per la lavorazone del fondo stesso, men-
tre il piccolo coltivatore diretto deve pagare
1 eccedenza alle possibilita di lavoro che gli
da la sua terra. Questa mi sembra cosa del tui-
to ingiusta, tanto piu che la questione riguarda

particolarmente 1 coltivatori diretti del Mez-
zogiorno d’Italia che si trovano gia, per altr
motivi, in situazione precaria. Insistiamo,
pertanto, su questo nostro emendamento
e sperlamo che la Gommissione voglia acco-
gherlo.

GOMEZ D’AYALA. Ella, signor Presi-
dente, ha defto, aprendo la discussione su
questo punto, che l'argomento era gia stato
trattato 1er1 e che si era discusso sul prinecipio,
mentre ogg s1 tratta sollanto di discutere sulla
misura. Io ritengo, tuttavia, che la cosa debba
essere capovolta e che sia proprio necessario
discutere, oggi, sul principio. Io parlo come
meridionale e debbo dire che, ad esempio,
1 contadini della mia provincia, di solito col-
tivatori di mezzo ettaro di terra — vale a dire
di quegli appezzament: per i1 quahh sono ne-
cessarie 40, 50 e 60 giornate al massimo 1n
un anno - dalla applicazione del principio
cosi come esso e previsto dal testo della pro-
posta, sarebbero enormemente aggravati. E,
M cosclenza, Nol non possiamo consentire
questo. Ed allora 10 penso sia necessario che
1l principio venga discusso ed adeguatamente
chiarito, affinché davanti a1 contadimi inte-
ressati, 1 quali dovranno giudicare le nostre
posizioni, si stabiliscano, imm modo evidente
ed onesto, le rispettive responsabilita.

La questione riguarda essenzialmente il
Mezzoglorno 1n quanto ¢ qui che si ha il
maggior numero di piccolissime aziende agri-
cole del genere. Il calcolo lo ha gid presentato
1eri 1l collega, onorevole Scarpa, e non & stato
smentito da nessuno neé potrebbe esserlo. Ac-
cettando le cose cosi come sono volute dalla
maggloranza noi arriveremmo, in conclusione,
a far pagare 1 meno abbienti, a far gravare
il maggior onere delle pensioni proprio sul
contadini pi poveri e, quindi, particolar-
mente su quelli del meridione d’Italia.

CACCIATORE. Io non posso non appog-
grare ’emendamento del collega Di Mauro.
£ lo faccio non tanto nell’interesse der piccoh
affittuari, ma nell'interesse stesso dei piccoh
proprietari. Vi sono nell'ltalia meridionale
piccoli proprietary, piccolissimi direi, i qua-
h a stento riescono a ricavare dalla loro
terra, 1 prodott1 che servono al fabbisogno
familiare, ma non hanno comunque disponi-
bilita familiar in danaro liquido né per pa-
gare le imposte né tanto meno per pagare 1
contributi. Cioe, essi non hanno una piu o
meno consistente produzione, eccedente il fab-
bisogno familiare, da portare al mercato, ven-
dere e poter disporre cosi di questo danaro
per pagare le imposte e per pagare, domani,
1 contribubi.
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Gi1a oggi, questi piccoli proprietari, sono
sottoposti ad esecuzione immobiliare da parte
del fisco. Ora, se noi aumentiamo gl oner:
facciamo correre loro il rischio di perdere an-
che la piccola proprietd, per cui non saranno
p1a der coltivator: dirett: e, certamente, non c1
ringrazieranno della piccola pensione conse-
guita a quel prezzo.

Non & sempre possibile, nell’Ttalia meri-
dionale, unire alla qualita di piccolo proprie-
tario un altro lavoro perché, data la grande
disoccupazione che vi & ovunque, negh uffict
di collocamento s1 & rigorosissimi nel non fax
passare alla categoria dell’industria quest
piccoli proprietari o gh affittuari ed 1 coloni.
Quindi, come dicevo, le fonti restano quelle
del piccolo magro pezzo di terra. Sono, per-
tanto, fortemente preoccupato per questa si-
tuazione che verrebbe a crearsi e mi dichiaro
senz’'altro favorevole all’emendamento pro-
posto dall’onorevole Di Mauro ed altri.

COMPAGNONI. Desidero portare qu qual-
che dato, affinché la Commissione si1 renda
conto che il problema sollevato con 1'emen-
damento del collega Di Mauro non & un pro-
blema che s1 possa affrontare con leggerezza
perché & una questione molto grave questa
che noi stiamo ora affrontando. Intanto, noi
possiamo fare qualche riferimento, per ren-
derct conto dell’importanza che assume la
differenza di grornate pagate i piu dai col-
tivatori dirett:, differenza cioé tra le giornate
effettivamente necessarie e quelle pagate 1n
base al minimo stabilito per avere diritto
alla pensione. Quesio punto di riferimento
possiamo trovarlo esaminando i dati che sono
risultati dalla applicazione della legge per
I’assistenza malattia ai coltivatori diretti. In-
fatti, in base a questa legge, no1 abbiamo circa
20 mulion1 di giornate pagate in meno, mas-
sunale 150 giornate. Pero abbiamo, per esem-
p1o, 881 mila grornate pagate in pi. Ora, dob-
biamo tener conto di due fatti. Il primo &
che queste 881 mila giornate sono pagate in
pra su ctreca 1l 50 per cento dell’area su cui
debbono pagare 1 contributi per 1'assistenza
d1 malattia e, domani, della pensione. Poi-
ché & questa, all’incirca, l’area che era gia
stata accertala per 1’assistenza malattia ai
coltivatori diretti, all’epoca 1n cui s1 riferi-
scono 1 dati.

Un altro fatto ¢ che queste 881 mila gor-
nate, pagate in piu, risultano sui minimi pa-
gafl per I'assistenza di malattia che, come ¢
noto, ¢ di 80 giornate. Ora, noi fissando 11 mi-
numo, cosi come s € stabilito 1n 104 giornale,
per riconoscere il dintto alla pensione, dob-
hiamo aumentare questo numero minimo pa-

gato per I’assistenza a1 coltivatori dirett: di un
25 per cento all'incirca. Ed allora troviamo che
le 881 mula giornate salgono ad oltre un mi-
lione. Quindi, solo per quella parte di giornate
accertate per 1’applicazione della assistenza
malattia, 1 coltivatori diretth piu pover: deb-
bono pagare una eccedenza di oltre 40 mi-
Iioni di lire.

Ma, a m1o parere, i sono, poi, cose che ¢
devono far riflettere maggiormente e, ciog, che
questo numero di1 giornate pagate in piu non
¢ distribuito equamente 1n tutio il paese, ma
pesa particolarmente su alcune provincie pia
povere. E qui, una volta ancora, 10 debbo por-
tare ’esempio della mia provincia che ¢ in-
dulnamente una di quelle maggiormente tar-
tassate. Per esempio, nella provincia di La
Spezia, fra le giornate effettivamente neces-
sarie ed il minimo di 80, la differenza pa-
gata 1n pit & di 75 mula; in quella di Ales-
sandria 45 mla, Bari 63 mila, Taranto 104
mila, L’Aquila 94 mila, Reggio Calabria 50
mila, mentre nella provincia di Frosinone
queste giornale salgono a 237 mila. Ora, se
nella provincia di Frosinone, con una eco-
nomia particolarmenfe depressa e popola-
zione povera, calcoliamo la differenza che
passa tra le 80 giornate, che & 1l minmimo per
I’assistenza malattia, e le 104 giornate per la
pensione, no1 vediamo che 11 contributo pa-
gato 1n piu dai coltivatori diretti piu pover:
della mia provincia, sarebbe di 16 milionm e
oltre d1 lire. Badate bene, quando si tratta di
contadini poverissimi, a volte miserabili di-
rei, far pagare loro 16 mulioni di lire in piu
¢ una cosa che, naturalmente, a mio parere
ci dovrebbe far riflettere e dovrebbero riflef-
tere soprattuito i colleghi democratici cri-
stian1 che respingono con esirema leggerezza
le nostre proposte nonostante la profonda ra-
gionevolezza di esse.

ZACCAGNINI, Relatore. Devo rilevare al-
I'onorevole Compagnoni che mi pare impre-
c1so 1l dire che si tratta di giornate pagate n
pit. Qui non & che facciamo pagare glor-
nafe 1n p1t, ma andiamo a costituire delle po-
sizioni di assicurazione, di privilegio di fron-
te a quello che & il reale fabbisogno di giov-
nate prestate e sulle quali in realth si do-
vrebbe costituire la pensione. Ho I'impres-
sione che 1l concetio sia volutamente di-
storto.

Ho due cose, ora, da dire. La giustizia
esiste anche nel senso dei rapporti, nel senso
cioe distributivo. Credo che qum tutti ab-
biano presente come le norme di questa legge
non costituiscano, come qualcuno mi ha sof-
fialo nell’orecchio, delle norme demagogiche,
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ma certamente di favore differenziale ne1 con-
front1 der lavoratori pit poveri della terra: 1
braccianti agricoli. Questi pagano sulle gior-
nate di lavoro effettivo, e se potessero pagare
di pid, lo farebbero molto volentieri, ed hanno
11 pensione dopo 15 anni di versamento dei
contributi. Ora, qui si viene a sostenere che
con la norma in esame si ha il danno de:
contadint ! Ma, addirittura, si rovescia la
realtd !

Rispondendo all’onorevole Cacciatore, 1l
quale ha qui profilato la possibilitd che siano
cosi gravi questi oneri, mi chiedo: la realta
qual’e ?

Partendo dal minimo di 30 giornate, sono
74 giornate che vengono a gravare. Secondo
1 contributi da pagarsi, previsti all’articolo 6,
che eventualmente la parte vostra ci invitera
a ridurre, non credo ad aumentare, queste
famiglie verrebbero a pagare 1600 lire I’anno,
come nucleo familiare, o al massimo 2.000. 11
testo della Commisisone finanze e tesoro parla
chiaro. Quindi questa & la realtd: in una fa-
migha colonica, facendo 11 caso della diffe-
renza fra 1 30 e 104, s1 arriva a questo: nel
caso ¢1 sia un solo vecchio in famiglia, nella
famiglia stessa entrano immediatamente 60
mla lire annue di pensione di fronte alle due-
mila annue pagate per i contribufi. My pare
che questa constatazione, rispondente a dat:
obbiettivi, s1a tale da sdrammatizzare Ia s'-
tuazione come & stata prospettata dall’oppo-
s1zione. E, a mio avviso, per il fatto stesso che
I'acceitare I’emendamento proposto creerebbe
una delle sperequazioni pitt gravi ed un’effel-
tiva 1ingustizia ner confront: di altra catego-
rna, lo respingo senz’altro.

REPOSSI, Sottosegretario dv Stato per i
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo si
associa alle argomentazioni dell’onorevole
relatore ed esprime parere contrario all’ac-
coglimento dell’emendamento in discussione.

TOGNONI. Da parte nostra c¢i riserviamo,
sin d’ora, di chiedere che la votazione del-
I’emendamento in questione avvenga per ap-
pello nominale. Stiamo raccogliendo le firme
prescritte dal regolamento.

Ora, pero, chiedo la parola per dichiara-
zione di voto. Nov voteremo a favore del-
I’emendamento D1 Mauro e ¢1 meravigliamo
del modo con 1l quale la maggioranza della
Commissione ha respinto sistematicamente
ogni nostra proposta che andava inconiro a
guella parte der coltivator: diretti che sono
la parte pia povera della popolazione. Ave-
vamo proposto di attribuire 208 giornate e di
far pagare l'onere della differenza fra questo
mimmo e le giornate effettive allo Stato e

|
|
|
|
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la proposta & stata respinta; abbiamo piro-
posto 156, ed egualmente & stata respinta.
L'ultima nostra proposta, ['emendamento
1 discussione, che andremo a votare fra
qualche momento, & proprio una proposta
che, secondo noi, corrisponde a Un pPrincipio
di giustizia. L’altra volta l'onorevole Zacca-
gnini ebbe a dichiarare in proposito che un
principio di solidarieta ~ voglio qui ricordare
questo argomento — c’era gia, perché noi in-
cludiamo questa parte pid povera dei conta-
din1 m un sistema di previdenza previsto per
tutt1 1 contadini. Sta di fatto, pero, che qua-
lunque s1a la cifra — mille, duemila, quattro-
mila vedremo, poi, all’articolo 7 — ci trovia-
mo di fronte ad una parte di contadim che
sono 1 piu diseredati e meno aiutati. Qual é
la vita che fanno questi contadini ? Lavorano
sul mezzo etiaro di terra 45 o 50 giormi al-
I’anno e po1, quando va loro bene, 'altra par-
te dell’anno lavorano nei cantieri, opifici, con
delle paghe che voi tutti sapete quali siano.
Ma 10 voglio fare 1'ipotesi miglore, perché
per queste famiglie di contadini anche le po-
che migliaia di lire, necessarie per pagare il
contributo che chiediamo loro, sono una cosa
difficile a reperire. Quindi, proprio per un
principio di solidarietd non solo nell’ambito
della categoria, ma fra tutti i contadini, pen-
savamo di andare loro incontro facendo as-
sumere dallo Stato 'onere delle giornate feo-
riche che attribuiamo, per arrivare al minmimo
delle 104 giornate. Quindi si fratta semplice-
mente di questo e nor chiediamo che su que-
sta questione c¢i s qui una votazione per
appello nominale.

SCARPA. Per dichiarazione di voto, o0s-
servo che gli argomenti che 1'onorevole rela-
tore ha qui portato mi hano convinto ancora
di ph a votare a favore dell’emendamento.
Mi dispiace dover rilevare come 1l nostro
relalore, che di solito & sempre obiettivo — e
noi qui siamo lietissimi di dargliene afto —
questa volta ¢i abbia delusi con I'aver raccolto
solamente alcuni argomenti eccezionali per
negare la realty della situazione quale & stata
denunciata da numerosissimi colleghi. Vorrei,
inoltre, ricordare che quando la nostra parte
manifesto delle perplessita per l’inserimento
ael sistema assicurativo dei coltivatori diretti
con la forza lavorativa del nucleo familiare
pon inferiore ad un terzo di quella occorrente,
vor c1 avete risposto che costoro — che sono
peraltro gid der piceoli agrari, con a volte diecs
o dodicr braccianti alle dipendenze — ci ser-
vono perché 1 loro contributi aiutano i piu
poveri, nel senso che danno piu di quanto
F1Cevono.
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Ora, nel momento 1n cw s1 parla dei piu
poveri, sostenete, dimenticando guanio avete
detto, che questo sarebbe un trattamiento di
favore particolare ed avanzate, a sostegno da
questa tesi, I’argomentazione che il bracciante
¢ tirattato peggio! Comunque, anche accet-
tando il principio sostenuto dall'onorevole
Zaccagnini, che d’altra parte ancora non ab-
biamo visto accolto dalla Commissione finanze
e tesoro, rimane pur sempre questa differenza-
il econtadino normale paga 23 lire, mentre 1l
contadino che ha 30 giorni paga 80 lire. Questa
& una giustizia alla rovescia poiché & chiaro
che 1l confadino viene a pagare 80 lire per ogni
gilornata di suo fabbisogno, mentre le giornate
effettive di1 lavoro sono 30, e con quelle 30
giornate deve ricavare gli indispensabili mezzi
dr sostentamento. E evidente, che questo di-
venta troppo pesante.

Termino dicendo che nor stiamo facendo
di tutto per collaborare alla costruzione di
questa legge nel miglior modo possibile; pero,
hisogna che 1 colleghi comprendano che, per
realizzare 1n piena concordia questo nostro
1mpegno, € necessaria una eguale bhuona vo-
lonta da parte vostra e, talvolta, bisogna anche
fare qualche passo in direzione dei nostrl
punt di vista.

In questo caso, tutto sommato, non gra-
veremo lo Stato 1n misura eccessiva e fare-
mo un atto di giustizia. Il volerlo respingere
significa respingere questa collaborazione e
prendere delle posizioni che vanno misurale.
Noi, quindi, vi preghiamo di tenerne conto
e far s1 che la Commissione possa andare
avantr con quello spirito che ha sempre con-
trasegnato 1 suoi lavori, altrimenti no1 sa-
remo costretti a valerc: di tutti gli argoment:
e gh strumenti a nostra disposizione per ot-
lenere che la legge abba una diversa struttura.

ROBERTI. Per dichiarazione di voto. Tra-
scurando 'ultima parte della dichiarazione di
voto dell’onorevole Scarpa, io voglio dire che
m1 rendo conto di talune posizioni e di talune
1stanze che hanno spinto i collegh: di quella
parte ad avanzare diversi emendamenti, per
una loro battaglia ed una loro impostazione.
Debbo, pero, dichiarare che, con assoluta co-
scienza di deputato e di sindacalista, 10 devo
votare contro questo emendamento, cosi come
ho votato contro altri emendamenti tendent
a un consimile risultato. Quando ci troviamo
di1 fronte ad una legge che pone gia sulla
collettivitd nazionale un onere ingente di con-
tributi, che riserva allo Stato una quota di
contribufi veramente notevole che ascende a
cifre di diecine di mhard:, qualunque altro
aumento 1n questo senso non so fino a che

punto possa essere conciliabile con quelle
1stanze di giustizia sociale che muovono 1
nostri colleghi, indubbiamente in buona fede,
a sostenerlo !

Noi non dobbiamo dimenticare che lo Stato
e la collettivitd nazionale dei lavoratori, dei
contrbuenti, di1 cu 1 lavorator: rappresentano
1l 98 per cento. E quindi dobbiamo preoccu-
parcene. In materta contrattuale, natural-
mente, la cosa & diversa: quando abbiamo di
fronte una categoria dobbiamo preoccuparci
d1 quella categoria e portare avanti I'istanza,
seppure, anche, 11 col senso di responsabilila
che s1 conviene a tutti 1 cittadini. Ma, quando,
c1 troviamo a legiferare dobbiamo tener pre-
sente tutto quanto 1l vasto panorama nazio-
nale e I'orizzonie d1 tutto il sistema di previ-
denza sociale vigente nel nostro paese. Questo
sistema varia, soprattutto per 1 lavorator: di-
pendenti. Quando parliamo di aumento e di
condizione di favore, addossiamo alla intera
collettivita der lavorator: italianmi dipendenti
un ingente peso e questo a vantaggio di quelh
indipendenti. Ora, questo si potrebbhe anche
conecepire se lo stato disciphinasse tutta quanta
la materta in questo modo, ovvero se fosse
sufficiente 1’autonomia economica degli orga-
nismi che presiedono al problema della pre-
videnza sociale de1 lavoratori dipendenti. Ma
no1 vediamo, purtroppo, ogni giorno, anche
attraverso 1 risultati der lavor1 della Com-
nussione interparlamentare d’inchiesta sulle
condizion: de: lavorator: in Italia, quale sia la
reale carenza 1n cul versa la previdenza so-
ciale 1 notevolr settori, anche dei dipendenti
pubblici, statali, parastatali di enti locali, tutte
categorie verameute morfificate. Nol consta-
tiamo ogni giorno la tendenza dell’Erario, del
bilancio statale, del tesoro, a limitare 1 propri
contributi alla previdenza sociale. Noi1 sap-
piamo che il problema del Fondo integrazione
salari & grave ed angoscioso. Noi tutty siamo
infine perplessi di fronte alla prospettiva di
quella che potra essere negli anni futuri la
reale rispondenza dei vari ishituti a quellr che
sono e saranno gli oneri che gravano su questl
stess1 astituti. E, quindi, dobbhiamo logica-
mente vedere con molia preoccupazione tutio
questo e, come legislatori, tenerne conto.

L’indulgere ad accollare alla collettivita
nazionale, ci0é allo Stato, degli obblighi pre-
videnziali per particolari categorie potrebbe
portare a siluaziom finanziarie 1nsostenibili.
E giustizia sociale, da che mondo & mondo,
equivale a riduzione di distanze sociali, non
gid a perturbament1 finanziari. Se portiamo
squilibri fra una categoria e 1'altra faremo
una cattiva opera poiché tutli i paragon: sono
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vliremodo odiosi, e no1, in questo caso, costrin-
geremmo 1 lavorator1 a fare paragoni fra di
loro. e questo sarebbe veramente dannoso.
Per queste ragioni ci opponiamo a questo
emendamento e a tutte le considerazioni che
potrebbero venir fatie, in questa discussione,
per addossare allo Stato un onere troppo grave.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Poiché dal preseritto nu-
mero di deputat: & stata richiesta la votazione
per appello nominale sull’emendamento Di
Mauro, pongo senz’altro in votazione I’emen-
damento invitando gli onorevoli Gitii e Bu-
fardecr a voler procedere alla chiama.

L’emendamento proposto dall’onorevole
D1 Mauro e che reca la firma deglh onorevoli
Scarpa, Diaz Laura, Gallico Spano Nadia e
Maglietta & 11 seguente:

« Aggrungere il sequente comma:

« La differenza tra le effettive giornate
di fabbisogno aziendale e il minimo d1 104
@ posta a carico dello Slato ».

S1 proceda alla votazione per appello no-
unnale.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione per
appello nominale sull’emendamento D Mauro
ed altrr:

Presenti e votanti ... A
Maggioranza . . . . . . 23
Hanno risposto sz . . 18
Hanno risposto no . . 26

(La Commassione non approva).

Hanno risposto si:

Albizzat1, Bei Ciufolh Adele, Bigi, Bufar-
deci, Cacciatore, Compagnoni, Cremasch,
Diaz Laura, Di Mauro, Gallico Spano Nadia,
Gatfi Caporaso Elena, Gomez d’Ayala, Ma-
glietta, Montanari, Pigni, Scarpa, Tognoni,
Villani.

Hanno risposto no:

Agrimi, Bartole, Bolla, Bonom, GCalvi,
Camposarcuno, Chiarolanza, Dazzi, De Marzi
Fernando, Driussi, Ferrara Domenico, Formi-
chella, Gitti, La Spada, Pavan, Penazzato,
Rapelli, Roberti, Sabatini, Scalia Vito, Sca-
rascia, Sodano, Stella, Storchi, Zaccagnini,
Zanoni.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, conti-
nutamo la discussione del provvedimento.

Vi sono ora altri due emendamenti. Uno &
quello dell’onorevole Di Mauro che recita:

« Nel caso 1n cui 1l reddito del coltivatore
s1a inferiore a lire 100.000, la differenza del
contributo tra le effettive gilornate aziendali
e 1l minimo di 104 & posto a carico dello
Stato ».

L’altro, dell’onorevole Pavan, invece, dice*

« Non s1 procede comunque alla attribu-
zione delle giornate lavorative ed all’accredito
conseguente, nell’ordine sopra stabilito, nei
rguardi dei componentii la famiglia colonica
cul non sia possibile attribuire un minimo di
52 giornate ».

Prego 'onorevole D1 Mauro di voler illu-
strare 1l proprio emendamento.

DI MAURO. Onorevoli colleghi, se prima
v1 erano delle preoccupazioni come quelle qut
espresse poco fa dall’onorevole Roberti, quan-
do egli parlava di coltivatori diretti e lavora-
tor1 dipendenti, ora ritengo che queste preoc-
cupazioni non abbrano piu motivo di esistere
mm quanto con 1l nostro emendamento, ve-
niamo a fissare un determinato reddito annuo
estremamente basso di modo che I’'intervento
della collettivita, dello Stato, viene previsto
soltanto per una parte dei coltivatori diretti,
per quelli estremamente poveri.

ZAGCAGNINI, Relatore. Mi riporto alle
precedenti mie dichiarazioni e mi dichiaro
senz’altro contrario all’emendamento pro-
posto.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi associo al-
I'onorevole relatore.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione ’emen-
damento dell’onorevole Di Mauro, di cum1 ho
dato testé lettura.

(Non é approvalo).

Prego lonorevole Pavan di voler illustrare
1l proprio emendamento col quale s1 propone
un’aggiunta all’articolo 5, dopo il quarto
comma per cul non si procede, comungue,
alla attribuzione delle giornate di lavoro e al
relativo accredito, come stabilito nella prece-
dente parte dell’articolo, nei confronti dei
componenti la famiglia colonica alla quale
non fosse possibile attribuire un minimo di
52 gilornate annue.

PAVAN. Nel testo concordato dal comilato
ristretto, dopo la lettera a), distinguendosi un
primo gruppo familiare si fissavano dei mi-
nimi da attribuire ai singoli componenti. Il
sottoscritio, con altri onorevoli colleghi, aveva
proposto d1 emendare tutta questa parte del-
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larticolo cercando di semphificarla, elimi-
nando quelle distinzioni tra nuclei famliari.
Por abbiamo adottato 11 testo proposio dal-
I'onorevole Bonomi che ha inteso raggiun-
gere lo sfesso obieitivo. Senonché & rimasto
mmprecisato 11 mimimo da attribuirst. Ora,
fissato 1} muinimo di 52, tutto 1l resto s: ridi-
stribuisce fra gh altr1 componenti, per evitare
frazionamenti.

CREMASCHI. Le: s1 riferisce a1 resti o al
falto che 11 minimo da atfribuirsi all’tmzio
deve essere 52 giornate mnvece di 30? Non
vorrei, infattl, che sorgesse questo dubbio.

PAVAN Bisogna rifarsi, per ben compren-
dere la cosa, al testo da nor approvato la volta
scorsa sulla base dell’emendamento Bonoma.
Voglio precisare soltanto che le 52 di cui si
parla devono essere il minimo che viene at-
tribuito a1 component: della famiglia ed entro
1l quale s1 crea 1l quadro assicurativo del nu-
cleo famihare. Per cui, dopo aver fatto Ia
prima distribuzione se avanzano, poniamo 14,
0 30 o %0 giornate & mnutile, secondo me, atiri-
buirli agh altmhn membr1 della famigha in
quanlo sarebbe cosa sprecata. Si tratta, 1n so-
stanza, de1 resti: vale a dire, io non attribui-
sco altre giornate, che siano inferiori alla quo-
ta 52, ad altr: familiari, perché & inutile’

CREMASCHI. Ma, se c’¢ ad esempio un
mezzadro che ha solo 48 giornate lavorative,
quella famigha viene esclusa ! ?

PAVAN. No, perché essendo stato fissalo
un mimmeo contributivo di 104 giornate lavo-
rative, a quel mezzadro verranno attribuite
104 grwornate.

DI MAURO. Ho I'impressione che dovrem-
mo riportarct al terzo comma dell’emenda-
mento Bonomi da nor gia approvato, 1a dove
s1 afferma che le eventuali giornate eccedenti
sono attribute al capo-famiglia e agh altri in
partt eguali fra loro. Qui con la proposta
Pavan mi pare che questa « parte eguale »
verrebbe ad essere complicata, nel senso che
deve essere un mmmo di 52 giornale.

ZAGGAGNINI, Relatore. In questo caso mi
trovo d’accordo con lonorevole D1 Mauro
perché per chiarezza credo che la cosa vada
collocata 1n questo secondo comma; infatti no1
diciamo: « ... le eventuali gilornate sono at-
tribuite » ece., ma non oltre 11 imite massimo.
Quindi qu si fratta di stabilire un minimo.
Io allora direr «...non potranno essere at-
tribuite meno di ... x ... giornate... ». Pot il
testo continua: Sono attribuite ai capifami-
gha, ecc. ecc. ».

BONOMI. Vorrer1 che l’onorevole presen-
tatore dell’emendamento chiarisse meglio la
interpretazione da dare alla sua proposta,

m quanio non mi sembra molto chiara pella
formulazione. Se ho ben compreso — onorevole
proponente m1 corregga se vado errato -
non s tratta qui di attribuzione dei resti, ma
dr attribuzione di giornate nella prima distri-
huzione, perché quando 10 vado a redistribuire
1 rest1 significa che 10 ho gia tutti 1 compo-
nenti della famiglia con 104 o 52. Quindi il
problema d: non dare meno di 52, quando w1
sono 1 resti da redistribuire, non esiste piu,
perché tutti 1 componenti hanno raggiunto la
quota.

SCARPA. M1 rendo conto delle preoccupa-
zioni che hanno mosso l'onorevole Pavan a
proporre 1l suo emendamento. Tuttavia ho
qualche perplessita al riguardo. La cosa in-
fatti non m1 pare possibile perché adesso, col
lesto approvato, noi non abbiamo pid un
primo ed un sscondo scaglione; abbiamo sem-
plicemente che si attribuiscono 156 giornate a1
capi famigila e si redistribuisce, quindi, agli
altri. B evidente che possiamo fare 1'ipotes:
di1 una azienda in cur c¢1 siano 130 giornate,
per cur & mevitabile che si abbia un altro
membro della famiglia con meno di 52. C1
sono aziende con 140 giornate ? Date le prime
104 ne residuano 26.

BONOMI. Riterrer opportuno, trattandos:
di1 questione essenzialmente tecnica, che la
proposta, di cui all’emendamento presentiato
dall’onorevole Pavan, vemsse demandata per
un ulterrore esame al Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Se gli onorevoli colleghi
sono d’accordo non ho alcuna difficolta ad
aderire su questa proposta e pregherei, allora,
gli onorevoli Scarpa, Pavan, Zaccagmni, Bo-
nomt, Robert: e Cacciatore di fermarsi subito
dopo la fine della seduta per vedere se esista
un accordo circa questo punto.

ZACCAGNINI, Relatore. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zion1, pud rimanere stabilito che 11 GComitato
ristretto esaminera 1’emendamento Pavan,
rferendo alla Commissione nella prossima
seduta.

(Cost remane stabuito).

Il segwmio della discussione € rinviato ad
altra sedula.

La seduta termina alle 10,45.
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