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Seguito della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Bonomi ed
altri: Estensione della pensione d’invalidita
e vecchiaia ai coltivatori diretti. (252); dei
deputati Di Vittorio ed altri: Estensione
ai mezzadri, eoloni parziari e comparteci-
panti familiari, dell’assicurazione obbli-
gatoria per DPinvaliditid, la vecchiaia ed i
superstiti. (604); dei deputati Longo ed
altri: Sull’assicurazione invalidita, vecchiaia
¢ superstiti e tubercolosi, in favore dei
coltivatori diretti. (801); dei deputati Gui
e Zaccagnini: Estensione dell’assicurazione
invalidita, veechiaia e superstiti ai mezza-
dri e coloni parziari e disciplina della ri-
valsa per i contributi agriceli unificati nella
mezzadria e colonia parziaria. (1163); dei
deputati Pastore ed altri: Estensione del-
Passicurazione di invalidita, vecchiaia e
superstiti ai mezzadri e coloni parziari.
(1854). .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
1l seguito della discussione delle proposte di
legge d'imiziativa der deputat:.

BoNoMmr ed altri: « Estensione della pen-
sione di nvahdita e vecchiaia a1 colfivatorl
dirett: » (252),

D1 Virrorio ed altri. « Kstensione a1 mez-
zadri, colom parziari e compartecipants fami-
hari, dell’assicurazione obbligatoria per I'in-
vahdita, la vecchiaia ed 1 superstiti » (604);

LonNeo ed altri: « Sull’assicurazione inva-
hdita, vecchiaila e superstity, e tubercolosi, in
favore der coltivatort direttr » (801),

GUl e ZACCAGNINI. « Estensione dell’assi-
curazione invaliditd, vecchiala e superstit a1
mezzadr: e coloni parziar: e disciplina della
rivalsa per 1 contributi agricoli unificati nella
mezzadria e colonia parziaria » (1163),

PasTore ed aliri. « Estensione dell’assicu-
razione di mvahditd, vecchiaia e superstiti ax
mezzadri e colom parziavi » (1854).

Nella seduta di 1ery, dopo avere approvato
articolo 4, abbiamo iniziato 1'esame dell’ar-
ticolo 3 che era stato momentaneamente ac-
cantonato e, come gli onorevolr colleghi ri-
cordano, abbiamo approvalo 1 primi quattro
commi del festo sostibutivo proposto dal Go-
verno. Ora, dato che gh ultim1 due comm
<1 riferiscono all’articolo 5, la formulazione
dell’articolo 3 potrebbe essere limitata solo ai
quatiro commi approvati, accantonando gh
ulbim: due m affesa di vedere quale potra
essere la sede pia opportuna per 1l loro col-
locamento.

Pertanto, se non vi sono osservazioni, cosi
puo rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

L’articolo 3, approvato, risulta cosi for-
mulato.

« L’accertamento delle persone soggette al-
l’assicurazione, nonché la determinazione,
l’accertamento e la riscosisone der contribufa
sono effettuati con le modalita stabilite dal
regio decrefo-legge 28 novembre 1938, n. 2138
e dal regio decreto 24 settembre 1940, n. 1949
e successive modificazioni, a cura del Servizio
per gl elencht nominativi de1r lavoratori e per
1 contributi unificati 1n agricoltura, che assu-
me la denominazione di Servizio per la pre-
videnza e 1'assistenza sociale per 1'agricol-
tura. Non s1 applicano a1 contributi predets
le disposiziom di cui all’articolo 8 della legge
25 agosto 1952, n. 991.

I contrbut1 di cui al precedente comma
vengono applicati alle giornate che risultino
prestate dagli appartenenti al nucleo famihare,
in hase alle norme di cui all’articolo 5 del
regio decreto 24 settembre 1940, n. 1949.

Rimane fermo l'obbligo de1 concedent:1 di
fond: a mezzadria e colonia e dei coltivator:
diretts di far pervenire al Servizio per la pre-
videnza e 1’assisfenza sociale per 1’agricoltura
le dichiaraziom previste dall’articolo 2 del
regio decreto 24 settembre 1940, n. 1949, con
I'indicazione dei componenti la famiglia abi-
tualmente addett1 alla coltivazione e delle
persone a loro carico.

Nel caso di fondi condotti a mezzadria o
colonia parziarma, le dichiarazioni di cui al
precedente comma, debbono essere sottoscritte
anche dai mezzadri e colon1 parziari ».

Passiamo all’articolo 5. Do lettura del testo
concordato predisposto dal Comitato ristretto:

« Le giornate di lavoro accertate come
occorrenti annualmente per la coltivazione
del fondo e per la custodia ed il governo del
bestiame sono attribuite, al fine dell’accred-
tamento der relativi contributi, agh apparie-
nent1 al nucleo familiare nella nuasura e nel-
I’ordine seguente .

a) se il fabbisogno aziendale non supera
le 312 giornate annue:
1°) sino a 104 gilornate annue al capo
fammiglia;
2°) sino a 52 gilornate annue ciascuno
a1 fratelll del capo famiglia, a1 comug: e a1
discendentt masch: del capo famuiglia e dex
fratelli, alle figlie det medesimi, ad altr:
parentt ed affim smmo al quarto grado. Per
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ciascun gruppo la precedenza ¢ stabilita
secondo 1’anzianita;

3} le eventuali gilornate eccedenta
sono ripartite in parti uguali tra gh stessi
beneficiari della prima attribuzione.

b) se il fabbisogno aziendale supera le

312 giornate annue:

19} sino a 156 giornate annue al capo-
famiglia;

2°) sino a 104 giornate annue ciascuno
agli altri component: 11 nucleo familiare
secondo l’ordine e la precedenza indicati al
n. 2 della lettera @) del presente articolo;

3) le eventuali giornate eccedenti
sono ripartite in parti uguali tra gli stessi
beneficiar1 della prima attribuzione.

Al fini del presente articolo, nel caso in
cul il nucleo familiare coltivi pia di un fondo,
anche se a titolo diverso, 1l fabbisogno azien-
dale & accertato sul complesso dei fondi stessi.

Nel caso previsto sotto la lettera a) del
comma precedente anche se il fabbisogno
aziendale & inferiore a 104 il contributo rela-
tivo e, in ogm caso, commisurato ad un
mimimo di 104 giornate.

Scno escluse dall’attribuzione e dal conse-
guente accredito le unitd che fruiscano gia di
una pensione a carico dell'I.N.P.S. ».

A tale articolo sono stat1 presentati diversi
emendamenti.

L’onorevole Bonomi propone di sostituire,
al primo comma, le letlere ) e b), compresi
1 rispettivi paragrafi 1°), 2°) e 3°), con i se-
guenti capoversi .

« Le prime 104 giornate al capofaimglia e
le altre, in ragione di 52 giornate ciascuno ai
fratellh del capofamiglia, ai coniugi e ai di-
scendenti maschi del capofamiglia e dei fra-
telli, alle figlie dei medesimi, ad altr1 parenti
ed affini sino al quarto grado. Per ciascun
gruppo la precedenza ¢ stahilita secondo
I’anzianita.

Le eventuali giornate eccedenti sono attri-
buite al capofamigha sino alla concorrenza di
156 giornate e agli altri componenti il nucleo
familiare, in parti uguali fra di loro, ma non
oltre il limite massimo di 156 giornate annue
ciascuno.

Nel caso 1n cui, dopo taly attribuzioni, re-
siduassero altre giornate, sono attribuite, in
parti uguali, al capofamiglia ed agli altri com-
ponenti ».

Gl1 onorevoli Zanibelll, Pavan, Calvi e Gith
propongono, a lore volta, di sostituire anzi-

tutto, nel primo comma, I'alinea a) con 1l
seguente testo:

« Un terzo delle grornate disponibili, pur-
ché non inferiori alle 104 e non superior: alle
280 annue, al capofamiglia; gh altri due terzm
a1 fratelli del capofamiglia, ai coniugi ed a1
discendenti maschi del capofamiglia e dei
fratelli, alle figlie dex medesimi, od altr1 pa-
rent1 ed affim1 fino al quarto grado, in misura
uguale tra gli stessi, purché non inferiore alle
52 giornate annue ciascuno.

Per ciascun gruppo la precedenza & sta-
hilita secondo 1'eta »

In secondo luogo, ess1 propongono di abro-
gare, sempre nel primo comma, 'alinea &)
e, infine, di sostituire l'ultimo comma con il
seguente .

« Nella attribuzione delle giornate sono po-
spost1 a tutte le altre umfta familiari, 1 soggetti
che hanno gid maturata una pensione obbli-
gatoria, invaliditd, vecchiaia e superstiti, o
in altra forma assicurativa obbligatoria.

Scno escluse dall’attribuzione e dall’ac-
credito, che ne consegue, le unitd che hanno
superato il 65° anno di etd, purché usufrui-
scano di una pensione nell’assicurazione ob-
bhgatoria invalidita, vecchiaila e superstiti o
in altra forma assicurativa obbligatoria ».

A sua volta, il rappresentante del Governo
propone 1 seguentl emendamenti :

Sostituire il primo periwodo del primo com-
ma, fino alla lettera a), con i sequente:

« I contmbuti accerlati e riscosst comples-
stvamente per ciascun nucleo familiare in base
alle disposizioni di cur al secondo comma
dell’articolo 3, sono accreditati agli apparte-
nent1 al nucleo stesso attribuendo le giornate
lavorative per le quali 1 suddelfi contmbut
sono slaty versati, secondo 1 eriteri seguenti: ».

Aggiungere al primo comma le seguent:
lettere ¢) e d):

« ¢) sono posposte a tutte le altre unita
famihari le unitd che abbiano gid liquidato
una pensione nell’assicurazione obbligatoria
invalidita, vecchiaia e superstiti o in altro
sistema di previdenza obbligatoria;

d) sono escluse dall’attribuzione e dal con-
seguente accredito le unitd che abbiano supe-
rato il 70° anno di etd, purché abbiamo gia
hquidato una pensione nell’assicurazione ob-
bhgatoria invalidita, vecchiaia e superstiti o
in altro sistema di previdenza obbligatoria ».
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Sopprimere 1l secondo, il terzo ed W quarto
coniinda.

dggrungere 1l sequente comma

« Gli accreditament) de1 contribuli previst
nel presente articolo sono effettuati sulla base
dello stato di famiglia quale risulta al 3!
dicembre dell’anno cui si riferiscono ».

REPOSSI, Softosegretario div Stato per
lavoro e la previdenza sociale. 1llustro subito,
hrevemenie, 1 motivi che hanno indotio 11
Governo a proporre gli emendament: dei quah
U'onorevole Presidente ha dato lettura. Il pri-
mo, di carattere formale, tende ad ottenere
una migliore formulazione tecnica. 11 secondo
¢ 1nteso a rendere piu facile 1l conseguimento
del diritto alla pensione a quelle unita fanu-
hart che non ne percepiscano alcuna, ed
esclude, mmvece, dall’attiibuzione e dal conse-
guenle accredito, le unitd che avessero supe-
rato il 70° anno di eta e avessero g1a liquidato
una pensione. Gl altr1 due emendamenti sca-
turiscouio da una formalitd necessaria.

BONOMI. Mi permetlo riassumere, onde
avere ben presente 1l quadro della situazione,
I’attribuzione delle giornate cosi come @& stata
fatta nel testo predisposto dal Comalato ri-
stretto. In esso le aziende venivano divise 1n
due scaghom: quelle con un fabbisogno di
giornate lavorative inferiore a 312 giornate
annue e quelle con un fabbisogno superiore
alle 312 giornate. Per le prime 1l Comntato -
stretto aveva proposto di dare 104 giornate al
capofamiglia e 52 a1 rimanenti component
per le seconde, 156 giornate al capofamigha e
104 agh altri.

Vediamo, ora, la ragione del mio emenda-
mento. Da conteggr effettuati ho notato che
la base assicurativa, ossia il numero degh as-
sicurati del primo scaglione, era superiore d
quella del secondo. Mi spiego: prendiamo,
ad esempio, una azienda con un fabbisogno
di 250 giornate: 1n bhase alla proposta del Co-
mitato ristretto, con 250 giornate a disposi-
zione, s1 puo arrivare ad una distribuzione di
104 giornate al capofamigha, 52 ad un altro
componente, 52 ad un altro componente an-
cora, e pol avanza anche un resto. In tal
modo s1 potrebbero assicurare tre persone.
Se prendiamo 1nvece una azienda con 320
glornate lavorative, appartenente quindi- al
secondo scaglione, sempre secondo la propo-
sta del Comitato ristretto, s1 hanno 156 giot-
nate per il capofamiglia e 104 ziornate per
un componente della famigha. perlanio, al
massimo s1 potrebbero assicurare due per-
sone. B evidente che le aziende piccole fim-

rebbero con 'avere una base piu larga d1 as-
sicurazione delle altre meno piccole.

Per ovviare a queslo inconveniente, di or-
dine non soltanto tecnico, ho proposto 'emen-
damento di cur gli onorevoli colleghi sono a
conoscenza, ove non si parla pia di divisione
1n scaglioni, ma si tende ad ottenere una sola
attribuzione per tutte le aziende, attribuzione
che & questa. dare 10% giornate al capofa-
miglia, e 52 agh altr1 component). Se avan-
zasse un resto, prima di tutto esso verrebbe
mmpiegato per arrivare ad un numero di 156
giornate per 11 capofamiglia e, poi, 'ulteriore
eventvale rimanenza sarebbe distribuifa 1n
parti uguali agh altri componenti fino alla
concorrenza delle 156 giornate.

PRESIDENTE. Aglt emendament1 propo-
sti all’articolo 1 esame, der quali ho dalo
dianzi lettura, se ne sono aggiunti altr1 due,
presentati dagli onorevoli Scarpa, Tognoni,
Diaz Laura, D1 Mauro e Cremaschi:

Sostitware Ualinea a, con U sequenie.

« ¢} se 1l fabbisogno aziendale & inferiore
alle 208 giornate, il contributo relativo e, 1r
ogni caso, commisurato ad un minimo di 208
glornate, facendo carico allo Stato della dif-
ferenza tra questo minumo e il contributo cor-
rispondente al fabbisogno effettivo di gior-
nate di lavoro. Tale minimo di 208 contri-
buti & attribuito nella misura di 104 al capo-
famiglia e 104 al comuge ».

Sostitrare Ualinea b}, con U seguente

« b se 11 fabbisogno supera le 208 gior-
nate e fino a 312

19) 104 giornate annue ciascuno al
capo famiglia ed al coniuge,

20) sino a bR giornate ciascuno ai fra-
telli e sorelle del capo famigha, a1 coniug: ed
a1 discendenti masch1 e femmine dei fratells
e sorelle, od altri parerti ed affini1 sino al
4° grado ».

SCARPA. Sull’argomento mi1 sono gid in-
trattenuto in sede di discussione generale
ggi noi proponiamo un emendamento non
gid sostitutivo del penultimo comma dell’ar-
ticolo 1n esame, quello che dice: « Nel caso
previsto sotto la lettera ) del comma prece-
dente anche se il fabbisogno aziendale & 1infe-
riore a 104 il contributo relativo &, in ogni
caso, commisurato ad un minimo di 104 gior-
nate », ma 1nteso a trasferire questa posi-
zione alla leitera @) costituendo. perd, tre sca-
glion1 d1 suddivisione delle giornate. No1 chie-
diamo che la differenza, fra il minimo da noi
proposto e il coniributo corrispondente al fah-
bisogno effettivo delle giornate di lavoro,
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venga posta a carico dello Stato e che 1l mi-
mmo di 208 giornate sia diviso fra il capo-
famigha e la moglie del capofamiglia.

A nostro giudizio, la partecipazione della
moglie del capofamigha alla conduzione della
azienda agricola & essenziale e chiede, senz’al-
tro, 1'attribuzione di una pensione. Ecco per-
ché proponiamo di sostituire la lettera a):
proprio per atiribuire 104 giornate al capo-
famiglia, 104 al coniuge e 52 ad ogni compo-
rente la famiglia. La suddivisione delle gior-
nate dovrebbe avvenire, come ho gia delto,
in tre scaglioni anziché in due e, cioé: primo
scaglione: aziende con giornate di lavoro fino
a 208; secondo scaglione: aziende con gior-
nate di lavoro da 208 a 312; terzo scaglione-
aziende con oltre 312 giornate di fabbisogno
annuo.

PRESIDENTE. Faccio notare che l'emen-
damento Scarpa comporta un maggiore onere
a carico dello Stato, onere di cui non pos-
siamo prevedere 1'entita.

SCARPA. Le modifiche proposte dalla
Commissione Finanze e tesoro, alle quali la
medesima ha subordinato il parere favore-
vole, hanno sconvolto profondamente la que-
stione dei contributi e noi siamo del parere
che essa vada completamentie riveduta. Ad
ogni modo, a noi interessa essenzialmente che
al coltivatore diretto vengano accreditate 208
giornate, facendo carico allo Stato della dif-
ferenza tra il minimo ed il contributo corri-
spondente al fabbisogno effettivo di giornate
di lavoro.

La nostra richiesta, del resto, non & una
novita dato che fu gid formulata, ripeto, nel
mese di marzo durante la discussione gene-
rale.

PAVAN. Desidero precisare che il nostro
emendamento, relativo alla attribuzione delle
giornate, & inteso a semplificare la formula-
zione dell’articolo proposto dal Comitato ri-
stretto, fissando i minimi e i massimi delle
giornate sia per quanto riguarda il capofa-
miglia che per gh altri membr:. Dalo, pero,
che D’emendamento Bonomi s1 ispira allo
slesso concetto, con 'ulteriore vantaggio della
distribuzione delle eventuali giornate ecce-
dent1, non ho difficoltd a rinunciare all’emen-
damento presentato ed accedere a quello Bo-
nomi che, nello spirito, coincide perfetta-
mente con quanto intendevo raggiungere.

DI MAURO. A me pare che l'importanza
dell’emendamento Scarpa non debba sfuggire
alla Commissione. In definifiva noi tendiamo
ad istituire 1’assicurazione obbligatoria del
nucleo familiare e non del singolo ed & evi-
dente, pertanto, se il concetto da noi espresso

& valido, che come nuecleo familiare non si
puo considerare 1! solo capofamiglia, ma an-
che la donna.

La qguestione de1 riconoscimenti del lavoro
della donna & stata da noi posta ripetuta-
menle, particolarmente per le donne delle
campagne. A me pare, pertanto, che no1 do-
vremmo convenire sulla necessitd di assicu-
rare anche la donna, di stabilire quindi un
minimo di assicurazione sia per il capofami-
gha che per la moglie. D’altra parte, & evi-
dente, non si pud fare carico al singolo assi-
curato, come & previsto nel testo predisposto
dal Comilato ristretto, dell’onere assicurativo
maggiore occorrente per arrivare, ad esem-
pro, dalle 104 alle 208 giornate, perché cosi
facendo si1 verrebbe ad aggravare proprio il
coltivatore diretto che si trova 1n condiziom
di particolare disagio, vale a dire 1l piccolis-
simo coltivatore diretto. B chiaro quindi che,
proprio 1n questi casi debba essere lo Stato ad
addossarsi 1'onere relativo.

Per quest: motivi noi abbiamo deciso di
votare a favore dell’emendamento Scarpa.
Pensiamo, anzi, che questo emendamento deb-
ba essere votato per appello nominale dato
che lo riteniamo di eccezionale importanza.

GALLICO SPANO NADIA. Anch’io sono
del parere che non ¢i si possa preoccupare
soltanto della figura del capofamiglia, ma che
s1 debba provvedere anche alla moglie. Noi
tutti sappiamo bene come, oggi, s1 sha fa-
cendo strada il concetto che la donna, che ha
una sua attivitd specifica, abbia diritto, per 1l
lavoro sociale che svolge, a conseguire il giu-
sto riconoscimento, e sappiamo come si stiano
predisponendo progefti di legge per la pen-
sione alle casalinghe, & logico, quindi, che
non si possa trascurare, nella valutazione del-
le giornate di ettaro-coltura, il lavoro della
donna.

BONOMI. Sono contrario alla proposta che
1l maggior onere contributivo non debba es-
sere accollato all’individuo interessato. B inu-
tile girare atlorno ai soliti argomenti, ormai
hen not1: bisogna seguire un criterio logico,
diversamente la pensione non potra essere con-
cessa, dato che noi non stiamo qui per fare
opera di beneficenza.

Del resto ¢ gia previsto un trattamento di
particolare favore per le piccole aziende agri-
cole. Cosa avviene, infatti, per le aziende che
hanno un fabbisogno, ad esempio, di 40-45
glornate ? Che esse vengono a pagare, per 1’ac-
creditamento del minimo di 104 giornate, 24
25 lire al gilorno e, quindi, con meno di tre-
mila lire esse vengono a pagare tutta la loro
quota di assicurazione per un anno con la
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possihihita di percepire dopo un anno, aven-
done 1 requisiti, una pensione di 5000 lire
mensili.

Il Governo, d’altra parte, ha detto quanto
pud dare € da. Cominciamo a prendere que-
sto: altrimenfi, nel tentative di voler fare
di pia, s1 corre il rischio di compromettere
I'approvazione della legge.

COMPAGNONI. Sono d’accordo con
emendamento Scarpa, specialmente in con-
siderazione dell’alta perceniuale di nucler fa-
mihar1 che verrebbero esclusi dal beneficio
della pensione nel caso 1n cul venisse appro-
vato 11 testo proposto dal Comitato mistretto,
11 quale, fra l'altro, non estende la pensione
alle donne. Ci sono alcune regioni del centro-
mweridione che presentano situazioni partico-
larissime delle qualy non possiamo non tenere
conto. La provincia di Frosinone, ad esempio,
ha la caralteristica di una piccola proprietd
particolarmente spezzettata; in casi del genere,
pertanto, la percentuale der nucler famihar
di coltivator: diretti con un fabbisogno di gior-
nate infesore alle 208, arriva ad oltre 11 50
per cento, s1 aggira, anzi, addiritturra sul 60
per cento. Inoltre, nella magglor parte dei
casi, s1 traila di modestissime aziende agri-
cole 1 cur capofamighia sono costretti a cer-
care lavoro altrove, magari emigrando; ed €
la donna, percid, che si sostituisce all’'uomo
in tutt: i lavori del fondo. Non v'e, quindi,
alcuna ragione perché questi nucler fami-
liar1 debbano essere privati del diritto alla
pensione.

CACCIATORE. Ho dalo la nmma adesione
all’emendamento del collega Scarpa, preoccu-
pato della sorte della moglie del lavoratore
agricolo. Fin quando s1 tralta di un proprie-
tario coltivatore diretto, la moglie. in caso d:
morte del coltivatore, rumane sulla proprieta,
ma quando si tratta di un conduttore o 11
un mezzadro o di un colono quale sard la
sorte che tocchera alla moglie che ha lavorato
tutta una wvita insieme a quell’uomo, sul
fondo ?

L'emendamento Scarpa parie proprio dal-
la precccupazione di assicurare qualche cosa
alla moglie del lavoratore e, per quesio, me-
rita la nostra adesione. Se c1 verra data la
garanzia che l’assicurazione sard estesa al
superstiti anche 1n questo campo, 10 non 1n-
sisterd nel mio emendamento e preghero il col-
lega Scarpa di ritirare 11 suo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento presentato dall’onorevole Cacciatore:
« La pensione ai superstiti, d1 cui all’articolo
13 della legge 4 aprile 1952, n. 18, viene

estesa anche a1 coltivator1 diretti, a1 mezza-
dr1 e ai coltivatori ».

TOGNONI. La discussione che s1 & svolia
attorno all'emendamento Scarpa pone 1a evi-
denza 11 problema di fondo 1n materia d
previdenza e d1 assistenza.

L’onorevole Bonomi ha 1isposio su questo
argomento dicendo che, qualora I’emenda-
mento 1n esame venisse approvato, sarebbero
necessari ulteriori stanziantent: da parte dello
Stato e che questo non & possibile poiché non
s1 tratta di fare della beneficienza.

In base alla Costiluzione, lo Stato italiano
deve garantire assistenza e previdenza a tutt
1 cittadini ed a tuth 1 lavoratori.

Si1 potra obieftare che vi sono altre ca-
tegorie di cittadini per le quali quesia norma
costituzionale non & stata applicata, rispondo
che siamo qui, apposta, per rivendicare .que-
sto diritto e che vi ¢ una proposta di legge,
avanzata non solo da parte delle sinistre, ten-
dente a dare la pensione alle casalinghe ed
un’altra proposta di legge fendente a dare un
assegno vitalizio a1 vecchi, per 1 quah 1 pa-
droni non hanno pagato 1 contributi assicu-
rativi e che sono totalmente sprovvisti di
pensione. V1 &, dunque, un complesso di prov-
vedimenti che comporia niolti oneri per lo
Stato. Cid dimostra che vi sono problem so-
ciali che debbono essere affrontati e risolti.

Non rifeniamo, i questa situazione, che
s1a giusto 'atteggiamento negativo della mag-
gloranza, la quale s1 lumita ad affermare che
I'onere a carico dello Stato & eccessivamente
gravoso, senza precisare quale sard la mag-
giore entity della spesa che s1 dovra soste-
nere. Abbiamo fatio un calcolo approssima-
tivo dal quale risulta che, per questo nostro
emendamento, non c¢1 vorrebbero grandi cifre.
D’altra parte vorrei ricordare agli onorevoli
colleghi che abbiamo accettato che vengano
inclusi nel fondo di1 previdenza 1 contadini i
quali hanno una proprieta per la cul colti-
vazione & necessario l'ausilio di due terz di
mano d’opera estranea alla famiglia; pro-
prietd, qund, che richiedono qualcosa come
10-15 braccianti. .

Dicemmo, anche, che questo contadino
avrebbe contribuito al fondo pensione, per-
ché avrebbe pagato 1 contributi relativi alle
giornale di lavoro riconosciute occorrentl per
la lavorazione del fondo - guesto maggiore get-
tito potrebbe benissimo, 1n forze del priuci-
pio della solidarieta, andare a vantaggio del
contadini pitt poveri.

La questione che sorge dall’emendamento
in esame @, proprio questa la necessita di ve-
nire incontro alle giusle esigenze dei conta-
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dim1 pit poverl. G’é un modo concreto per an-
dare incontro alle loro esigenze ed & proprio
quello che noi proponiamo: non possiamo,
perc1d, accettare il vostro netto rifiuto, che
non & sufficientemente giustificato dalle vostre
stesse argomentazioni.

It gia stato stabilito 11 principio dell accre-
ditamento di giornate teoriche, noi diciamo.
arriviamo a 208 giornate per assicurare a due
membri della famiglia la pensione dopo un
anno di contributi.

Per quanto riguarda la pensione alla don-
na, credo che gli argomenti portati dagh ono-
revoll colleghi, che mi1 hanno preceduto, deb-
bano far riconsiderare la cosa.

DIAZ LAURA. I colleghi che prima di me
hanno parlato, hanno gid 1n gran parte, detto
quanto i0 intendevo esporre.

Mi pare addiwrittura incredibile che si1 sha
parlando di approvare una legge 1 cui non
venga garantita la pensione anche per la don-
na e, questo, nel momento 1n cu1 & stata rati-
ficata la convenzione n. 100 per la puarita de:
salari e quando dappertutto s1 va affermando
questo diritto.

Non si tratta di una questione di carita
o di assistenza, s1 tratta di un diritto e di
un diritto che riguarda 1 Javoratori. Si dice
che la donna lavoratrice ha gli stess1 diritt:
dell’uomo e, di conseguenza, quando all’arti-
colo 38 della Costituzione si .parla di lavora-
tori, st intende parlare di womini e donne.

Pregherei, quindi, gli onorevoli colleghi d1
voler riflettere sulla questione e di conside-
rare che non poltremo prenderci, a me pare,
la responsabilitd di questa esclusione che n-
teressa centinala di mugliaia di persone.

La donna contadina compie il lavoro che
compie 'uomo, per di piu aggravato da altm
lavori e servizi svolfi sia nella azienda sia
n casa; lavori particolar: che, tradizional-
mente, sono compilo della donna. Essa ha,
inoltre, la responsabilitd morale della fa-
migha, della educazione dei figli che, 1n cam-
pagna, & in gran parte affidata alla donna.
Possiamo noi, oggi, approvare una legge che
esclude la donna dalla pensione ?

Si tratta di uno dei punt1 fondamentali del-
la legge e non posstamo accettare che esso
venga respinto.

SCARPA. Ritengo che la richiesta avanzata
dal collega Cacciatore sia g1a superata in quan-
to abbiamo votato all’articolo 1, una dizione
che comporta 1'obbligo della assicurazione per
mmvaliditd e vecchiaia e superstiti, per quale
motivo dovremmo premurarci che ci1 si1a la
pensione di rmversihilitd quando i1 principio
¢ gia previsto dall’articolo 1 ?

Per 1l mofivo suesposto mantengo 'einen-
damento da me proposto anche perché gl
argomentl portati dai coutesi avversari mu
hanno convinto che, se vogliamo determinare
una sorta di solidarietd, questa sohdarieta
deve essere rivolta a1 piccolissimi. A chi, 1n-
fatt, se non ad essi, deve essere demandata
la solidarietd che viene chiesta a1 coltivator
pru gross1 ? Invece, 1 piccoli coltivator: ver-
rebbero a wessere gravati di un contribulo
magglore.

Infattr, con 11 contributo di 4£.300 lire an-
nue, ch) ha un fondo di 104 giornale paga
40 lire per ogni giornata, chi ne ha uno di 40
giornate, paga, mvece, 140 lire.

E questo, a mio parere, un argomento de-
CIS1VO.

CACCIATORE. Nella intestazione della leg-
ge s1 fa rferimento alla pensione a1 super-
stitt ma, nel corso della legge, non vi ¢ al-
cuna nowma che, esphecitamente o 1mpheita-
menle, tratt1 della quesiione.

ZACCAGNINI, Relatore. (Questa precisa-
zione dell’onorevole Cacclatore mi esyme dal-
I"imnsistere su una questione gia risolta.

Per quanto riguarda gh emendament; che
s1 riferiscono al corpo centrale dell’articolo 3,
m1 pare vi s1ano tre question.

La prima & quella che riguarda la cosid-
detla esclusione delle donne. $1 & avuta una
serie di intervent: ner quali s1 & detto che,
secondo le proposte da noi avanzate, vengono
escluse le donne: 10 perd nou ¢ affatio vero.
S: fa, invece, una graduatoria tra 1 membr)
della famigha; s1 ¢ fatta, ciwoé, una scelta.
guando su un cerlo podere esiste un uomo,
un fratello del capofamigha, che pud essere
coetaneo o pi giovane e che costituisce un
prino nucleo di una successiva famiglia, pen-
siamo che sia questi che debba venir ante-
posto, 1n considerazione del maggiore contri-
buto di lavoro che egli da, a paragone del-
l’apporto della mogle del capo famiglia.

CACCIATORE. E quando esiste la sola
moglie ?

ZACCAGNINI, Relatore. Allora spetta a len.

Si tratta di una graduatoria che non
esclude nessuno, né masch: né femmine. Se-
condo me la questione non ha un suo fon-
damento reale, che essa venga risolta nel
modo da not previsto non e quesficne essen-
ziale, 1’essenzione ¢ 11 secondo punto da
no1 posto. No1 abbiamo gia previsto, nel te-
sto proposto, un accreditamenio minimo di
104 giornate. Questo, evidentemente, al fine
di garantire anche ner podert molto piccol
un minimo di base che sia sufficiente per la
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pensione. Si propoue di portarlo da 104 a 208
e di far gravare 'ontere sullo Stato.

SCARPA. Per la differenza.

ZACCAGNINI, Relutore. M1 pare che,
quando si parla di un podere dalle 30 alle 104
giornate e attraverso questo fabbisogno di la-
voro si vuol garantire 1'assicurazione almeno
a due componenti la famigha, 21 vada vera-
mente a forzare una situazione reale perché
non c’é faimglia composta di due membn
che possa vivere su un fondo di1 40, 50 o 60
giornate. Questa persona o fa un altro la-
voro o svolga un’altra aftivita. Non s1 puo,
seriamente, pretendere pretesto da questa si-
tuazione di lavoro, che & la meno rilevante,
per estendere 1 benefici di questo sistema. Mi
pare cosa non accettabile e, meno accettabile
ancora, m1 pare il criterio di far gravare 1l
carico di giornate di lavoro che non vengono
eseguite sullo Sfato, cioé sulla intera collet-
tivitd, a favore di persone che non hanno un
lavoro

Il consentire, altraverso yuesta legge, che,
per poder: che hanno un fabbhisogno di la-
voro mferiore alle 208 giornate, s1 faceia un
accredilo fino a 208 giornate addossando quel
minimo di contribut: previsto dalla stessa leg-
ge allo Stato, per delle prestazionmi di lavoro
che il contadino non esegue effettivamente sul
podere, significa andare al di 14 di1 quello che
¢ stato da nor fatto per altre categorie. Ri-
temiamo che sin giusto vemire incontro alle
particolari esigenze dej lavoralor: agricoli au-
tonomi ed associat: con dei provvediment: da
favore, quale e quesla legge, ma non nte-
niamo che si possa innovare profondamente
ed andare oltre certi limiti, perché si determi-
nerebbero delle gravi ed ingiuste sperequazio-
ni nei confronti dei lavoralor1 subordinat,
che no1 non possiamo, con cosciente respon-
sabilitd, avallare.

Con la stessa franchezza desidero chiarire
che non & possibile ricorrere al principio del-
la solidarietd, cosi, come & conceprto dall’ono-
revole Tognoni, porché ai grandi coltivatori
diretti che si servono per la lavorazione del
fondo dell’opera dr bracciant non possono es-
sere accrecdhtate tutte le giornate lavorafive an-
nualmente necessarie per la lavorazione del
fondo, dato che per 1 braccianti alle loro di-
pendenze, gia pagano 1 contribufi previden-
z1ali previsti dalla legge 4 aprile 1952, n. 218.

Dichiaro, pertanto, di aderire all’emenda-
menfo Bonomi e prego la Commissione d1
approvarlo.

REPOSSI, Sotiosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Non avre) che
da associarmi alle osservaziom fatte dall’ono-

revole relatore 11 quale ha ricondoito le cose
nel loro giusti limiti.

Nessuno nega che la partecipazione della
donna sia essenziale per la conduzione del
fondo, quando si abbia una possibilita di la-
voro che impegni o tutlo 11 nucleo famighare
o almeno i due coniug:. La realtd & che spesso
¢i troviamo di fronte ad appezzamenti di ter-
reno che danno possibihita di lavoro a un solo
membro della famigha e, quando parliamo di
50-60 giornate, parliamo di azienda che viene
coltivata mei ritagli di tempo da chi svolee
un’altra attivita.

L’affermazione, piu volle espressa. che
non viene garantita la pensione alle donmne,
non risponde alla realtd obbiettiva delle cose
perché, se 1l fondo da lavoro sufficiente per
I"'uomo e per la donna, anche guest’ultima,
per 11 meccanismo della legee, acquista 11 di-
ritto alla pensione.

DIAZ LAURA. Se il fondo da soltanto 30
giornate di lavoro ?

REPOSSI, Sottosegretario d1 Stato per i
lavoro e la previdenza <ociale. B evidente che
nel caso di un fondo ver 1l quale cccorranv
500 giornate, possiamo avere s1a il tilolare
della proprietd che un suoc o piu fratell
occupati in questo lavoro. ma qu s1 parla
di aziende d: 40, 42, 50 giornate che danno
possihilita v lavoro ad un solo membro
della famigha, non essendo assolutamente
possibile pensare che un fondo cosi esiguo
possa consentire 11 mimmo vitale a due o piu
persone 1n queslo caso, evidentemente, 1l la-
voro sul proprio fondo costituisce 11 comple-
tamento di un’allra altivitd e noi facciamo
una condizione di favore al titolare del fondo
dandeglh un accredito di 10% giornate utili per
1l conseguimento della pensione. Dare un ac-
credito di 208 giornate ed aftribuire 1'onere
della differenza, tra questo minimo e le gior-
nate effettivamente occorrent: alla lavorazione
del fondo, allo Stato vuol dire stabilire una
norma di1 favore eccessivo, che alfera enor-
memente la realtd delle siluaziomt di fafto,
{rasformando la previdenza 1n beneficienza.
Per questi motivi dichiaro che il Governo e
contrario all’emendamento Scarpa.

PRESIDENTE. L’cnorevole Pavan, anche a
nome degli onorevoli Zanbelly, Galvi e Gitt,
dichiara di rilirare ’emendamento proposto
al primo comma dell’articolo in esame, rife-
rentesi all’alinea «, ed all’alinea b) poiché ac-
cetta il nuovo testo sostitutivo, rispecchiante
lo stesso concetto, proposto dall’onorevole
Bonomi.

Dopo la 1illustrazione degli emendament:
da parte dei proponenti, ritengo sia opportuno
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procedere per divisione alla votazione dell’ar-
ticolo 5 proposto dal Comitato ristretto.

Al primo comma di fale articolo il rappre-
sentante del Governo propone di sostituire il
primo periodo, fino alla leitera a), con il se-
guente:

« 1 contributi accertati e riscossi comples-
sivamente per ciascun nucleo familiare in
bhase alle disposizioni di cui al secondo com-
ma dell’articolo 3, sono accreditati agli ap-
partenenti al nucleo stesso attribuendo le
glornate lavorative per le qual i suddetti con-
tribut1 sono stati versati, secondo 1 criteri se-
guenti: ».

Pongo 1n votazione tale emendamento so-
shitutivo.

(E approvato).

Passiamo alla lettera «). A questo punto
abbiamo 'emendamento Bonomi e 'emenda-
mento Scarpa.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Do ora lettura dell’emen-
damento Scarpa, Diaz Laura, Tognoni, Di
Mauro e Gomez D’Ayala per il gquale & stata
richiesta, dal prescritto numero di Commis-
sari, la votazione per appello nominale:

Sostutuire Ualinea a) dell’articolo 5 con
u seguente:

« @) se 11 fabbisogno aziendale ¢ inferiore
a 208 giornate, il contributo relativo ¢ in ogni
caso commissurato ad un minimo di 208 gior-
nate, facendo carico allo Stato della diffe-
renza fra questo minimo ed 1l contributo cor-
rispondente al fabbisogno effettivo di giornate
di lavoro. Tale mimimo di 208 contributi &
altribuito nella misura di 104 al capo famiglia
e 104 al coniuge ».

Indico la volazione nominale.

Invito gli onorevoli Gitti e Bufardeci a
procedere alla chiama.

Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione per
appello nominale:

Presenti e votanty . . . . 41
Maggioranza . . . . . . 21
Voti1 favorevol 24
Voti contrar1 . . . . 17

(La Commissione non approva).

Hanno risposto si:
Albizzati, Bei GCiufoli Adele,
Bigi, Cacciatore, Compagnoni,

Bufardeci,
Cremaschi,

|
|
|
|

Diaz Laura, Di Mauro, Gallico Spano Nadia,
Gatti Caporaso Elena, Gomez D’Ayala, Ma
glietta, Santi, Scarpa, Tognoni e Villani.

Hanno risposto no:

Agrimi, Bartole, Bolla, Bonomi, Calvi,
Camposarcuno, Dazzi, De Marzi Fernando,
Ferrara Domenico, Githi, La Spada, Pavan,
Penazzato, Rapelli, Roberti, Sabatini, Scara-
scia, Sodano, Stella, Storchi, Zaccagnini, Za-
noni e Zanotti.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. II secondo emendamento
Scarpa deve intendersi precluso dall’esito
della votazione sul primo emendamenlo.

SCARPA. Pur essendo stato respinto
I’emendamento da me proposto, resta sempre
da esaminare la questione relativa alla pen-
sione al comiuge, sollevata da numeros1 £ol-
leghi.

ZACCAGNINI, Relatore. Poiché 'emenda-
mento Bonomi propone una semplificazione
unificando il sistema ed abolendo la distin-
zione di categorie, potremmo votare sul cri-
terio se stabilire una graduatoria nell’atiri-
buzione delle giornate, salvo vedere se sia il
caso di fissare degh scaglioni e dare la pre-
cedenza al coniuge di fronte al fratello.

SCARPA. E appunto guesta la guestione
che a noi interessa.

Propongo il seguente emendamento al-
I’emendamento Bonomi: « Le prime 104 gior-
nate al capo famiglia e la altre in ragione di
104 alla moglie € 32 giornate ciascuno a1 fra-
telli del capofamiglia, ecc. ».

ZACCAGNINI, Relatore. L’emendamento
Scarpa, sotto un certo punto di vista, & abba-
stanza convincente, d’altra parte ho gia
espresso il mio parere sulla importanza del-
P'attribzuione al fratello quale esponente di
nucleo familiare che pud vivere sul fondo.
Cid che mi fa propendere per il testo Bonomi
¢ che, 1n questo modo, si viene a restringere
il numero degli assicurat:1 in quanto, con la
coshituzione di questo gradino preferenziale
per la moglie, st vengono a sotirarre giornate
e quindi a restringere la base assicurativa.

Per questo solo motivo preferirer ancora
che la Commissione si attenesse al testo pro-
posto dall’onorevole Bonomi, senza apportare
alcun emendamento.

REPOSSBI, Sottosegretario dv Stato per il
lavoro e la previdenza socwale. 11 Governo si
associa alle considerazioni esposte dall’ono-
revole relatore.
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PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
le seguenti parole dell’emendamento Bonoma:
« Le prime 104 giornate al capofamiglia e le
altre 1n ragione di... ».

(K approvato).

Pongo ora in votazione 1'emendamento
Scarpa: « dopo le parole. 1n ragione di, inse-
rire le parole: 104 alla moghe »-

3

(Non é approvato).

DI MAURO. Piopongo il seguente emen-
damento- « 32 giornate ciascuno al coniuge,
a1 fratell del capofamiglia, ecc ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione le pa-
role « 52 glornate ¢iascuno ».

{E approvato).

Dovremmo ora volare le parole: «al co-
niuge », secondo 'emendamento D: Mauro.

BONOMI. Per dichiarazione di voto. Nel
caso s1 abbiano due fratelli che conducano
una piceola azienda, suppomamo di 180 gior-
nate, 104 vanno al titolare; le altre 52 le pos-
siamo dave alla moglie o al fratello del tito-
lare. A chi & piu giusto dare, dato che se
vengono atiribuite ad uno non ne restano da
per 1'altro ® Dal punto di vista finanziario la
cosa &, per noi, indifferente, ma s1 tratta. in-
vece, dr una questione di principio, 1n quanto
m una famigha, dove lavorano due fratelli,
pud entrare un elemento di dissidio.

GOMEZ D’AYALA. M sembra che l’ono-
revole Bonomi presenti la cosa sotto un
aspetto non perfettamente corretto. L’onore-
vole Bonomi parla di due fratelli che condu-
cono l'azienda. In realtd si tratta di uno solo,
del titolare dell’azienda con la sua famiglia,
alla quale si aggiunge anche 11 fratello.

Con la introduzione del principio della
precedenza del fratello rispetto al coniuge,
capovolgiamo i1 principi generali dell’ordina-
mento civile. Nei rapport1 civili, infatti tro-
viamo una graduatoria che pone in primo
luogo il coniuge e all’ultimo gradino 1l fra-
tello. Considerandn che nella famiglia contri-
buiscono con il loro lavoro, s1a 11 coniuge che
1 fratelli, voler dare la precedenza al fratello
che & un estraneo al nucleo famigliare, vuol
dire estromettere 11 coniuge. A c¢id s1 deve,
po1, aggilungere quanto glustamente & stato
detto a proposito della esigenza di un ricono-
scimenio ne1 confronti della donna lavora-
trice.

CACCIATORE. Quando s1 parla di una
azienda che dia 104 giornate al capofamiglia
e b2 al coniuge, si tratta, evidentemente da
una piccola azienda per cul non possono coe-
sislere, su di essa, due nuclei famigliari.

!

ZACCAGNINI, Relatore. Debbo dire che
trovo forse maggior numero di argomenl a
favore dell’emendamento proposto dall’onore-
vole Di Mauro che non contro. In realta, si
tratta di una scelta. L’ottimo sarebbe poter
dare a tutti. Il problema delle preferenze si
pone per le piccole aziende ed a me sembri
che, quando s1 ha una famigla che lavora su
un fondo per 1l quale necessitano per rima-
nere nell’esempio gia fatto, 180 giornate la-
vorative, evidentemente si tratta di un fondo
condotto normalmente dal capofamiglia e
dalla moglhie; 11 fratello, eventualmente, &
un’aggiunta, un soprappiut che non si sa come
possa vivere lavorando esclusivamente 1n
quella azienda. Egli svolgerd quindi un’altra
attivitd e solo occasionalmente dara 1l suo
contributo d1 lavoro sul fondo.

Per le considerazion: suesposte, sono favo-
revole all’accoglimento dell’emendamento in
esame.

REPOSSI. Sottosegretario v Stato al la-
voro e alla previdenza socrale. 11 Governo si
rimefte alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo 1n volazione 1'emen-
damento all’emendamento Bonomi da me
letto, sul quale ha espresso parere favorevole
I"onorevole relatore; i1 Governo si rimette alla
Commissione.

(E approvato).

Do, ora, lettura del! seguito del testo del-
I'emendamento Bonomi: « ...a1 fratelli del ca-
pofamiglia, a1 coniugi e ai discendenti ma-
schi del capofamiglia ».

ZACCAGNINI, Relatore, A seguito delle
modifiche apportate, proporrer di sostituire
le parole: « a1 conmiugi», con le parole: «ai
loro coniugl ». Dato che ora ci riferiamo sol-
lanto a1 coniugi dei fratell.

DI MAURO. Coerentemente a quanto fi-
nora detto, propongo di sopprimere la parola
« maschi » e di conseguenza le parole « alle
figlie de1 medesimi ».

DI VITTORIO. Ritengo che, 1n conse-
guenza di quanto gid approvato, e ciod 'ante-
posizione del coniuge al dratello, per cu1 si
¢ data la preferenza al nucleo famigliare, s1
debbano ora anteporre i figli al fratello, il
quale, altrimenti, potrehhe estrometterly dal
fondo.

SCARPA. Ritengo pertinente 1'osserva-
zione fatta dall’onorevole Di Vitiorio, do-
vrebbe quindi proporsi un emendamento per
dire che al coniuge seguono 1 discendenti, po1
1 fratelli del capofamiglia, 1 loro coniugi e
infine i loro discendenti.
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BONOMI. Insisto perché il mio emenda-
mento rimanga immutato.

DI VITTORIO. Insisto nella proposta da
me avanzata.

ZACCAGNINI, Relatore. La sostanza della
proposta Di Vittorio mi pare sia la seguente:
no1 stiamo facendo una gradualoria quindi
non diamo di pin o di meno, distribuiamo di-
versamente. L’onorevole Di Vitlorio preferi-
rebbe la seguente graduatoria: capofamiglia,
moglie del capofamiglia, figli, poi i collate-
rali, cominciando dai fratelli e loro coniugi.
Nella realtd, perd, abbiamo delle famiglis di
mezzadri e di collivatori diretti in cui ¢'¢ ve-
ramente associazione; a volte, addirittura una
comproprietd del terreno anche se questo &
‘ntestato ad uno solo. Mi pare quindi che,
accogliendo la proposta Di Vittorio andremmo
a escludere troppo drasticamente il caso di
una associazione di lavoro in una azienda che
necessita di pit unitd attive per il la-
vOro.

Verrebbero, aderendo alla proposta Di Vit-
torio, ad essere preferiti 1 figli, che a volte
non danno alcun apporto concreto della lavo-
razione del fondo, ai fratelli che questo ap-
porto danno.

Vorrei fare anche un’altra osservazione in
base alla quale non acceiterei questa seconda
preposta: noi, sostanzialmente, nell’interesse
della categoria, dobbiamo tendere in questo
primo anno di applicazione della legge a fa-
vorire in un certo senso le classi pilt anziane
che non quelle troppo giovani perché, in tal
modo, daremo la possibilitd a coloro che ab-
biano gid raggiunto una certa etd, di avere
una posizione assicurativa.

Questo &, quindi, ’argomento che mi fa
preferire 1 fratelli. Pertanto la formula che
proporrel sarebbe la seguente. « 52 giornate
ciascuno al coniuge del ecapofamiglia, ai fra-
telli del capofamiglia, ai loro coniugi, ai
discendenti masechi del capofamiglia, dei
fratelly ».

DI MAURO. Proporrei di togliere la parola
« maschi ».,

ZACCAGNINI, Relatore. Non sono confra-
rio ad aderire alla proposta Di Mauro in
quanto rimane una certa graduatoria non pit
legata al sesso ma legata all’etd e cid @
coerente con quanto dicevo precedente-
mente.

BONOMI. Insisto sul testo da me proposto
m quanto esso non fa altro che ripetere la
formula studiata dal Comitato ristretto che
non ritengo possa essere, appunto per questo,
mutata. Noi andiamo altrimenti a creare delle

sperequazioni e delle ingiustizie. Ci sono
molte aziende 1 cui titolari sono due fratelli,
tre fratelli ed & questa la ragione per la quale
& stata inclusa la parola « maschi», D’altro
canto, quasi sempre le donne escono dalla
famiglia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le pa-
role « ai fratelli del capofamiglia ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione ’emendamento del re-
latore: « Sostituire le parole: al coniugi, con
{e parole: a1 loro coniugi ».

(E approvato).

Pongo in votazione le parole «ai discen-
denti »,

(Sono approvate).

Pongo in votazione la parola « maschi »,
avvertendo che ne & stata chiesta la soppres-
sione.

(Non. & approvata).

Pongo in votazione le restante parte del
primo comma dell’emendamento Bonomi, av-
vertendo che a seguito della votazione testé
avvenuta devono intendersi soppresse le pa-
role « alle figlie del medesimi ».

(E approvata).

Do lettura del comma terzo:

« Le eventuali giornate eccedenti sono at-
tribuite al capo famiglia, sino alla concor-
renza di 156 giornate, e agli altri componenti
il nucleo familiare, in parti uguali fra di loro,
ma non oltre il limite massimo di 156 gior-
nate lavorative ».

SCARPA. Propongo il seguente emenda-
mento: « Le eventuali giornate eccedenti sono
attribuite al capofamiglia sino alla concor-
renza di 156 giornate e agli altri componenti
11 nucleo familiare, in parti uguali fra di loro
garantendo 104 giornate al coniuge ».

ZACGCAGNINI, Relatore. Noi abbiamo sta-
bilito non una differenziazione nel numero
delle giornate ma una prioritd nella gradua-
foria. Per coerenza non & possibile accettare
I’emendamento Scarpa e propongo, quindi, d1
approvare il lesto originario proposto dal-
I’onorevole Bonomi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Scarpa.

(Non é approvato).
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Pongo 1 votazione 1'emendamento Bo-
nomi nel testo di cul ho dalo precedente-
mente lettura.

(2 approvalo).

Pongo w votazione 1l gquarto comma del-
I'emendamento Bonomi, del quale do nuova-
mente lettura-

« Nel caso in cui, dopo tali attribuzioni re-
siduassero altre gilornate, sono attribuite, in
i parti uguaii, al capofamiglia e agli altri
componenti ».

(E approvato).

Propongo di rinviare la discussione della

runanente parte dell’articolo 5 alla prossima
seduta.

{Cosl rumane stabilito).

La seduta termina alle 11,45,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARLI
Dott. Francesco CoSENTINO
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