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gilanza, custodia e pulizia degli immobili ur-
bani »;

Di Vittorio ed altri: « Riassetto della re-
tribuzione der portieri e degli altri lavoratori
addetti alla vigilanza, custodia e pulizia de-
gli immobili urbani »;

Pastore ed altri: « Norme per il conglo-
bamento e perequazione salariali in favore dei
portieri ed altri lavoratori addetti alla pu-
lizia e custodia di stabili urbani ».

Comunico che la III Commissione ha de-
liberato di esprimere parere contrario alle
tre proposte di legge numeri 372, 2181, 2257,
la motivazione, tuttavia, non indica a mio
parere un atteggiamento decisamente con-
trario.

Do lettura dell’'ampia relazione che accom-
pagna detto parere:

« La Commissione III (Giustizia) si & occu-
pata - nella seduta antimeridiana del 23 gen-
naio 1957 - dei progetti di1 legge numer1 372,
2181, 2257, riguardanti 1l trattamento econo-
mico dei portier: e degli altri lavoratori ad-
detti alla vigilanza, custodia e pulizia di im-
mobili urbani.

Il relatore, onorevole Giorgio Franceschini,
dopo aver ricordato che il decreto legislativo
luogotenenziale 2 novembre 1944, n. 303, & sta-
to emanato in base alla considerazione che
« ritenuto che — dato lo stato di guerra ed
in mancanza di un ordinamento sindacale di
diritto — si deve provvedere con atto legisla-
tivo a rendere efficaci verso tuti1 gli apparte-
nenti alle categorie interessate gli accordi in-
tervenuti in Roma il 13 ottobre 1944 tra le
assoclazioni dei prestatori d’opera ed i lavo-
ratori circa la concessione di una indennita di
carovita per 1 rapport1 di lavoro gia discipl-
nafy con contratti collettivi e..», e che, in
seguito, tutti i rapporti tra portieri e proprie-
tar1 di immobli urbani - tra 1 quali era
intercorso il 30 aprile 1938 un accordo collet-
tivo — vennero regolati da decret1 legislativi
o da leggi, e precisamente:

19y il citato decreto legislativo luogote-
nenziale del 1944 che estese ai portieri ed as-
similati 'indennitd di carovita;

2°) la legge 22 aprile 1947, n. 285, che si
occupd della indennitd di contingenza;

3°) la legge 14 dicembre 1947 che aumento
I’'indennita stessa;

4% 1l decreto legislativo 15 aprile 1948,
che aumentd i minimi salarali di otto volte
rispetto al patto collettivo del 1938;

50) la legge 7 luglio 1948, n. 1093, che
aumentd per tutti i lavoratori — e, cosl an-
che per 1 portier1 — l'indennitd di caropane;

6°) la legge 11 febbraio 1952, n. 62, che
dettd norme sui minimi salariali e sull’inden-
nita di contingenza;

7°) la legge 20 novembre 1951, n. 1323,
che aumentd la contingenza nuovamente;

8°) la legge 21 marzo 1933 che dispose
la concessione ai portieri della gratifica na-
talizia;

9) la legge 31 marzo 1954 che si occupd
di. aumenti dei minimi salariali e delle in-
dennitd varie, aument: dell’indennitd sostitu-
tive, limiti di riduzione per i portieri eser-
citanti altri mestieri, rivalsa verso i condut-
tori, ai sensi della vigente legge sui fitti ur-
bani; tutto ¢io ricordato, e posto in rilievo
come ancora non sia stato stipulato un nuovo
contratto collettivo fra le due categorie in-
teressate, il relatore ha osservato anzitutto che

* 1 progetti — all’esame — numeri 372, 2481, 2257,

presentati dal 1933 al 1936, si1 integrano a
vicenda in alcune parfi o dettano norme par-
ticolari — pit o meno diversamente 1mpostate
— sulle stesse materie, sebbene alcune norme
si trovino in questo o quel progetto, mentre
altre (ad esempio: il conglobamento, o la
scala mobile) sono contemplate in due soli
progetti (i due pix recenti).

Il relatore pone quindi 1n rilievo il fatto
che i progetti anzidetti, oltre che dettare nor-
me circa i minimi salariali, le indennitd va-
rie, gli aumenti dei valor1 convenzionali e
delle indennitad sostitutive, 1 limiti di ridu-
zione per i portieri esercitanti altri mestieri,
la rivalsa verso i conduttori, s1 occupano: del
conglobamento, della introduzione della « sca-
la mobile », delle festivita, di istituzioni di
« zone » aglh effetti der minimi salariali e di
tante altre questioni che mai vennero prima
risolte e disciplinate dalle precedenii disposi-
zioni legislative. Inoltre i progetti prevedono
l’applicazione retroattiva di varie norme, ri-
portando - ad esempio — 1'inizio del conglo-
bamento alla data del 1° gennaio 1956 (vedi
progetto n. 2257, presentato il 9 maggio 1956).

Cid posto, il relatore ha espresso 1'opi-
nione che se pud apparire opportuno conti-
nuare a definmire legislativamente rapporti gia
regolati da precedent1 atti legislativi, non puo
ugualmente apparire opportuno che la defi-
nizione legislativa si estenda a una quantita
di altre questioni che il legislatore mai prese
in esame, e che per sé dovrebbero formare
oggetto di un contratto collettivo.

Nel merito, il relatore si & limitato ad os-
servare che sarebbe evidentemente necessario
valutare attentamente la rispondenza degli au-
menti proposti all’effettivo rialzo del costo-
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vita, tanto pitt che molte disposizioni legisla-
tive, portanti aumenti, sono abbastanza re-
centi.

Riserve, in ogni caso, andrebbero fatte —
come detto sopra — per I'applicazione a1 por-
tieri della « scala mobile » (istituto, invero,
non esteso a tutte le categorie dei lavoratori)
e circa la istituzione delle « festivitd » (data
la peculiare natura del rapporto di lavoro in
esame).

L’unica eccezione — ad avviso del relatore
— dovrebbe essere quella dell’attuazione del
« conglobamento ».

Nel corso della discussione, il Presidente
onorevole Tosato dopo aver richiamato i prin-
cipi costituzionali in ordine ai rapporti fra
contratto individuale, contratto collettivo e
legge in materia di rapporti di lavoro, ha
espresso 1’opinione che la tesi del relatore sia
esatta non solo per ragioni di opportunita, ma
anche per ragioni di costituzionalitd, perché
se la legge & compeiente a regolare tutto cio
che attiene al contratto in genere e ai vari
{1pi di contratto, e se la legge pud anche sta-
bilire i minimi salariali (articolo 36 della Go-
stituzione), tutto ci16 che attiene invece al con-
tenuto dei contratiti (determinazione dell’og-
getto, della remunerazione, precisazione de-
gli obblighi delle parti, modalitd di esecu-
zione, ecc.) & invece di competenza del con-
tratto individuale o del coniratto collettivo.

Di diverso avviso s1 & invece dichiarata la
minoranza della Commissione, attraverso gli
intervent: degli onorevoli Cavallari e Capa-
lozza. La minoranza ha ritenuto che & costitu-
zionalmente possibile, oltre che opportuno, de-
finire per legge rapporti che dovrebbero piu
naturalmente essere regolati da patfi sinda-
cali. Vale - per la minoranza — la legge per
la regolamentazione dei patti agrari, attual-
mente all’esame del Parlamento.

La minoranza, inoltre, si & dichiarata fa-
vorevole anche alle norme innovative {scala
mobile, conglobamento, festivita, ecc.) ed ha
considerato opportuno rimettere un parere fa-
vorevole alla Gommissione lavoro, unica com-
petente per una valutazione attenta e compe-
tente della materia.

A conclusione della discussione, la Com-
missione ha espresso, a maggioranza, parere
favorevole alle tesi del relatore, nel senso suin-
dicato, e cioé sfavorevole a tutte le norme con-
tenute nelle tre proposte di legge in quanto
contemplano materia nuova non regolata da
legge precedente ». — Onorevole EGIpio TosATo.

L’onorevole Calvi ha facoltd di svolgere la
sua relazione.

GALVI, Relatore. 11 testo da me proposto
pud essere considerato un po’ il compendio
delle ire proposte di legge numeri 272, 2181,
2257. Esse, infatti, nella sostanza non diffe-
riscono, per cui & stato facile e possibile ri-
cavarne un testo unico, utile, oltretutto, an-
che a1 fin1 dell’economia dei nostri lavori.
Come gli onorevoli colleghi sanno, la catego-
ria vastissima e benemerita dei portieri ed
assimilati, degli addetti cio¢ alla pulizia ed
alla custodia degli stabili urbani, non riesce
a conseguire sindacalmente neppure una delle
sue pur giuste rivendicazioni, causa 1’'ostinato
rifiuto della categoria dei proprietari d’immo-
bili a stipulare un qualsiasi contratto di la-
voro, e c10 nonostante le sollecitazion1 piu
volte fatte anche dal Ministero del lavoro e
della previdenza sociale. Ne consegue, per-
tanto, che, per assicurare a detta categoria un
trattamento pitt adeguato alle attuali esigenze
di wvita, occorre provvedere con disposizioni
di legge.

L'obiettivo principale che si prefigge, € 1l
conglobaniento, 1n una unica voce retributiva,
ed a lufti i fini contrattuali e di legge, dei
minimi di salario, della indennita di contin-
genza, dell’indennitd di caro vita e dell’in-
dennita di caro pane. Tale norma & conlenuta
nel primo articolo del testo da me proposto,
nel quale articolo sono 1noltre richiamate tutte
le leggi, attualmente vigenti, che hanno via
via regolato la materia e che si innestano nel
contratto corporativo del 1938, anch’esso tut-
tora 1n vigore.

Per inciso, desidero ricordare che il pre-
detlo contratto riporta anche il testo delle di-
sposizioni di pubblica sicurezza che defim-
scono la figura del portiere e ne disciplinano
Vatuivita, facendogli assumere per taluni aspet-
t1, anche la funzione di collaboratore dello
Stato. Questo spiega chiaramente l’interesse
stesso dello Stato per la tutela della categoria.

Dicevo che la maggiore aspirazione della
categoria & quella del conglobamento delle
voci della retribuzione. Per questo, come pure
per gl altri aspetti del problema, le organiz-
zazioni sindacali si sono dichiarate tutte pie-
namente d’accordo sul testo da me proposto
e sottoposto all’esame della Commissione. E
evidente che una retribuzione, costituita da
diverse voci, si presta facilmente al compi-
mento di soprusi. Dal conglobamento propo-
sto, tuttavia, restano escluse alcune indennita;
il loro inserimento, infatti, & piuttosto diffi-
cile, causa la diversa misura di correspon-
sione delle stesse, per le singole provincie.

I’articolo 2 del provvedimento prevede un
aumento del 20 per cento, a decorrere dal 1°
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gennaio 1957, sui nuovi minimi di retribuzione
che deriveranno dal conglobamento. Lo stesso
articolo prevede una differenziazione di retri-
buzione per le donne oppure per i portieri
autorizzati ad esercitare un altro mestiere
nello stesso interno dello stabile. La opportu-
nitd di una diversa retribuzione fra uomo e
donna é stata suggerita dalla preoccupazione
della categoria interessata per 1'1potesi che una
paga unica possa indurre 1 proprietari di im-
mobili a non assumere piu elementi femmi-
nili.

L’articolo 3 tende ad 1stituire i minimi na-
zionali, che vengono divis: in due zone come
della allegata tabella che forma parte inte-
grante del progeito di legge. I minimi nazio-
nali avranno valore qualora la retribuzione,
conglobata ed aumentata della percentuale di
cui all’articolo precedente, non raggiungesse
1l minimo indicato nell’allegato stesso.

L’articolo 4 riguarda invece la scala mo-
bile. Proprio la sua formulazione ha indotito
la Commissione Giustizia ad esprimere parere
contrario. Ic mi1 rimetto alla Gommaissione; mi
permetlo, tuttavia, di osservare che non vedo
11 motivo per cui non si possa legiferare in
materia di scala mobile. La Commissione Giu-
stizia sostiene che cosi facendo si verrebbe
a creare un precedente poco opportuno. Le or-
ganizzazioni sindacali di categoria 1nsisiono
sulla regolamentazione del congegno della
scala mobile, ma sono pronte a cedere qua-
lora questa faccenda dovesse causare un in-
sabbiamento del progetto.

L’articolo 5 riguarda le indennitd supple-
mentari, attualmente godute per effetto di
contratti provinciali. Esse saranno aumentate
del 20 per cento, ma resteranno escluse dalla
operazione di conglobamento per continuare
ad essere percepite separatamente dai nuovi
minimi.

L’articolo 6 eleva 1’indennitd di licenzia-
mento da otto a dodici giorni di retribuzione
globale per ogni anno di servizic prestato e
stabilisce di calcolare per dodicesim le fra-
zioni di anno. Si1 tratta di un allineamento
con le varie categorie del settore del com-
mercio.

L’articolo 7, infine, fa salve tutte le condi-
zioni di mighor favore acquisite per legge o
per contratto dai lavoratori ai qual 11 prov-
vedimento si riferisce. .

C’¢ ancora una cosa di cui devo parlare, ¢
per la quale mi rimetto alla Commissione,
dato che non & inclusa nel testo da me pro-
posto: a chi dovra fare carico I’onere derivante
dall’applicazione della legge. Io non so se
sia il caso di richiamarsi alla legge 23 mag-

gio 1950 per la ripartizione dell’onere fra il
proprietario dell’immobile e gli affittuari.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Una solu-
zione del genere ritengo sia opportuna per gli
immobili a fitto bloccato, non per gli altri
per i quali non esiste la rivalsa.

CALVI, Relatore. Concludo, ricordando an-
cora che i sindacati di categoria sono tutti d’ac-
cordo sul testo da me proposto e che gli in-
teressati attendono vivamente che il Parla-
mento approvi il provvedimento che tende a
soddisfare le loro legittime aspirazioni.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

NOCE TERESA. M1 compiaccio con il re-
latore per la solerzia con la quale & perve-
nuto alla elaborazione di un unico testo sul
quale convergono 1 consensi delle organiz-
zazioni sindacali. Penso, perd, che un aspetto
del problema debba essere meglio approfondi-
to, quello della differenziazione tra uomini e
donne per quanto riguarda la retribuzione.
La donna, infatti, rende per lo meno quanto
I'uomo, € non vedo pertanto come possa essere
giustificata una disparitd di trattamento per
un medesimo lavoro.

Dato che la proposta di legge Pastore e
Morelli prevede una parificazione retributiva
per i due sessi, si poirebbe 1nserire questa
norma nel testo proposto dal relatore. Insisto
su lale aspetto del problema, perché ritengo
che una differenziazione sia non sclo inam-
missibile, ma anche contraria alla logica e
allo stesso spirito della Costituzione e della
Convenzione 1nternazionale n. 100 alla quale
il nostro paese ha aderito.

Pure agli effetti della contingenza, il va-
lore del punto per la donna & sensibilmente
inferiore a quello che si propone per 1'uomo.
Orbene, 'indennitad di contingenza & legata al
costo della vita e se il costo della vita aumenta
per I'uomo, in eguale misura aumenta anche
per la donna; senza contare poi che, spesso,
il portiere « donna » & anche capofamiglia.
Concludo, pertanto, riconoscendo Venorme
progresso che si compie con il progetto in esa-
me nel campo della tutela dei lavorator:i, ma
insistendo sempre sul principio della paritd
di trattamento economico fra 1 due sessi.

DI MAURO. Mentre condivido in pieno le
argomentazioni dell’onorevole Noce, desidero
fare due osservazioni sul testo proposto dal
relatore. La prima, piu importante, riguarda
la divisione in zone dei minimi salariali € de-
gli scatti della contingenza. A me sembra che
tale questione debba essere finalmente affron-
tata, poiché & veramente inammissibile sta-
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bilire per legge una differenziazione fra nord
e sud.

DELLE TAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Le faccio
osservare che nella prima zona, per la quale
1 minimi salariati proposti sono leggermente
superiori a quelli dell’altra, sonoc comprese
Napoli e Palermo.

DI MAURO. Ma quali sono i motivi che
determinano questa differenza ? Forse la dif-
ferenza del costo della vita fra nord e sud?
Io posso dimostrare con dati di fatto che esi-
stono decine di cittd del nord con un costo
di vita inferiore a quello delle cittd che si
vorrebbero classificare nella seconda zona. E
non ¢’¢ nemmeno un problema di fitto che
possa giustificare una differenziazione del ge-
nere: i fitti, purtroppo, sono uguali dapper-
tutto. Noi meridionali, pertanto, non possia-
mo assolutamente accettare la creazione di
queste due diverse zone e chiediamo la revi-
sione del testo proposto dal relatore, per la
stabilizzazione di una zona unica, che annulli
la zona « coloniale » del sud esistita fino ad
oggi. Anche la G.G.I.L. ha pit volte chiesto
alla Confindustria di fissare un valore, unico
per tutta Italia, del punto della scala mobile,
ma ancora non & stato possibile ottenere la
eliminazione dell’assurdo scatto della contin-
genza che deve operare in maniera differente
fra nord e sud, anche se il costo della vita
si dimostra palesemente maggiore nel Meri-
dione.

La seconda osservazione si riferisce, invece,
all’onere derivante dall’applicazione della leg-
ge. 11 relatore ha detto che si rimette alla
Commissione. Io concordo con il rappresen-
tante del Governo sulla opportunita di preci-
sarlo. In un articolo aggiuntivo, dovrebbe
essere detto chiaramente che i maggiori oneri
derivanti dall’applicazione della legge debbo-
no essere posti a carico del proprietario del-
I’immobile. Non so se sia opportuno fare una
discriminazione fra gli immobili a fitto bloc-
cato e quelli a fitto non bloccato; la questione
tuttavia deve essere affrontata e noi non pos-
siamo ignorarla.

BEI CIUFOLI ADELE. Sono d’accordo con
le osservazioni mosse dall’onorevole Noce cir-
ca la parita di trattamento economico fra uomo
e donna; il lavoro del portiere, infatti, & iden-
tico per i due sessi. In questi ultimi giorni
ho avuto anche delle sollecitazioni in tale senso
da parte delle interessate. Concordo anche con
I’onorevole Di Mauro: proprio in questi gior-
ni si ¢ tenuto a Napoli un convegno dei rap-
presentanti dei lavoratori delle zone meridio-
nali, nel corso del quale & stato invocato un

trattamento pari per il nord e per il sud, poi-
ché dei dati precisi pongono sullo stesso piano
il costo della vita nelle due zone. Per quanto
concerne l'indennitd di liquidazione per ces-
sato rapporto di lavoro, trovo che non sia
giusto contenerla nei limiti modestissimi di
dodici giorni di retribuzione per ogni anno
di servizio prestato. Trattandosi di lavoratori
appartenenti alla categoria dell’impiego pri-
valo, penso si debba partire per lo meno da
un minimo di 15 giorni.

SANTI. Sulla parita di trattamento sono
d’accordo, anzi, debbo fare ammenda per non
averla prevista nella proposta di legge n. 2431
che ho elaborato in collaborazione con altri
onorevali colleghi. Vorrei, pertanto, che nel
testo del provvedimento in esame venisse data
una soluzione definitiva al problema della di-
sparitd di trattamento fra uomo e donna e
fra le zone nord e sud.

B vero che noi, contrattualmente, abbia-
mo accettato questa specie di divisione, ma &
anche vero che in sede di accordi sindacali,
nell'intento di arrivare a transazioni, si fi-
nisce sempre con 1’accettare il male minore.
Oggi noi stiamo elaborando una legge allo
scopo di regolare un rapporto di lavoro che
interessa una vastissima categoria e non vedo
perché dovremmo perpetuare, con essa, il si-
stema della divisione in zone.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

CALVI, Relatore. 11 mio desiderio sarebbe
che tutte le proposte fatte trovassero giusto
accoglimento. Penso, tuttavia, che il senso di
responsabilith debba indurre a meditare un
poco sulla realtd delle cose. B vero che noi
stiamo trattando una materia sindacale, ma
& anche vero che dobbiamo elaborare una leg-
ge, pertanto alcune delle obiezioni mosse dalla
Commissione giustizia sono pit che valide. Le
stesse proposte di legge dovute all’iniziativa
di deputati appartenenti a settori politici di-
versi e dalle quali & scaturito il testo unico
da me proposto, rivelano una certa preoccu-
pazione da parte dei proponenti di attenersi,
comunque, ad una realtd pratica senza dubbio
pit forte di quelle che possono essere le di-
verse, giuste aspirazioni.

A mio avviso, Pinteressante & sancire al-
cune norme base e varare rapidamente la
legge che la categoria attende da anni. Di tale
parere sono anche gli esponenti delle organiz-
zazioni sindacali di categoria, a qualsiasi set-
tore politico esse appartengano, i quali, ri-
peto, sono d’accordo sul testo da me propo-
sto. Posso senz’altro convenire sulla oppor-
tunita di dare una diversa soluzione ad alcuni
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aspetti del problema, ma esistono delle con-
siderazion1 obiettive che debbono indurre a
non includere pel testo in esame delle mo-
difiche che potrebbero determinare 1’insab-
biamento del progetto di legge.
PRESIDENTE. A fitolo di comunicazione
alla Commissione, vorrer rendere testimo-
nianza che le varie organizazioni sindacali si
sono dichiarate favorevoli al testo unificato
proposto dall’onorevole Calvi.
DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
1l lavoro e la previdenza sociale. Debbo anzi-
tutto informare la Commissione che le diffi-
coltd incontrate per 1'approntamentic di un
progetto di legge in materia sono state vera-
mente notevoli. S1 trattava invero di legife-
rare in materia sindacale per cui c1 si doveva
allineare alla situazione sindacale. Se una
legge avesse voluto sorpassare tale situazione
avrebbe stabilito due eccezioni, una. 1l'inter-
venfo. come legge, in upna materia non sua,
P’altra la fissazione di norme 1! cui valore
pratico sarebbe stato al disopra di quello che
normalmente la prass: sindacale riesce ad
acquisire.
I1 parere del Governo & comunque 1l se-
guente:
accettare che si disciplini 11 congloba-
mento nella forma prevista dall’articolo 1 del
testo proposto dal relatore;
avanzare delle riserve circa 1'aumento
dei nuovi minimi di retribuzione di cui
all’articolo 2 dello stesso testo. L.a misura
degli aumenti recenti, avutisi nel campo del-
I’impiego pubblico e privato, oscilla, infatti,
dal 14 al 16 per cento, per cui appare ecces-
<iva la percentuale proposta per i portieri:
fare una eccezione alla normale prassi
sindacale per cid che concerne la disparita di
trattamento fra uomo e donna, eccezione che
pud essere giustificata dal fatto che i1 Go-
verno € vincolato alla Convenzione interna-
zionale n. 100, cui ha aderito, e dalla consi-
derazione che nella fattispecie la donna ¢
molto spesso sullo stesso piano di lavoro e di
rendimento dell’'uomo, se non addirittura su
di una piano superiore:
rimettersi alla Commissione per quanto
concerne la divisione per zone dei minimi sa-
lariali di cui alla tabella allegata al progetto
in esame, ribadendo comungue il concetto
che, anche in tale campo, non si dovrebbe an-
dare oltre la normale prassi sindacale. A fale
proposito, non so dire se sia il caso di cer-
care altri criteri da seguire per la definizione
delle due zone, onde eliminare 'aspetto anti-
patico di « una colonia sud » rispetto al nord,
messo in rilievo dall’onorevole Di Mauro. Il

servizio di portierato ha certamente rilevanza
nelle citth maggior1 pit che in quelle minori,
ma anche una suddivisione 1n base al numero
degli abitanii potrebbe, nella pratica, risul-
tare inadatta.

Quanto alla questione degli oneri derivant:
dall’applicazione della legge, il Governo ri-
tiene opportuno inserire nel progetto di legge
stesso che essi sono posti a carico del datore
di lavoro, 1l quale, peraltro, ha facoltd, per
gli immobili a fitto bloccato, di rivalersi sui
conduttori nei limiti previstt dalla legge
3 maggio 1950.

Molto piu complesso & il problema della
scala mobile. T la prima volta che si affronta
e che si dovrebbe risolvere ope legis. S1 iratta
di un settore privatistico, per cui s1 pud pre-
sumere che, se fosse stato possibile svolgere
una normale prassi sindacale, con molta pro-
babilita anche per esso ci sarebhe stalo il
consegurmento di questa giusta aspirazione.

To peraltro, poi, come rappresentante del
Ministero del lavoro, devo far presente le dif-
ficoltd che g incontrano ogni giorno di piu
al Ministero stesso a proposito della scala mo-
bile. Ogni volta che sono le categorie sinda-
cali, contrapposte fra loro, a trattare, per
esempio, il problema, diventato di particolare
rilevanza, quasi sempre lo risolvono in ma-
niera positiva; non solo, ma anche per le ma-
terie per le quali I'ordinamento vigente pre-
vede che poi la legge sancisca gli accordi sin-
dacali (pensioni, fondi speciali, ecc). Per fare
un esempio posso dire che tra qualche giorno
questa Commissione si ritroverd di fronte
l’accordo raggiunto in sede sindacale per il
trattamento di pensione agli esattoriali. Ora,
io ho seguito per un anno queste trattative:
l'accordo & stato raggiunto soltanto facendo
enirare il concetto dell’istituto della scala mo-
bile nel campo previdenziale esatioriale.
Quindi, sul terreno sindacale, o rinunciare
per sempre, dopo tanti sforzi protrattisi per
un intero anno, oppure accettare questo prin-
c1p10.

Le cose poi si complicano quando bisogna
venire in Parlamento per una legge che con-
validi questi accordi. Pertanto, secondo me,
11 problema & veramenle di rilievo e risolverlo
stamane in questa sede significherebbe costi-
tuire un precedente di un certo rilievo, e di
un innegabile valore.

Le difficoltd, quindi, sono quelle che 10 ho
qui richiamate ed il Governo s rimetierebbe
al riguardo alla Commissione, senza espri-
mere ciod un parere né positivo né negativo,
in quanto francamente come rappresentante
del Governo io dovrei dire no, perché non vi
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¢ alcuna legge che gia abbia introdotto que-
sto principio mentre, come mediatore nelle
controversie sindacali, come persona anche
che constata ogni giorno le difficoltd del set-
tore, tenendo presente che si tratta, nel caso,
di un campo privatistico, nel quale la scala
mobile ha una sempre maggiore applicazione,
esprimerei, invece , parere positivo. Co-
munque mi rimetto alla decisione del Parla-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dei
singoli articoli.

Do lettura dell’articolo 1 nel testo propo-
sto dal relatore onorevole Calvi:

« I minimi di salario previsti, in ciascuna
provincia in base ai vigenti contratti integra-
tivi provinciali del contratto nazionale di la-
voro del 30 aprmile 1938 ed aggiornati ai sensi
del decreto-legge 15 aprile 1948, n. 628, ¢
della legge 31 marzo 1954, n. 109, spettanti
ai portieri che prestino la loro opera di vigi-
lanza e custodia ed ai lavoratori addetti alla
pulizia con rapporto continuativo negli im-
mobili urbani adibiti ad uso di abitazione ed
altri usi compresi quelli di cooperative a con-
tributo statale e di Istituti autonomi di case
popolari;

la indennitd di contingenza di cui all’ar-
ticolo 1 del decreto-legge 22 aprile 1947, n. 28,
aumentata ai sensi dell’articolo 2 della legge
20 novembre 1951, n. 1323, e dell’articolo 2
della legge 31 marzo 1954, n. 109;

I'indennitd d: caro vita di cui al decreto-
legge luogotenenziale 2 novembre 1944, n. 303;

la indennitd di caro pane di cui al de-
creto-legge 7 luglio 1948, n. 1093;

sono conglobati a tutti 1 fini contrattuali
e di legge in wuna unica voce retributiva a
partire dal 1° gennaio 1957 ».

PENAZZATO. La Commissione Giustizia
non ha eccepito nulla circa la decorrenza del
conglobamento dal 1° gennaio 1957 ? Non
vorrei, infatti, che ne venisse fuori una que-
stione di retroattivita della legge.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. L’arti-
colo della proposta di legge originaria del-
I'onorevole Pastore prevedeva la decorrenza
1° gennaio 1956. Non conosco il parere della
Commissione Giustizia, ma mi risulta che il
Ministero competente ha sollevato il pro-
blema della decorrenza, asserendo che vi era
n tal caso retroattivitd. Poi, all’epoca in cui
ntercorse il carteggio con il nostro dicastero,
a cosa @ stata attutita, arrivandosi a stabi-
ire la decorrenza stessa al 1° gennaio 1957.
E, quel Ministero, non ha piu sollevato obie-

zioni. Il conglobamento, nel settore privati-
stico risale parzialmente al 1° luglio 1955 e,
nel suo complesso, al 1° gennaio 1957 e quindi
questo sembra a me un modo di uscirne ab-
bastanza adeguato.

PRESIDENTE. L’onorevole Maglietta pre-
senta il seguente emendamento aggiuntivo
all’articolo 1:

« Aggiungere, all’ultimo comma, dopo le
parole: voce retributiva, le parole: uguale
per uomo e per donna ».

MAGLIETTA. 11 preblema & quello di sta-
bilire 1l concetto di parificazione. Si pud ri-
solvere in questo senso: nell’ultimo periodo
dell’articolo 1, 1& dove & detto « sono conglo-
bati a tutti i fini contrattuali e di legge in una
unica voce refributiva a partire dal 1° gem-
nalo 1957 », potremmo agglungere: « senza
distinzione di sesso » o qualcosa di equiva-
lente. Io nel mio emendamento dico: « ugua-
te per uomo e per donna ». Questo starebbe
ad indicare che il trattamento & uguale ap-
runto per 1'uomo e per la donna.

NOCE TERESA. Dichiaro la mia piena
adesione all’emendamento presentato dal col-
lega Magliefta.

CALVI, Relatore. Sono favorevole all’ac-
coglimento dell’emendamento Maglietta.

DELLE FAVE, Sottosegretario di tato per
i lavoro e la previdenza sociale. Sono d'ac-
cordo, anche perché in tal modo, nel momento
slesso in cul si stabilisce il conglobamento,
si afferma anche il principio della parifica-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione V'arti-
colo 1 sino alle parole: « voce retributiva ».

(E approvato).

Pongo ora in votazione 1’emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Maglietta.

(E approvato).

Pongo in votazione, infine, la restante parte
dell’articolo.

(B approvata).

L’articolo 1 risulta pertanto approvato nel
seguente testo:

« I minimi di salario previsti in ciascuna
provincia in base ai vigenti contratti integra-
tivi provinciali del contratto nazionale di la-
voro del 30 aprile 1938 ed aggiornati ai sensi
del decreto-legge 15 aprile 1948, m. 628, e
della legge 31 marzo 1954, n. 109, spettanti
ai portieri che presiino la loro opera di vigi-
lanza e custodia ed ai lavorafori addetii alla
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pulizia con rapporto continuativo negli im-
mobili urbani adibiti ad uso di abitazione ed
altri usi compres: quelli di cooperative e con-
tributo statale e di Istitutv autonomi di case
popolari;

la indennita di contingenza di cui all’ar-
licolo 1 del decreto-legge 22 aprile 1947, n. 28,
aumentata ai sens1 dell’articolo 2 della legge
200 novembre 1951, n. 1323, e dell’articolo 2
della legge 31 marzo 1954, n. 109;

I'indennitd di caro vita di cui al decreto
legge luogotenenziale 2 novembre 1944 n. 303;

la indenmita di caro pane di cui al de-
creto-legge 7 luglio 1948, n. 1093,

sono conglobati a tufti i fini contrattuali
e d1 legge in una unica voce retributiva ugua-
le per nuomo e per donna a partire dal 1° gen-
naio 1937 ».

Do lettura dell’articolo 2:

« Al portieri ed a1 lavoratori, di cui all’ar-
ticolo precedente, i nuovi minimi di retmbu-
zione derivati dalla applicazione dell’arti-
colo stesso, saranno aumentaty dal 20 per cen-
{o a decorre dal 1° gennaio 1957.

Nel caso che le prestazioni di cui alla pre-
sente legge siano svolte da una donna, la re-
tribuzione di cui al comma precedente potra
essere ridotta in misura non superiore al 10
per cento.

A1 portieri autorizzat: ad esercitare un al-
tro mestiere nello stesso interno dello stabile,
la retribuzione minima derivante dall’appli-
cazione del precedente articolo potra essere ri-
dotta in misura non eccedente il 20 per
cento ».

Faccio osservare che, il secondo comma
dell’articolo  deve ritenersi assorbito a se-
guito dell’approvazione dell’emendamento
Maghetta all’articolo 1.

Pongo pertanto in votazione 11 primo ed
.l terzo comma dell’articolo 2.

(Sono approvati).

L’articolo 2 risulta pertanto approvatc mel
zeguente testo.

« A1 portiert ed ai lavorator:, di cui all’ar-
trcolo precedente, i nuovi mimimi di retribu-
zione derivanti dalla applicazione dell’arti-
colo stesso, saranno aumentat: del 20 per cen-
(0 a decorrere dal 1° gennaio 1957.

A1 portier1 autorizzati ad esercitare un al-
tro mestiere nello stesso interno dello stabile,
11 relribuzione minima derivante dall’apph-
cozione del precedente articolo potra essere ri-
dotta 1n misura non eccedente il 20 per
cento ».

Do lettura dell’articolo 3:

« Allo scopo di amiformare le retribuzioni
de1r portieri e degl altr1 lavoratori addetti alla
pulizia degli immobili urbani, vengono isti-
teitt 1 mimmi nazionali divisi in zone, come
dalla allegata tabella, che fa parte inte-
grante della presente legge e da valere qua-
lora la retribuzione conglobata, ed aumentata
della percentuale di cur all’articolo 2, non
raggiunga il minimo 1ndicato nelle tabelle
stesse ».

DI MAURO. Proporrei la soppressione del-
le parole « divisi in zone », in quanto a mio
parere s'impone una suddivisione hasata su
altri elementi obiettivi e non gid sulla sem-
plice divisione dell’Itahia 1n nord e sud, con
rserva di1 procedere por alle opportune modi-
fiche delle tabelle allegate.

PRESIDENTE. Credo sia allora preferi-
bile in tal caso esaminare prima le tabelle al-
legate, in maniera di risolvere subito la que-
stione. Al riguardo, !'onorevole Sottosegre-
tario di Stato aveva anticipato in sede di di-
scussione generale una proposta: anziché
mantenere una divisione in prima e seconda
zona,, adottare un altro criterio; ad esempio o,
la determinazione di zone relative al numero
degli abitanti.

ZACCAGNINI. Credo che potrebbe valere
al caso una suddivisione che distinguesse in
base al numero degli abitanti delle cittd: sino
a 100 mila, oltre 100 m.la.

DELLE FAVE, Sotlosegretario di Stato per
i lavoro e la previdenza sociale. Si potrebbe
dire, ad esempio: citta superiori o inferiori
v1 100 mila abitanti, ovunque dislocate.

REPOSSI. La questione dei portieri & evi-
dentemente legala a molte situazioni locali
Il fatto del numero degh abitanti potrebbe in-
vero creare a noi, come Commissione del La
voro, noie non indifferenti., Prendiamo ad
esempio 1l caso dr centri di 30 o 35 mila abi
tanti come Sesto San Giovanni, Lecco ed altr
del genere. Noi sappiamo benissimo che in
quei centri 1 portieri generalmente godono d
un trattamento ben diverso rispetto a quell
di cw fruscono i loro colleghi in altre citt
anche pit grandi, di oltre 100 mila abitani
Quind: no1 corriamo ii rischio di andare
declassare i primi ed a fare cosi una cos
niente affatio buona.

DI MAURO. Qui non si tratta di declas
sare, ma puattosto dr elevare il trattament
deglh altri!

ZACCAGNINI. Sare: del parere di rim
nere fermi su questa soluzione che a me sem
bra tra 1'altro quella piu semplice. E ques
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per evidenti ragioni. Principalmente questa:
noi qui stiamo fissando minimi salariali e nes-
suno vuole, ne pud impedire che s1 possa ar-
rivare, ad esempio alle 100 mla lire mensili
per 1 portiert a Lecco se in quest’ultima loca-

Litd vi &€ un maggior lavoro e se vi si svolge

un maggior movimento turistico, commenciale
o altro. Qui, ripeto, per legge noi fissiamo mi-
mimt salariali e quindi la cosa & molto impor-
tante. Credo, anzi, che s1a questo addirittura
1l primo caso ¢ noi stiamo stabilendo quindi
un principio molto rilevante. Da questo pun-
to di vista il problema dei mnimi salariali &
mnvero fondamentalmente importante e va al
di 14, in linea di principio, rispetto a tutte le
altre questioni Non sarei pertanto d'accordo
con altre soluzioni.

AGRIMI. Il criterio suggerito dall’onore-
vole Zaccagnini m1 sembra oltimo; io, pero,
ritengo opportuna una maggiore graduazione
i queste tabelle. Infatti, penso che una mag-
glore graduality potrebbe giovare in quanto
per centri superiori al milioni e al milione
e mezzo si potrebbe avere un’altra valuta-
zione. Quindi direi di stabilire almeno tre gra-
duazioni o gruppi determinati con un certo
criterio. Sembra a me che 100 mila atanti
sia un criterio alquanto improvvisato.

ZACCAGNINI. Non sono d’accordo con
I'onorevole Agrimi e metterei questa differen-
z:azione piu semplice ¢ pratica. Anche se si
stabiliscone tre o quattro graduazioni non cre-
do che la cosa sia meno improvvisata e co-
munque meno arbitraria, trattandosi qui di
minimi salariali.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
i lavoro e la previdenza sociale. Tuttavia &
sempre meno arbitrario che non indicare le
regioni.

AGRIMI. Sono d’accordo con il prinecipio
sottolineato dall’onorevole Zaccagnini e per
questo ho appunto detto prima di adottare il
criterio della divisione in riferimento al nu-
mero degli abitanti. Del resto noi non andiamo
a legiferare con un criterio del tutto nuovo,
mai adottato prima d’ora, ma un breve rinvio,
magari di qualche giorno, sarebbe auspicabile
affinché lo stesso onorevole Relatore abbia
modo di rivedere il prouprio punto di vista al
riguardo. Pud anche darsi si arrivi a condi-
videre totalmente 11 punto di vista dell’ono-
revole Zaccagnini, di determinare cioé due ca-
tegorie, ma si potrebbe anche giungere a sta-
bilirne, invece, tre e comunque a stabilire
gualcosa di piu preciso e sicuramente meno
improvvisato. Quindi, propongo formalmente
un rinvio ad una prossima seduta della Com-

missione per l'ulteriore esame delle tabelle
in questione.

GUI. Sono d’accordo con l'onorevole Agri-
mi, Voglio sottolineare per parte mia questo:
siccome noi qui fissiamo dei minimi e questo
rappresenta certamente un precedente molto
ser10 che & stato fatto forse in altre occasioni,
ma certamente 1n poche occasioni, 10 penso
che 'esame debba essere ponderato il meglio
nossibile. Ritengo anche che il Governo do-
vrebbe collaborare alla determinazione di que-
<ti minimi, valendosi, se vi sono, di prece-
denti analoghi contratti di categoria, esami-
uando eventuali altre leggi su questa materia
e cercando msomma di ragguagliarci il piu
possibile, onde permetterci di adeguarci da
parte nostra, nei limiti del possibile, a cri-
teri precisi e non gid dover ricorrere a im-
provvisazioni, su cifre relative agli abi-
tanti, ecc. Quindi, ripeto, sono d’accordo con
“onorevole Agrimi circa ’opporfunitd di fare
ana rapida indagine su situazioni di fatto e
«" migliorare, ma tenendo i piedi per terra,
non g1 cedendo alle improvvisazioni.

REPOSSI. Sono d’accordo circa la propo-
sta di rinvio dell’onorevole Agrimi e concordo
anche con quanto & stato affermato dall’ono-
revoli Gui. Voglio solo ricordare gui ai col-
leghi sindacalisti che per la questione degli
abitanti ¢i siamo gia trovati in condizioni dif-
ficili, proprio per il criterio inerente al nu-
mero di questi abitanti. Gonvengo quindi sul-
la necessitd di una breve sospensione. Vedia-
mo senz’altro quello che si pud e si deve fare
per non creare una situazione assurda stabi-
lendo criteri analoghi, ad esempio, a quelli
adottati dal Governo per i propri dipendenti,
2 che noi poi abbiamo combattuto, per citta
assai piu dense di popolazione, ma in condi-
zioni di inferioritd evidenti rispetto ad albri
centri minori.

NOCE TERESA. Non voglio pronunciarmi
circa 1’opportunita o meno di una breve so-
spensione. Tuttavia s’impone secondo me una
osservazione. L’onorevole Repossi ha avan-
zato argomentazioni che secondo me valgono
quando si tratta di problemi di caraitere gene-
rale, ma qui si tratia, nel caso, di minimi sa-
lariali per i portieri, di categoria quindi parti-
colare. Per un certo numero, diciamo cosi, di
criteri di valutazione pud essere soltanto valido
11 fatlore abitanti. Mentre & cosa diversa, inve-
ce, per quanto concerne il carovita. Quindi
I’osservazione che da parte mia ribadirei € la
seguente: se qui si trafta de! problema del
carovita non pud valere quanto & stato detto,
prima, dall’onorevole Repossi. Per esempto,
nel caso del settore tessili, se noi prendiamo
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Biella e Como, dobbiamo rilevare che si trat-
ta di due grandi citta; eppure non riusciamo
a far aumentare la contingenza nonostante vi
sia un alto costo della vita. Evidentemente,
se nol stabiliamo che 1n questi centri gli in-
teressati debbano fruire di un’indennitd di
carovita inferiore, & chiaro che cosi facendo
veniamo a danneggiare i lavoratori che hanno
tutto il diritto di vedersi parificati con quelli
d1 altri centri pitt grandi, come Milano e
Roma e cosi via. Chiedo, quindi, che si ten-
ga ben presente questo: qui si parla di mi-
nimi salariali per i portieri e il criterio che
no1 intendiamo fissare non pud essere quello
di altre categorie, perché la situazione sara
sempre diversa.

MAGLIETTA. Sono favorevole al rinvio e
questo per due ragioni essenziali: dovendoesi
creare un precedente bisogna ponderare bene
sulla cosa; in secondo luogo, bisognerebbe co-
noscere un po’ megho la situazione di fatto, 1n
quanto potremmo altrimenti creare con un
nuovo sistema un certo squilibrio e conse-
guentemente un inconveniente serio. La que-
stione piti importante & quella di esaminare il
criterio, dato che, poi, una volta tracciata una
hinea, non & facile poterla cambiare.

PENAZZATO. Le preoccupazioni manife-
state qui un po’ da parte di ogni settore po-
litico mi sembra abbano alquanto rivalutato
il criterio sia pure empirico della creazione
d1 zone. Non si tratta invero di dispregio per
11 Meridione o di elogio e esaltazione del Set-
tentrione, ma di indizi di vitalitd economica
delle singole zone e guindi anche il tratta-
mento economico deve tener conto delle possi-
bilitd concrete locali 14 dove questa giustizia
va applicata.

Pertanto, dato che c¢i dobbiamo pensare,
facciamolo non solo basandoci sul criterio de-
gli abitanti, ma anche tenendo in considera-
zione quella che & la situazione economica del-
varie zone.

DRIUSSI. Sono d’aceordo con 'onorevole
Penazzato. Indubbiamente il collega Calvi nel
predisporre queste tabelle si & ispirato ai pre-
cedenti che gid esitono per diversi altri settori
nel campo della attivitd industriale e commer-
clale nazionale. In quei casi noi non si & te-
nuto conto, nella determinazione dei minimi
ds salario, tanto della densita della popolazione
d: un determinato centro o di una certa pro-
vineia, quanto, invece, della relativa vitalitd
economica che si estrinseca attraverso il po-
tenziale produttivo, commerciale e cosi via.
Quindi, senza entrare nel merito circd la bon-
tda o meno della divisione per regioni, sono
d’accordo su questa impostazione e ritengo

che con questo breve rinvio, sul gquale sono
senz'altro favorevole, si potrd meglio consi-
derare 'eventuale inquadramento di una pro-
vincia o regione, ma la questione degli abi-
tanti non mi sembra sia neppure il caso di
prenderla in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in volazione la pro-
posta di rinvio dell’onorevole Agrimi.

(E approvata).

11 seguito dell’esame deglh articolh della
proposta di legge ¢ rinviato ad una prossima
seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Repossi ed altri: Modifiche al-
PParticolo 4 della legge 22 aprile 1953, n. 991.
(2746).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiza dei deputati Repossi, Storchi, Penazzato,
Cibotto, Butté. Cavallaro Nicola, Biasutii,
Berloffa, Calvi, Gitti, Titomanlio Vittoria,
concernene modifiche all’articolo 4 della leg-
ge 22 aprile 1933, n. 391.

L’onorevole Penazzato ha facoltd di svol-
gere la relazione.

PENAZZATO, Relatore. Questa proposta
d1 legge intende eliminare una sperequazione
e realizzare un sia pure modesto migliora-
mento per alcuni lavorator: 1 quali si trovano
nelle condizioni che illustrerd.

Secondo l'articolo 1 della legge 27 gen-
naio 1949, n. 15 e 'ariicolo 3 della legge 15
febbraio 1952, n. 80, si potevano conseguire
gli assegni familiari per i geniiori a carico
purché non aventi redditi superiori alle 7 mila
lire, per un solo genitore, e alle 12 mila lire
per due gemitori. E, per la moglie, se si trat-
tava di un reddito di lavoro non superiore
alle 10 mila lire e di 5 mila quando si trat-
tava di redditi propri. Successivamente, poi-
ché veniva a verificarsi molte volle che un
leggero aumento della pensione ai genitori fa-
ceva oltrepassare il limite delle 7 mila e 12
mila lire, con il che il figlic perdeva il di-
ritto agli assegni familiari e quindi nel com-
plesso si veniva a star peggio anziché un po’
meglio, con la legge 22 aprile 1953, n. 391, si
¢ portato il limite di reddito rispettivamente
a 10 mila lire per un genitore ¢ a 15 mila
lire per due genitori, perd alla condizione
che il reddito stesso sia esclusivamente deri-
vato da pensione. Si & quindi verificato questa
ulteriore sperequazione: qualora si tratti di
lavoratori aventi a carico genitori il cui red-
dito mon sia derivante da pensione soltanto,
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oppure derivante in parte da questa e in parte
da altri titoli, se si superano le 7 mila e
12 mila lire essi si vedono trattati peggio di
coloro i cui genitori raggiungono le 10 mila
e 15 mila lire; e questo anche se nel caso dei
primi i reddili fossero soltanto di 8 mila a
12 mila lire a seconda si tratti di uno o di due
genitori. La proposta di legge in esame porta
ora il livello dei limiti di reddito previsto
nelle precedenti leggi ai fini della correspon-
sione degli assegni familiari rispettivamente
a lire 10 mila mensili per 1l coniuge e per un
solo genitore a carico e a lire 15 mila per 1
due genitori, qualunque sia la natura del red-
dito stesso. Cosi facendosi, si elimina quella
sperequazione cui ho prima accennalo, che
evidentemente crea sempre malumori e 1n-
giustizie.

Questo 1l significato e l'obiettivo che si
propone di raggiungere il provvedimeno pre-
disposto dagli onorevoli Repossi, Storchi ed
altri e che pregherei la Commissione di vo-
ler senz'altro approvare.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. X

MAGLIETTA. Siamo d’accordo sulla pro-
posta che viene fatta, anche se riteniamo da
parte mnostra sottolineare che il termime di
10 mila lire forse, ad un certo momento, do-
vra essere riveduto. Comunque ci rendiamo
conto che scopo della legge in esame non &
questo, bensi quello di riparare d’urgenza ad
una certa situazione e pertanto siamo sen-
z’altro favorevoli.

ZACCAGNINI. Effettivamente, il provve-
dimento ristabilisce un criterio di equita e
gustizia. Pertanto sono pienamente d'accordo.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Vi sono al-
cune perplessith da parte del Governo, sulle
quali io vorrei subito richiamare 1'attenzione
di questa Commissione. Le norme citate nel-
I'articolo 1 sono stabe poi superate dal teslo
unico del 30 maggio 19565, n. 797, articolo 9,
¢ sarebbe pertanto bene che, dovendo richia-
mare 1 precedenti, ci si riferisca a quel testo
unico € non gia ad una o pit leggi ormai su-
perate. Questo, dal punto di vista formale.

Circa quello sostanziale, il Governo ha
qualche perplessitd: ci sono due distinzioni
circa gli assegni familiari e la prima riguarda
la differenza fra il coniuge a carico e il ge-
mtore. La legge, a nostro avviso, avrebbe
fatto bene a stabilire questa differenziazione
perché si parte certamente dal presupposto
che una moglie costi di piu che non un geni-
tore a carico, il quale spesso & aiutato in di-
versi altri modi e altre forme. Seconda distin-

zione: la differenza ciog tra redditi di pen-
sione e redditi non di pensione. Anche questa
8’ giustifica perché quello non di pensione &
di solito calcolato fiscalmente e quindi al di
sotto del reale, mentre il reddito di pensiome
¢ accertabile fiscalmente. Ora moi qui elimi-
niamo quesia differenziazione.

Poi c¢’¢ una terza obiezione da parte del
Governo: 1n fatto di prestazione di assistenza
malattia spesso ci si richiama alle norme vi-
zenti in materia di assegni familiari; se moi
andiamo ad ampliare questo limite in fatto di
assegni familiari andiamo con c¢id stesso ad
aumentare questa prestazione con tutte le con-
seguenze che ne derivano sul terreno finan-
ziario e sul bilancio I.N.A.M.

Quindi, per questi tre motivi i1 Governo
non si dichiara né contrario né favorevole,
ma ha qualche perplessitd e pertanto deve
farle presenti.

REPOSSI. Mi aspettavo 1'obiezione del
{overno. Devo qui ricordare che in piu inter-
venti, in sede di discussione sul bilancio del
lavoro, ebbi a ricordare la questione all’ono-
revole Ministro, il quale peraltro non ha mai
risposto in merito. In realtd quale & la situa-
zione che viene a determinarsi ? B che, al
mondo contadino specialmente, da questa nor-
ma deriva un danno tuit’altro che indiffe-
rente, proprio per i riflessi che essa ha nel
campo dell’assistenza malattia. Ricordo di
aver detto all’onorevole Ministro: fate in ma-
niera di dire che chi ha un reddito limitato
ron perda questo diritto. Perché la veritd &
questa ed io ho potuto comstatarlo nella pra-
tica applicazione di questa legge esistente:
gente cui abbiamo aumentata la pensione di
poche migliaia di lire e che ha un reddito,
derivante da cinque o sei pertiche di terreno,
cdh due o tremila lire mensili, viene a supe-
rare magari le 8 mila lire di reddito e si
vede negati gli assegni. E conseguentemente
non pud nemmeno fruire dell’assistenza. G’&
gente che ha redditi propri minimissimi, ma-
gan soltanto la casetta, ecc., e che pratica-
mente le 7 mila lire viene a superarle pro-
prio per effetto della pensioncina. A questa
gente noi abbiamo aumentato la pensione e
tolto gli assegni familiari che prima aveva.
Quind1 creamo un guaio. Aggiungete pure
che c'é l'azione fiscale, ma questa viene ap-
plicata. con un criterio che varia di zona in
zona, ma sempre per approssimazione. Sta
di fatto che in pratica, ad esempio, si viene
ad escludere gente che ha effettivamente per-
sone a carico. Il discorso ¢ chiaro: o ¢ giu-
sto che questa gente sia compresa nel diritto
agli assegni familiari ed allora altrettanto



Camera dei Deputati
b

— 1146 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — UNDICESIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 APRILE 1957

deve essere per quanto concerne 1’assistenza
malattia, oppure non esiste il diritto né per i
primi né per la seconda. Concludendo, vor-
re1 ci si convincesse che quando persone an-
z1ane ci vengono a dire: « perché si respinge
la nostra richiesta ? Solo perché abbiamo un
reddito d1 altra natura di due o tremila lire
¢ cinque di pensione ? » & veramente difficile
rispondere. In pratica infatti basterebbe que-
sto: che una persona avesse 7 mila lire di
pensione e si recasse anche per una sera sol-
tanto a fare la maschera 1n un cinematografo
e noi la escluderemmo dal diritto agli assegni.
Pregherei quindi la Commissione, pur com-
prendendo le preoccupazioni del Governo, di
considerare tutto questo

NOCE TERESA. Sono d’accordo con
"onorevole Repossi. In fondo non si tratta di
un grandissimo numero di persone, ma di
un limitato numero in condizioni economiche
pon buone e che si trovano in pratica total-
mente o in parte a carico dei figli. E, eviden-
temente, noi non possiamo non prenderle m
considerazione. D’altra parte moi tendiamo
ad estendere l'assistenza malattia , e questo
principio deve valere anche e soprattutto per
queste persone vecchie, anche se non sono
d’accordo sul fatto che sia maggiore la re-
sponsabilitd verso la moglie che non verso i
genitori, perché la prima si presuppone sem-
pre che sia piu giovane e come tale in grado
di essere eventualmente anche indipendente.
Quindi, conclusivamente, la tutela deve es-
sere in sostanza maggiore nei confronti dei
genitori. Ad ogni modo, quest’ultima & una
opinione di carattere personale. Ma, sulla
legge sono d’accordo’perché si tratta proprio
di venire incontro ad un cerio numero di
vecchi 1 quali possono trovars: defraudati, per
cosl dire, da piccola cosa.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

PENAZZATO, Relatore. Nomostante le
perplessitd del Governo sono ancora del pa-
rere, per quanto & stato dette dall’onorevole
Bepossi e per altre ragioni, che non bisogna
differenziare. La prima delle altre ragioni &
questa: se si crea una certa estensione nel-
I'assistenza devoluta dall’.N.A.M. direi che
& buona cosa perché siamo sulla strada che
dovrebbe portarci ad estendere 1’assistenza a
tutti gl italiani che non siano per lo meno
i grado di mantenersi da sol. E quindi que-
sta gente anche se prende 10 o 15 mila lire,
anche 18 mila in due, non credo che possa
pagarsi le medicine. Pertanto, se mai, sa-
rebbe una felice colpa e quindi sarei d’ac-
cordo ' Per quanto riguarda il coniuge, credo

v. sia una minore responsabilith da parte del
beneficiario degli assegni, ma questo ragiona-
mento vale qualora si trathi di redditi di
530 mila lire, ad esempio. Con meno si man-
tengono forse due genitori ma non gia moglie
e figli. Quindi manterrei fermo il concetto
che ispira lo schema di legge.

Terzo punto: il reddito fiscale. E vero an-
che qui che qualora si tratti di 30 o 35 mila
Lire sarebbe 1l caso di pensarvi, ma qui si
tratta di reddito lordo e uno che ha 10 o
15 mila non so che mestiere possa fare; deve
fare un mestiere talmente misero per cui non
s pud davvero eccepire questo inconveniente
della diversita fra reddito fiscale e reddito
denunciato.

Per queste considerazioni pregherei i col-
leghi della Commissione di approvare sen-
~'altro le proposta di legge Repossi.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
i lavoro e la previdenza osciale. I1 Governo
tiene soltanto a dichiarare che non & contrario
ma soltanto perplesso, per le ragioni che io
ho gid illustrate in sede di discussione gene-
rale. Pertanto si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« L’articolo 4 della legge 22 aprile 1953,
n. 3¢, & sostituito dal seguente:

« I limiti di reddito previsti dall’articolo 1
della legge 27 gennaio 1949, n. 15, e dall’ar-
ticolo 3 della legge 15 febbraio 1932, n. 80,
a1 fini della corresponsione degli assegni fa-
miliari rispettivamente per il coniuge e per
1 genitori a carico, sono elevati a lire 10.000
mensili per il coniuge o per un solo coniuge,
e a lire 15.000 mensili per i due genitori ».

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Dal punto
di vista formale, per i motivi da me gia pre-
cisati in sede di discussione generale, pro-
pongo 1l seguente emendamento:

« Sostituire la prima parte dell’articolo
sino alle parole: 15 febbraio 1952, n. 80, con
la seguente. L’articolo ¢ del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 maggio 1955,
n. 797, ¢ sostituito dal seguente: I limiti
previsti negli articoli 6 e 7... 7" ».

PENAZZATO, Relatore. Sonc d’accordo
con la proposta dell’onorevole rappresentante
del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento proposto dal Governo.

(E approvato).
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Pongo in votazione la restante parte del-
I’articolo 1.

(E approvata).

Do lettura dell’articolo 2:

« La presente legge entra in vigore dal
1° giorno del periodo di paga successivo
alla data di pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Avverto che, in seguito all’approvazione
dell’emendamento del Governo, sard modifi-
cato di conseguenza anche il titolo.

Chiedo di essere autorizzato a procedere al
coordinamento della proposta di legge.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La proposta di legge sard subito votata a
scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge Repossi
ed altri (2746) ogg1 esaminata.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

Reposst ed altri: « Modifiche all’articolo 4
della legge 22 aprile 1953, n. 991 » (2746):

Presenti e votanti . . . . 4
Maggioranza . . . . . . 21
Voti favorevoli . . . 41
Voti contrart . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi, Albizzati, Barberi Salvatore, Bar-
tole, Bei Ciufoli Adele, Berardi Antonio, Bet-
toli, Butte, Calvi, Camposarcuno, Ceravolo,
Chiarolanza, Cremaschi, Dazzi, De Maria,
De Marzi Fernando, Diaz Laura, Di Mauro,
Di Vittorio, Driussi, Ferrara Domenico, Gal-
lico Spano Nadia, Gatti Caporaso Elena,
Gitti, Gui, Maglietta, Noce Teresa, Pastore,
Penazzato, Rapelli, Repossi, Rubinacci,
Santi, Scalia Vito, Scarpa, Simonini, Stor-
chi, Tognoni, Valandro Gigliola, Zaccagnini,
Zamponi.

La seduta termina alle 11,45.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMI1SSIONI PARLAMENTARI
Dott. FrRANGEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





