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La seduta cominecia alle 9,10.

GITTI, Segretario, legge il processo
bale della seduta precedente.
(E approvato).

ver-

Seguito della diseussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Pastore e
Morelli: Tutela del lavoro a domieilio. (128);
e dei deputati Di Vittorio ed altri: Rego-
lamentazione del lavoro a domicilio. (709).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1l seguito della discussione delle proposte di
legge di 1niziativa dei deputati: Pastore e
Morelli: « Tutela del lavoro a domicilio »;
Di Vittorio ed altri: « Regolamentazione del
lavoro a domicilio ».

Riprendiamo [’esame degli articoli inco-
minciato in una precedente seduta, sul nuovo
testo predisposto dal relatore, onorevole Butté,
ed approvato dal Comitato ristretto.

Do lettura dell’arficolo 7:

Ogni committente dovra tenere, oltre ai
libri obbligatori previsti dalle vigenti leggi
sul lavoro, un apposito «libro matricola »
per i lavoratori a domicilio, vistato e numerato
in ogni foglio dall’Ispettorato del lavoro, nel
quale dovranno essere iscritti nell’ordine
cronologico della loro assunzione i lavoratori
a domicilio.

In tale «libro matricola » saranno segnate
tutte le caratteristiche del rapporto di lavoro
e la sua cessazione.

A tfale articolo non sono stati proposti
emendamenti. Nessuno chiedendo di parlare
lo pongo in votazione.

(E approvato).
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Do lettura dell'articolo 8:

« Il lavoratore a domicilio, oltre al libretto
di lavoro di cur alla legge 1° gennaio 1935,
n. 112, deve essere munito, a cura dell'im-
prenditore, di uno speciale libretto di1 con-
trollo che deve contenere la data e 1'ora di
consegna del lavoro affidato dall’vmprendi-
tore, la descrizione del lavoro da eseguire, la
specificazione della quantith e della qualita
del lavoro da eseguire, la specificazione della
quantita e della qualitd der materiali conse-
gnati: la 1ndicazione della misura della re-
tribuzione, secondo la forma pattuita, del-
I’ammontare delle eventuali anticipazioni non-
ché la data e 1’ora della riconsegna del lavoro
eseguito, la specificazione della qualita e quan-
tita di esso, degli altr1 materiali eventualmente
restituiti e l'indicazione della retribuzione
corrisposta, dei singoh elementi di cur questa
si compone e delle singole trattenute.

I1 libretto personale di controllo, sia al-
I'atto della consegna del lavoro affidato che
all’atto della riconsegna del lavoro eseguito,
deve essere firmato dall'imprenditore o da chi
ne fa le veci e dal lavoratore a domicilio.

Il libretto personale di controllo sostitui-
sce a tutti gh effetti il prospetto di paga di
cui alla legge 5 gennaio 1933, n. 4.

I1 Iibretto personale di controllo sara con-
forme al modello che sard approvato con
decreto del Minisfero del lavoro ».

NOCE TERESA. Sono un po’ perplessa
sulla formulazione di tale articolo. Esso dice
che il lavoratore a domicilio deve essere mu-
mito di1 uno speciale libretto di controllo, sul
quale, fra 1'altro, deve essere indicata la mui-
sura della retribuzione secondo la forma pat-
tuita; orbene, non vorre: che questo potesse
dar luogo ad una errata interpretazione, nel
senso che la pattuizione sia libera e non debba
necessarlamente basarsi sugli accordr sinda-
cali. Propongono pertanto la soppressione del-
le parole « secondo la forma pattuita ».

BUTTE, Relatore. Effettivamente, la for-
mulazione cosi com’é, puo dar luogo ad inter-
pretazioni errate. Dichiaro, pertanto, di essere
favorevole all’emendamento presentalto dal-
Vonorevole Noce.

PRESIDENTE. Pongo in volazione la pri-
ma parte dell’articolo 8 sino alle parole « n-
dicazione della misura della retribuzione ».

(E approvata).
Pongo 1n votazione le parole « secondo la

forma pattuita » avvertendo che ne ¢& stata
chiesta la soppressione.

(Non sono approvate).

Pongo in votazione la restante parte del-
I’articolo 8.

(E approvata).

Pongo in votazione l’articolo 8 nel com-
plesso, con I'emendamento tes{¢ approvato.

« I1 lavoratore a domicilio, oltre al libretto
di lavoro di cui alla legge 1° gennaio 1935,
n. 112, deve essere munito, a cura dell'impren-
ditore, di uno speciale libretto di controllo
che deve contenere la data e ’ora di consegna
del lavoro affidato dall’imprenditore, la descri-
zione del lavoro da eseguire, la specificazione
della quantita e della qualitda del lavoro da
eseguire, la specificazione della quantita e
della qualita dei materiali consegnati: la in-
dicazione della misura della retribuzione,
del’lammontare delle eventuali anticipazioni
nonché la data e l'ora della riconsegna del
lavoro eseguito, la specificazione della qua-
litA e quantita di esso, degli altri materiali
eventualmente restituiti e I'indicazione della
retribuzione corrisposta, dei singoli elementi
di cui questa si compone e delle singole trat-
tenute.

Il1 hibretto personale di controllo, sia al-
I’atto della consegna del lavoro affidato che
all’atto della riconsegna del lavoro eseguito,
deve essere firmato dall’imprenditore o da
chi ne fa le veci e dal lavoratore a domicilio.

I1 hibretto personale di controllo sostitui-
sce a tutti gli eflett1 il prospetto di paga di
cui alla legge 5 gennalo 1953. n. 4.

Il libretto personale di controllo sara con-
forme al modello che sarda approvato con
decreto del Ministero del lavoro ».

(E approvato).

Dovremo ora passare all’esame dell’arti-
colo 9, ma, poiché l'articolo 11 del nuovo
testo & strettamente legato alla tecnica del-
I’articolo 9, ritengo sia opportuno disculere
prima detto articolo 11.

Ne do lettura:

« I1 contratto di lavoro a domicilio a tempo
indeterminato non pud essere risolto da nes-
suna delle due part1 senza preavviso. Non &
dovuto 1l preavviso quando la risoluzione del
contratto avvenga per grave infrazione agli
accordi pattuiti.

I termini del preavviso non possono essere
inferiori a sei giorni o al maggior periodo sta-
bilito ne1 contratt1 collettivi di lavoro di ca-
legoria.

In caso di cessazione del contratto a tempo
mmdeterminato & dovuta al lavoratore a do-
m1cilio una indennitd proporzionale agli anni
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d1 servizio, salvo 11 caso di licenziamenio per
di lui colpa o di dimissioma volontarie.

I contratti collettivi di categoria polranno
tuttavia stabilire che 1'indenmita ¢ dovuta
anche in caso di dimissioni volontarie e ne
determineranno ’ammontare ».

A tale articolo sono stati proposti otto
emendament1: quattro da parte dell’onorevole
Noce e quattro da parte dell’onorevole Cre-
maschi.

NOCE TERESA. Gli emendamenti da me
propost1 riguardano tutti der punti che riten-
go fondamentali. S1 parla, ad esempio, di con-
tratto di lavoro a domicilio a tempo indeter-
minato, come se esistessero alcuni contraft: a
tempo determinato ed altri a tempo indeter-
minato. Queste definizioni potrebbero gene-
rare de1 problemi che, a loro volta, potrebbero
mettere in difficolta le organizzazion: sinda-
cali. Parlando di lavoro a tempo indetermi-
nato, avviene che un lavoratore a domicilio,
11 quale debba svolgere la sua attivitd per un
periodo determinato di venti1 giorni, non ha
diritto, 1in caso di cessazione, ad alcuna li-
quidazione.

Il concetto base degli emendament: da me
proposti & invece quello che s1 debba garantire
a lutt1 indistintamente 1 lavorator1 a dom-
cilio 11 beneficio delle indennita di licenzia-
mento. La mia preoccupazione & pertanto du-
plice: non mi sembra opportuno stabilire che
il lavoro a domicilio s1a un lavoro a tempo
indeterminato; penso sia necessario fissare,
nel caso di un lavoro semplicemente sfagio-
nale, che una parte der benefici1 venga goduta
dagli mteressati, si1a pure proporzionalmente
al lavoro da essi svolto.

CREMASCHI. Gl emendamenti da me pro-
post1 collimano, sostanzialmente con quelli
proposti dall’onorevole Noce; m1 associo, quin-
di, alle sue considerazioni.

CALVI. No1 dobbiamo preoccuparc: di crea-
re una tutela che valga per tutfi 1 lavoratori
a domicilio. Pertanto, mi sembra che la natura
del rapporto di detto lavoro e, conseguente-
mente, anche la misura dell’indennita di bi-
cenziamento da corrispondere, come pure 1
termini del preavviso, dovrebbero essere ma-
teria delle organizzazioni sindacali interessaie.

SCARPA. Propongono di sopprimere le pa-
role « a tempo indeterminato ».

GITTI. Volevo fare la stessa proposta. Dal
momento che in sede competente si sta di-
scutendo attualmente sui contratti a termine,
ritengo che non sia necessario insistere su
tale definizione. S1 polrebbero quindi soppri-
mere le parole «a tempo indeterminato »,

mantenendo pero le parole « contratto di la-
voro a domicilio ».

DAZZI. E detto che 11 preavviso non &
dovulo qualora la risoluzione del contratto
avvenga per grave infrazione degh accordi pat-
tuiti, ebbene, vorrer sapere chi & colur che do-
vra giudicare la entitd della infrazione.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
U lavoro e la previdenza sociale. Desidero co-
municare quale & 'interpretazione del Gover-
no evidentemente, 1’articolo 11 s1 riferisce
solo a1 cas1 di lavoro a domicilio a carattere
confinuativo e svolto alle dipendenze di un
unico datore di lavoro. In caso contrario, 1'ar
t1colo 11 non avrebbe significato. 1'1stituto del
preavviso & legato, infatti, solo ad una attivita
continualiva e questa interpretazione e con-
fermata del resto dal penultimo comma dello
stesso articolo 11 quale parla di indenmitd di
licenziamento commisurata per «ogni anno
d1 servizio ». Solo se s1 tratta di lavoratore a
domicilio che presta la sua attiviia continua-
tivamente ed alle dipendenze di1 un solo dafore
d1 lavoro, s1 pud parlare di preavviso e di
liquidazione commisurata per anni di servizio.

BUTTR, Relatore. Effelfivamente, l'arti-
colo 11 cosi come & formulato non puod regola-
mentare 1"1stituto del preavviso. Penso, percio,
che tutto quanto riguarda la risoluzione del
rapporlo per la commessa occasionale debba
essere sislemato in base alle vigent:1 tarifie,
altrimenti s1 apporterebbero delle 1nnovazioni
profonde a tutta la legislazione esistente 1n
materia.

NOCE TERESA. Ma nor non possiamo
preoccuparct soltanto del lavoratore a domi-
cilio con un contratto preciso, del lavoratore
ciceé che & assunto in piena regola, no1 dob-
biamo provvedere anche a coloro che, come la
donna 1n particolare, lavorano a domucilio solo
per alcuni giorni della settimana ed alle dipen-
denze di1 committent: diversi, per cui, anche
facendo un lavoro pressoché continuativo, non
hanno mai diritto a niente.

Occorre, a mio parere, regolamentare la
materia bene ed 1n modo che tutti i var1 casi
del lavoro a domicilio siano contemplati; bi-
sogna adottare pertanto una dizione chiara e
che non dia luogo a contestazioni.

MAGLIETTA. Anche se a titolo del tutto
personale, desidero esprimere una mia Imo-
destissuma opinione. A me sembra che s1 sta-
no facendo due questioni sostanzialmente di-
verse: quella della regolamentazione del
preavviso e dell’'ndennila di licenziamento
per 1 lavorator1 a domicilio aventi una certa
caratterisiica, e quella delle percentuah da
inserire per 1 casi non specifict che, data la
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particolare categoria di lavoratori di cui ci
stiamo occupando, sono in effetti 1 pit nume-
rosi. Proporrei, pertanto, di sopprimere del
tutto I'articolo 11 e di completare 'articolo 9
con 1l seguente comma: « Gli stessi contralli
collettivi regoleranno il preavviso e le inden-
nita di licenziamento ».

In tal modo la regolamentazione viene fat-
ta 1n base alle singole categorie di lavoro e la
soluzione, anche se non & proprio perfetta, &
perd corretta dal punto di visia sindacale e
legislativo.

BUTTE, Relatore. Posso essere d’accordo
sul comma aggiuntivo, non pero sulla sop-
pressione dell’articolo 11, perché vi sono casi
m cui esiste un vero e proprio rapporto di
lavoro a tempo mdeterminato.

GITTI. Se veramente vogliamo seguire 1l
criferto di contemplare nel provvedimento
witin 1 cas1 del lavoro a donucihio, dar pru um-
portanfi a1 pi11 saltuari, sarebbe effettivamente
bene aggiungere all’articolo 9, 1a dove s1 parla
dell'indennitd per le festivita, per le ferie e
per la gratifica natalizia, che detta indenniia
spetta anche per 11 preavviso ed il licenzia-
mento, per cur coloro che lavorano solo per
poch1 mes1 ne fruiranno al momento della
cessazione del rapporto, naturalmente in mi-
sura proporzionale.

REPOSSI. Sono d’avviso che per le parti-
colar: caratleristiche e per la variabilita dei
cas1 del lavoro a domicilio, la formula pii
ragionata da adottare sia proprio quella sug-
gerita dall’onorevole Maglietta, perché cosi si
da pessibilita alle organizzazion: sindacali di
mtervenire nelle eventuali controversie e di
risolverle caso per caso.

BETTOLI. Per me, 11 lavoro a domicilio
deve essere sempre inteso come contratto a
ternpo indeterminato, anche quando ha una
durata brevissima. Poiché I'indennita di li-
cenziamento & scomponibile, dato che & rife-
rita a mesi, 1l criterio valido, a mio avviso,
non ¢ tanto la percentuale da inserire quanto
11 1ferimento da fare che 1l lavoratore a do-
micihio ha sempre diritlo ad una imdennita di
Licenziamento. Per quanto riguarda la parte
retributiva, 1'indennita deve essere rapportata
al salario medio percepito dal lavoratore, e noi
sappiamo che la retribuzione @ fissata secondo
determinate norme, come & detto dal prece-
dente articolo del testo che stiamo esaminando.
Pertanto non m1 sembra che abbia eccessiva
importanza la durata piu o meno lunga del
lavoro. A mio parere, per una grusia 1mposta-
zione, serve benissuno la proposta dell’ono-
revole Maglietta.

Concordo, quindi, con essa e sono anch’io
del parere di demandare alle organizzazioni
sindacali la tecnica per l’applicazione delle
norme confenute nel provvedimento. Del re-
sto, le organizzazion1 sindacali hanno gia di-
mostrato di saper superare difficolta di vario
genere.

PRESIDENTE. Riassumendo: I’onorevole
Maglielta ha proposto di sopprimere l'articolo
11 e di aggiungere un comma all’articolo 9.
Dagl interventi di1 alecuni onorevoli colleghi
s1 rileva che la tendenza della Commissione
& favorevole alla soppressione.

Per quanto concerne 1l comma aggiuntivo,
provvederemo al suo esame 1n sede di discus-
sione dell’articolo 9.

DELLE FAVE. Sottosegretario d1 Stato per
ol lavoro e la previdenza socwale. Poiché la
proposta dell’onorevole Maghetta non fa che
demandare alle organizzazion: sindacali la
tecnica per stabilire la misura dell'indennita,
1l Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 11, avvertendo che ne & stata chiesta la
soppressione.

(Non ¢é approvato).

Gli emendamenti Noce e Cremaschi si in-
tendono assorbiti.
Passiamo ora all’articolo 9:

« I1 lavoratore a domicilio ha diritto alla
corresponsione di una percentuale sull’am-
montare complessivo della retribuzione da va-
lere a titolo di indennita per le festivita, le
ferie e per la gratifica natalizia.

I contratti collettivi d1 lavoro di categoria
stabiliranno la misura della percentuale pre-
detta e le modalita di corresponsione ».

A tale articolo l'onorevole Noce ha propo-
sto d1 aggiungere al primo comma le seguenti
parole: « corrispondente a quanto percepisco-
no, agh stessi fitoli, 1 lavoranti interni e co-
mungue non inferiore alla cifra gia stabilita
da1 vigenti contratt: di lavoro »; e di sostiluire
11 secondo con 11 seguente: «1 contratti col-
lettivi di lavoro di categoria, stabiliranno
moltre le modalith di corresponsione.

L’onorevole Maghetta, dal canto suo, ha
proposto 1l seguente comima aggiuntivo: « Gli
stessi contratti collettivi regoleranno il preav-
viso e le indennita di hicenziamento »,

NOCE TERESA. Ho proposto 1 due emen-
damenti per una semplice ragione. Questa:
qualche tempo fa, appena iniziata la discus-
sione delle proposte di legge in esame, un gior-
nale degh imprenditor:, « 24 Ore », pubblico
un articolo 1n merito. Fra 1'altro, detto articolo
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sosteneva che, siccome la percentuale da va-
lere a titolo di indennitd per le festivita, le
ferie e la gratifica natalizia, ¢ fissata in al-
cuni contratti, nella misura del 27 per cento
al disopra della retribuzione, sarebbe stato ve-
ramente assurdo adeguare tale misura nel caso
dei lavorator1 a domicilio. Pertanto, io credo
che se la formulazione dell’articolo 9 non
verra modificata nel senso da me proposto, si
offrird 1l pretesto a delle interminabili ver-
tenze tra i sindacati e i committenti.

CALVI. Nella sostanza sono d’accordo con
I'onorevole Noce; mi pare, perd, che i due
emendamenti avrebbero avuto qualche effica-
cia solo quando si riferivano al testo origi-
nario delle proposte di1 legge. La percentuale
di cui si parla nel primo emendamento Noce
non ¢ infatti percepita dai lavoranti nelle fab-
briche perché questi godono delle ferie. Debbo
piuttosto manifestare la preoccupazione dei
sindacati, i quali vorrebbero che nella percen-
tuale da corrispondersi a fitolo di indenniti
per le festivita, le ferie e per la gratifica na-
talizia fosse inclusa anche quella per I’inden-
nitd di licenziamento, affinché non possano
mai sorgere dubbi, omissioni, o contestazioni.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. In effetti po-
trebbe essere cosi. D’altra parte il secondo
comma dell’articolo 9 in esame stabilisce che 1
contratti collettivi di lavoro delle diverse ca-
tegorie indicheranno la misura della percen-
tuale e le modahita di corresponsione. Il di-
ritto alla percentuale, evidentemente, & esteso,
con il sistema dei ratei, a tutti i lavoranti a
domicilio, quale che sia il periodo della loro
prestazione.

BUTTR, Relatore. Vorrei pregare 1’onore-
vole Noce di non insistere nei due emenda-
menti proposti, e questo per le considerazioni
che sono state fatte ed alle quali mi associo.

NOCE TERESA. Non insisto nei due emen-
damenti.

PRESIDENTE. Poiché 1'onorevole Noce
non insiste nei due emendamenti, pongo in
votazione 1'articolo 9 nel testo di cui ho dato
dianzi lettura.

(E approvato).
Pongo ora in votazione il comma aggiun-

tivo proposto dall’'onorevole Maglietta, accolto
dal relatore e dal rappresentante del Governo.

(E approvato).
L’articolo 9, con 1’emendamento introdotto
risulta pertanto cosi formulato:

« I1 lavoratore a domicilio ha diritto alla
corresponsione di una percentuale sull’am-

montare complessivo della retribuzione da
valere a titolo di indennita per le festivita, le
ferie e per la gratifica natalizia.

I contratti collettivi di lavoro di categoria
stabiliranno la misura della percentuale pre-
detta e le modalitd di corresponsione.

Gli stessi contratti collettivi regoleranno
il preavviso e l’'indennita di licenziamento ».

Do lettura dell’articolo 10:

Il lavoratore a domicilio deve prestare la
sua attivitd con diligenza ed attenersi alle
istruzioni ricevute dall’imprenditore nell’ese-
cuzione del lavoro.

11 lavoratore a domicilio non pud eseguire
lavoro per conto proprio o di terzi in concor-
renza con l'imprenditore, quando questi gli
affida una quantita di lavoro alla a procurar-
gli una prestazione continuativa corrispon-
dente all’orario normale di lavoro secondo le
disposizioni vigenti o quelle stabiiite dal con-
tratto collettivo di lavoro di categoria.

A tale arficolo non sono stati proposti
emendamenti. Nessuno chiedendo di parlare
lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Passiamo ora all’articolo 12:

« Tutte le assicurazion: sociali in atto per i
lavoratori interni della categoria corrispon-
dente o affine, per effetto di1 disposizioni legi-
slative o di contratti collettivi, sono estesi ai
lavoranti a domicilio. A detti lavoranti spet-
terdA un trattamento previdenziale non infe-
riore a quello minimo stabilito per i lavoratori
dell’industria in genere, compresa 1'assistenza
malattia ai familiari e gli assegni familiari.

Le contribuzioni relative sono poste a
carico degli imprenditori e dei lavorator: se-
condo le norme legislative in materia.

I1 Ministero del lavoro provvederd entro
due mesi dalla data di pubblicazione della
presente legge a predisporre le norme per
l’applicazione della parte relativa al primo
comma del presente articolo.

In caso di mancato adempimento valgono
le disposizioni di cui all’articolo 2116 del Co-
dice civile ».

REPOSSI. A me sembra che la formula-
zione di tale articolo sia un po’ generica e
che potrebbe creare confusione specie per
quanto riguarda la regolamentazione del frat-
tamento previdenziale a favore dei lavoranti a
domuicilio, 11 quale deve essere equiparato al-
meno al minimo previsto per i lavorafori del-
I'industria in genere. Siccome non vedo come
s1 potrebbe arrivare a ci0o, vorrel pregare il
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relatore di chiarire 1’aspetto tecnico della
questione.

BUTTE, Relatore. Su queslo argomento s1
sono mantfestati due punti di vista diversi.
1°) la nostra Commissione deve seguire e ¢oor-
dinare la legislazione 1n atto, c10 che compor-
terebbe, perd, un lavoro molto complesso e
non immediatamente producente; 2¢) 11 Mini-
stero del lavoro, cosi come procede alla com-
p1lazione der test: unici, ha la facolty di pren-
dere la legislazione 1 atto per le singole ca-
tegorie e di1 applicare 1 princip1 che sono dalla
Commussione sanciti in quest: arlicol.

Per quanio riguarda 1 nunung, powché ab-
biamo le paghe convenzionall, non vedo quali
difficoltda vi1 siano; s1 tratta di un calcolo che
non deve essere fatto da noi, ma dal Mmisteio
del Lavoro.

Avrer pronte anche delle specificazioni che,
pero, trovo utili, 1n quanto ritengo che, data
la complessita della materia, la nostra Com-
maissione non fa nulla di straordinario semph-
ficando le cose e dando incarico al Mimstero
del lavoro di coordinare la malera stessa. St
tratta di un adatlamento ad una realtd molto
complessa, 11 Ministero, d’accordo con 1 vari
Istituti, deve trovare la formula adatta 1’espe-
11enza permettera, al termine di un cerlo pe-
riodo, di completare queghh adattamenti e
quegl: aggiustament: che penso sarebbe diffi-
citle esaminare fuor1 della realta.

NOCE TERESA. Concordo con quanto
detto dall’onorevole relatore. La legge ora
allo studio riguarda un problema molio com-
plesso ed & quindi logico che essa sia 1n al-
cuni puntr particolareggiata, in altv1 generica,
d1 1mpostazione di principi.

La legge, ritengo, risponde alle preoccu-
pazion: manifestate, cioé 11 problema del sa-
lario, 1l problema delle garanzie del lavoro,
che abbiamo date; poi, ¢’eé 1l problema delle
prestazion: previdenziali, uno de1 problem pit
nnportanti per 1l lavoro a domicilio. E evi-
denie che su questo argomento avremmo tant
divers1 e disparat1 casi1 a cur dover trovare un
minimo comun denominatore ed e chiaro che
(questa & opera che deve essere conipiuta dal
Ministero del Lavoro, potrebbe esser fatta an-
che dalla nostra Commissione ma non, cerio,
con quella precisione e dovizia di elemnenti
d1 cur dispone 11 Ministero.

Stabilito 11 principio che tuite le presta-
ziom previdenziali e assicurative spettano an-
che a1 lavoranti a domicilio come aghi altr
lavorator:, rifengo che 'articolazione di come
dettr lavorator1 debbono godere di questi be-
nefic1 debba avvenire sulla base di element:

concretl, che sono 11 Ministero del lavoro puo
avere.

E per le considerazioni esposte che rinun-
cio, quindi, all’emendamento da me presen-
tato.

DELLE FAVE, Sottosegretario dv Stato per
o lavoro e lu previdenza socwale. Debbo rin-
graziare per la fiducia accordata al Ministero,
s1 tratta di una delega in hianco per compiere
un lavoro entro due mesi ed 11 Ministero &
prontissimo a consacrarvisi. Data la comples-
sita della materia dichiaro, 1n linea princi-
pale, e personalmente e come rappresentante
del Mimictero, che non sarer alieno dal fissare
1l trattamento e cido ad evitare che possano
sorgere delle contestazion1 molto serie quando
11 Ministero andra a dare, d’accordo con gl
Istitut1, delle disposizioni particolar:. Sulla
base del principio enunciato dall’articolo 12
deve essere fatto solo 1l reperimento di legg
e di disposizion: e deve essere fissato quindi
11 trattamento. M1 sono, pero, preoccupato di
trasmettere all’onorevole relatore la formu-
lazione di alcunmi articoli ne1 quali & stabilito
quel che spefta e quel che non spetta ai lavo-
rator1 a domicilio. Ne do lettura.

Occorrerebbe, 1nnanzitutto, apportare un
emendamento aggiuntivo all’articolo 4, del se-
zuente tenore. « Le tabelle de1r termini di la-
vorazione concordate o comunque stabilite,
nonché le tabelle der minimi retributivi con
I'indicazione del loro ragguagho a glornate
di lavoro, dovranno essere esposte... ».

Seguono por quattro articolr.

ARrT. 12.

Salva la parlicolare disciplina prevista dai
successivi articolr 13, 14 e 15 a1 lavoratori a
domiciho che prestano lavoro reiribuito alle
dipendenze altrui, s1 applicano le seguent
forme di previdenza e assistenza sociale ob-
bligatoria secondo le norme e modalitd pre-
visle per 11 settore del quale fa parte 1’azienda
dalla quale ess1 dipendono

assicurazione contro la tubercolost;

assicurazione contro le malattie;

assicurazione contro glt infortuni sul la-
voro e le malattie professionali qualora siano
addett: a lavorazioni per le quali & previsto
’obbligo di tale assicurazione;

assegni familiari.

ART. 13.

In caso di interruzione del lavoro dovuta
a4 causa di1 malattia del lavoratore a domicilio,
1! datore d1 lavoro & tenuto a corrispondergly,
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a proprio diretto carico, una indennita corri-
spondente al 50 per cento della retribuzione
giornaliera media percepita ner due uliimi
period: di paga precedent:i quello in cui @
stata denunciata la malattia sino ad un pe-
riodo massimo di:

un mese per i lavoratori aventi una an-
zianitd di lavoro presso 1'azienda di almeno
un anno;

due mesi, per 1 lavorator1 aventr una
anzianita di lavoro presso l'azienda di al-
meno due anni;

tre mesi, per 1 lavoratort aventi una an-
zlanitd di lavoro presso 1'azienda di almeno
tre anni;

quattro mesi, per i lavorator: aventi una
anzianitd di lavoro presso 1'azienda di almeno
quattro anni;

cinque mesi, per i lavoratori aventi una
anzianitd di lavoro presso ’azienda di almeno
cinque anni;

ser mes1, per 1 lavoratorr avent: una an-
zianitd di lavoro presso 1'azienda di almeno
ser anni ed oltre.

ART. 14.

Alle lavoratrict a domicilio 1n stato di gra-
vidanza e puerperio & dovuta una indennita
grornaliera pari all'80 per cento della retri-
buzione percepita neir due ultimi periodi di
paga precedenti l’astensione dal lavoro per
un periodo di quattro settimane anteriori alla
data presunta del parto e di quattro setti-
mane immediatamente dopo il parto.

La indennitd di cui al comma precedenle
é corrisposta a carico del datore di lavoro.

ART. 15.

Gl assegni familiar1 dovufir ai lavoratori
a domicilio aventi qualifica di capofamiglia
ar sensi del testo unico delle norme concer-
nent1 gh assegni familiari, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30 mag-
glo 1955, n. 797, somno corrisposti entro cia-
scun periodo di paga per il numero di gior-
nate che s1 ottiene dividendo I'ammontare
della retribuzione denunciata con la retribu-
zione giornaliera risultante dalle tabelle dei
minimi retributivi di cui al precedente ar-
ticolo 4.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore &
d’accordo sulle proposte avanzate dall’ono-
revole rappresentante del Governo ?

BUTTE, Relatore. Non sono contrario agli
articoli aggiuntivi, presentati dal Governo,
ma ritengo opportuno conservare 1’articolo

nella formulazione attuale g4 approvato dal
Comitato ristretto e c10 per t motiv: prima
esposti.

NOCE TERESA. Sulla questione trattata
nell’articolo 14, debbo osservare che le lavo-
ranti a domicilio non vengono considerate
alla stessa stregua delle lavoratrici indu-
striali. Ora, 11 lavoro a domicilio non do-
vrebbe essere lavoro industriale, perd, qual-
che volta, lo & come per esemplo, a Prato o
& Como, le due provincie in cui il lavoro a
domicilio & piu diffuso. La lavoratrice che
lavorava 1n fabbrica e che ora prende 1l telaio
1n casa, viene ad essere dannegglata perché in-
vece di usufruire di 4 settimane prima e 8 set-
fimane dopo 11 parto, usufruisce solo di 4 set-
fimane prima e 4 settimane dopo 11 parto.
Dohbiamo quindi o considerarle tutte lavora-
trict non industriali o fare delle eccezioni.

DELLE FAVE, Sottesegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociule. Sarel per
un unico trattamento.

BUTTE, Relatore. Dobbiamo fissare una
norma unica; non possiamo caricare la legg
d1 complicazion1 che la renderebbero 1nap-
plicabile.

SCARPA. Desidero conoscere per quale
raglone & detto che 1'indennitd giornaliera di
malattia & dovuta dal committente.

DELLE FAVE, Sottosegretario dt Stato per
U lavoro e la previdenza sociale. Non avendo
nor alcuna possibilita obiettiva di confrollo
per quanto riguarda 1l lavoro a domuicilio, per
facilitare 11 lavoratore disponiamo che il da-
tore di lavoro provveda al pagamento dell’in-
dennita giornaliera di malattia. B importante
che mm base alla legge paghi il datore di la-
voro, 1in quanto ci0 serve ad evitare le frodi.
Per 1 lavoratori dipendenti la situazione & di-
versa 1 quanto vi sono maggiori possibilita
d: controllo.

SCABRPA. Puo verificars1 il caso che, es-
sendo 1'indennmita giornaliera di malaltia a
carico del committente, questi licenzi il lavo-
ratore ammalato.

REPOSSI. La questione m: sembra sia re-
golata mm modo che 1l'lstituto di previdenza
dia D'assistenza sanitaria ed 1l datore di la-
voro paghi il 30 per cento della relribuzione
giornaliera. In altri termini: assistenza sani-
taria a carico dell’Istituto; assistenza finan-
ziaria a carico del datore di lavoro.

SCARPA. E questo che, menire pone al
riparo dalle frodi, non pone al riparo dalla
rappresaglia del datore di lavoro.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. £ una de-

_roga alla legislazione vigente e consiste nel-
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I’accollare al datore di lavoro la sola parte
economica al fine, come detto, di evilare
ie frodi.

CALVI. Ritengo che la materia contenuta
negl articolr di cui ha dato lettura il rappre-
sentante del Governo sia molto grave e non
possa essere deliberata se non dopo averne
presa plena conoscenza. Dichiaro, comunque,
che per le assicurazioni vale il principio ge-
nerale della distribuzione del rischio. Cor-
riamo 1l pericolo di togliere a tutti il lavoro a
domicilio e bisogna tener conto, ad esempio,
che il lavoro a domicilio & una caratteristica
delle donne coniugate, con queste disposizioni
mvece costituiamo un incitamento a togher
loro il lavoro.

Confermo che se gl articol1 di cui trattasi
debbono esser parte della legge, essi vanno
bene studiati e meditati.

C1 ostintamo a credere che 11 lavoro a
domiciho sia come il lavoro dipendente e ci0
non risponde alla realtd obiettiva. M1 preoc-
cupa non tante il controllo, ma 1l modo in
cui andremo a istitwire 'certe provvidenze.
Non ritengo questo un problema che si possa
risolvere cosi alla leggera, poiché esso pre-
senta grandi difficoltd ed offre infinite possi-
bilitd di frodi. Dichiaro, quindi, di non poter
accettare che si proceda ancora su questa via.

SCARPA. Nel modo considerato, oltre
tutto, viene meno 1l concetto che & a fonda-
mento di ogni assicurazione, il concetto cioe
della distribuzione dei rischi. Nel caso in
esame puo accadere che un eccessivo carico
di malati, ad esempio per epidemia, ricada
su di un datore di lavoro a domicilio, ¢io che
lo porrebbe in condizioma di1 svantaggio ri-
spetto ad altri dator1 che non st trovano nelle
stesse condizioni. E c¢10 non mi sembra una
cosa giusta, che, pertanto, non dovremmo
sancire con una legge.

DI VITTORIO. Se si stabilisce una deroga
ir base alla quale, in caso di malatlia, le pre-
stazioni economiche debbono essere a carico
del datore di lavoro, s1 deve anche stabilire
una penaliti, onde 1mpedire che 1l datore d1
lavoro possa sfuggire a questo speciale carico
non assumendo, ad esempio, donne maritate
¢ licenziando le donne che si sposano. B que-
sta una cosa che, purtroppo, avviene corrente-
mente nel nostro Paese, anche da parte di
istituti notoriamente di grandi possibilita eco-
nomiche come le banche. Se non vi ¢ una pe-
nalith che garantisca il posto di lavoro alla
donna che sta per sposarsi, noi abbando-
niamo queste donne alla disoccupazione per-
manente. Inoltre, 11 datore di lavoro, sotto-
porra anche i lavoratori maschi a serie visitei

per garantirsi che essi non abbiano ad am-
malarsi.

Ritengo giusto fissare questo onere a ca-
rico del datore di lavoro, ma ritengo anche
che s1 debhano prevedere i mezzi per evitare
che 1l datore di lavoro sfugga ad esso. Dob-
biamo, in altr1 termini, garantire i lavoratori.

Se non & possibile trovare un mezzo che
obblighi il datore di lavoro a domicilio a non
licenziare il lavoratore che si ammala o possa
ammalarsi o la donna lavoratrice suscettibile
d: puerperio, allora & necessario rientrare nel
sistema normale c10é della compensazione su
scala nazionale; bisognerebbe che l'indu-
striale s1 Limitasse ad anticipare le presta-
zion1 economiche, salvo rimborso da parte del-
I'Istituto di previdenza. Non dobbiamo creare
un 1ncentivo troppo polente a liberars: del la-
voratore malato e della donna che s1 sposa.

Non sono pertanto d’accordo con l'onore-
vole Calvi sebbene ne condivida le preoccu-
pazioni; penso che dobbiamo condurre a ter-
mine nella seduta odierna 1'approvazione
della presente proposta di legge. Qualora
aprissimo un nuovo problema, 1’'approvazione
verrebbe rimandata non di giorni ma di mesi.

Poiché mi rendo conto della impossibilita
di improvvisare un sistema di controlli spe-
ciali per queste specialissime forme di la-
voro, penso che nella legge potremmo stabi-
lire che, stante la difficolta di istituire questi
controlli, s1 demandi la istituzione degli
stessi, ad un regolamento. In tal modo, men-
tre la legge procede, il Governo ha la possi-
bilita di preparare un regolamento per il si-
stema di controllo, che c1 garantisca dalle
frod1 temute.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Debbo di-
chiarare, a nome del Governo, che esso, a
proposito della deroga in esame, si € lasciato
guidare dalla preoccupazione che, dato 1l tipo
di lavoro, non abbiano ad instaurarsi deil
pseud: rapporti di lavoro. Per evitarli uno
de1 modi & quello di accollare al datore di
lavoro le prestazioni economiche.

Per chiarire il pensiero del Governo in
materia, vorrei fare un riferimento a quanto
avviene per gl assegni familiari nel setlore
cooperativistico, ove non si & riusciti a tro-
vare un idoneo ed adeguato sistema di con-
trollo, di modo che ci sono continue contesta-
zioni. In linea principale, quindi, oppongo
delle riserve alla estensione a tutti i lavora-
tori a domicilio dello stesso sistema previden-
ziale esistente per i lavoratori dipendenti; se
tale sistema dovesse essere esteso ai lavoratori
a domicilio bisognerebbe stabilire alcune ga-
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ranzie fondamentali, poiché non vorremmo
che, ancora una volia, fossero danneggiati gli
Istituti previdenziali e in modo particolare
'LN.AM.

Dubito, pero, che esista un sistema di con-
trollo veramente efficace, che non & possibile
neppure nelle aziende. Per questo noi siamo
preoccupatissimi di questo aspetio della leg-
ge, dato che il giorno in cui la massa, vera-
mente grande di questi lavoratori, sard im-
messa nel sistema previdenziale attualmente
vigente metteremo I'I.N.A.M. in difficolta.

Vorrei poi chiarire all’onorevole Di Vit-
torio che le nostre perplessita 1n fatto di con-
trolli non si riferiscono allo stato obiettivo di
malattia, Non ci preoccupa troppo l'accerta-
mento obiettivo dello stato di malattia che &
sempre possibile effettuare, quanto invece il
fatto che, data la peculiarita del rapporto, si
possano porre in essere dei pseudo rapporti
di lavoro per poter far gravare sull’Istituto
previdenziale, prestazioni economiche e sani-
tarie. Quando, invece, 1l datore di lavoro deve
pagare lui stesso la prestazione economica,
non si presterebbe pi a questa speculazione.

Sarei quasi piu d’accordo con }'onorevole
Di Vittorio nel vedere di trovare delle forme
di tutela tendenti ad evitare rappresaglie e
licenziamenti in questi casi, piuttosto che la-
sciare fluida la situazione per quanto riflette
Dassistenza malattia e maternita.

DRIUSSI. Condivido le perplessitd espres-
se dall’onorevole Calvi. Mi rendo conto delle
ragioni che muovono il Governo a cautelarsi
d’ fronte alla possibile creazione di rapporti
d1 lavoro fittizi a scopo fraudolento, ma ri-
tengo che la strada che esso vorrebbe seguire
sia una strada sbhagliata. Concordo, semmai,
dr pil con la formulazione attuale, dato che,
evidentemente, la materia ¢ tale da abbisoc-
gnare di uno studio approfondito. Oltre alla
prestazione economica per la malattia vi puo
essere anche quella relativa all’infortunin.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Vi & anche
quella.

DRIUSSI. Quindi 11 datore di lavoro do-
vrebbe addossarsi anche l'infortunio.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. L' infortunio
non & simulabile.

DRIUSSI. Quindi si verrebbe a introdurre
un principio che finora non esiste per alcuna
altra categoria.

Sarei piu propenso ad una formulazione
che garantisse l’estensione ai lavoratori a do-
micilio delle norme previdenziali e assisten-
ziall in atlo per i lavoratori che prestano la

loro opera nell’interno dello stabilimento e
che venga demandalo al Governo lo studio
delle forme di garanzia che possono essere
costituite da una diversa percentuale, da un
certo periodo di posizione assicuraliva od
altro. Per queste ragioni sono contrario alla
approvazione degli articoli proposti.

MAGLIETTA. A titolo puramente perso-
nale, ritengo che o si approva il testo propo-
sto dall’onorevole Butteé, sul quale pud essere
1ealizzata la unanimitd della Gommissione o,
m caso contrario, per venire incontro parzial-
mente alle esigenze prospettate dal Governo
s1 puo proporre una soluzione per la quale
una parte dell’onere resta a carico del pa-
drone ed una parte a carico dell’lstituto pre-
videnziale, cosi da costituire un controllo
reciproco.

BETTOLI. Ritengo ci si preoccupi ecces-
sivamente. Il problema &, a mio parere,
semplice.

Se c1 troviamo di fronte alla situazione di
Como e di Prato, a situazione quindi di dege-
nerazione del sistema indusiriale moderno,
allora tutte le preoccupazioni sono valide, ma
per 1l caso del lavoro a domicilio tradizionale,
che & la norma costante alla quale deve rife-
rirs1 la nostra discussione, la preoccupazione
a me pare eccessiva. Infatti il giorno in cuil
1 lavoratore a domicilio cade malato rimane
senza lavoro, poiché il committente che ha
bisogno della sua produzione, lo passera ad
un altro operaio salvo poi, a guarigione av-
venuta, a conferirgli altre commesse; avverra
si che 1n qualche caso sara interrotto il rap-
porto di lavoro, ma questo avviene anche nel-
P'industria.

DELLE FAVE, Sottosegretario dv Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 1} problema
non si presenta per i ver: lavoratori a domi-
cilio, ma per quelli che non essendo lavora-
tori a domicilio, possono accendere artificio-
samente un rapporto del genere.

DI MAURO. S1 potrebbe stabilire che que-
ste prestaziom venissero date a1 lavoratori
1scritti da tre mesi all’Ufficio di collocamento
come lavoranti a domicilio. Potrebbe essere,
questa, una garanzia.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
i lavoro e la previdenza sociale. Non avendo
queste garanzie, i1 Governo preferisce ritor-
nare alla formula generale proposta dall’ono-
revole relatore.

GITTI. Ritengo che le perplessitd colpi-
scano tutti i membri della Commissione e
credo che anche lo stesso rappresentante del
Governo riconosca che la formulazione da lui
presentata si presti anch’essa alla frode. Ri-
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tengo sia opportuno accettare la proposta
d1 condurre a termne la discussione entro la
seduta odierna e di conseguenza che sia 1l caso
di accettare la formula generica proposta dal-
l'onorevole relatore. Resta naturalmente sot-
tinteso che, 1n questo caso, vien lasciato al
Governo la possibilita di studiare le forme d:
controllo e dr applicazione. La mia proposta
ritengo concordi con la proposta D1 Vittorio.

SCARPA. Eravamo favorevoli alla propo-
sta dell’onorevole relatore; ora, perd, che ab-
biamo conosciuto le intenziom del Governo
im materia, non possiamo essere altrettanto
favorevoli.

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
! lavoro e la previdenza socwale. 11 Governo,
accettando la formulazione dell’onorevole re-
latore non pud che fare un regolamento 1n
esecuzione der principi 1nderogabili fissat
dalla legge.

SCARPA. (10 equivale alla accettazione
della proposta Di Vittorio. La base da cu
dobbiamo partire & che noi voghamo dare, a1
lavoranti a domicilio, tutte le forme di pre-
videnza, di assicurazione e di assistenza che
hanno i lavoratori dipendenti.

NOCE TERESA. Ritengo che la proposta
dell’onorevole relatore, nel modo come essa
e formulata, sia vincolante anche per 1l Go-
verno, specie dopo la discussione avvenuta, nel
corso della quale abbhiamo manifestato le no-
stre preoccupazioni. Riconfermiamo che no-
stra preoccupazione principale & di evitare 1l
Licenziamento de1 lavorator: malati o delle
donne in stato di puerperio. Con queste pre-
cise 1ndicazioni possiamo, a mio parere, ac-
cettare senz’altro la proposta dell’onorevole
relatore.

BUTTE, Relatore. Per quanto riguarda le
preoccupazionl espresse, pud servire ai con-
troll1 il hibretto del Ministero del lavoro, 1l
quale potrd avere una finca per le contribu-
zioni che dovranno essere prelevate per far
fronte a questo sistema previdenziale. Gli
Istitut1 previdenziali avranno quindi una en-
trata. Occorre pensare anche che 1l lavoro a
domieilio & molto esteso ma non s1 tratta di
milion: di lavoratori.

PRESIDENTE. Do nuovamente lettura !

dell’articolo 12 nel testo presentalo dall’ono-
revole relatore ed approvato dal Comitato ri-
stretto che, se non wvi saranno proposte di
emendament1, porrd 1n votazione.

Tutte le assicurazioni sociali in atto, per i
lavoratori interni della categoria corrispon-
dente o affine, per effetto di disposizioni legi-
clative o di contratti collettivi, sono estese ai
lavoratori a domicilio. A detti lavoratori spet-

terd un trattamento previdenziale non infe-
riore a quello minimo stabilito per i lavoratori
dell'industria in genere, compresa l’assistenza
malattia al familiari e gli assegni familiari.

Le contribuzioni relative sono poste a
carico degli imprenditori e dei lavoratori se-
condo le norme legislative in materia.

Il Ministero del lavoro provvederd entro
due mesi dalla data di pubblicazione della
presente legge a predisporre le norme per
Papplicazione della parte relativa al primo
comma del presente articolo.

In caso di mancato adempimento valgono
le disposizioni di cui all’articolo 2146 del
Codice civile.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 13 nel testo pre-
sentato dall onorevole relatore ed approvato
dal Comitato ristretto:

« La wvigilanza sull’esecuzione della pre-
sente legge nonché sull’osservanza de1 con-
tratti collett.vi di lavoro e di ogni altra nor-
ma di tutela & affidata agl Ispettorati del la-
voro secondo le norme delle vigenti leggi,
con la cooperazione dei membr: della Com-
missione provinciale di cui all’articolo 3,
comma &) limitatamente a1 rappresentanti
delle Associazioni sindacali der lavoratori a
domzicilio ».

MAGLIETTA. Propongo di sopprimere le
due ultime parole « a domicilio ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 13 sino alle parole « dei lavoratori »,

(I approvato).

Pongo 'n votazione le parole « a domici-
hio », avvertendo che ne ¢ stata chiesta la sop-
pressione.

(Non sono approvate).

Pongo m votazione l’articolo 13 nel com-
plesso.

La vigilanza sull’esecuzione della presente
legge nonché sull’osservanza dei contratti col-
lettivi di lavoro e di ogni altra norma di tutela
é affidata agli Ispettorati del lavoro secondo
le norme delle vigenti leggi, con la coopera-
zione dei membri della Commissione provin-
ciale di cui all’articolo 3, comma b) limitata-
mente ai rappresentanti delle Associazioni
sindacali dei lavoratori.

(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 14:

« I1 committente di lavoro a domacilio il
quale contravvenga alle disposizioni della
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presente legge sard punito con 'ammenda di
lire 2.000 per ogni lavorante a domicilio
assunto e per ogni giornata di lavoro prestato,
pena raddoppiata in caso di recidiva.

Nei casi piun gravi l'imprenditore potra
essere cancellato dal Registro di cui all’arti-
colo 2 della presente legge.

Restano, in ogni caso, salve le penalitd
comminate per le infrazioni alle norme delle
leggi e dei regolamenti sulle assicurazioni,
sulla tutela delle lavoratrici madri, sul collo-
camento e su ogni altra norma legale di tutela
dei lavoratori se ed 1n quanto applicabile ».

L’onorevole Gitti ha presentato il seguente
emendamento che ha facolta di illustrare:

« Sostiturre ¢ primi due commi con ¢t se-
guenti:

« I’ 1nosservanza dell’obbligo di cui all’ar-
ticolo 2 da parte del commiitente & punito
con l'ammenda di lire 5.000 per ogni lavo-
rante a domicilio e per ogni giornata di la-
voro prestata, pena raddoppiata in caso di
recidiva.

L’ammenda di cui al comma precedente,
sard di lire 2.000 a carico del committente
che, pur avendo effettuata la iscrizione, con-
travvenga alle disposizioni della presente
legge ».

GITTI. IL’'emendamento da me proposto,
nella sua prima parte aggrava le pena; nella
seconda parte stabilisce un principio nuovo.

PRESIDENTE. La onorevole Noce Teresa
ha presentato il seguente emendamento:

« Dopo il secondo comma aggiungere le
sequentr parole: Rientra fra quest1 casi I'im-
piego di mediatori o intermediari ».

DELLE FAVE, Sottosegretario dv Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. B bene che
la Commissione sappia che 'ammenda pre-
vista in lire 2.000 per ogni lavorante a domi-
cilio e per ogni giornata di lavoro prestato, @
una delle ammende piu forti, I1 Governo &
per il primo comma favorevole al manfeni-
mento del festo proposto dall’onorevole rela-
tore, mentre & favorevole all’approvazione del-
’emendamento proposto dalla onorevole Noce
Teresa e sul quale la Commissione si era gia
espressa in senso favorevole in sede di discus-
sione dell’articolo 2.

BUTTE, Relatore. Propongo il seguente
emendamento:

« Sostituire al primo comma le parole:
di lire 2.000, con le parole: da lire 2.000 a
5.000 ».

GITTI. Rinuncio agli emendamenti pre-
sentati e mi dichiaro favorevole all’emenda-
mento del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo 14 sino alle parole:
- con 'ammenda, ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento del re-
latore.

(E approvato).

Pongo 1in votazione la restante parte del
primo comma.

(E approvato).

Pongo m votazione il secondo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento presen-
tato dall’onorevole Noce Teresa.

(B approvato).

Pongo 1n votazione 1'ultimo comima.
(E approvato).

Do lettura del testo dell’articolo 14, quale
risulta in seguito agli emendamenti ap-
portati:

Il committente di lavoro a domicilio, il
quale contravvenga alle disposizicni della
presente legge, sard punito con I'ammenda da
hre 2.000 a 5.000 per ogni lavorante a do-
micilio assunto e per ogni giornata di lavoro
prestato, pena raddoppiata in caso di re-
cidiva.

Nei casi pit gravi 'imprenditore potra
essere cancellato dal Registro di cui all’arti-
colo 2 della presente legge. Rientra fra que-
st1 cast I'impiego di1 mediator1 o intermediari.

Restano, in ogni caso, salve le penalita
comminate per le infrazioni alle norme delle
leggi e dei regolamenti sulle assicurazioni,
sulla tutela delle lavoratrici madri, sul collo-
camento e su ogni altra norma legale di tutela
dei lavoratori se ed in quanto applicabile.

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 15:

« I1 regolamento per 1'applicazione della
presente legge dovra essere emanato dal Go-
verno, su proposta del Ministero per il lavoro
e la previdenza sociale, entro giorni 90 dalla
entrata In vigore della legge stessa ».
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DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Propongo di
sostituire 1'articolo 15 con il seguente.

Entro 90 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, con decreto del
Presidente della Repubblica, su proposta del
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
sentita una Commissione parlamentare com-
posta di sette senatori e di sette deputati,
saranno emanate le norme di attuazione della
legge stessa.

BUTTE, Relatore. Sono favorevole al testo
presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento sostituitivo dell’intero articolo pre-
sentato dal Governo.

(E approvato).
Chiedo di essere autorizzato a procedere
al coordinamento della proposta di legge. Se

non vi sono obiezioni, cosi pud rimanere
stabihito.

(Cost mmiane stabilito).

La presente proposia di legge verra subito
votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul testo unificato delle proposte
di legge relative alla tutela del lavoro a do-
muicilio.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle proposte di legge:

PAsToRE ¢ MORELLI: « Tutlela del lavoro a
domicilio » (128);

D1 Virrorio ed altri: « Regolamentazione
del lavoro a domicilio » (709).

Presentr e votanti . . . . 44
Maggioranza . . . . . . 23
Vot: favorevoli . . . 43
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volaizone:

Agrim:, Albizzah, Bartole, Bei Ciufoli
Adele, Berardi Antonio, Bettoli, Bufardeci,
Butte, Calvi, Camposarcuno, Cavallott:, Cera-
vulo, Cremaschi, Dazzi, Delli Castell1 Filo-
mena, De Mana, De Marz1 Fernando, Diaz
Laura, Di Mauro, Di Vittorio, Driussi, Fer-
rara Domenico, Gallico Spano Nadia, Gatti
Caporaso Elena, Gitti, Gui, Lizzadri, Ma-
glietta, Mastino del Rio, Noce Teresa, Pa-
store, Penazzato, Rapelli, Repossi, Santi,
Scalia Vito, Scarpa, Simommni, Storchi, To-
gnoni, Valandro Gigliola, Venegoni, Zacca-
gnini, Zamponi.

La seduta termina alle 11,15,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTAR!

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



