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La seduta comincia alle 9,15.

REPOSSI, Segretario, legge 11 nrocesso
vetbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo 11 deputalo Pastore.

Rinvio della discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Caronia’ed altri:
Contributo annne di lire 16.180.000 a fa-
vore del Centro internazionale radio-medico
(C.I. R'M.) (Modificata /dalla’XI Commis-
sione permanente del Senato). (425-B).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

fa diseussione della proposta di legge Caronia

ed alirt  « Conlrihulo annuo di lire 16.180.000

a favore del Centro internazionale radio-me-
dico (CIRM) ».
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TERRANOVA, Sottosegretario dv State per
la wmarma nercantile, Prego la Commnissione
di voler concedere un breve rinvio per con-
senlire al Ministro Tambrom di esporre per-
sonalmente 11 punto di wvista del Ministero
sulla modifica apportata dal Senato alla pro-
posta di legge.

PRESIDENTE. Rinvio ad altra seduta la
discussione di questo provvedimento, gia ap-
provalo dalla nostra Commissione e succes-
sivamenfe modificato dalla XTI Commissione
del Senato.

Discussione del disegno di legge: Norme per
Ia previdenza del personale delle aziende
private del gas. (1146).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge  « Norme per
la yrevidenza del personale delle aziende pri-
vate del gas >,

Prego 11 relatore, onorevole Repossi, di
riferire su questo disegno di legge.

REPOSSI, Relatore. Sy tratta di un prov-
vedimentn piutiosto comnplesso che prevede
ur nuovo e mu favorevole iratlamento pre-
videnziale per questa categoria di lavoratom.
Per hen valutare la portata del diseeno di
legee 1M esame, cccorre rifarst alla vicenda
degh accordi susseguitisi fra dator:1 di la-
voro e prestatort1 d’opera dal 1929 in por.
In quell’anno le parti costituirono un Isti-
tuto di previdenza, denominato « Previden-
eas » allo scopo di garantire un trattamento
div pensione superiore a quello previsto, al-
lora, dalla assicurazione obbligatoria. In un
secondo lempo, venne chiesto al Mimstero
del lavoro 1l riconoscimento del fondo accan-
tonato come sostitutivo dell’assicurazione ge-
nerale ohbligatoria. Il Ministero non accon-
senti, ritenendo che, cosi come era slato co-
stituito, 11 fondo avrebhe dovuto intendersi
nen sostitutivo ma integrativo dell’assicura-
zione obbligatoria. Rimase pertanto 1’obbligo
dell'assicurazione generale e 11 fondo stesso
venne esercito in forma privata. Guunti al
1946, 1 rappresentanti delle orgamzzaziom
sindacali chiesero nuovamente di poter 1sti-
tuire, come fondo sostitutive obbligatorio, 1l
forndo speciale per 1 lavorator1 dipendent:
dalle aziende del gas. Le discussioni m sede
sindacale e con lintervenio anche del Mini-
stero del lavoro s1 sono protratte per qual-
che anno, finché & stato raggiunto un accordo
in base al quale sono state fissate tutte le
norme del nuove fondo di previdenza, che,
veramente, dovrebbe garantive un tratlamento
d1 gqumescenza superiore a quello normale.

Una sola manchevolezza s1 € manifestata .
per obiezronmi sollevate, pare, dal Ministero
del tesoro, nel disegno di legge e stata omessa
la parte riguardante l'assistenza di malattia.
A questo proposito, pertanto, presenterd un
articolo aggiunlivo.

Tuttavia, a questo punto, e nonostanle
P'accordo raggiunto fra le parti, una di que-
ste s1 & fatta nuovamenie avanti con un me-
moriale nel quale espone delle pretese di mo-
difica, che perd non ritengo possano essere
prese 1n considerazione. prima di tulto per-
ché, seccndo me, non e lecito modificare c10
che di comune accordo e stato concertato fra
le parlt m causa; 1n secondo luogo, po1, per-
ché non s1 puo dar vita ad un sistema che po-
frehibe essere preso per principlo anche in fu-
turo, 1n allre occasioni del genere.

Salve o modifica a cur gi1a ho accennato,
~ono, pertanto, favorevole alla approvazione.
~enza modificazioni, del testo 1n esame.

PRESIDENTI. Interviene alla sedufa per
esprimere oralmente 11 parere della X Gomn-
missione (Industria) 1l collega onorevole Fa-
letti. Prmma di aprivre la discussione generale
eli do la parola affinché esprima detto pa-
rere.

FALETTI. Illuswero hrevemente 1 punti
fondamentali della relazione da me fatta alla
Commuissione industria, che, all’unanunita, ha
espresso parere favorevole sul disegno di
legge 1n discussione.

Dopo qualche perplessita sulla oppor-
tunita di accedere a provvediment sul ge-
nere di quello 1n esame, tendenti a creare
rer alcune categorie, nel campo della pre-
videnza, situazioni di privilegio rispetto a
(quelle stabilite per la generalita dei lavo-
ratort italiami, rifenuto che nel campo speci-
fico, esistendo 214 una sttuazione di fatto, sa-
rebbe assolutamente 1mpossibile disconoscere
un diritfo che s1 protrae dal 1946, ho espresso
parere favorevole al disegno di legge 1n esame.
Naturalmente, come relalore per 11 parere,
essendo 11 disegno di legge 1 oggetto la ri-
sultante di1 un accordo raggiunto dalle parli
dopo lunghe e difficih discussiom effettuates:
sotto 1'alta e diligente sorveglianza del Mi-
nistero del lavoro, ho espresso l'opinione che
il Parlamento non avrebbe dovuto intervenire
apportando modifiche sostanziali. Infatti, a
norma della Costituzione, la regolamentazione
der rapporli di lavoro & demandata diretla
menie alla competenza delle organizzazion
sindacali, ed & ovvio che 11 trattamento d
previdenza di cu: trattasi € una delle fonda
mental1 regolamentazion: del rapporto di la
voro. Pertanto, se per ragioni di equita e d
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giustizia, o per altre ragioni di carattere ge-
nerale, il Parlamento dovesse ritenere neces-
sario il suo intervento per apportare modifi-
che alle pattuizioni stabilite dalle part, penso
che 1l progetto dovrebbe prima essere riman-
dato alle parti stesse perché lo discutano ex
novo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

SCALIA. II principio di non dovere mno-
vare quello che & stato concordato fra le parti
mi sembra giusto e logico. Tuttavia, e qui
sta il punto, sarebbe molto opportuno, prima
di prendere una qualsiasi decisione, che si
potessero accertare alcuni dati di fatto: in
quale clima e in quale periodo & stato stipu-
lato I'accordo e quali sono le complesse cir-
costanze che non tornanc completamente a
favore del lavoratore. E chiaro, infatti, che
molte cose sarebbero state certamente diverse
se 1 rappresentanti delle parti avessero po-
tuto esprimers: in un chima di maggiore 1i-
bertd per cui forse, oggi, non sarebbe neces-
sario ricorrere a modifiche di sorta. Penso
pertanto che sia bene aderire i parte alla
tes1 di una riesame del testo. In tal senso
proporrel di pregare il Ministro di1 convocare
le parti per consultarle di nuovo e valutare
meglio le obiezioni che sono state sollevate.

T vero che non s1 pud accettare, in linea
di principio, 'opinione che non si possa in-
trodurre qualche modifica quando gia sia
stato raggiunto un accordo, ma & anche vero
che sarebbe bene che il Governo s1 preoccu-
passe di entrare nel merito della questione
per giudicare equamente sulla opportunitad o
meno di prendere in considerazione le mo-
difiche che sono state proposte. nel caso in
cui venissero accertate sufficient: ragiom a fa-
vore dell’accoglimento di esse provvederemo
a modificare il testo, in caso contrario siamo
sempre in tempo ad approvare il testo at-
tuale.

VENEGONI. (a altre volte ci siamo tro-
vatr di fronte a situazioni di questo genere
e non abbiamo mai accettato, 1n modo rigido,
il principio che un accordo sindacale debba
limitare la nostra potesta di legislatori, an-
che frattandos: di argomenti che potevano es-
sere gia stati discuss:1 e trattati in sede sin-
dacale. Aderisco tuttavia alla proposta di so-
spendere la discussione per riprenderla quan-
do il Ministro del lavoro avra ascoltato i rap-
presentanti delle parti interessate.

VIGORELLI. Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Sono d’accordo. Assicuro
la Commissione che provvederd a convocare

-v

le parti e, successivamente, riferiro sull’esito
dei colloqui.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, puo rimanere stabilito che la discus-
sione ¢ rinviata ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della diseussione del disegno di legge:
Modifiche al regio decreto-legge 15 marzo
1923, n. 692, sulla limitazione dell’orario
di lavoro. (1072).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge. « Modifiche al regio decreto-legge 15
marzo 1923, n. 692, sulla limitazione dell’ora-
rio di lavoro ».

Per completare l'illustrazione del provve-
dimento, da me precedentemente fatta, inter-
viene all’odierna seduta il Ministro del lavoro,
onorevole Vigorelli.

VIGORELLI, Minwstro del lavoro e della
previdenza sociale. Ringrazio, innanzi tutto,
1 collegh1 della XI Commissione, per l'inte-
resse dimostrato verso 1l disegno di legge at-
tualmente 1n esame, motivato dalla neces-
sitd d1 procurare 1 mezzi per la lotta contro
la disoccupazione. Ringrazio, soprattutto, per
la sua appassionala relazione, il Presidente
Rapell.

Certo, questo 1mportantissimo problema
dovrebbe venire affrontato e risolto con un
pit vasto provvedimento, ma purtroppo oc-
correrd ancora del tempo. Ecco perché il di-
segno di legge 1in esame non deve essere con-
sideralo come a se stante. Esso non € che uno
der tant1 mezzi che s1 voghono apprestare per
ottenere, senza mutamenti radicali, un imme-
diato, se pur hmitato, vantaggio nel campo
dell’occupazione dei lavoratori, problema,
questo, vastissimo, che interessa ovviamente
I’azione di tutto i1 Governo ed esige provve-
diment1 di ben altra portata, a carattere eco-
nomico-finanziario-industriale-mercantile. Il
provvedimento in esame ha dunque una im-
portanza limitata ad un particolare settore.

Il regio decrefo-legge 15 marzo 1923, nu-
mero 692, prevede la possibilita, per le azien-
de, di attuare un periodo di lavoro straordi-
nario; oggi, perd, specialmente nel settore in-
dustriale, il ricorso al lavoro straordinario &
diventato attuale, per cm1 vengono superate
di parecchio le 12 ore seftimanali consentite
dall’articolo 5 del decreto-legge citato. B
chiaro che le aziende hanno tutto 1'interesse
ad abbondare nel lavoro straordinario, e que-
sto per due motivi: primo per il grande ri-



Camera dei Deputati

— 444 —

Commissioni in sede legisiative

LEGISLATURA II — UNDICESIMA COMMISSIONE ~— SEDUTA DEL 206 NOVEMBRE 1954

sparmio di spese generali, in quanto non deb-
bono ricorrere all’assunzione di altro perso-
nale con conseguente aggravio di onerr so-
ciall; secondo, perché, in caso di contrazione
della produzione, esse non si trovano nella
condizione di mantenere personale eccessivo
ed inutile senza poterlo licenziare. D’altronde,
una volta ammesso il principio del lavoro
straordinario, & chiaro che non ct s1 possa
facilmente mantenere ner limiti dovuti, ma s1
cada negli abusi. E stato detto, e a ragione,
che a Torino, ad esempio, s1 effettuano nel
complesso indusiriale della Fial ottre 400 mila
ore straordinarie al mese e 1 quello della
Lancia oltre 60 mila. Secondo me 11 lavoro
straordinario, cosi come viene attualmente
effettuato, dovrebbe essere completamente
abolito.

Il provvedimento in esame non fa — tut-
tavia — divieto assoluto di ricorso al lavoro
straordinario, al lavoro fatto, ciog, in ore ec-
cedenti il normale oraro. Tende, soltanto,
a discipliarlo. In tal modo, fatti 1 debits
calcoli e tenendo conto delle possibili ne-
cessitd di lavoro straordinario, s1 pud preve-
dere che almeno centomila lavoratori po-
tranno trovare occupazione. Il provvedimento,
pertanto, merita tutta I’attenzione della Com-
missione.

Daltra parte, bisogna tenere presente an-
che che la determinazione dell’orario gior-
naliero di lavoro si basa su principi fisiolo-
gici, intesi a salvaguardare 1'integritd fisica
del lavoratore, e che con 1l superamento di
un determinato numero di ore s1 va incon-
tro, fatalmente, ad infortun: sul lavoro. In-
fatti gran parte di quest:i si verificano pro-
prio durante le ore che s1 aggiungono a quelle
normali. Pertanto, pur tenendo conto delle
ragioni di carattere transitorio che ialvolta
rendono impossibile 11 divieto del ricorso al
lavoro straordinario, s1 & inteso regolarlo con
estremo rigore, dando mandato all’'lspetto-
rato del lavoro di accertare la esistenza ef-
fettiva di questa necessitd e di commisurare
il volume delle ore straordinarie a quelle
che sono le effettive necessitd contingent.

Questo ¢ anche 1l principio sancito nella
Convenzione di Washington del 1919, 1n base
alla quale 1l lavoro straordinario & ammesso
solo quando lo richiedano le esigenze della
produzione. E altrettanto stabilisce lo stesso
regio decreto-legge 29 maggio 1937, che au-
torizza 1l datore di lavoro a ricorrere al la-
voro straordinario soltanto quando non & pos-
sibile reclutare nuovo personale. Pi espli-
cita ancora, poi, & la disposizione deli’arti-
colo 12 del contratto collettivo per 1 metal-

meccanici, nella quale e previsto che 1l la-
voro straordinario deve avere carattere ecce-
zionale.

Da parte della Commissione sono state
fatte, precedentemente, delle cbiezion:, tuite
mmportanti ma che esulano dal modesto qua-
dro nel quale dovrebbe operare 1l provvedi-
mento 1in esame. Alcune di esse hanno at-
tirato la mia atlenzione: tuttavia, pur dichia-
random d’accordo, debbo far rilevare che &
nostro mntendimento giungere, attraverso una
serte d1 provvedimenti, ad un risultato defi-
nmitivo per eliminare artificiosy ed ingiusti osta-
coli a cencrete possibilita di lavoro.

L’onorevele Rapelli, nella sua relazione,
accennd anche alla meccanizzazione del la-
voro che, gia in atto, dovrebbe condurre 1ine-
vitabilmenie ad una riduzione della mano
d’opera nelle fabbriche; per cu1 11 lavoro
straordinario dovrebbe cessare automatica-
mente. B vermente nelle speranze di tutti che
la meccanizzazione consenta una riduzione di
lavoro per tutti., Ma non dobbiamo confon-
dere 1l lavoro straordinario con quello nor-
male.

Concludendo, vorrei richiamare 1’attenzio-
ne della Commissione sulla portata precisa di
questo provvedimento che, ripeto, non & de-
finitivo o 1solato ma & collegato o da collegare
ad un pii ampio sistema in via di attuazione,
inteso a combattere la disoccupazione nel no-
stro paese, ed anche ad ottenere la repressione
degli 1infortun1 nelle fabbriche. Considerati
questi puntr di vista, m1 pare che non si pos-
sano sollevare importanti obiezion.

PENAZZATO. Non occorre che 10 ricord:
agli onoreveli colleghi, esperti in materia sin-
dacale, quante volte nel corso di vari dibat-
tit1 sia slata esposta la esigenza di interve-
nire 1n qualche modo per comprimere, se non
proprio eliminare, 11 fenomeno del lavoro
straordinario, fenomeno che urta, 1n genere,
la coscienza dell’opimione pubblica e, 1n par-
ticolare, quella dei disoccupati. E, a dir
poco, strano che, mentre esiste 1mpellenie
necessity di lavoro per miliomt di lavorator:
disoccupatl, debbano esserci delle 1ndustrie,
anche di notevol1 dimensioni, che quasi come
regola generale fanno compiere alle proprie
maestranze parecchie e parecchie ore men-
sili di straordinario. B una cosa, oltretutto,
n contradizione con 1l concetto stesso del
lavoro straordinario, 11 quale, secondo la legge
vigente e secondo I'etica sociale, dovrebbe
essere ammesso solo nei casi I cul non Si
puo provvedere ordinariamente.

M1 pare, quindi, giusto e legittimo che si
cominci finalmente ad esaminare la questione
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1n maniera ampia ed efficace. Noi ¢i troviamo
di fronte al fenomeno delle grandi aziende
le quali registrano 1n continuazione decine di
migliaia, se non centinaia di migliaia, di ore
straordinarie, che — se non fossero fatte —
garantirebbero il lavoro ordinario a tanti e
tant1 operai. E proprio perché si tratta di
grandi aziende mi1 pare logico che non si
possa parlare di un lavoro di eccezionalitd,
lale da non poler essere previsto né regolato
1n maniera diversa.

Fino ad oggi, gia s1 & cercato di fare
qualche cosa, ma, evidentemente, 1 provve-
diment1 presi hanno avuto un significato pu-
ramente indicativo. Ecco, quindi, che il di-
segno di legge sottoposto oggi all’esame della
Commissicne pud rappresentare un primo
efficace strumento per la limitazione effettiva
del lavoro straordinario e per una pil am-
pia occupazione dei lavoratori. Certamente il
problema & assai vasio e complesso, ed & dif-
ficile vederlo nel suo insieme ed esaminare i
molteplici aspetti sociali che vi sono collegati,
m modo da stabilire una regolamentazione
efficace. Molti lavorator:, anche perché non
hanno un salario sufficiente, favoriscono essi
stesst 1l datore di lavoro. Questo avviene spe-
cialmente nelle aziende pitt piccole dove &
quas: impossibile arrivare a distinguere il la-
voro eccezionale da quello ordinario. Ad ogni
modo, 10 penso che 11 disegno di legge, anche
se non risolve interamente il problema, serva
a creare 11 clima adatto per 'affermazione del
principio di solidarietd fra 1 lavoratori. B vero
che per molte categorie 1l trattamento eco-
nomico praficalo ai lavoratori non & quale
sarebbe desiderato per i bisogni della loro
vila, ma non si pud anteporre il problema
d1 un mighoramento degli emolumenti di co-
loro che lavorano a quello riguardante 1'oc-
cupazione dei disocuppati. Per quanto s1 possa
avere appena una fiducia astratta nella crea-
zione di nuovi clim e nuovi rapporti di la-
voro, 1o credo tuttavia che 1l disegno di legge
possa trovare fra 1 lavoratori stessi della sim-
patia. La gradualitd dell’aumento delle spese
per le categorie occupate deve essere tecni-
camente e costantemente collegata al pin
grande e pi importante problema della elar-
gizione del lavoro. Sono pertanto d’accordo
sulla necessith di sperimentare tale norma,
onde poi apportare tutte quelle eventuali mo-
difiche che 1’esperienza facilmente potra sug-
gerire. Potrebbe verificars: anche il caso che
le imprese trovino modo di far apparire il
ricorso al lavoro straordinario in misura no-
tevolmente inferiore a quella effettiva, e cio
specialmente nelle aziende di minore am-

piezza. Ma non sara possibile che lo facciano
sempre, per consuetudine, ed il problema al-
lora sard almeno 1n parte risolto, anche per-
ché & auspicabile una maggiore funzionalitd
degli organi dell’Ispettorato del lavoro unita
ad una piu efficace collaborazione delle or-
ganizzazioni sindacali.

L’efficacia, comunque, del disegno di legge
si manifesterd soprattutto nelle grandi aziende
dove 1l problema prende una incidenza no-
tevole.

Naturalmente, occorrerd una notevole pre-
parazione da parte degli ispettori ed una co-
noscenza efficace dell’attivitd produttiva delle
diverse aziende, i1n modo da esaminare 1l pro-
blema della occupazione della mano d’opera
non solo dal punto di vista del lavoro straor-
dinario che & stato ed & fatto. Io penso che
se, 1n un primo momento, gli industriali e i
datori di1 lavoro in genere, preferiranno cor-
rere 11 rischio di pagare delle multe piutto-
sto che ottemperare all’obbligo dell’assunzione
del personale necessario, a lungo andare an-
che questa loro errata comprensione delle esi-
genze dei lavorator:1 si placherd e si modi-
ficherd nel senso dovuto.

GITTI. Noi ci troviamo di fronte a due tipi
d1 orar1 straordinar: per cui ritengo che sard
senz’altro necessario preparare adeguatamente
gli 1spettor1 del lavoro per le 1spezioni spe-
cifiche da farsi. Il primo tipo di lavoro stra-
ordinario ¢ quello al quale s1 ricorre nel pe-
riodo 1n cui 1'azienda si appresta ad una de-
terminata lavorazione eccezionale, che non ha
carattere continuo; 1 secondo riguarda la
mano d’opera non specializzata ed e quello
che viene effettuato per le lavorazioni in serie
da parte di operai che, entrati nell’azienda
con mansioni diverse, con un po’ di buona
volontd si mettono in grado di compiere de-
terminati lavori. Questo & il genere di lavoru
straordinario che, soprattutto, deve preoccu-
pare e che va prendendo proporzioni enormi,
per cui se si interverrd con efficacia, si puo
essere certi di riuscire a sanare, per lo meno
per buona parte, la piaga della disoccupa-
zione.

Il provvedimento dovrebbe pertanto ten-
dere a realizzare questo obiettivo, poiché, al-
trimenti, un’azione condotta sopratiufto nel
campo degli operai specializzati, qualificats,
non raggiungerebbe 1l risultato prefisso.

VENEGONI. Se dobbiamo giudicare 1'ef-
ficacia del provvedimento sottoposto al nostro
esame dobbiamo tenere presenti le cause del-
la sifuazione che si & andata creando, situa-
zine certamente molto seria 1n quanto la mag-
gior parte delle aziende ha ormai preso la
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consuetudine di prolungare normalmente glh
orari di lavoro. B quasi un controsenso pa:-
lare di lavoro straordinario. Oltre tutto, il fat-
to costituisce una vera infrazione alle norme
che stabiliscono 1 limiti di orarie. Non solo,
ma ci sono anche alcuni operai, gid occupals
in grandi aziende, che finito 11 loro normale
lavoro, vanno a prestare alcune ore di ser-
vizio in altre piccole o medie aziende. Le cau-
se che hanno provocato 11 dilagare di questo
sistema, veramente preoccupante, sono mol-
teplici. Innanzi tuito, la causa fondamentale
¢ da ricercarsi nell’interesse notevole che ha
I'imprenditore a far prolungare V'orario di
lavoro, dato che 1n genere le ore straordinarie
vengono a costare molto meno di quelle nor-
mal. Anche per quegl industriali che rispet-
tano integralmente 1 contratti di lavoro e ap-
plicano le percentuali di maggiorazione sulla
paga base; anche per essi, esiste un notevole
mteresse ad ncrementare 1'aumento dell’ora-
rio di lavoro, per cui, se no1 dovessimo in
questa sede affrontare a fondo il problema, 1l
primo provvedimento che suggerirer sarebhe
quello di rendere pil oneroso Yorario straor-
dinario. Questo sarebbe un provvedimento
molto efficace, che tuttavia non viene neppure
accennato nel disegno di legge.

Altra ragione che favorisce il dilagare del
lavoro straordinario & quella della minaccia
di licenztamento attuata ner confronti di que-
gh operai che'si dimostrino neghittos: verso 1l
prolungamento dell’orario normale. Altra ra-
gione ancora, non meno importante, & V'insuf-
ficienza deil salari: in molti centr1 industriali
esistono situaziom tali per cui 1 lavoratori,
con la normale retribuzione, non possono ga-
rantire 1’esistenza normale, modesta, delle
loro famiglie e quindi hanno ess1 stessi lo
stimolo a prolungare 'orario di lavoro o ad
andare ad effettuare delle ore straordinarie in
altre aziende.

Considerate queste ragioni, molto serie in
verita, & facile capire come il disegno di leg-
ge 1n esame non Sia sufficiente a sanare effica-
cemente 11 problema. E non c1 s1 puo itludere
che, al riguardo, i provvedimenti che s1 vo-
gliono stabilire e ’organizzazione stessa del-
I'Ispettorato del lavoro riescano a fare al-
cunché di veramente utile. L’Ispettorato del
lavoro & g1 sovraccarico di compiti per cui,
a mio avviso, non potra offrire risultat sodi-
sfacenti; soprattutto perché le aziende non
possono  essere visilale che di quando 1n
quando.

Occorre, quindi, la collaborazione degh
stessi lavoratori, dei loro orgamism di fab-
brica, dei sindacati; altrimenti & vano pen-

sare d1 mutare seriamente 1’attuale situazione.
Soltanto creando nei lavoratori un interesse
vivo ed una coscienza sociale che li persuada
a resistere alle tendenze padronali, soltanto
facendo sl che sussista anche dall’esterno del-
la fabbrica, la possibilitd da parte dei sinda-
cati di intervenire, collaborando con gli or-
gani ministeriali per ’applicazione delle leg-
gi 1 wigore; soltanto cosi potremo sperare
di ottenere qualche risultato.

Ecco quello che si deve fare: esaminare
meglio le norme gia 1n vigore, vedere in base
ad esse quello che & stato fatto e quello che
ivece ¢ stato trascurato; porre una limita-
zione maggiore al lavoro straordinario, deter-
minando in maniera piu rigida e precisa la
definizione stessa del carattere straordinario
del lavoro e studiando il modo di renderlo il
pitt oneroso possibile affinché gli imprendi-
tori non siano incoraggiati a ricorrervi; pre-
ceccuparsi infine, di garantire la possibilita
dell'intervento autorevole del sindacato in col-
laborazione con gli organismi governafivi
onde regolare il lavoro straordinario proprio
con l'intervento di sanzioni opportune.

In tal modo 11 disegno di legge polrebbe
rwuscire veramente utile, esso non raggiunge-
rebbe soltanto l'effetto di diminuire la spro-
porzione fra la calegoria dei lavoratori occu-
patt e quella dei disoccupati, ma anche 1’al-
tro di proteggere l'integrita dei lavoratori.
L’aumento degli infortuni nelle fabbriche &
infatti chiaramente connesso all’eccessivo pro-
lungamento dell’orario di lavoro.”

Per le ragioni che ho esposto noi dovrem-
mo, pertanto, esaminare a fondo questo com-
plesso problema onde proporre adeguate so-
luzioni.

LIZZADRI. Molti argomenti che mi ero
proposto di trattare sono stati svolti dai col-
leghi che mi hanno preceduto. Dird quindi
solo poche cose. La relazione al disegno di
legge parte da alcune premesse e mette in evi-
denza tutti gli inconvenienti del lavoro stra-
ordinario; perd non arriva alle conclusioni che
legittimamente le premesse segnalate fareb-
bero sperare. A me pare che nella realtd si
arrivi a concludere ben poca cosa. Il provve-
dimento prevede infatti la possibilita di un
severo controllo da parte dell’Ispettorato del
lavoro, ma il Ministro sa bene che durante
la discussione del bilancio del Ministero del
lavoro no1 abbiamo chiesto 11 rafforzamento
di1 questo organo per 1'importanza della sua
funzionalitd, ma che ci & stata prospettata Ia
impossibilith di provvedere al riguardo. Ci
sono delle aziende che sono visitate solo ogni
anno, o anche ogni due anni. Questo disegno
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d1 legge, pertanto, dovrebbe essere abbinato
con un altro a carattere fiscale inteso a trovare
i fondi per aumentare le file der funzionari
dell’Ispettorato del lavoro, il quale altrimenti
non potrd assolutamente fare pit di quello
che gia fa, e cioé non potrd fare niente.

Ad esempio, esiste gia una legge che limita
lo straordinario, ma 1l controllo non viene
sufficientemente esercitato. Noi rendiamo
omaggio all’Ispettorato del lavoro per i ser-
vizi che rende alla collettivita, sia pure con
la limitatezza di mezzi di cwm dispone, dob-
biamo perd riconoscere che continuano le vio-
lazioni della legge da parte di molte ditte
senza che, per esse, vengano presi provvedi-
ment1. Cosa vogliamo fare allora ? B difficile
otlenere che le cose vadano meglio, sia pure
con le restrizioni proposte, perché in effelti
manca l'organo che possa provvedere con un
adeguato controllo.

Mi riservo, pertanto, di1 presentare alcum
emendamenti che pongano limiti piti precisi
per 'attuazione del disegno di legge.

BUTTE. Concordo con quanto ha detto il
collega Penazzato. Bisogna promuovere un
clima nuovo nel campo del lavoro. Ho notato
che si paria solo di limitazione nello straordi-
nario e, secondo me, gli industriah dovreb-
bero essere d’accordo per una indagine, la
pit ampia possibile. A mio avviso perd non
msognerebbe escludere alcun settore di la-
voro, perché, se il fenomeno ha dilagato nel
settore industriale, non & meno allarmante
nel campo bancario e commerciale dove pure
esistono particolari forme di evasione che
vanno studiate. Bisogna anche tenere conto
che in parecchi contratti di lavoro sono gia
previste delle limitaziom1 e denunce agli or-
gani sindacali 1 quali non hanno perd alcuna
veste per intervenire.

Spesso, nei contratti der bancari, ad esem-
pio, si trova, chiaramente enunciato, 1’ob-
bligo delle aziende di denunciare addirittura
al sindacato, preventivamente, quelle che sono
le impostazioni del lavoro riguardo allo stra-
ordinario, 1l quale non pud superare le due
ore giornaliere. Tale norma contrattuale non
viene rispettata e la cosa & giustificata 1n
parte dalla specializzazione nel particolare set-
tore, ed in parte dalle esigenze di vita dei pre-
statori d’opera stessi. Esistono alcuni uffici
che, permanentemente, prolungano ['orario
permettendo agh operai ed agli impiegaty di
raddoppiare gli emolumenti e consentono loro
di condurre certi tenori di vita che gridano n
certo modo vendetta da parte dei disoccupati.

Per quanto riguarda l’'intervento delle or-
ganizzazioni ritengo che si possa arrvare ad

una efficace collaborazione, con conseguente
alleggerimento di lavoro per la stessa magi-
stratura, dato che in definitiva s1 deve ricor-
rere al magistrato ordinario per tutte le ver-
tenze di carattere sindacale.

L’esperienza ci permetterd senza dubbio,
m un domani, di affrontare completamente e
per tuttl 1 settor: il problema.

RUBINACCI. Siamo tutti d’accordo che il
lavoro straordinario costituisce un grave in-
conveniente sia considerandolo in se stesso,
perché rappresenta uno sfruttamento di ener-
gie de1 lavorator:, sia considerandolo in rap-
porto alle malattie professionali e agli infor-
tuni, sia per 11 fatto che esso costituisce un
impedimento ad una maggiore ocecupazione.
Ma 11 problema per noi non & tanto quello di
condannare il lavoro straordinario, cosa sulla
quale siamo certamente tutti d’accordo, quan-
to quello di vedere se, ai fini di una diminu-
zione del lavoro straordinario, 1 mezz1 sugge-
rit1 s1ano 1donel1 o meno. Noi dobbiamo in-
fath guardarci dal pericolo di fare delle leggi,
1 principi delle quali poi non possanoc essere
attuaty nella pratica. Bisogna evitare, insom-
ma, che fatta la legge sia trovato 1'inganno e
le cose continuino ad andare come prima.
L’analis1 delle cause per cui 1l lavoro straor-
dinario & favorito & facile: la prima ragione
¢ evidentemente una ragione obiettiva; esi-
stono cas1 1n cui il lavoro straordinario & pro-
prio necessario. Si1 tratta, ad esempio, di pre-
parare l'esecuzione di lavor: nuovi per cui si
ricorre alle stesse maestranze che sono gia
addestrate, come pure puo rendersi necessario
un lavoro extra, alla fine dell’anno, per la
compilazione degl inventari, der bilanci, delle
situazioni speciali. Naturalmente, per il pri-
vilegio d1 cu1 gode, il lavoro straordinario &
enormemente pi1u economico del lavoro ordi-
nario. B vero che vi sono delle percentuali di
maggiorazione del lavoro straordinario, ma
queste percentuall, rapportate in effelti alla
meidenza sulle spese generali dell’azienda, fi-
niscono con Pessere inferiori al costo del la-
voro ordinario. Orbene, noir dobhiamo pro-
porcl di abolire questo privilegio e avremo na-
turalmente una situazione di fatto che porterd
ad una riduzione 1mmediata del lavoro stra-
ordinario. A questo proposito, ricordo la gran-
de efficacia che ebbe a suo tempo 'abolizione
del privilegio per cui il lavoro straordinario
era esente dai contribuli previdenziali. Per
effetto de1 massimali su cui detti contributi s1
pagavano, tutto il lavoro straordinario infatti
non era soggetto a contributi previdenziali;
ogg1 invece con ’abolizione der massimali, an-
che 11 lavoro straordinario ¢ gravato dei con-
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tributi1 e viene a costare quindi assal piu
che prima. Che cosa possiamo fare, ancora ?
Aumentare le maggilorazion: ? Personalmente,
avrer al riguardo delle perplessita, perché cosi
facendo daremmo si un magglor peso al da-
tore di1 lavoro ma daremimo anche un mag-
glore incentivo a1 lavoratori, che hanno 1] pro-
blema del mantenimento della faniglia e sono
quindr assetati di denaro. Sappiamo benis-
simo che, lante volte, 11 lavoratore stesso chie-
de al datore di lavoro di fargh fare del lavoro
straordinario per arrotondare il mensile e che
le stesse organizzaziom sindacali, quando ri-
solvono delle vertenze, per esempio di scio-
per1, alla fine delle agitazioni, consentono ai
propr1 iscritti di fare con lo straordinario il
recupero delle giornate perdute.

Pertanto, secondo me, bisognerebbe fare
un’altra cosa: bisognerebbe attuare una 1dea
che 1n molte circostanze & gia stata espressa
dal Presidente della nostra Commissione.
No1 dobbiamo stabilire un mimimo di la-
voro, e fare in modo che tutti 1 lavorator:
abbiano un mmmmo di occupazione. Bisogna
anche cercare di incrementare il fondo di assi-
curazione per la disoccupazione e mi pare che
a €10 st potrebbe provvedere con 1l lavoro stra-
ordinario stesso, tassandolo, clire 1 normal:
contributi previdenziali, di1 cerle determinate
aliquote che vadano a favore o della cassa
integrazione salarl, oppure della disoccupa-
zione. Avremo 1n questo modo un aggrava-
mento reale ed i1mportante del costo del la-
voro straordinario che c¢i metierebbe 1n con-
diziomn di raggiungere un priumo risultato
pratico.

Per quanto concerne poi 'autorizzazione al
lavoro straordinario, rilasciata eventualmente
da parte dell’Ispettorato del lavoro, di fronte
alla necessita di rispettare 1 contratt: che fis-
sano la scadenza per la consegna di delermi-
nat1 prodotti, 10 penso che s1 finira col gene-
ralizzare e correve 1l rischio perfino di giun-
gere addirittura al lavoro straordinario auto-
rizzato e approvato dalle autorita compe-
tent1, cosa che evidentemente andrebbe ad-
dirittura contro le finalitd di ordine etico e
sentimentale cu1 c1 siamo riferiti. Inoltre non
possiamo aumentare 1 compity dell'Ispetto-
rato del lavoro impegnandolo 1n una azione a
cos! vasio ragglo senza curare contempora-
neamente gh strumenli adatti. Se cosi {a-
cesstmo, correremmo 1! rischio, come ho gia
detto, di fare una legge che non puo essere
applicata.

So che 11 Ministro del lavoro ha predispo-
sto un disegno di legge per 1l riordinamento
delle minmere e 10 penso che, sia attraverso

|
|

questo provvedimento, sia atiraverso altre di-
sposizioni, nol potremmo trovare 11 modo di
allargare gl orgamci dell’Ispettorato del! la-
VOro.

In conclusione, no1 dobhbiamo ringraziare
11 Ministro che ci ha sottoposto 11 presente
diseeno di legge con tutio cio che esso com-
porta; ma dobbiamo anche meltterci 1n grado
d1 integrare 1l provvedumnento stesso elimi-
nando le cause per le quali, oggi, 11 lavoro
straordinario finisce con 1'essere favorito; non
certo ultima fra queste la mancanza di mobi-
Iita nelle occupazioni. Dove non ¢'é possihlita
di hcenziamento esiste infatti la preoccupa-
zione di assumere delle persone per certe spe-
ciali contingenze di lavoro straordinario. Non
ho certo 'intenzione di spezzare una lancie
in favore der licenziamenti, perd ritengo che
un rapporto di lavoro himitato nel tempo po-
trebbe forse essere un incentivo a ricorrere ad
altrr lavorator: olire a quelh gid occupati.

DI VITTORIO. Anche 10 ritenge che 1'imi-
ziativa del Ministro del lavoro sia indub-
biamente encomiabile. L’abuso verificatos) nel
ricorso al lavoro straordinario costituisce una
delie pilaghe socialt piu dolorose del nostro
Paese. Oltre tutto, proprio per la situazione
economica attuale, 1 lavorator: sentono 1l -
sogno di compilere un prolungamento di ora-
rio del lavoro normale. B evidente, pertanto,
come sia difficile rimuovere 1'ostacolo.

I colleghi sanno che le organizzazionl sin-
dacali, senza eccezione alcuna, hanno gia ten-
tato d1 porre un freno al lavoro straordina-
rio, nia non sono riuscite a nulla perché, ri-
neto, gl stessi lavoratori, che hanno dei sa-
lar: molto bass1 e assolutamente 1nsufficient:
per 1 loro bisogni, sentono la necessitd’ di fare
delle ore straordinarie. Pertanto, un 1spetiore
del lavoro che vada ad esaminare una situa-
zione per giudicare se sia il caso o no di au-
torizzare lo straordinario, s1 trovera quas: cer-
tamente di1 fronte ad una richiesta di lavoro
slraordinario da parte degli stess1 lavorator:.
B difficile che possa avere 1l covaggio di adol-
{are una disposizione drastica contrara al
I'interesse der lavoratori stesst.

Ritengo. quindi, anch’to che la via da se-
euire sta prutiosto quella di far cadere la con-
venlenza, per i datori di lavoro, del ricorso
al sistema de)] lavoro straordinario, rerden-
dolo piv oneroso che mai. Incltre hisogna pre-
vedere anche una penale per 1 contravventor:.
Sono d’accordo sulla proposta dell’onorevole
Rubinacer di far gravare sul lavoro straordi-
nario un contributo di caratiere eccezionale
a fovore della Cassa integrazione salari e
proporrer anche di fissare, nella legge da ap-
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provare, i1l mimimo di aumento da corrispon-
dere al lavoratore per il lavoro straordina-
ro, specialmente quando questo vada oltre
cerfr limuty giornalier1, settimanali o mensil.

Attualmente, 11 lavoro straordinario & re-
tribuito con una maggiorazione che va dal 10
al 15 per cento 1n genere; e qualche volta
arriva al 20 per cento. Noi1 dovremmo stabi-
Iire che la maggiorazione non deve essere in-
feriore al 30 per cento per un determinato
numero di ore, dopo di che la percentuale
douvrd essere ancora maggiore.

Quanto all’osservazione dell’onorevole Ru-
binacci, circa una maggiore mobilith, debbo
dire che oggi non abbiamo nessuna legge
e nessun contratto sindacale che 1mpediscano
1 licenziamentl. Io penso che bisogna ten-
dere ad una pi1u stabile occupazione de: la-
voratori. Il problema della disoccupazione
non si risolve con una rotazione dei lavora-
tory, ma con un aumento delle possibility di
lavoro e quindl di produzione e di vendita,
che consentano di portare tutto 1l paese ad
un livello economico diverso da quello nel
quale si1 dibatte attualmente.

In materia di possibilita di occupazione
per breve tempo, si sono verificati degh abu-
s1. Noi abbiamo una quantith di industrie
che, per lavori di carattere stagionale, occu-
pano le maestranze solo per qualche mese.
Naturalmente, 1 lavorator1 sono portati dal
bisogno di vivere a cercare di prolungare
quella temporanea occupazione. Ma, in fondo,
queste cose avvengono ordinariamente e non
esiste alcun divieto a che un industriale as-
suma uno o cento operal per una sola set-
timana o per qualche mese soltanto. Bisogna
piuttosto esaminare l'eccesso del caso oppo-
sto. Vi1 sono delle fabbriche nelle quali i due
terzt o 1 tre quarti del personale sono as-
sunti con confratlo a termine, scadente ogm
due mesi. I lavoratori sono dunque sempre
sotto la spada di Damocle de) licenziamento.
Questa usanza di contratti a termine, percio,
dovrebbe essere senz’aliro abolita nei casi in
cui 11 lavoro abbia un carattere di confinuita.
Se s1 generalizzasse 1] sistema dei contrath a
termine {utta la massa dei prestatori d’opera
s1 verrebbe a trovare nel pericolo continuo
di dover perdere il posto.

Perc1d ritengo che per conseguire 11 fine
che s1 & proposto 1l Ministro con la sua en-
comiabile iniziativa, occorra un sistema piu
efficace. Tuttr siamo, infatti, d’accordo sul
principio che, avendo individuato la causa del
fenomeno nella convenienza del datore di la-
voro a ricorrere allo straordinario, sia neces-
sario far cadere questa convenienza.

S1 potrebbe pertanto nominare un CGomi-
tato ristretlo perché, in collaborazione con gh
organi competenti del Ministero del lavoro,
escogili 1 mezz1 che possano rendere efficace
la legge al fine di conseguire 1 risultati che
c1 prefiggramo. In una prossima riunione po-
tremmo cosl discutere su proposte piu con-
crefe.

CERAVOLO. Onorevoli colleghi, m1 per-
metto di osservare che 1l disegno di legge
sottoposto al nostro esame deve 1spirarsi a
un principio, diciamo cosi, di carattere igie-
nico-sanitario. Su questa questione gli ono-
revoli Rubinacci e Venegom hanno gid fatto
le loro osservazioni. Dal principio 1gtenico-
samifario s1 & giunti ad un prinecipio econo-
mico. Io ritengo che necessiti, soprattutto per
ragionl mediche, abolire 11 lavoro straordi-
nario o himitarlo solo a que1 casi1 di contin-
genza sfraordinara di natura tecnica, che solo
possono giustificarlo 1in qualche modo.

» La richiesla di lavoro straordinario deve
essere preventivamente esaminata e dev’es-
sere soggetta all’autorizzazione dell’ufficio del
lavoro, da concedersi solo in casi eccezionali.

GUI. Ritengo che, prima di accogliere la
proposta dell’onorevole D1 Vittorio, sia op-
portuno sentire la risposta dell’onorevole Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale
sulle question: sollevate, anche perché egh
potrebbe indicare una via di soluzione di-
versa da quella esaminata. Quindi, io propor-
re: di concludere la discussione generale ed
ascoltare qual’é 1l parere dell’onorevole Mi-
nmistro, su tutti gl aspetti del disegno di legge
mess1 1n piena luce durante questa interes-
sante discussione, che devo dire & risulfata
gquanto mair suggestiva e concrela.

Personalmente penso che vi1 potrebbero es-
sere due strade per eliminare I'inconveniente
lamentato e ci0é, o quella della proibizione
pura e semplice, come e stato indicato dal-
I’onorevole 'Ceravolo (il che, perd, pone un
problema di vigilanza perché questo divieto
s1a rispettato) o quella di far venir meno la
conventenza del lavoro straordinario.

E evidente pero, in questo ultimo caso, che
la convenienza deve venir meno sia per 1l da-
tore di lavoro che per il lavoratore.

CACCIATORE. Ritengo che ritocecare la
legge sul lavoro straordinario solo sul punto
previsto nel disegno di legge, potrebbe dare
I's)mpressione che noi non ci s1 sia res: conto
di tutti gh inconvenienti cui essa ha dato
luogo finora. Ad esempio, noi lasciamo nella
legge la maggiorazione del 10 per cento, quan-
do sappiamo che questa maggiorazione & stata
P volte superata da tutti 1 contratti collettivi



Camera det Deputatr

— 450 —

Commussioni in sede legislativa

LEGISLATURA II ~— UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 NOVEMBRE 1954

di lavoro; e poiché 1 contrattr collettivi di la-
voro non hanno efficacia obbligatoria, 1n caso
d1 controversia il lavoratore puo adire 11 ma-
gistrato soltanto se non & stato applicato 1l
10 per cento di1 maggilorazione. Ora, sappia-
mo che, 1n base alle tabelle, moltissime cate-
gorie di lavoratori superano le 12, le 14 ore
giornaliere di lavoro: anzi, si & arrivat1 per-
fino a questo. che di queste ore, due non de-
vono essere retribuite. Quindi, ¢ necessario
introdurre una norma con la quale s1 com-
min1 una sanzione 1n caso di 1nadempienza.

Entrando nel merito dell’articolo unico del
disegno di legge, a me pare che per renderlo
piu efficiente dovremmo abholire il penultimo
comma dell’articolo stesso, 1n quanto, se si
dovesse mantenere, esso darebbe la possibilita
di commettere delle evasioni, anche perché
non & ben chiaro che cosa s1 voglia intendere
per «una durata presumibilmente inferiore
a1 quindici gilorni », e questo perché 1l la-
voro straordinario potrebbe verificarsi con un
sistema intermttente.

PRESIDENTE, Relatore. Poiché nessun
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Come relatore, riassumendo la discussione,
dirdo che due sono le tes1 delimeate. Una delle
tesi sostiene che 1l migliore sistema per ren-
dere 1nattuabile 1l lavoro straordinario sia
quello di1 renderlo il pit oneroso possihile. A
questo riguardo, vi & una proposta dell’ono-
revole Rubinaccl d1 versare 1l supero di onere
agli istitutr di assicurazione sociale o alla
cassa di integrazione. In proposito non posso
fare a meno di rilevare che la F.I.LA.T., che
quest’anno ha registrato pra di 8 mihiardr dx
utili, € ricorsa proprio alla cassa integrazione
per far fronte agli oneri1 che le derrvano dalle
leggr ne1 confronti der lavoratori. Questo &
semplicemente un assurdo, e pregherei 1'ono-
revole Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, di voler disporre affinché 1 funzionar:
che fanno parte degh appositi comitat, ne-
ghino costantemente i sussidi di integrazione
a queste aziende. Faccio anche presente che,
poiché la legge sui sussidi dr integrazione en-
tra 1n funzione quando s1 verifica la chiu-
sura di determinat: reparti, certe aziende,
quando loro fa comodo, escogitano il sistema
d1 rdurre 11 lavoro trasferendolo a reparfi
rimash attivi e chiudendo altri reparti.

Ritengo che per risolvere questo problema
basterebbe interpretare e applicare 1'ordine
del giorno che ebb 'onore di presentare alla
Camera e che fu da questa approvato all’una-
mmita il 27 luglio ultimo scorso.

L’altra tesi & quella del collega Ceravolo,
favorevole ad abolire totalmente 1l lavoro stra-
ordinario, per motivi soprattutio sanitari. Su
d1 essa, certo drastica anche se giustificabile,
m: rimetto alla Commaissione.

Sono inoltre convinto che, senza un con-
trollo continuo, 1l lavoro straordinario non
sard mai abolito.

In casi eccezionalh e confingent: il lavoro
straordinario potrebbe rendersi indispensa-
bile; ma questo non potra miguardare che il
personale specializzato.

Sono d’accordo, poi, sull’opportunity di
abolire 1 contratti a termine e di impedire che
vl siano cooperative che offrono solo mano-
dopera.

Passando ad un altro aspetto del problema,
debbo far presente che, quando un’azienda
mmtende disfars: elegantemente di un certo nu-
mero di lavoratori, lo fa senza tant1 scrupoli
ricorrendo a1 piu vary prefesti. Ad esempio,
lrasferisce 1l lavoro di certi reparti in altri
reparti, gilustificando questo concentramento
con ragiom tecniche. Provvede quindi alla so-
spensione di un certo numero di lavorator:
de1 reparti rnnasti senza lavoro salvando solo
quet lavorator1 che, preventivamente, sono
stati trasferiti in altr1 reparti. I1 sindacato non
puo che hmitarst a formulare ordini del
glorno. Infatti, poiché i provvedimenti sono
pres1 1n sede amministrativa, nulla pud fare.
i assurdo & che, dopo la sospensione o i li-
cenziament: la stessa azienda ricorre al lavoro
straordinario, e in certi casi perfino al Ia-
voro esterno.

Insisto, percio, perché 1’onorevole Mini-
stro tenga conto dell’ordine del giorno che la
Camera approvo 1l 27 luglio 1954 e attraverso
11 quale 1indicavo i mezzi per ovviare a questi
mconvenienti.

VIGORELLI, Muwnistro del lavoro e della
previdenza sociale. Assicuro il nostro Presi-
dente che terrd gran conto delle sue osser-
vazioni e der suoi suggerimenti.

Per quanto riguarda la proposta Di Vit-
{orio0 non sarei contrario; sarer anche eviden-
lemente favorevole alla proposta di un testo
i cw s otenga conto di quanto e stato detto
da tutti 1 component: la Commissione (su que-
sto 10 mi rimetto doverosamente alla stessa).
In tutt1 e due 1 casi perd vorrei che questa
mighore elaborazione de! testo non signifi-
casse un dilazionamento della norma, che vor-
re1 fosse rapidamente consacrata nel testo di
legge che stiamo per preparare. A questo pro-
posito possibilmente fisserei un termine al co-
mitato ristretlo. Comungue vorrer restasse
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ben chiaro fra no1 che questo lavoro debba es-
sere concluso 1n una non lontana seduta, fra
15, 20 giormy al imassimo. Non credo del re-
sto che occorrera molto tempo per adattare
11 testo alle esigenze prospetlate dalla Com-
missione.

Sono d’accordo con 1'onorevole Penazzato,
sulla possibilitd che questa legge possa creare
un nuovo clima, facendo entrare nella men-
talita der dator1 di lavoro e der lavorator:
11 convincimento che 1l sistema pit onesto di
far lavorare e di lavorare & quello di1 aste-
nerst dallo sfruttamento eccessivo della pre-
stazione d’opera di alcum lavoratori, permet-
tendo cosi I’assunzione di disoccupatr. Que-
sto mu pare che s1a 11 contenuto morale della
norma, che non va trascurato, e lo scopo cer-
tamente puod essere raggiunto senza preoccu-
paziom d1 sanzioni o di altri rimedi che sono
staty qui suggeriti.

Siccome, perd, siame uomini prabicy, dob-
biamo cercare di tradurre questa esigenza
morale 1n una norma giluridica.

L’Ispettorato del lavoro, attualmente, non
& 1n grado di svolgere appieno i compiti che
o1y affidiamo con questa legge. Tuttavia se no
cielamo un nuovo compito, come questo,
avitemo up argomento di piu per haltercr af-
finché 1'Ispettorato stesso venga adeguato alle
necessita delle sue funzioni. D’altra parie I'ef-
ficacia maggiore della legge dovra mamfe-
stars1 ne1 confronti delle grandi aziende, per
le quali non occorre che 1'Ispettorato faccia
molte ricerche. A Torino, per esemplo, ab-
biamo per lo meno 500 mila ore mensih di
straordinario, prevalentemente fatte dalla
F.1.A.T., confessate dallo stesso datore di la-
voro. B facile determinare quant1 saranno i
disoccupatl che troveranno lavoro se quelle
500 mila ore saranno soppresse.

I.'onorevole Gitt1 e1 ha chiesto 1spettor1 spe-
cificamente preparati. Una volta stabilita la
norma, credo che 1spettor1 specificamente pre-
paratt s1 potranno oltenere con corsi rapidi
presso scuole adatte, come stiamo facendo per
1 funzionari che devono preoccupars:y del col-
locamento giovantle.

Sono d’accordo con l'onorevole Venegoni
sulle cause di questo eccesso d1 lavoro straor-
dinario- l'interesse dell'imprenditore (che &
fuor1 discussione, per le ragioni che sono state
dette), 11 timore da parte del lavoratore di
essere licenziato e l'insufficienza del salario.
Sono argomenti, questi, sui quali, tuttavia,
non possiamo trattenerci in questa sede.

Conlro l'insufficienza del salario & in atto
l'azione sindacale, che s1 svolge secondo le

norme attualmente vigent1 e che potrd me-
glic svolgerst in futuro secondo le altre che
speriamo presto sottoporvi, specialmente in
ordine alla obbligatorietd der contratti col-
lettiva.

Un punto sul quale vorrer fermarm &
quello suggerito dall’onorevole Butté che, giu-
stamente, ha prospettato Dopportumtda di
estendere ad altr settori, oltre quello dell’in-
dustria, questo divieto delle ore straordinarie.
io credo che lo s1 possa e s1 debba fare sen-
z'altro per quel che riguarda 1 lavorator1 del
commercio (con qualchie preoccupazione per
1 lavoratenn delle piccole aziende e delle
botteghe) e pew 1 lavoratory del GCredito.
Non vedo, Invece, come s1 possa eslendere
questo divieto a1 lavorator1 dell’agricoltura:
s1 tratta dr una forma di lavoro radical-
menle diversa, che non ammette questa pos-
stbilita.

L’onorevole Rubnacer ha, come sempre,
suegeritc delle possibilith serie e concrele.
Pevo, quand’egh c¢1 dice che occorre limitare
11 lavoro straordinario allo strelto necessario,
osservo che & un po’ quello che abbiamo ap-
puuto voluto fare con queslo testo. E cerlo,
comunque, che esistono talvolta delle ragioni
tectiiche che veramenle impediscono di abo-
Lite completamente 11 lavoro straordinario, ra-
grom lecniche delle quall bisogna, pertanto,
tener conto.

Che e¢1 siano delle remore alle possibilita
di heenziamento, magari di fatto, m sembra
opportuno. Non vedo perd come possiamo tra-
durre 1m una norma concreta 1l principio di
rendere pit mobile, senza danno der lavora-
tor1, I'attuale sistema.

In sostanza, dalla discussione, sono emerse
due sostanziali conclusioni. La limilazione
delle ore siraordinarie deve essere conseguita
mediante la maggiore onerositd del lavoro
straordinario per 11 datore di lavoro, ed an-
che rendendolo meno gradito ar lavorator:;
at (ualt peraltro & giusio riconoscere un me-
rito ulteviore quando la loro prestazione sup-
plemeniare sia insoshituibile.

(Quanto alla proposta di un pru grave com-
plesso di sanzioni, sono assolutamente d’ac-
cordo. Cosi, anche se l'intervento dell'Ispet-
lorato & saltuaro, quando s1 scopra un abuso
da parie del datore di lavoro questo potra es-
seye persegmito con sanzioni di salutare gra-
vita. che costituiranno un efficace memento
per lm e un esempio da meditare per gli
altr1.

PRESIDENTE. 'Come alcuni colleghi han-
no proposto e come lo stesso Mimstro ha ac-
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cettvio, prima di passare all’esame degli ar-
ticol, poiché sul primcipio di massuna con-
tenufo nel disegno di legge siamo d’accordo,
potremmo nominare un comitato ristretto, che
relabor: 11 testo degh articoli, tenendo conto
de1 suggerimenti e delle osservazioni emerse
dalla odierna discussione.

Se non vi1 sono ohlezioni, cosi pud rimanere
stabilito.

(Cost runane stabilito).

M1 riservo di comunicare 1 nomi deir com-
ponent1 del comitato ristretto. Rinvio ad al-
tra sedu't 11 seguito della discussione.

La seduta termina alle 11,45.

1. DIRETTORE
DELL'UFFICIO COVMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



