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La seduta eomincia alle 9.20.

REPOSSI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, per l'e-
same della proposta di legge n. 215, all’or-
dine del giorno della odierna seduta, i depu-
tati Dr Vittorio, Gatti Caporaso Elena,
Agrimi, Bersani, Ceravolo, Cotellessa, Cucco,
Lizzadr:, Marangoni Spartaco, Mastino Del
Rio, Pastore, Santi e Zaccagnini sono Tri-
speltivamente sostituiti dai deputati Audisio,
Bogoni, Zanoni. Stella, Monte. Fina, Marino,
Concas. Grifone, Martino Edoardo, Bonomi,
Pigni e Aimi.

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Bonomi ed
altri: Estensione della assistenza malattia
ai eoltivatori diretti. (215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa der deputati Bonomi ed
altri: Estensione dell’assistenza malattia ai
coltivatori diretti.

Do lettura dell’articolo 21 nel nuovo testo
formulato dall’onorevole Bonomi:

« Al finanziamento delle gestioni di ma-
lattia previste dalla presente legge, si prov-
vede:

a) con un contributo annuo a carico
dello Stato di hire 1.500, per ciascun coltiva-
tore diretto e familiare, soggetto all’assicu-
razione obbligatoria;

b) con un contributo a carico delle
aziende condotte da coltivatori diretti sog-
getti all’assicurazione obbligatoria, da de-
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terminarsi di anno in anno in conformita
del regio decreto-legge 28 novembre 1938,
n. 2138, e successive modificazioni,

¢) con un contributo capitario annuo
per ciascun coltivatore diretto e familiare
soggetti all’assicurazione obbligatoria nella
misura occorrenie a conseguire un getlito
complessivo non inferiore al carico del con-
tributo previsto alla precedente leltera b);

d) con una quota integrativa da sta-
bilirs: dalla Cassa mutua comunale per ’even-
tuale copertura del maggior costo dell’assi-
stenza sanitaria generica e per l’estensione
delle prestazioni nelle forme previste dal-
I’articolo 4 ».

Riprendiamo la discussione dell’emenda-
mento proposto dagli onorevoli Audisio e
Grnifone all’articolo 21 e cosi formulato:

« Sostituire i punti: a), b), c), d) con i se-
gueniu:

a) con un contributo annuo a carico
dello Stato nella misura der due terzi della
spesa complessiva;

b) con un contributo annuo a carico
delle aziende condotte da coltivalori diretti
soggetti all’assicurazione obbligatoria da de-
termunarsy, di anno in anno, in conformitd
del regio decreto-legge 28 novembre 1938,
n. 2138, e successive modificazioni, per rag-
giungere 1l terzo della spesa complessiva;

¢) con una quota integrativa da sta-
bilirsi dalla Cassa mutua comunale per la
estensione delle prestazion: nelle forme pre-
viste dall’articolo 4 ».

CACCIATORE. Fin dal primo momento,
da parte del nostro gruppo, é stata sostenuta
I'insufficienza. del contributo dello Stato,
nella misura d1 lire 1.500 per ogni assistibile,
ed ¢ stata anche sostenuta la necessita di
inserire la categoria dei coltivatori diretti nel-
PLN.A M.

Ci s1amo, infatti, sempre oppost1 alla crea-
zione di un nuovo istituto assicurativo e
tutto c10 nell’intento di giovare, quanto piu
possibile, ai coltivatori diretti senza che
I’assistenza d1 malattia venisse a pesare ecces-
sivamente su dr essi. Le nostre proposte e
le nostre richieste sono state tutte respinte, ma
noi siamo rimasti nella convinzione che I’assi-
stenza di malattia per questa categoria, nel
modo in cui ¢stata predisposta da voi e innanzi
tutto, a causa della creazione di un nuovo 1sti-
tuto, verrd a pesare enormemente sul colti-
vatori diretti i quali domani, nel ricevere al
principio dell’anno la cartella esattoriale per
il pagamento, non ringrazieranno di certo

per quello che é stato fatto per loro, ma anz
si schiereranno contro i presunt: benefattori.

Noi, comunque, abbiamo compluto 1l
nostro dovere. Su di vo1 ricadra, invece, ogni
eventuale responsabilita.

REPOSSI, Relatore, Sia in sede di discus-
sione generale che nel successivo passaggio
all’esame degli articoll, tutti noi abbiamo va-
gliato attentamente ogn proposta di modifica
presentata e ciascuno si é assunto la propria
responsabilitd. Non e per niente esatto dire
che noi abbiamo respinto in blocco tutte le
proposte di modifica avanzate dalla parte
avversa; se mai é esatto 1l contrario, in quanto
abbiamo accettato delle notevoli variaziom
nell'intento di arrivare quanto prima al fun-
zionamento e al progresso dell'istituzione di
cui stiamo occupandoc: ed anche allo scopo
di dare ad essa la mighore.veste democratica.
Se noi avessimo tenuto presenti particolar-
mente gli aspetti di alcune province d’'lta-
lia, dove 1 coltivatori dirett: hanno in genere
buon reddito, non avremmo avuto bisogno
di creare una legge per mezzo della quale si
pud portare un poco di beneficio a1 coltivator:
del sud, dove le loro precarie condizioni di
vita sono una realtd, dura e sentita da tutti,
e non una scoperta degli onorevoli collegh
dell’opposizione. No1 abbiamo 1nteso dare
una tutela, nel campo della malattia, special-
mente ai coltivatorn dirett: del sud, e sento
il dovere di affermare che, con il contributo
che si & 1mpegnato a dare, 11 Governo ha com-
piuto uno sforzo degno di essere notato.

Nel momento attuale, non e possibile
fare di pit ed 1 coltivatort diretti debbono
apprezzare nel suo giusto valore ed n tutto
il suo significato il fatto che lo Stato sia in-
tervenuto contribuendo nella misura del 50
per cento, c10 che non € avvenuto 1n nessun
altro campo e per nessun’altra categoria.

Quanto alla nuova formulazione dell’ar-
ticolo 24, proposta dall’onorevole Bonomi,
debbo dire che essa ¢ stata concordata fra
noi 1n considerazione del fatto che, essendo
stata deferita dalla provincia alle Mutue
comunali la gestione di alcune prestazioni,
dovevamo pur trovare una certa forma caute-
lativa per non permettere alle Mutue comu-
nal di disporne completamente a loro piaci-
mento. Inoltre é stato ritenuto opportuno ap-
portare una modifica al precedente testo nella
parte relativa al contmbuto capitario, onde
evitare che si potesse verificare fra provincia
e provincia una differenza di contribuzione
che avrebbe potuto creare der malcontentr.

E stato anche prospettato il caso piu esa-
sperato, di una famiglia cioe con molt: figli e
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pertanto nella impossibilita quasi assoluta
di far fronte al pagamento del contributo,
che per tanti membri sarebbe piuttosto
elevato. Ebbene, io penso che, se in un primo
momento il capo-famiglia potra effettiva-
mente preoccuparsene, allorquando avra po-
tuto constatare i benefici reali che ne potra
ricavare, quando cioé, per esperienza, sapra
cosa vuol dire essere assistiti e non correre
pilt il rischio di dover vendere un pezzo di
terra per fronteggiare spese notevoli per
eventuali cure, comprendera e sard contento
della nostra legge.

Potremmo avere effetto diverso, invece,
solo se questa legge non sarad rivelata ed at-
tuata agli interessati in tutto il suo valore e
puntando direttamente agli scopi prefissi.
Allora, effettivamente, potrebbero venir fuori
delle giuste reazioni, ma queste ricadreb-
bero soltanto su cnloro che ne saranno i re-
sponsabili.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo non
ritiene possibile accettare 'emendamento Au-
disio-Grifone. K stato detto che tutti i cit-
tadini italiani hanno diritto all’assistenza
sociale, che tutti i lavoratori hanno diritto ad
essere assicurati, ma desidero fare osservare
che il principio sancito nella Costituzione
riguarda quelle categorie di cittadini o di la-
voratori che hanno bisogno di essere aiutate
perché si trovano in assolute condizioni di
indigenza. Ora, non si puo certo affermare che
i coltivatori diretti siano sprovvisti di mezzi
per vivere. L’onorevole Audisio, gquando in
una seduta precedente ha fatto il caso di una
famiglia numerosa e con poca terra, la quale
non sarebbe in condizioni di pagare il contri-
buto, ha dimenticato che ¢’é¢ una quota fissa
dello Stato ed ha trascurato di considerare
che la quota a carico della famiglia in questio-
ne sarebbe stata proporzionale agli ettari di
terra coltivata. Inoltre, non esisterd una
famiglia che non abbia avuto e non abbia
bisogno, ogni tanto, di cure e medicine,
sostenendo magari spese notevoli. B percid
da escludere che essa non sia oggi in condizione
di pagare una quota fissa di assicurazione
malattia, quota certamente inferiore alla
somma che annualmente é chiamata a spen-
dere per lo stesso scopo.

Nella seduta precedente ¢ stato anche, e
ripetutamente, detto da parte degli esponenti
dell’opposizione che la Commissione non pud
accettare il limite delle 1.500 lire pro capite
fissato dal Governo. Desidero fare osservare.
in merito, che non si tratta di unadecisione
imperativa del Governo, cosa che non sa-

rebbe ammissibile, ma di un suo parere,
che la Commissione, nella sua sovrana deci-
sione, pud approvare o meno. L’onorevole
Grifone ha affermato che tutte le proposte
fatte dall’opposizione sono state respinte.
Debbo fargli osservare che, se avesse parte-
cipato alle discussioni su questa proposta di
legge con quella ammirevole diligenza che
lo ha sempre distinto nelle altre Commissioni,
avrebbe potuto constatare come molti arti-
coli della proposta di legge stessa sono stati
abbondantemente modificati e proprio in
seguito a pareri espressi dall’opposizione.
Bastera ricordare i poteri che sono stati
attribuiti all’assemblea, poteri che nel testo
Bonomi non erano neppure previsti.

I’onorevole Cacciatore, poi, ha parlato
di un doppione dell’l. N. A. M. Egli ha evi-
dentemente dimenticato che si sta creando
un organismo autonomo la cui gestione viene
affidata proprio a coloro i quali sopportano il
peso dell’assicurazione stessa.

PRESIDENTE. L’onorevole Berzanti,
componente della TV Commissione finanze e
tesoro, riferira ora il parere espresso da detta
Commissione.

BERZANTI. Ho avuto incarico dal Presi-
dente della Commissione finanze e tesoro di
riferire il parere espresso dalla medesima
sugli aspetti finanziari della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Bonomi ed
altri: Estensione dell’assistenza malattia ai
coltivatori diretti.

La Commissione finanze e tesoro ha
espresso parere favorevole al contributo sta-
tale nella misura di lire 1.500 pro capite
facendo presente che per 'importo previsto
di 9 miliardi di lire per I’esercizio finanziario
1954-55 si dovra far fronte con una corri-
spondente aliquota del provento delle modi-

ficazioni alla tariffa di vendita al pubblico

di alcuni tipi di tabacchi lavorati, disposte
con decreto del Presidente della Repubblica
18 giugno 1954, n. 292.

PRESIDENTE. Do lettura del primo
comma dell’articolo 21:

« Al finanziamento delle gestioni di malat-
tia previste dalla presente legge, si provvede: ».

Non essendovi osservazioni né emenda-
menti, lo pengo in votazione.

(E approvato).

Passiamo al paragrafo a):

«a) con un contributo annuo a carico
dello Stato®di lire 1.500, per ciascun coltiva-
tore diretto e familiare, soggetto alla assicura-
zione obbligatoria; ».
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Gli onorevoli Audisio e Grifone hanno
proposto di sostituire detto paragrafo con
il seguente:

«a) con un contributo annuo a carico
dello Stato nella misura dei due terzi della
spesa complessiva; ».

Pongo in votazione detto emendamento
sostitutivo.

GRIFONE. Chiedo che sull’emendamento
Audisio e Grifone la votazione s1 effettui
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta ¢ ap-
poggiata dal prescritto numero di deputati,
indico la votazione a scrutinio segreto del-
I’emendamento proposto dagli onorevoli Audi-
sio e Grifone, di cui ho dato dianzi lettura.

(Segue la votazione).

CGomunico I'esito della votazione segreta:

Presenti . . . . . . . . 52
Votant: . . . . . . . . 51
Astenuti .. . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 26
Voti favorevol .. . . 23
Voti contrar .. . . . 28

(La Commissione non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Albizzati, Aimi, Audisio, Bartole, Bei
Ciufoli Adele, Berard: Antonio, Bettoh Mario,
Bogoni, Bonomi, Butté, Cacciatore, Cerreti,
Chiarolanza, Concas, Cremaschi, Curcio,
Dazzi, De Marzi Fernando, Di Giacomo.
Di Mauro, Driussi, Ferrara Domenico, Fina,
Gitti, Guerrieri Emanuele, Grifone, Gui,
La Spada, Macrelli, Maglietta, Marino,
Martino Edoardo, Monte, Montelatici, Noce
Teresa, Penazzato, Perlingieri, Repossi, Pigni,
Reasio, Roberti, Rubinacci, Scala Vito,
Scarpa, Simonini, Stella, Storchi, Tognoni,
Valandro Gigliola, Venegoni e Zanoni.

Si & astenuto (ai sensi dell’articolo 100
del regolamento): il Presidente Rapelli.

iSi riprende la discussione
della proposta di legge n. 215.

CACCIATORE. Propongo di aggiungere
al paragrafo a) dell’articolo in esame le parole:
«da adeguarsi in ogni caso negli esercizi
successivi al 50 per cento del costo comples-
sivo dell’assistenza ».

VENEGONI. Propongo, a mia volta, di
agglungere all’emendamento aggiuntivo pro-
posto dall’onorevole Cacciatore 11 seguente
altro emendamento:

« Lo Stato versera un contributo annuo
aggiuntivo di lire 500 per ciascun coltivatore
diretto e familiare soggetto all’assicurazione
obbligatoria, residente nelle zone prevalente-
mente montane, nel meridione d’Italia e nelle
isole ».

RUBINACCI. Prima di passare all’esa-
me dei nuovi emendamenti proposti, penso
che si potrebbe esaurire quello dell’emenda-
mento Audisio-Grifone sulla cui prima parte
la Commissione si & testé pronunciata.

PRESIDENTE. La seconda parte del-
I'emendamento Audisio-Grifone pud conside-
rarsi decaduta in quanto subordinata alla
approvazione della prima.

GUI. Propongo di sostituire le parole
di cui alla lettera a) del testo formulato dal-
I'onorevole Bonomi: «soggetto alla assicu-
razione obbligatoria » con le altre: «assisti-
bile ai sensi della presente legge ».

PRESIDENTE. Sono stati proposti tre
emendamenti al paragrafo a) dell’articolo
21 che stiamo esaminando. L’onorevole Cac-
ciatore propone che per gli esercizi finanziari
successivi il contributo dello Stato debba
adeguarsi, in ogni caso, al 50 per cento del
conto complessivo dell’assistenza. Dal canto
suo l'onorevole Venegoni propone un con-
tributo aggiuntivo, da parte dello Stato, di
hre B00 per ciascun coltivatore diretto e
familiare residente in zone montane o de-
presse. lInfine l'onorevole Gui propone di
sostituire le parole: «soggetto alla assicura-
zione obbligatoria » con le parole: «assisti-
bile a1 senst della presente legge ».

L’emendamento aggiuntivo proposto dal-
I’onorevole Cacciatore si riferisce all’onere
complessivo, mentre quello, pure aggiuntivo,
proposto dall’onorevole Venegoni riguarda
una determinata calegoria di assistibili.

VENEGONI. L’emendamento Cacciatore
si rmferisce al contributo ordinario, mentre il
mio emendamento propone chiaramente un
contributo aggiuntivo, oltre il 50 per cento
proposto dall’onorevole Cacciatore.

SCARPA. Se noi accettassimo una somma
fissa a carico dello Stato, creeremmo una si-
tuazione veramente grave per i coltivatori
diretti. E questo nostro profondo timore sorge
dalla formulazione del paragrafo d) dell’ar-
ticolo 21 proposto dall’onorevole Bonomi. In
detto paragrafo infatt: ¢ espresso che le mag-
giori spese saranno ripartite fra le varie Mutue
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comunali, cosa che potrebbe portare forse
ad una cifra molto pit elevata 1l contributo
pro capite a carico degli assistiti. Per non
pregiudicare tutta la materia, ¢ doveroso da
parte nostra trovare una formula, magari at-
traverso ordini del giorno o emendamenti, che
dissipi 1 nostr1 timort. Noi dobbiamo nsistere
perché non si giunga precipitosamente alla
votazione di un principio che puo pregiudi-
care tutti i coltivatori dirett:; pertanto pro-
poniamo che 1l contributo dello Stato sia
fissato 1n una percentuale e non in una cifra
determinata. Il problema é serio e grave.

VENEGONL. E bene chiarire fin d’ora le
rispettive posizioni. La cosa & assai imipor-
tante perché non é escluso che nella prossima,
riunione ci si veda costretti a chiedere la
rimnessione m Assemblea di questa proposta
di legge.

BONOMI. Dopo quattro mesi !

VENEGONI. La nostra decisione pud
essere orientata diversamente a seconda del
risultato della votazione di questo punto
cardinale.

Noi gia abbiamo avuto, purtroppo, un
risultato negativo su una votazione recente
a cul davamo enorme 1mportanza, in quanto
affermava un principio che non avrebbe do-
vuto neppure essere discusso. Ora ci troviamo
di fronte ad un altro punto centrale. Se la
Commissione dovesse accettare il carico del-
I'onere cosi come & previsto dall’'ultima pro-
posta Bonomi, noi non potremmeo continuare
la discussione in Commissione. Per evitare
eventuali difficolta che si frapponessero alla di-
scussione e alla votazione degli emendamenti,
noi possiamo chiedere all’onorevole Caccia-
tore di consentire di1 modificare il suo emenda-
mento rendendolo generico, e cioé: «con un
contributo annuo a carico dello Stato non
inferiore al 50 per cento del costo comples-
sivo dell'assistenza », lasciando valido natu-
ralmente il mio emendamento in base al quale
lo Stato dovra contribuire fino al 50 per cento
del costo generale dell’assicurazione.

CACCIATORE. D’accordo.

AUDISIO. Se votassimo il testo Bonomi,
non potremmo poi fare altro. Noi dichia-
riamo che siamo nettamente contrari a che si
stabilisca una quota fissa nella legge, per-
ché non sappiamo quale & il costo effettivo
dell’assistenza nemmeno per il primo anno.
E negli anni successivi 1l costo sara certa-
mente diverso. Noi pertanto non possiamo
accettare il principio che un eventuale maggior
costo dell’assistenza vada a gravare solo sui
contadini. Insistiamo inderogabilmente su
una diversa formulazione del testo propostoci.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Dopo il primo
anno di gestione si vedra quanto costa l'assi-
stenza e si potrad medificare la legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Venegoni ha
presentato un nuovo emendamento che mo-
difica parzialmente quello proposto dall’ono-
revole Cacciatore. Propone infatti un contri-
buto a carico dello Stato non inferiore al
50 per cento del costo complessivo dell’assi-
stenza.

GUI. Ma nel bilancio dello Stato non si
puo iscrivere una percentuale. bensi una som-
ma precisa. Che poi questa somma sia preci-
sata in modo che possa avvicinarsi piti 0 meno
alla percentuale voluta é un’altra questione,
ma, cosi come é formulato, I'emendamento
Venegoni & improponibile.

GRIFONE. L’osservazione fatta dall’ono-
revole Gui vale allora anche per la somma to-
tale a carico dello Stato dato che gli assistibili
cambiano di numero ogni anno. Comunque
si potrebbe votare con la riserva di aggiungere
la previsione della spesa. La nostra insistenza
¢ la pitt chiara dimostrazione dell’imporianza
che noi diamo a questa proposta che non na-
sconde niente. Noi stiamo cercando da tre
mesi di essere concilianti con i colleghi della
maggioranza, ma non possiamo non ricor-
dare in questo momento che sono stati i con-
tadini, agendo con le sole loro forze, a co-
stringere 11 Governo ad un suo intervento,
intervento che dai colleghi della maggio-
ranza non era voluto. Nella loro proposta
primitiva, infatti, non era previsto il contri-
buto dello Stato. Solo dopo che noi abbiamo
condotto una campagna per l'assistenza ai
contadini, ne abbiamo visto accettare il prin-
cipio, ma, per le ragioni che abbiame addotto,
non possiamo essere d’accordo sul quantum.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Cacciatore-Venegoni: « Con un
contributo annuo a carico dello Stato non
inferiore al 50 per cento del costo com-
plessivo dell’assistenza ».

AUDISIO. Chiedo, unitamente ai colle-
ghi le cui firme risultano sulla relativa do-
manda, la votazione per appello nominale
sul detto emendamento Cacciatore-Venegoni.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Dal prescritto numero
di deputati e stata chiesta la votazione per
appello nominale sull’emendamento Caccia-
tore-Venegoni. Procediamo alla votazione per
appelle nominale. Si faccia la chiama.

REPOSSI, Segretario, fa la chiama.



Camera der Deputati

— 304 —

Cotivmissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 LUGLIO 1954

Rispondono si:

Albizzati, Audisio, Bei
Bogoni, Berardi Antonio, Bettoli Mano,
Cacciatore, Cerreti, Cremaschi, Curcio, Di
Mauro, Concas, Maglietta, Grifone, Monte-
latic;, Noce Teresa, Pigni, Roasio, Scarpa,
Tognont e Venegoni.

Ciufoli Adele,

Rispondono no:

Aimi, Bartole, Bonomi, Butté, Dazzi,
De Marzi Fernando, Di Giacomo, Driussi,
Ferrara Domenico, Fina, Gitti, Guerrieri
Emanuele. Gui, 1’Eltore, Macrelli, Martino
Edoardo, Marino, Monte, Penazzato, Per-
lingier, Repossi, Roberti, Rubinacci, Scalia
Vito, Simonini, Stella, Storchi, Valandro Gi-
gliola e Zanoni.

St astiene (ai sensi dell’articolo 100 del
regolamento): il Presidente Rapelli.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione e invito i segretari a procedere al
computo dei voti.
(Gli onorevoli segretari procedono al com-
puto dei voli).

Comunico il risultato della votazione no-
m'nale:

Presenti . . . . . . . . . 51
Votanti . . . . . . . . . B0
Astenuti . . . . . . . . . {1
Maggioranza . . . . . . . 26
Hanno risposto st . . 21
Hanno risposto no . . 29

{La Commissione non approva).

Si riprende la discussione
della proposta di legge n. 215.

VENEGONI. Ritengo che sia molto op-
portuno a questo punto di procedere alla
votazione dell’emendamento da me proposto
e nguardante il maggior contributo da parte
dello- Stato per il Mezzogiorno, le zone mon-
tane e depresse, perché il nostro giudizio
sulle 1.500 lire pro capite a carico dello Stato
potrebbe essere diverso nel caso in cui la
Commissione approvasse dette emendamento.

GUI Onorevole Presidente, m1 permetto
fare osservare che dopo la votazione del-
I’emendamento Audisio si sarebbe dovuti
passare alla votazione dell’emendamento Au-
disio-Grifone e quindi si sarebbe dovuto
votare il paragrafo a) dell’articolo 21 del
testo Bonomi e poi gli emendamenti aggun-
tivi. Questa mi pare fosse lintesa. Invece
ci troviamo ora di fronte ad un nuovo emen-
damento, ad una modifica all’emendamento,

dei quali si chiede la votazione. Gradiremmo
da parte nostra che si procedesse regolar-
mente nelle votazioni, cominciando dal te-
sto Bonomi e passando poi agli emendamenti
che sono aggiuntivi.

SCARPA. La votazione piu regolarc &
quella che meglio cqnsente alle minoranze di
esprimere pareri che permettano dr modi-
ficare in qualche modo le proposte gia for-
mulate. Votare per prima cosa il testo pro-
posto dall’onorevole Bonomi significa nel
nostro caso rendere piut arduo il compito della
minoranza nella ricerca di una migliore
contribuzione da parte dello Stato.

PRESIDENTE. Una parte della Com-
missione si richiama alla fedele e stretta os-
servanza del regolamento, un’altra chiede
che si voti immediatamente I'’emendamento
Venegoni sull’ulteriore contributo di lire 500
da parte dello Stato per ogni assistibile delle
zone depresse e montane.

Se c1 si limitasse a questa sola proposta
da parte dell’opposizione e non venissero
poi frapposti altri ostacoli, penso che si po-
trebbe anche aderire alla richiesta dato che
in tal caso rimarrebbe in piedi la sola que-
stione del contributo di hre 1.500 pro capile.

VENEGONI. La sostanza non muta,
votando prima !’emendamento.

GUI. Ho fatto formale richiesta che la
volazione proceda regolarmente. Insisto nella
mia richiesta.

PRESIDENTE. Cosi come ¢é stato formu-
lato, I’emendamento Venegoni ¢ aggiuntivo.
Non rimane pertanto che procedere alla vota-
zione del paragrafo a) dell’arlicolo 21 del
nuovo testo Bonomi.

AUDISIO. Ho chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto e dichiaro che non ho
nessuna difficolta ad accettare. Vorrer soltanto
richiamare l’attenzione su altri consimili
precedenti, avvenuti anche in Assemblea,
allorquando sono stati proposti emendamenti
aggiuntivi che avrebbero dato un carattere
diverso al provvedimento legislativo in di-
scussione. Ricordo che spesse volte il Presi-
dente della Camera, onorcvole Gronchi, ha
dato la precedenza alla votazione di un emen-
damento perché il suo accoglimento ovvero 1l
rigetto avrebbe dato un aspetto particolare
e nuovo a tutta la situazione. Nel nostro
caso, onorevole Presidente, si deve riconoscere
che se la logica formale impone di votare in
precedenza il testo Bonomi, vi é anche una
certa logica, direi di ordine pratico, che indica
di dare la precedenza all’emendamento Ve-
negoni, perché & ovvio che ove questo emen-
damento venisse approvato, tutto 1l nostro
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atteggiamento nei confronti del contributo
dello Stato, fisso in lire 1.500 pro capile,
cambierebbe.

Perché, dunque, la maggioranza non vuole
tenere conto di questo e si vuole formaliz-
zare su una interpretazione prettamente
letterale del regolamento, quando gia in altre
circostanze gli stretti limiti della dizione
regolamentare sono stati largamente supe-
rat1? Noi non possiamo votare sic et sim-
pliciter il contributo di 1.500 lire, per tutte
le ragioni che abbiamo spiegato.

Non intendiamo comungue respingere le
1.500 lire che lo Stato generosamente concede;
ma nelle attualh condizioni, e posto che ci
sono delle divergenze, quale significato avreb-
be il nostro voto ?

PRESIDENTE. Pongo in votazione Io
emendamento sostitutivo proposto dall’ono-
revole Gui:

« Sostituire le parole: soggetto alla assicu-
razione obbligatoria, con le altre: assistibile
ai sensi della presente legge ».

(E approvato).

Pongo ora in votazione il paragrafo a)
dell’articolo 21 proposto dall’onorevole Bo-
nomt e modificato con l'approvazione del-
I’emendamento Gui, cosl pertanto risultante
msieme con la prima parte gia approvata:

« Al finanziamento delle gestioni di malat-
tia previste dalla presente legge, si provvede:
a) con un contributo annuo a carico dello
Stato di lire 1.500 per ciascun coltivatore
diretto e familiare, assistibile a1 sensi della
presente legge; ».

AUDISIO. A nome del gruppo comunista
dichiariamo di astenerci dalla votazione per-
ché non possiamo accettare la impostazione
politica che & stata data al paragrafo a) del-
I'articolo 21.

CACCIATORE. Noi del gruppo socialista,
richamandoct a quanto detto precedente-
mente, dichiariamo di votare contro la mi-
sura del contributo da parte dello Stato che
riteniamo insufficiente, cosi che la respon-
sabilitd del grave peso a carico der coltiva-
tori diretti ricadra soltanto su voi della
maggioranza.

BONOMI. Presento formale richiesta di
votazione a scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la nrichiesta ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di
deputati, indico la votazione a scrutinio se-

greto del paragrafo a) dell’articolo 21 che é
cosi formulato:

«@) con un contributo annuo a carico
dello Stato di lire 1.500 per ciascun colti-
vatore diretto e familiare, assistibile ai sensi
della presente legge ».

(Segue la volazione).

Comunico I'esito della votazione segreta:

Presenti . . . . . . . . . 51
Votanti . . . . . . . . . 36
Agtenuti . . . . . . . . . 15
Maggioranza . . . . . . . 19
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari . . . . . 6

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aimi, Albizzati, Bartole, Berardi Antonio,
Bettoli Mario, Bogoni, Bonomi, Butté, Cac-
ciatore, Concas, Dazzi, De Marzi Fernando,
Di Giacomo, Driussi, Ferrara Domenico,
Fina, Gitti, Guerrieri Emanuele, Gui, L’El-
tore, Macrelli, Marino, Martino Edoardo,
Monte, Penazzato, Perlingieri, Repossi, Ro-
berti, Rubinacci, Pigni, Scalia Vito, Simo-
nini, Stella, Storch:, Valandro Gigliola e
Zanoni.

Si sono astenuti:

Audisio, Bei Ciufoli Adele, Cerreti, Cre-
maschi, CGurcio, Di Mauro, Maglietta, Gnifone,
Montelatici, Noce Teresa, Roasio, Scarpa,
Tognoni, Venegoni e, ai sensi dell’articolo 100
del regolamento, il Presidente Rapelli.

Si riprende la discussione
della proposta di legge n. 215.

PRESIDENTE. Poiché alle 11 ha inizio
la seduta in Assemblea, rinvio 1l seguito della
discussione alla prossima seduta.

La seduta termina alle 10.55.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





