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La seduta comincia alle 9,35.

REPOSSI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Morelli.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per Ila
proposta di legge all’ordine del giorno della
odierna seduta i deputati Albizzati, Angelucci
Mario, Bersani, Lizzadri, Marangoni Spar-
taco, Monlelatici, Pastore e Pavan sono
rispettivamente sostituiti dai deputati Sam-
pietro Giovanni, Audisio, Marenghi, Fora,
Grifone, Zamponi, Bonomi e Sodano.

Seguito della discussione della propesta di
legze Bonomi ed altri: Estensione dell’as-
sistenza malattia ai coltivatori diretti. (215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge Bonomi ed altri: « Estensione dell’as-
sistenza malatt’'a ai coltivatori diretti».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella seduta precedente si é chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo pertanto all’esame degli arli-
coli. Do lettura dell’articolo 1:

« L’assicurazione di malattia ai sensi della
legge 11 gennaio 1943, n. 138, e del decreto
legislativo luogotenenziale 9 aprile 1946,
n. 212, e successive modificazioni, & resa
obbligatoria per i proprietari, affittuari, en-
fiteuti, usufruttuari, che direttamente e abi-
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tualmente si dedicano alla manuale colti-
vazione dei fondi o all’allevamento e al
governo del bestiame, nonché per gli appar-
tenenti ai rispettivi nuclei familiari, che la-
vorino abitualmente nei fondi o che siano
conviventi e a carico, sempre che la com-
plessiva forza lavorativa del nucleo familiare
costituisca almeno i quattro quinti di quella
occorrente per le normali necessitd delle
coltivazioni del fondo e per l'allevamento
e il governo del bestiame, accertate con le
modalita di cui all’articolo 5 del regio de-
creto 24 settembre 1940, n. 1949.

Per la valutazione della forza lavorativa,
& ciascuna unitd attiva del nucleo familiare
¢ attribuita la frequenza annua di 280 gior-
nate lavorative.

Sono esclusi i coltivatori diretti di fondi
per i quali sia accertato, in base alle norme
del regio decreto-legge 28 novembre 1938,
n. 2138, e successive modificazioni, un fab-
bisogno annuo complessivo presunto di mano
d’opera inferiore alle trenta giornate di uomo,
salvo il diritto alle prestazioni in caso di
malattia eventualmente agh stessi spettanti
per altro titolo.

Gli appartenenti ai nuclei familiar1 di
coltivatori diretti che non raggiungono la
forza complessiva, di cui al primo comina
del presente articolo, possono essere iscritt:
alla Cassa come assicurati facoltativi qualora
complessivamente coprano almeno la metd
del fabbisogno tecnico culturale del fondo »

REPOSSI, Relatore. Mentre la proposta
di legge dell’onorevole Bonomi stabilisce che
per avere diritto all’assicurazione la com-
plessiva forza lavorativa del nucleo famihare
deve rappresentare almeno i quattro quinti
di quella occorrente per le normali necessita
del fondo, la proposta di legge dell’onorevole
Longo, che noi dobbiamo tenere presente
come controprogetto, prevede semplicemente
una forza lavorativa complessiva che superi
il 50 per cento di quella necessaria. Perso-
nalmente, ritengo accettabile questa seconda
proporzione e propongo di modificare in tal
senso il primo comma dell’articolo in esame.

Inoltre, poiché dalle discussioni avvenute
nelle sedute precedenti la maggioranza della
Comimissione sembra orientata verso la co-
stituzione di una Cassa autonoma, invece di
aflidare la gestione dell’assistenza di malattia
ad altro ente (anche per non nmanere vin-
colati alla legge 11 gennaio 1943, n. 138),
propongo che il primo comma dello stesso
articolo 4 venga cosi emendato: « L’assicu-
razione malattia é resa obbligatoria per i pro-

prietari, affittuari, enfiteuti, usufruttuari... »,
sopprimendo, appunto, ogni riferimento a
quella legge.

CACCIATORE. Vorrei proporre, la dove
si parla di « familiari », di cambiare la parola
« conviventi » con quella « viventi», per ov-’
viare a tutti quegli inconvenienti che s1 sono
verificati anche per gli assegni familiari,
specialmente nell’ [talia meridionale dove sono
numerosi i casi in cu1 i componenti d’una
stessa famiglia non possono vivere nella stessa
casa colonica.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per
il lavora e la previdenza sociale. Si pud dire
semplicemente « che siano a carico». E evi-
dente che sono a carico se viventi.

CACCIATORE. Insisto e faccio notare
che se propongo la dicitura che ho enunciato
& perché in pratica sono sorte delle questioni
proprio per quanto riguarda la qualifica di
coltivatore diretto e la composizione del
nucleo familiare. Nell'Italia meridionale ab-
biamo molti fondi privi di casa colonica, o
che ne possiedono una ristrettissima, per
cui vi & la necessita materiale che alcuni
membri del nucleo familiare del coltivatore
diretto debbano vivere in altra localita. Que-
stioni del genere sono sorte, ripeto, anche in
materia di assegni famihari e ultimamente é
stata emanata dal Ministero una circolare
che ha chiarito che non serve la convivenza
ma, soltanto la vivenza a carico. Perché non
dobbiamo semphficare la procedura anche in
questo caso, modificando a dovere una for-
mulazione che domani potrebbe dare luogo
a controversie ?

REPOSSI, Relatore. M1 associo alla pro-
posta del rappresentante del Governo nel
senso di dire semplicemente «che siano a
carico »;, comungue mi rimetto alla Com-
missione.

CHIAROLANZA. Tlo, invece, lascerei la
dizione cosi com’é: « conviventi e a carico »
perché, nella pratica, la dimostrazione del-
I'essere a carico si ha proprio dalla convi-
venza.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Poiché i
familiari che lavorano abitualmente nel fondo
(cio¢ 1 convivent1) gia sono citati nel testo;
il problema & solo quello di ritenere neces-
sario o meno 1l requisito della convivenza
per essere considerati a carico.

DE MARZI. Personalmente sarei favo-
revole ad una dizione che comprenda sia
coloro che lavorano abitualmente nel fondo,
sia i conviventi, sia quelli semplicemente a
carico.

-
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PRESIDENTE. La dizione « che lavorino
abitualmente nel fondo o che siano a carico »
mi sembra la migliore. Dobbiamo riconoscere
le esigenze del Mezzogiorno giustamente ri-
levate dall’onorevole Cacciatore.

BONOMI. Esporro il mio pensiero sulle
due proposte di modifica: «forza lavorativa
superiore al 50 per cento» e «convivenza ».
Nell’articolo 1 della proposta di legge da
noi presentata, all’'ultimo capoverso, si la-
sciava la facoltd, per i nuclei familiari che
non raggiungevano la prevista €orza comples-
siva, di iscriversi alla Cassa come assicurati
facoltativi. B questo perché ? Semplicemente
per evitare che con la obbligatorietd questa
gente venisse a pagare il doppio di quello
che sarebbe il costo reale dell’assicurazione,
Mi spiego con un esempio: supponiamo per
un nucleo familiare di sei persone, in possesso
di una azienda di una quindicina di ettari al
massimo, un fabbisogno medio di 90 giornate
per ettaro: si avra qualche cosa come 12 lire
di contributo a giornata e quindi un onere com-
plessivo di 15 o 20 mila lire per coltivatore.

AUDISIO. Dipende dall’assistenza che
vogliamo dare a questa gente.
¥ BONOMI. Comunque, nessuna opposi-
zione vi &, da parte mia, a rendere obbliga-
foria l'assicurazione per tutti quei nuclei
familiari la cui forza lavorativa sia superiore
al B0 per cento di quella occorrente per le
necessitd del fondo. Per quanto riguarda la
convivenza, l'unica obiezione potrebbe ba-
sarsi sul fatto che quando un componente
la famiglia vive fuori di casa il controllo di-
venta piu difficile. La categoria in questione e
diversa da tutte le altre categorie che frui-
scono dell’assistenza di malattia, per le quali
paga il datore di lavoro. Noi dobbiamo fare
in modo che le evasioni siano quasi impos-
sibili e i controlli facili. Se, come dice 1’ono-
revole Cacciatore, nel Mezzogiorno esistono
casi speciali, vedremo in seguito come impe-
dire che si verifichino inconvenienti.

SAMPIETRO GIOVANNI. Se si stabi-
lisce che l'assicurazione & obbligatoria per
quei nuclei familiari la cui forza lavorativa
complessiva sia superiore al 50 per cento di
quella occorrente, molti si domanderanno chi
¢ il coltivatore diretto visto che agli effetti
sindacali basta avere un terzo di lavoro pro-
prio per beneficiare dell’assistenza. Quanto
alla preoccupazione manifestata dall’onore-
vole Bonomi trovo che essa & fuori luogo per-
ché, quando un coltivatore diretto ha il 50
per cento di lavoro extra, ha evidentemente
una azienda tale per cui & in grado di pagare, e
percid deve pagare. -

AUDISIO. Sempre a proposito del primo
comma dell’articolo 4, ritengo che, dopo la
parola usufruttuari, sarebbe bene aggiun-
gere quella: « pastori »

REPOSSI, Relatore. 1 pastori sono pre-
statori d’opera e rientrano in un’altra cate-
goria. Se sono proprietari in tutto o in parte
essi stessi, rientrano nella successiva dizione.
~ GRIFONE., Concordo nel ritenere ’attuale
dizione del testo comprensiva anche del pa-
store piccolo proprietario.

BONOMI. Si tratta di una questione tec-
nica.

PRESIDENTE. Riassumendo: sono stati
proposti tre emendamenti al primo comma
dell’articolo 1: I'onorevole relatore ha pro-
posto anzitutto la soppressione del riferi-
mento alla legge 11 gennaio 1943. n. 138, ¢
successive modificazioni.

Pongo in votazione tale emendamento
soppressivo.

(E approvaio).

Lo stesso relatore ha proposto di sostituire
le parole: «costituisca almeno i quattro
quinti », con le parole: «sia superiore al
50 per cento »

Pongo in votazione tale emendamento
parzialmente sostitutivo.

(E approvato).

Infine 'onorevole Cacciatore, accogliendo
anche il suggerimento del rappresentante del
Governo ha proposto la soppressione delle
parole: «conviventi e» IlI relatore ¢ fa-
vorevole.

Pongo in votazione tale emendamento
soppressivo.

(E approvaio).

Il primo comma dell’articolo 4, con gli
emendamenti approvati, risulta pertanto cosi
formulato:

« L’assicurazione malattia & resa obbli-
gatoria per i proprietari, affittuari, enfiteuti,
usufruttuari, che direttamente e abitualmen-
te si dedicano alla manuale coltivazione dei
fondi o all’allevamento e al governo del be-
stiame, nonché per gli appartenenti ai rispet-
tivi nuclei familiari, che lavorino abitual-
mente nei fondi o che siano a carico, sempre
che la complessiva forza lavorativa del nu-
cleo familiare sia superiore al 50 per cento di
quella occorrente per le normali necessitad
delle coltivazioni del fondo e per lalleva-
mento e il governo del bestiame, accertate
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con le modalita di cui all’articolo 5 del regio
decreto 24 settembre 1940, n. 1949 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo al secondo comma:

« Per la valutazione della forza lavorativa,
a clascuna unitd attiva del nucleo familiare
¢ attribuita la frequenza annua di 280 gior-
nate lavorative. »

CACCIATORE. Rilevo che la cifra « 280 »
¢ in contrasto con I'articolo 2 del decreto-
legge 30 dicembre 1939, che parla di 240 gior-
nate.

BONOMI. Abbiamo fatto la media delle
medie.

CACCIATORE. Ai fini dei contributi
abbiamo g:4 una disposizione di legge che
parla di 240 giornate, perché dobbiamo mo-
dificarla ?

SAMPIETRO GIOVANNI. Noi dobbiamo
attenerct a quello che avviene nella realta.
In un anno si contano 52 domeniche. Calco-
lando i riposi e le feste suppletive, arriviamo
ad un complesso di 280 giornate lavorative.
Volendo dare un margine di 20 giorni di ri-
poso invernale per impossibilita di lavoro,
ci si deve basare solo su 260 giornate lavo-
rative.

BONOMI. Desidero far notare che, una
volta stabilito il limite del 50 per cento, sup-
ponendo che un’azienda abbia un fabbisogno
colturale di 1000 giornate all’anno e che la
famiglia del coltivatore sia composta da due
persone che possano rendere 560 giornate lavo-
rative, & evidente che il caso rientra nella
normalitd, vale a dire nella misura del 50 per
cento stabilita.

VENEGONI. Desidero far presente, so-
prattutto ai colleghi della mia parte politica,
che se diminuiamo la cifra, danneggiamo !
piccoli coltivatori diretti anziché favorirli.

BONOMI. Esatto. Si tratta di fissare tale
limite per coloro che debbono fruire della
legge. Se noi avessimo un fondo che esigesse
800 giornate di lavoro e fosse curato da due
soli lavoratori, & chiaro che con il limite di
240 giornate noi I escluderemmo, mentre in
base alle 280 essi verrebbero ad essere in re-
gola. Secondo me il limite di 280 giornate pud
essere accettato.

PUGLIESE. Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. La mia opinione
¢ che se si vuole diminuire il numero delle
280 giornate lavorative si arreca certamente
danno ai coltivatori diretti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
secondo comma dell’articolo 1 nel testo del
quale ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo al terzo comma:

« Soni esclusi 1 coltivatori diretti di fondi
per i quali sia accertato, in base alle norme
del regio decreto-legge 28 novembre 1938,
n. 2138, e successive modificazioni, un fabbi-
sogno annuo complessivo presunto di mano
d’opera inferiofe alle trenta giornate di uomo,
salvo il diritto alle prestazioni in caso di ma-
lattia eventualmente agli stessi spettant1 per
altro titolo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Ritengo che, per coordinamento, 'ultimo
comma. dell’articolo 1 debba essere soppresso.

Pongo in votazione tale emendamento
soppressivo.

(E approvato).

L’articolo I resta pertanto cosl formulato:

« L’assicurazione malattia é resa obbliga-
toria per 1 proprietar), affittuari, enfiteuti,
usufruttuari, che direttamente e abitualmente
si dedicano alla manuale coltivazione dei fondi
o all’allevamento e al governo del bestiame,
nonché per gli appartenti ai rispettivi nuclei
familiari, che lavorino abitualmente nei fondi
o che siano a carico, sempre che la complessiva
forza lavorativa del nucleo familiare sia supe-
riore al 50 per cento di quella occorrente per le
normali necessita delle coltivazioni del fondo
e per 'allevamento e il governo del bestiame,
accertate con le modalita di cui all’arti-
colo 5 del regio decreto 24 settembre 1940,
n. 1949.

Per la valutazione della forza lavorativa,
a ciascuna unita attiva del nucleo famihare
¢ attribuita la frequenza annua di 280 gior-
nate lavorative.

Sono esclusi i coltivatori diretti di fondi
per i quali sia accertato, in base alle norme
del regio decreto-legge 28 novembre 1938,
n. 2138, e successive modificazioni, un fab-
bisogno annuo complessivo presunto di mano
d’opera inferiore alle trenta giornate di ucmo,
salvo il diritto alle prestazioni in caso di
malattia eventualmente agli stessi spettanti
per altro titolo ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Y
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Passiamo all’articolo 2:

« Ai fini della presente legge, l’accerta-
mento delle persone soggette all’assicurazione
di malattia & effettuato mediante la iscrizione
in appositi elenchi nominativi comunali da
compilare con le modalitd di cui al regio
decreto 24 settembre 1940, n. 1949, e suc-
cessive modificazioni.

La Commissione di cui all’articolo 4 del
decreto legislativo luogoteneziale 8 febbraio
1945, n. 75, é integrata da due rappresentanti
dei coltivatori diretti.

Per I’iscrizione negli elenchi e per il di-
ritto alle prestazioni si applicano le norme
di cui all’articolo 4 del decreto legislativo
luogotenenziale 9 aprile 1946, n. 212 ».

VENEGONI. Gradirei informazioni sulla
composizione attuale della Commissione che
dovrebbe essere integrata da due rappresen-
tanti dei coltivatori diretti.

PUGLIESE. Sotlosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Attualmente,
i membri della Commissione sono quattro:
due rappresentanti dei datori di lavoro e due
rappresentanti dei salariati; per ragioni di
armonia si propone di aggiungere due rap-
presentanti dei coltivatori diretti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 2 nel testo del quale ho dato dianzi
lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« Ai coltivatori diretti rientranti nell’assi-
curazione obbligatoria di cui all’articolo 1
e loro familiari, spettano, in quanto ne sia
riscontrata la necessita, il ricovero e le cure
ospedaliere nelle forme e limiti previsti per
i coloni e mezzadri dal decreto legislativo
luogotenenziale 9 aprile 1946, n. 212, e suc-
cessive modificazioni ».

REPOSSI, Relatore. Questo articolo si
riferisce alle prestazioni. Siamo rimasti d’ac-
cordo di estenderle e non di limitarci alla
sola assistenza ospedaliera. Anche il Governo
si & dichiarato favorevole, per quanto entro
certi limiti. Si ¢ parlato di assistenza specia-
listica, ospedaliera, sanatoriale, ostetrica.

Propongo pertanto di sostituire 1’articolo
3 con il seguente:

« Ai coltivatori diret{i e loro familiari
rientranti nella assicurazione obbligatoria di
cui all’articolo 1, spettano, secondo le ne-
cessita:

a) il ricovero e le cure ospedaliere nelle
forme e nei limiti previsti per i coloni e mez-

zadri dal decreto legislativo luogotenenziale
19 aprile 1946, n. 212, e successive modifica-
zioni;

b) il ricovero e le cure in sanatorio o in
reparti sanatoriali, in caso di tubercolosi,
negli stessi limiti di cui alla lettera a);

¢) Dassistenza ostetrica;

d) l'assistenza specialistica ambulato-
riale, diagnostica e curativa ».

CHIAROLANZA. Proporrei di eliminare
i due aggettivi « diagnostica » e «curativa »
non mettiamo delle limitazioni che potrebbero
far sorgere dubbi all’atto pratico.

VENEGONI. A me sembra che, se non
garantiamo ai coltivatori diretti una assi-
stenza generica, non possiamo loro garantire
I'assistenza ostetrica, specialistica, ambulato-
riale. [’assistenza generica vie e prima dt ogni
altra prestazione sanitaria. Un contadino che
si trovi i anormali condizioni d1 salute, come
prmo atto, si rivolgerd al medico per sapere
di che s1 tratta; questi potrebbe riscontrare la
necessita di un esame radiologico, e questo
rientra nell’assistenza generica. Vorrei sapere
quali sono le ragioni che inducono ad esclu-
dere questa forma di assistenza, che non rap-
presenta certo un gravame notevole nel com-
plesso delle prestazioni giad previste dalla
proposta Bonomi e dalle altre. Per me si
tratta di una questione pregiudiziale.

RUBINACCI. L’onorevole Venegoni ha
ragione nel dire che ci troviamo di fronte ad
uno dei temi centrali: I'ampiezza delle pre-
stazioni. Questo ¢ un argomento del quale ci
siamo occupati gia nel corso delle discussioni
precedenti, ed anche il relatore ci si & soffer-
mato. Evidentemente, dobbiamo scegliere una
strada e dobbiamo fare di tutto per scegliere
quella giusta. Vi é una strada ampia, spaziosa,
che porta fino in fondo e cioé la strada della
assistenza integrale per tutte le malattie dei
coltivatori diretti, ed io credo che nessuno
di noi, in cuor proprio, desidererebbe di non
percorrerla. Sarebbe una cosa estremamente
allettante da ogni punto di vista. Ma noi,
purtroppo, oggi, non facciamo una discus-
sione intesa a raggiungere uno scopo pura-
mente utopistico: basandoci su dati concreti e
realistici, dobbiamo dare vita ad una cosa
possibile e fattibile.

Ci troviamo di fronte ad un campo nuovo,
mai arato, il campo delle assicurazioni sociali
per i coltivatori diretti, categoria questa che
ha delle caratteristiche tutt’affatto partico-
lari e per la quale non ricorre quel fenomeno
di agglomerazione nell’espletamento del la-
voro che € il presupposto e la base di ogni
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istituto di previdenza sociale. Quando infatti
facemmo la discussione generale in Assem-
blea, occupandoc: dell’altro progetto Bonomi,
ora riproposto al nostro esame, rilevammo
che la meta fondamentale da raggiungere
sarebbe stata quella di far sorgere nel campo
dei coltivatori diretti una coscienza assi-
stenziale, vincendo le difficolta determinate
da certi isolamenti. Dobbiamo d’altra parte
considerare che se & nuovo il genere di assicu-
razione obbligatoria che trattiamo, non &
certo nuovo I’aspetto contributivo. Noi
sappiamo le difficolta, di ordine psicolo-
gico e pratico, che fino ad ora sono sorte
per imporre ai coltivatori diretti quella mode-
sta aliquota che devono pagare. C'é¢ fra i
coltivatori diretti una prevenzione che dob-
biamo vincere, e non la vinceremmo certo se
ci presentassimo loro con un carico notevole.
St cous'der: por che, quanto piu le cifre sono
grandi, tanto maggiore diventa il problema
della ripartizione del carico. Inoltre, ci
sono problemi di ordine organizzativo; vi
¢ soprattutto la necessitd, da parte nostra,
di considerare nella maniera pil realistica
possibile le attuali condizioni dell’agricoltura
italiana.

Noi abbiamo potuto iniziare questa nuova
fase della discussione sull’assicurazione ma-
lattia, perché c’é¢ stato il provvido inter-
vento del Ministro del lavoro il quale, in-
terpellato da noi, ha detto che il Governo,
per le alte finalitd sociali di questa assicura-
zione ed in considerazione delle particolari
condizioni della categoria dei coltivatori di-
retti, intende contribuire con la cifra che é
stata indicata e che rappresenta un pilastro
di questa assicurazione.

Pertanto, il problema ora si riduce a
questo: ferma una certa cifra che verra corri-
sposta dallo Stato per motivi di solidarieta
sociale, il resto dovra essere pagato dai colti-
vatori diretti. Noi dobbiamo metterci nei
panni del coltivatore diretto e vedere se &
nella possibilita di pagare e se vuole pagare.
Soprattutto, dobbiamo porci questa domanda
Chi ha gia una certa prevenzione verso il
carico sociale e verso i contributi unificati,
sara disposto ad affrontare il nuovo onere, solo
perché si trova di fronte alla necessita di
dover considerare gli eventuali rischi mag-
giori ?

Se i coltivatori diretti non sono dei nulla-
tenenti, non sono nemmeno dei benestanti.
Quali sono per essi i rischi maggiori ? Quello
piu pauroso é I’eventuale ricovero in aspedale
che potrebbe significare, dovendo provvedere
a proprie spese, la vendita di un capo di be-

stiame o addirittura l’accensione di una ipo-
teca sul fondo. Poi, nella graduatoria dei
rischi, noi abbiamo quello del parto, che alle
volte pud causare una spesa piuttosto impo-
nente. Poi vi e lassistenza specialistica:
questa assistenza non é una novita se si tiene
presente che nella proposta di legge approvata
dalla Camera alla fine della passata legislatura
gid era stata prevista, in considerazione delle
ineguaglianze della distribuzione della rete
ospedaliera. Attualmente vi sono in Italia
zone largamente servite e zone che non lo
sono affatto. Le iniziative del Ministero del
lavoro tendenti al coordinamento delle attrez-
zature sanitarie spero permettano di svilup-
pare un piano, d’accordo con I'Alto Commis-
sariato per l'igiene e la sanita e i vari istituti,
mediante il quale d’ora innanzi le attrezza-
ture ospedaliere siano fatte secondo un certo

-programmma e colmando le lacune esistenti.

Fin dalla passata legislatura fu, quindi, con-
siderata I'opportunitd di permettere a coloro
che avrebbero trovato maggiore difficolta a
fruire dell’assistenza ospedaliera, di avvalersi
almeno di un’altra forma di assistenza, quella
specialistica, non sostitutiva della prima, ma
compensativa. Le cure specialistiche hanno
notevole importanza: sono quelle che permet-
tono all’organismo di mantenersi sano, che
correggono i vari inconvenienti della vista,
della bocca, della funzione digerente e cosi
di seguito. Sono le cure specialistiche quelle
che hanno carattere maggiormente preventivo.

Quanto al grave problema umano e so-
ciale della tubercolosi, che purtroppo riscon-
triamo ancora nelle nostre campagne, noi
non possiamo non riconoscere che tale ma-
lattia ha avuto uno strumento di lotta vera-
mente formidabile nell’Istituto della previ-
denza sociale. Quello che si & fatto nel campo
della tubercolosi ¢ una cosa veramente degna
della maggiore lode e considerazione. 1l fe-
nomeno della tubercolosi é stato veramente
contenuto e ridotto anche grazie alle indagini
scientifiche che si sono potute effettuare con
sempre maggiore sviluppo per merito dell’ap-
posito organismo previdenziale.

L’assistenza di cui oggi trattiamo non puo
non estendersi a questo campo. Noi dobbiamo
fare di tutto per contenere il fenomeno della
tubercolosi nelle campagne dalle quali spesso
derivano le insidie per il nostro lavoro urbana.
Dobbiamo tagliare il male alle radici prima che
sia trasportato negli altri settori di lavoro.

L’assistenza generica viene dopo. Tra i
vari rischi ai quali pud andare incontro il
coltivatore diretto, quello dell’assistenza ge-
nerica & veramente il minore. La proposta
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del relatore, se non erro, € questa: nel campo
dell’assicurazione obbligatoria malattia ai
coltivatori diretti cominciamo dallo stabilire
le assistenze piu interessanti; poi provvede-
remo a quella generica.

L’onorevole Venegoni ha fatto, a tale
proposito, una osservazione intelligente. Ha
detto: ma come si fa a curare la tubercolosi o
a fare una diagnosi specialistica nell’ambula-
torio, o ad essere inviati all’ospedale se non
¢’é prima la visita del medico ? Tutte le forme
di assistenza malattia debbono basarsi sul-
'assistenza generica. B vero; ma non & che
noi neghiamo che ci sia bisogno di assistenza
generica e della visita medica preventiva:
diciamo soltanto che questo tipo di assistenza,
anziché essere approntato mutualisticamente
pud rimanere a carico del singolo coltivatore
diretto. Credo proprio che non sia il caso di
allontanarci da questa decisione.

CHIAROLANZA. Indubbiamente 1’ono-
revole Venegoni ha inquadrato bene aspetto
sanitario. Ma la questione da tenere presente
¢ la spesa. Introdurre l'assistenza generica
significa introdurre oneri straordinari. Alla
stregua delle esperienze fatte con le altre
assistenze, si deve tenere conto del fenomeno
umano della inflazione, per cui il pilt piccolo
dolore di testa fa ricorrere al medico. Io
sono contro l'estensione dell’assistenza gene-
rica se non si trovano ulteriori finanziamenti;
se l'esperienza dimostrerd 'opportunita di
concederla, lo faremo in un secondo tempo,
tanto piu che si tratta di una spesa in parte
pagata dai coltivatori.

CACCIATORE. L’onorevole Rubinacci ha
detto che c¢i troviamo di fronte ad una nuova
categoria di lavoratori, una categoria sparsa.
non agglomerata in determinati centri. Desi-
dero ricordargli che noi gia abbiamo 1’assi-
stenza per i coloni e i mezzadri i quali all’in-
circa hanno la stessa configurazione dei col-
tivatori diretti. Noi, quindi, possiamo partire
dai dati che gia possediamo. Primo, quello
del contributo dello Stato in 1500 lire pro
capite. Noi dicemmo, fin dall’inizio, che que-
sto contributo & insufficiente; I'importante,
comunque, & partire da dati precisi circa i
costi di ciascuna prestazione, dati sui quali
non siamo d’accordo. Il rappresentante del
Governo e il relatore riferiscono cifre piuttosto
alte; noi abbiamo delle cifre che sono rela-
tivamente basse (e non sono campate in aria
perché sono i risultati statistici dell’assistenza
che oggi si fa agli agricoltori). Pertanto, do-
mandiamo al Governo: dove ha attinto i
dati diversi che ci ha fornito? All'Istituto
assicurazione contro le malattie ? No certa-

mente, perché i dati che posseggo vengono
proprio dall’Istituto malattie e sono aggiorna-
tissimi perché desunti anche dalle notizie per-
venute dalle provincie di Milano, Torino, Go-
rizia, Benevento, Trento per ’anno 1953, che
fino a un mese fa non erano ancora arrivate.

Io non voglio malignare, ma poiché il
dissidio piu forte & sull’allargamento dell’as-
sistenza, posso anche pensare che i dati siano
stati gonflati per restringere la forma di as-
sistenza da dare ai coltivatori diretti. Con i
dati che abbiamo noi e volendo limitare le
prestazioni soltanto all’assistenza sanitaria
specialistica, ospedaliera, ostetrica e contro
la tubercolosi, noi arriviamo ad una spesa,
per ogni assistibile, di 1942 lire, che verrebbe
ad essere quasi coperta dal contributo dello
Stato di 1500 lire; invece, la spesa complessiva
che noi portiamo, dando I’assistenza medica
generica, l’assistenza farmaceutica, I’assi-
stenza ospedaliera, 1’assistenza ambulato-

-riale generica e specialistica, 1'assistenza oste-

trica e quella contro la tubercolosi, arriva
a complessive 3585 lire. Specificando per
voci si ha: assistenza medica -generica lire
598, assistenza farmaceutica lire 1045, as-
sistenza ospedaliera lire 972 (di fronte alle
vostre 1585), assistenza ambulatoriale ge-
nerica e specialistica lire 247, assistenza
ostetrica lire 93, assistenza contro la tuber-
colost lire 630.

Questi dati sono stati ricavati dall’assi-
stenza ai braccianti, ai salariati fissi, ai mez-
zadri i quali godono della indennitd di ma-
lattia, quindi hanno tutto l'interesse a far
perdurare la malattia anche piu del neces-
sario per godere 'indennita, mentre sappiamo
che i coltivatori diretti hanno interesse a
lavorare nel fondo il pilt possibile perché cosi
potranno raccogliere di pi® e non saranno
costretti a ricorrere a mano d’opera estranea.

Ancora piu ristretti sono, poi, i dati stati-
stici del 1952, vale a dire del bilancio con-
suntivo di quell’anno. Essi danno: lire 547 di
fronte alle 598, lire 956 di fronte alle 1045,
lire 914 di fronte alle 972, lire 230 di fronte
alle 247, lire 88 di fronte alle 93.

Mettiamoci d’accordo ora: se Io Stato pud
venire incontro a questa categoria con un
aumento sul contributo gia offerto, potremo
arrivare ad una assistenza completa. L’onore-
vale Rubinacci ha detto che la vera tragedia
per la categoria consiste nella mancanza di
assistenza ospedaliera; io dico, invece, che la
tragedia consiste nella mancanza di quella
farmaceutica che & quella che costa di piu, e
che noi non possiamo dare se non diamo
I’assistenza generica.
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La Commuissione si deve orientare, percio, Statn. E cominciamo, intanto, col vedere

nel senso di cercare di ottenere dallo Stato un
contributo maggiore di quello fissato e stabilire
pot la proporzione che dovra essere fatta e la
quota a carico dei coltivatori diretti. Esprimo
ora una idea personale: dato che nel progetto
Longo-Pertini si parla di due terzi a carico
dello Stato e di un terzo a carico dei coltiva-
tori diretti, potremmo anche arrivare al
50 per cento a carico dello Stato e al 50 per
cento a carico dei coltivatori diretti, a condi-
zione perd che si conceda I’assistenza piena.

GRIFONE. Dall’intervento dell’onorevole
Rubinacci emerge un vizio di impostazione fon-
damentale: 1l presupposto cioé che I'offerta fat-
ta dal Governo sia insuperabile, Invece noi dob-
biamo affrontare la discussione con una certa
liberta di movimento. La nostra discussione &
proprio determinata dall’intervento pilt 0 menc
sensibile del Tescro: siamo chiamati a prospet-
tare le esigenze sociali per una categoria, quindi
e necessario che le voci e le possibilita del bilan-
cio si adeguino, altrimenti la discussione deve
per forza arenarsi: non é giusto dire che non
si puo andare oltre certe forme di assistenza
perché le altre costano troppo care.

L’onorevole Venegoni ha ragione nel soste-
nere che lassistenza ambulatoriale diventa
problematica se manca quella generica.

Ii stato anche de!to che bhisogna evitare di
inflazionare gli ammalati. Io ritengo, invece,
che debba far piacere la constatazione che
molta gente si accorge dell’esistenza del medi-
co. Nelle nostre campagne, purtroppo, si ri-
corre al medico solo in casi gravi e noi voglia-
mo modificare questo stato di cose, vogliamo
fare in modo che la gente abbia pilt cura di sé:
questa, a mio parere, & civilta.

I facile dire che una determinata assi-
stenza costa troppo; vediamo con le cifre
alla mano, cosa si puo fare. L’onorevole Cac-
ciatore ha fatto rilevare, ad esempio, che in
base ai dati in suo possesso si potrebbe ar-
rivare ad una estensione delle forme di assi-
stenza. L’onorevole Rubinacci, dal canto suo,
ha anche detto che i contadini vivono sparsi e
che s1 presentano quindi delle difficolta; ma
noi sappiamo che anche i coloni, pur vivendo
in condizioni pressoché identiche a quelle
der coltivatori diretti, hanno 1’assistenza ge-
nerica e per loro non sono sorte quelle diffi-
colta di carattere tecnico prospettate invece
per i coltivatori diretti. Noi non possiamo
desistere dalla nostra opera solo perché ci
troviamo di fronte ad un appesantimento del-
I’onere. Bisogna trovare il modo di superare
gli ostacoli. Si tratta di qualche miliardo in
pit ? Ebbene, eleviamo il contributo dello

quale assistenza si pud dare con le 1.500 lire
gia offerte dal medesimo e con le 1.500 lire da
stabilire a carico del coltivatore diretto.

BONOMI. Faccio nuovamente osservare
che si tratta di far pagare una certa percen
tuale ad una categoria non abituata a farlo.
Dobbiamo stare attenti. Qui si tratta di circa
7 milioni di persone alle quah non possiamo
chiedere subito cifre grosse. Anche 700 lire
pro capite possono risultare onerose, special-
mente per le famiglie numerose. Bisogna
tener conto degli eventuali effetti negativi
del provvedimento. L’onorevole Cacciatore
ha presentato delle cifre che differiscono da
quelle nostre; ma quelle nostre non sono state
inventate da nessuno, sono quelle pubblicate
ufficialmente negli annuari in base ai con-
suntivi dell’Istituto malattie. B non c’é
stato nessun lavoro di manipolazione.

Comunque, lasciamo da parte questo pro-
blema. Poiché é stabilito che si avra un cer' o
contributo da parte dello Stato, resta da defi-
nire la differenza a carico degli assicurati.
Pertanto, noi riteniamo che, quale assistenza
obbligatoria preminente, si debba co cedere
quella ospedaliera e poi quella contro la tu-
bercolosi, la cui importanza nessuno puod
mettere 1n discussione. Mi rendo benissimo
conto che l'assistenza generica sarebbe utile
e sndisfacente, ma ¢’é¢ una questione di costn
che non si pud assolutamente trascurare.
Altre forme assistenziali da stabilire sono
quella specialistica e quella ostetrica. Tutto
qui. Queste sono le forme obbligatorie da
tenere presente, qualunque sia il consuntivo
della spesa. Non ¢ possibile andare oltre
perché anche 100 o 200 lire soltanto di dif-
ferenza in piu, da addossare ai coltivatori di-
retti, significherebbe far pagare loro, per
ogni famiglia, 5 od 8 o 15 mila lire in piu,
cifre che specialmente nel Mezzogiorno preoc-
cupano non poco.

Tutt’al pil, ferme restando le quattro forme
obbligatorie enunciate, potremmo stabilire di
lasciare alla decisione delle Mutue comunali,
a maggioranza, !'estensione di altre forme di
assistenza. I cento o i duecento capifamiglia
interessati decideranno (e la maggioranza
obblighera la minoranza) se dovranno esten-
dere la forma assistenziale anche al campo
della assistenza generica ed eventualmente
farmaceutica.

AUDISIO. In qualche posto fate gia
queste convenzioni ?

BONOMI. La generica non si & mai data;
in qualche caso si concede la specialistica.
Ma quando l'assistenza generica fosse resa
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obbligatoria per legge a circa 7 milioni di per-
sane, i costi della medesima dovrebbero finire
per equilibrarsi, ed il coltivatore, invece di
pagare in proprio I'onere di quella assistenza
ne pagherebbe solo una percentuale. Scompa-
rirebbe, mi pare, anche il sospetto di intenzioni
nascoste quando potessimo vedere che nel
comune A o nel comune B i capifamiglia pos-
sono decidere da soli una convenzione per
una determinata assistenza.

PERTINI. Allora sarebbe inutile anche
questa. legge !

BONOMI. In merito giudicheranno gli in-
teressati, perche il pagamento dovrebbe essere
a loro totale carico e solo se si verificheranno
possibilita di eccedenza in base ai preventivi
si potra arrivare a contributi o ad estensioni.
Con un simile sistema si verrebbe ad istituire il
principio dell’autodecisione da parte della
categoria.

AUDISIO. Giunti a questo punto, vorrei
che gli onorevoli colleghi si soffermassero un
momento sull’aspetto sociale del problema.
Tutti noi condividiamo le preoccupazioni ma-
nifestate dagli onorevoli colleghi, ma nella
questione ¢’¢ un aspetto sociale che ha una
importanza decisiva. Una volta che lo Stato
accetta, come nel-caso specifico, il principio
di un suo intervento, deve poi attuarlo
nella pratica. Lo Stato, per la prima volta,
va incontro alle necessitd dei coltivatori di-
retti, trattandosi di categoria che non pud
sopportare un onere eccessivo. Lo Stato,
quindi, deve compiere lo sforzo di un inter-
vento adeguato, il quale deve mirare a modifi-
care la situazione attuale delle campagne nel
campo dell’assistenza malattia. Se cosi non
fosse, il beneficio di questa legge si ridurrebbe
a pochissima cosa: noi non avremmo fatto
altro che del rumore.

Nel corso di alcune recentissime riunioni,
ho presieduto domenica scorsa una assemblea
alla quale hanno partecipato numnerosi iscritti
alla Federazione dei coltivatori diretti. Ho
voluto sentire dalla loro viva voce le solu-
zioni che essi rtenevano atte a risolvere
il problema, e ho avuto la sodisfazione di
trovare uno spirito, direi, completamente
nuova, determinato proprio dalla coscienza
della vittoria riportata dai coltivatori diretti
nei confronti dello Stato. Ho visto anche dei
manifesti, invero piuttosto brutti e faziosi.
Tuttavia le loro parole rimangono sui muri.
E poiché é noto che scripta manent bisogna che
i coltivatori diretti tocchino con mano quello
che loro si promette.

Sono in possesso, anche, di un documento
della Federazione provinciale di Alessan-

dria: la tessera di un iscritto e una ricevuta di
lire 1000 per la iscrizione alla mutua. Non ri-
velo il nome e il cognome per ragioni di riser-
vatezza. Non posso pero tacere il caso capitato
a questo disgraziato tenuto a letto per venti
giorni da una malattia e che si & visto recapi-
tare una lettera con la quale gli si ingiungeva
il pagamento di ben 20 mila lire per compenso
sanitario. L’episodio deve convincere che il
problema dell’assistenza medica generica non
puo essere lasciato da parte. Abbiamo gia
approvato alla unanimita gli articoli 1 e 2 con
spirito di comprensione. Vi esortiamo a fare
uno sforzo e a studiare le possibilitd di con-
centrare tutte le varie questioni.

Per quanto riguarda l'assistenza contro la
tubercolosi, io ritengo che la si potrebbe tra-
sferire, come normalmente avviene nel campo
dei lavoratori dell’indusiria, alla previdenza
sociale. E allora, al posto di essa, le 630 lire
che si dovrebbero computare negli oneri
previsti, potrebbero essere utilizzate per I’as-
sistenza generica. Del resto, quand’é che si
scoprono 1 sintomi della tubercolosi ? Evi-
dentemente in seguito a visita medica. Non
si prenda, quindi, una decisione afirettata
e si rifletta soprattutto sulla necessitd di non
escludere V'assistenza medica generica. Prima
di proseguire nella discussione vediamo di
trovare un punto di accordo.

DI VITTORIO. Debbo richiamare l'at-
tenzione della Commissione su una conside-
razione di carattere generale. L’assistenza
generica e quella che permette di scoprire una
malattia in tempo utile per curarla. Voi dite
di non poterla concedere perché non possiamo
fare quello che vogliamo, dobbiamo mante-
nerci entro certi limiti e siamo tenuti ad os-
servare le disposizioni della legislazione so-
ciale italiana. I contadini, pero, si lamentano
della, inferioritd dell’assistenza che si da
loro nel campo delle malattie, rispetto alle
altre categorie di lavoratori e aspirano giu-
stamente ad essere equiparati a tutti. La
disparita di trattamento, infatti, offende il
contadino. Mi rendo conto d’altra parte che
dobbiamo tenere presenti i limiti imposti dalle
necessita e dalla esigenza di procedere gradual-
mente. Pero, anche nella scelta della gradua-
lita, ci vuole un certo criterio. Quando si ¢
stabilita una certa forma di assistenza non la
si pud concedere al cento per cento ad una
categoria di lavoratori e soltanto al cinquanta
per cento ad un’altra. Tutto questo solleva
indignazione, anche perché non ¢ infrequente
il caso che due parenti beneficino di due forme
di assistenza sostanzialmente diverse l'una
dall’altra. Fino ad oggi il contadino é stato
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escluso dall’assistenza di malattia; ma & maggior parte dei casi, non ¢ proprio possibile.

stato anche escluso da ogni contributo. Se
domani gli si chiederd un contributo non si
potra non dargli quello che si da agli altri,
altrimenti, invece di attenuare il legittimo
malcontento lo si acuird. Si deve trovare il
mezzo, una volta accettato il concetto dell’as-
sistenza medica, di concederla completa.
L’onorevole Bonomi ha proposto di rendere
obbligatorie certe particolari forme di assi-
stenza e di lasciare invece facoltativa quella
generica, basandosi sul principio dell’auto-
decisione. Il principio ¢ democratico, é vero,
ma in questo caso la democrazia diventa una
cosa discutibilissima. L’assistenza obbliga-
toria rappresenta un progresso, una vera
conquista della democrazia e della civilta:
quella facoltativa, invece, no, perché viene
in effetti a danneggiare i coltivatori pil
poveri che hanno timore di non poter pagare
i contributi.

Ora io penso che il problema consista
tutto nelle forma della contribuzione e vorrei
che la Commissione determinasse la medesima
in base al reddito. Cosi facendo, noi risolve-
remmo anche il grave problema det contadini
poveri del Mezzogiorno. D’altra parte, poi,
non vedo come mai lo Stato non possa soste-
nere un onere maggiore. Prego la Commissio-
ne di tenere presente quanto ho esposto.

SCARPA. Alcuni aspetti della questione
mi hanno colpito in modo particolare. Tutti
hanno riconosciuto la preminenza dell'assi-
stenza medica generica, di fronie alla quale
sembra perdere importanza perfino quella spe-
cialistica, cosi come -sembra perdere efficacia
quella ospedaliera se non si concede prima
quella medica. Ma, allora, visto che ’assisten-
za generica é indispensabile, chi se ne assume
il carico ? L’onorevole Rubinacci ha detto che
il carico va addossato ai contadini stessi.
Debbono essere loro a pagare il medico. Ma,
allora, mi sembra che cada tutta la elegante
dimostrazione introduttiva fatta alla due pro-
poste di legge sullo stato di indigenza della
categoria. Se stabiliamo che questi contadini
debbono assumersi il carico dell’assistenza
medica generica, a cosa giova che I'onorevole
Bonomi, nel 1953, abbia sostenuto, con tanta
eloquenza, lo stato di indigenza assoluta della
categoria, aggiungendo che i coltivatori diretta
sono quelli che possiedono redditi inferiori a
quelli degli stessi mezzadri ? L’onorevole Bo-
nomt ha detto che, se si stabilisce d1 concedere
tra le altre assistenze anche quella generica,
in maniera obbligatoria, il coltivatore diretto
dovrebbe sopportare un maggior onere di
molte migliaia dj lire all’anno; e questo, nella,

Ma se i coltivatori diretti non possono sop-
portare tale onere cosi maggiorato, non
vedo proprio come possano caricarsi di una
spesa in pil, quale senz’altro & quella de-
rivante dall’assumersi il completo carico del-
l’assistenza generica. E evidente che essi
cercheranno di fare a meno del medico! Di
questo passo la situazione, gid grave, delle
campagne non fara che aggravarsi di piu.

La strada piu giusta &, quindi, quella di
dare al coltivatore diretto I'assistenza totale.
L’assistenza facoltativa non approderebbe ad
alcunché di utile, specialmente nelle localita
dove l'indigenza costringerebbe gli interessat:
a privarsene. Inoltre, onorevoli colieghi, do-
vete ricordare questo fatto. I1 3 aprile 1954,
noj tutti abbiamo letto, pubblicata con titolo
a sei o otto colonne, in prima pagina di un
giornale di parte governativa, la notizia che
il Presidente del Consiglio, in persona, preoc-
cupandosi delle disagiate condizioni dei col-
tivatori diretti, aveva convocato presso di
sé gli esponenti maggiori della categoria e,
alla presenza del Ministro del lavoro, aveva
loro comunicato che lo Stato sarebbe inter-
venuto in loro favore con una somma di
lire 1.500 a persona. L’onorevole Scelba fece,
anche, alcune dichiarazioni ai rappresentanti
dei coltivatori diretti e parlo di assistenza
medica generica. Le varie forme di assi-
stenza da lui promesse sono: 19) assistenza
medica generica; 20) specialistica; 3°) ospeda-
liera; 4°) ostetrica; 5°) antitubercolare.

Noi siamo, pertanto, davanti ad un prov-
vedimento preannunciato dal Presidente del
Consiglio. Logicamente la cosa ha suscitato
lale aspettativa che, se ora venisse a man-
care la giusta rispondenza, s1 provocherebbe
un gravissimo malcontento nella categoria.

Noi dimosfreremmo scarsissima sensibi-
litd nei confronti dei coltivatori diretti, se
non facessimo obbligo alln Stato di assisterli
come promesso.

CACCIATORE. Sono favorevole alla pro-
posta dell’onorevole Audisin di sospendere la
discussione dell’articolo 1n esame, percheé
la Commissione possa pill agevolmente giun-
gere ad un accordo sulla estensione del-
I’assistenza. Tenendo per base i dali da me
forniti, con 4.051 lire all’anno, per 6.500.000 di
assistibili, si verrebbe ad avere una spesa com-
plessiva annua di 26.331.500.000. Se si volesse
accettare la mia proposta, che lo Stato cioé
intervenga per il 50 per cento della spesa,
si verrebbe ad avere, per quest’ultimo un onere
di poco piu di 13 miliardi, con una diflerenza
di 3 miliardi e mezzo in pit rispetto alla som-
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ma giad offerta. Calcolando poi il numero de-
gli iscritti principali a 3.250.000, con un fa-
miliare per ogni iscritto, questa cifra, in
rapporto alla restante parte della somma di
13 milardi, darebbe a carico di ogni iscritto
principale, un onere annuo di 4.000 lire,
che, secondo me, non costituirebbe affatto
una spesa eccessiva, se si considera I'impor-

tanza e l'estensione dell’assistenza cui si
avrebbe diritto.
CHIAROLANZA. Io non sono dell’av-

viso di sostituire all’assistenza contro la
tubercolosi quella generica. In fondo non
si realizzerebbe una grande economia e
si sarebbe allo stesso punto. Si & detto
che il contadino ¢ ftrattato peggio dell’o-
peraio e che il coltivatore diretto si trova
in condizioni diverse rispetto all’operaio; si
& anche parlato di coltivatori diretti indi-
genti, ma io non so fino a che punto essi lo
siano. D’altra parte essi non resterebbero
senza assistenza. La generica e pregiudiziale,
d’accordo; ma voit non dovete dimenticare
che quando 'ammalato non pud pagare, c’¢
la visita gratuita del medico condotto il quale
stabilisce cosa si deve fare. Cade quindi la
preoccupazione dell’indigenza. Vi siete preoé-
cupati talmente dell’assistenza generica che
avete trascurato completamente la grande im-
portanza di quella farmaceutica, la quale rap-
presenta nel sistema mutualistico il baratro fi-
nanztario in cui cadono tutti gli istituti. Basta
considerare che Vassistenza farmaceutica co-
sta due volte quella generica. Nella stessa
Inghilterra, in cui vige una assicurazione
generale, si sono dovuti fare passi indietro e
prendere provvedimenti atti a determinare
una contribuzione da parte di talune cate-
gorie di assistiti. K indispensabile porre un
freno se si vuole impedire il fallimento deghi
istituti di assistenza.

CACCIATORE. Colpa dei medici.

CHIAROLANZA. Protesto. Non ¢ colpa
dei medici. Oggi si ¢ affermata una mentalita
tale per cui, in base alla grande pubblicita
dei prodotti, & quasi sempre interessato che
arriva a chiedere al medico la prescrizione
della specialitd. Non voglio, in questa sede,
indicare quante di queste specialitd sono uti-
lizzate dagli assistiti. Ognuno di noi ha chiari
concetti umanitari, ma la realta é quella che ¢,
e i costi non si possono dedurre che dalle
statistiche. I fatti sono questi: I'Istituto
nazionale assicurazione contro le malattie
(I.N. A.M.) si trova in eondizioni economiche
gravissime e non paga i medici dall’anno scorso.

Io aderisco pertanto alla proposta Bo-
nomi di lasciare alle Mutue provinciali o

comunali, tenendo conto dei loro bisogni
e delle loro possibilita. la facoltd di decidere
in merito all’assistenza generica e farma-
ceutica, senza renderle obbligatorie.

REPOSSI, Relatore. Anzitutto bisogna
sgombrare il campo dalla questione dei costi.
Gli onorevoli colleghi ricorderanno che in
una seduta precedente si riscontrd una discor-
danza tra i dati da me formti e quelli indicati
dal Governo. Debbo dire che i dati furono
attinti alla stessa fonte e la differenza fu
determinata da un prudenziale calcolo di
gestione da me fatto, superiore a quello ef-
fettuato dal Governo. Ho fatto nuove inda-
gini in merito, rivolgendomi direttamente a
chi ha la responsabilitd piena dell’Istituto
nazionale malattie, cioé il direttore generale,
il quale mi ha confermato gli stessi dati che
ho portato a conoscenza della Commissione.

Non comprendo, pertanto, come I'ono-
revole Cacciatore insista sulla esattezza dei
dati in suo possesso.

CACCIATORE. Andiamo insieme a con-
trollarli, perché 1li ho avuti anch’io dal-
'L N. A. M..

REPOSSI, Relatore. Per 1l resto debbo ri-
chiamarmi a quello che ho gia detto. Noi ci
troviamo di fronte ad una nuova categoria di
assicurati e di fronte a una nuova esperienza.
No1 sappiamo, in base alle statistiche, quali
modifiche potrebbero venficarsi.

to manifestato le mie preoccupazioni
perché, malgrado ogni buona volonta, le risul-
tanze effettive registrano un deficit enorme,
anno per anno. Ricordo anche che, inizial-
mente, eravamo partiti soltanto dall’assisten-
za ospedaliera, la sola che pud dare una certa
garanzia, e mi dispiace che la legislatura pas-
sata si sia chiusa senza che il Senato abbia
potuto rendere operante la legge approvata
allora dalla Camera. Me ne dispiace perche
avremmo gia potuto fare una esperienza vtile
a fornirci dati precisi sulla popolazione degli
assistiti e sulle loro possibilita contributive,
permettendoci di fare ulteriori progressi per
sodisfare sempre pitt i desideri e le esigenze
della categoria.

Sia ben chiaro, pertanto, che nessuno
vuole limitare l'assistenza o gonfiare le cifre
per gravare di piu sugli interessat: con il con-
tributo, come ha affermato ’onorevole Caccia-
tore, con una insinuazione offensiva per tutti.
Io accetto volentieri la polemica, ma non
posso accettare che si spostino i valori de ter-
mini di certe situazioni. Non sono d’accordo
con chi sostiene che sia pit necessaria, pil
urgente, piu pressante, I'assistenza generica ri-
spetto a quella ospedaliera; perché dobbiamo



Camera dei Deputati

—

— 140 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 MaGGio 1954

tenere presente che una famiglia pud essere
addirittura distrutta, economicamente, per so-
stenere le spese di un lungo periodo di degenza
in ospedale di un proprio congiunto.

Siamo tutti d’accordo nell’auspicare un
allargamento dell’assistenza; ma bisogna ope-
rare in misura tale che il risultato sia rispon-
dente alle possibilitd della categoria stessa.

Per quanto riguarda l’assistenza contro la
tubercolosi, debbo dire che sono molto in
dubbio se togherla o meno, poicheé, come per
gli oneri ospedalieri, quelli che gravano sulle
famiglie nelle quali si deve assistere un tuber-
colotico, sono gravissimi.

Pertanto, mentre riconfermo il desiderio
pit vivo di armvare gradualmente, attraverso
le esperienze, alla forma pi1 ampia di assisten-
za, non posso che mantenere le proposte gia
fatte.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. L’ostacolo mag-
giore che s1 frappone all’assistenza sociale per
questa categoria, sta nella parte di contributo
che la categona stessa deve pagare. Non biso-
gna dimenticare che per le altre categonre di
lavorator: provvedonoe i datori di lavoro. Ecco
quindi la necessitd della solidarieta nazionale
e dell’intervento dello Stato. Il per I'interven-
to dello Stato siamo del parere che la cifra
debba essere fissa e non a percentuale.

CACCIATORE. Fissa per ogni assistibile ?

PUGLIESE, Sottosegretario  di  Stato
per il lavoro ¢ la previdenza sociale. Si. E
ritengo anch’io opportune contemplare la
possibilita di forme volontarie di assistenza.
Per quanto riguarda la tubercolosi, debbo
dire che il Governo non é favorevole alla
sostituzione di questa assistenza con un’altra.

VENEGONI. Giunti a questo punto, mi
pare opportuno rilevare che manca una base
sicura di giudizio in quanto vengono fornite
previsioni di spesa assolutamente diverse,
con differenze piuttosto notevoli.

Sarebbe saggic da parte della Commis-
sione, prima di decidere se una forma, di as-

sistenza debba essere concessa, accertare in
modo ufficiale quali sono i costi reali.

REPOSSI, Relatore. Li ho gid comunicati
due volte.

VENEGONI. Faccio una proposta for-
male. Potremmo incaricare un comitato
composto dall’onorevole Cacciatore, che ¢
anche consigliere dell’l. N. A. M., dal rela-
tore, e dallo stesso Presidente della nostra
Commissione, di recarsi all’l. N. A. M. per
accertare la consistenza reale della spesa.
E una cosa indispensabile per poter proce-
dere.

REPOSSI, Relatore. 1 dati che ho fornito
alla Commissione li ho avuti fin dall’inizio
dall’l. N. A. M.

Poiché l'onorevole Cacciatore riferi cifre
diverse dalle mie, sono andato personalmente
dal Direttore generale dell’Istituto per chie-
dere conferma dei dati fornitimi. In mia
presenza & stata compilata una tabellina dalla
quale risultano confermati tutti1 i dati avuati
in precedenza.

Comunque, poiché s1 insiste nel sospetto di
qualche 1nesattezza, non ho assolutamente
niente in contrario a che il comitato proposto
dall’onorevole Venegoni si rechi a chiedere
una ulteriore conferma.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni pud rimanere stabilito che il comitato
proposto dal collega Venegom assolverd oggi
stesso il suo mandato.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione é,
rinviato alla prossima seduta.

quindi,

La seduta fermina alle 12,30.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv. CoRALDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



