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La seduta comincia alle 9,15.

REPOSSI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

' approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la di-
scussione delle proposte di legge nn. 45 e 215
i deputat1 Angelucci, Marangoni, Montelatic,
e Pastore sono sostituiti, rispettivamente, da:
deputati Audisio, Grifone, Zamponi e Lon-
goni.

Per la sciagura nella miniera di Ribolla.

VENEGONI. Credo che non si possa ini-
ziare la seduta senza ricordare I'immane tra-
gedia che ha colpito i lavoratori di Ribolla,
Ratengo che la nostra Commissione non debba
limitars: ad inviare 1'espressione del suo cor-
doglio a1 famihari dei lavoratori decedutr o
feriti, ma debba esprimere la volonta che sia-
no precisate le responsabilitd e — ove queste
fossero accertate — siano colpiti coloro che
non hanno provveduto, come sarebbe stato
loro dovere, a tutelare la vita e l'integritd fi-
sica de1 lavoratori. Dobbiamo 1nolire espri-
mere il voto che siano prese tutte le misure
necessarie affinché simili tragedie non si ripe-
tano nel mondo del lavoro italiano.
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PRESIDENTE. Ieri 1'Assemblea ha gia so-
lennemente manifestato 11 suo cordogho per
la grave sciagura.

Sull’argomento sono state presentate delle
interpellanze che saranno discusse in As-
semblea. Come Commissione, 1nvece, possia-
mo 1nvitare il Ministro del lavoro a riferirci
su1 particolari della grave sciagura e su quan-
to intende fare per evitare il ripetersi di que-
st1 tragici incidenti.

BARTOLE. Associandomi a quanto ha det-
to 11 collega Venegoni, mi1 permetto di richia-
mare 'attenzione della Commissione sul fatto
che questi1 1ncident:1 sul lavoro s1 ripetono,
puttroppo, con grande frequenza, Nella mia
provinclia, a breve distanza di tempo, due gra-
v1 sciagure s1 sono verificate nel settore edi-
lizto. A suo tempo ho presentato un’interio-
gazione al Ministro del lavoro per sollecitare
I'istituzione degli ispettorati del lavoro pella
provincia di1 Modena. Molti ministr1 sono
passati, ma non s1 & ancora provveduto. Inter-
pretando il pensicro di tuthi 1 colleghi, invito
11 Presidente della Commissione a farsi parle
diligente presso 11 Ministero affinché s1 1sti-
tuiscano quest: ispettorati, dai quali ¢i ripro-
mettiamo una maggiore e piu efficace tutela
del mondo del lavoro e delle condizioni 1n cui
1 lavorator1 operano.

MORELLI. Io non sono fra coloro che si
hmitano a chiedere un’inchiesta per accer-
tare le responsabilitd; ma soprattutto mi pre-
occupo che 1l ripeterst di simili sinistr1 sia
evitato e che s1 sviluppl un’azione per la tu-
tela preventiva der lavorator:, In Italia deve
essere, una buona volta, attuata una norma
che crei una corresponsabilitd diretta dei diri-
gentr delle aziende e der1 dator1 di lavuro
quando essendosi verificata taluna di quelle
sciagure che, da vario tempo, spesso, lamen-
tiamo, venga accertato che non tutti 1 mezzi,
che la scienza e la tecnica offrono, siano stati
post1 in essere per evitare 1 sinistri.

Io m1 sono permesso di dire, 1n un discorso
tenuto a Monza, presente anche il Ministro
Vigorelll, che bisognerebbe innanzitutto or-
dinare una 1inchiesta sulla situazione nella
guale s1 trovano le miniere 1 Italia, affinché
quelle miniere che non siano in condizione di
garantire 1'incolumita dei lavoratori, vengano
obbligate ad attrezzarsi convenientemente.

)

L’Ispettorato del lavoro non & competente
1 questa materia: la competenza sulla vigi-
lanza nelle minere spetta all’Ispettorato del-
le minere.

Avevo anche proposto al Ministero di su-
bordinare i contratti di assicurazione contro

gh mfortum sul lavoro ad una preventiva in-
chiesta sullo stato della « prevenzione » nelle
aziende; per regolare 1 premi a seconda delle
misure di sicurezza poste 1n essere.

Lo scopo non & quello di risarcire 1] dan-
no, non e gquello di colpire coloro che non
hanno fatto 11 loro dovere, ma quello d1 sal-
vaguirdare la vita de1 lavoratori, che € sacra,
come lo & quella di coloro che combattono sul
fronte per difendere gli interessi del paesec.
Questa gente vive eroicamente tutta la vita:
chi & stato nel fondo delle niinlere e ha vis-
suto con 1 minator1 sa quale e quanta sia la
loro abnegazione.

Concludendo, vorrei pregare 11 Presidente
della nostra Commissione, che & un uvomo di
tanta sensibilita, che viene dal mondo del la-
voro, che ha una coscierza soclale come la
nostra e che sente quanto e piu di no1 1l tor-
mento di1 queste sciagure, di conferire con il
Ministro del lavoro per fargli presente la ne-
cessita che la progettata legge sugl mmfortum
non sia, soltanto, una riforma di articoli, ma
una riforma strutturale concreta, in modo che
gli Ent1 assicurator1 possano sviluppare mag-
giormente la loro azione in difesa de1 lavo-
rator1.

CACCIATORE. A nome del mio gruppo,
m: associo alle parole dell’onorevole Vene-
gonl. Parta dalla Gommissione un 1nvito agh
organt competenti1 perché siano rispettate e
rese obbligatorie le leggi sulla prevenzione
degli mmfortuni. Sia rivista, po1, la legisla-
zione 1n mateita di prevenzione nelle minie-
1e. perché, se & vero che nella mimera di Ri-
bolla s1 usava ancora il « porcellino d’India »
per stabilire la presenza o meno del gas, credo
che non sia perdonabile e non sia ammaissi-
bile, di fronte ai grandi progressi della
scienza, usare ancora dei mezzi cosi anti-
quati.

PRESIDENTE. G intervent: de1 vari ora-
tori hanno dimostrato — e diversamente non
poteva essere — 1’'unamime stato d’animo dex
componenti la nostra Commssione. Credo
che, assai piu di un voto, possa valere 1’ascol-
tare divettamente dal Ministro, 1'esposizione
della attuale situazione preventiva nel campo
degh 1nfortuni; e, direttamente al Ministro,
dare quer suggerimenti che ciascuno di roi
riter1d piu opportuni. Pertanto, se non vi sono
osservazioni, puo rimanere stabilito che pren-
derd accord: con il Ministro per dedicare una
seduta della nostra Commissione all’argo-
mento.

(Cost 1emane stabulito).
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Seguito della discussione delle proposte di
legge dei deputati Longo ed altri: Assi-
stenza di malattia per i coltivatori diretti.
(456); e Bonomi ed altri: Estensione del-
Iassistenza malattia ai coltivatori diretti.
(215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione delle proposte di
legge d1 iniziativa dei deputati Longo ed altri:
Assistenza di malattia per i coltivatori di-
retti; e Bonomi ed altri: Estensione dell’assi-
stenza malattia ai coltivator1 diretti.

Do la parola al relatore, onorevole Repossi.

REPOSSI, Relatore. Come era stato stabi-
Iito nella precedente seduta, si & provveduto
a far recapitare ad ogni commissario un pro-
spetto contenente il carico presuntivo dell’as-
sistenza obbligatoria, per le seguenti voci: as-
sistenza sanitaria specialistica, ospedaliera,
ostetrica, tubercolotica.

In base alle spese sostenute per i lavora-
tor1 dell’agricoltura negl anni 1952-53, 1l'as-
sistenza farmaceutica dovrebbe aggirarsi 1n-
torno alle 1400 lire pro capite, mentre 1'assi-
stenza medica generica dovrebbe ammontare
a lire 903,45. Ho accertato che 1 mie1 dati pre-
vedevano una spesa pro capite maggiore di
200 lire di quella prevista dal Governo. Ho
conferito con 11 direttore generale del-
I'ILN.A.M. ed ho appreso che avevo conside-
rato, ad abundantiam, il 13 per cento di spese
generali e di gestione, mentre 11 Governo ha
valutato 1] 12 per cento.

Desidero ora procedere ad una rapida sin-
test dex due progetti, per poi formulare delle
osservazioni e der rilievi.

La proposta di1 legge Longo all’articolo 1
mndica anzitutto 1 soggetti dell’assistenza e vi
comprende anche quelll addetti alle aziende
armentizie, conformemente ad una delibera-
zione adottata dalla Camera nella scorsa legi-
slatura.

Per quanto riguarda i soggetti dell’assi-
stenza, le due proposte di legge sono difform :
11 progetto dell’'onorevole Longo prevede che
beneficino dell’assicurazione di malattia 1 col-
tivator1 la cui famiglia abhia una forza lavo-
rativa complessiva, superiore alla metd di
quella occorrente per le normali necessita del
fondo; mentre nella proposta Bonomi si parla
der quattro quinti.

L’articolo 2 della proposta di legge Longo
esclude dagli obblighi della legge 1 colfiva-
tor1 dirett1 gia tutelati, o perché rientrano in
altr1 settori (industria, ecc.) o perché salariati
fissi, o braccianti, o compartecipanti perma-
nenti.

L’articolo 3 della proposta di legge Longo
presenta una innovazione in quanto da un
lato esclude la categoria dei braccianti dal-
I'obbligo der contributi, dall’altro li rende
partecipt del dimtto all’assistenza. Inoltre,
detto articolo prevede che i braccianti e le ca-
tegorie assimilate, abbiano diritto, in ogni
caso, all’indennitd economico-giornaliera pre-
vista dalle vigenti disposizioni.

L’articolo 4 stabilisce come si debbano ac-
certare le persone soggette all’assicurazione,
cioé attraverso 1’1scrizione in appositi elenchi
nominativi comunali.

L’articolo b contempla le prestazioni e pre-
vede che ai coltivator: diretti — ad. eccezione
della 1ndennitd economica gilornaliera — spet-
tino le stesse prestazioni previste per i lavo-
ratori dell’industria.

L’articolo 6 riguarda la gestione dell’assi-
curazione, che viene affidata all’LN.A.M. Il
consiglio di amministrazione dell'lstituto vie-
ne integrato da tre rappresentant: dei colti-
vator1 diretti designati dalle organizzazioni
sindacali di categoria, cosi pure il comitato
esecutivo dell’Istituto ed i suoi comitati pro-
vinciali.

L’articolo 7 prevede le contribuzioni che
sono a carico dello Stato, nella misura di due
terz1, e der coltivator: diretti nella misura di
un terzo. L’articolo 8 precisa che la somma a
carico delio Stato verra iscritta in bilancio a
partire dall’esercizio 1953-54, ma & evidente
che siamo gid in ritardo. Tuttavia, detto arti-
colo fissa per 1l primo anno il concorso dello
Stato nella somma di lire 17.610.000.000 (ed in
questo senso va corretto lo stampato, dove si &
incorsl in un errore omettendo gli ultimi tre
zerl).

L’articolo 9 fissa la decorrenza della legge.

La proposta di legge Bonom:t riprende in-
vece lo stesso testo che fu approvato, nella
passata legislatura, dalla nostra Commissione
e successivamente dall’Assemblea, cui era sta-
to rimesso.

Il provvedimento non poté poi divenire leg-
ge in seguito allo scioglimento del Senato.

Anche l’articolo 1 della proposta di legge
Bonomi precisa i soggett1 dell’assicurazione,
cioé 1 coltivatori la cui complessiva forza lavo-
rativa del nucleo familiare costituisca almeno
1 quattro guinti di1 quella occorrente per le
normali necessitd delle coltivazioni del fondo.
Per la valutazione della forza lavorativa, a
ciascuna unitd attiva del nucleo famihare si
attribuisce la frequenza di 280 giornate lavo-
rative all’anno. Sono esclusi (come nella pro-
posta di legge Longo) 1 coltivatori diretti dei
fondi per 1 qual sia accertato un fabbisogno
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annuo di mano d’opera inferiore alle 30 gior-
nate.

L’articolo 2 definisce ch1 sono i coltivatori
direttl, che vengono desunti dagli elench:
anagrafic1 gia esistenti 1n agricoltura. Inolire
integra la commissione prevista dal decreto
legislativo 8 febbraio 1945, n. 75, con due
rappresentanti dei coltivatori diretti.

L’articolo 3 contempla le prestazioni, -
mitandole esclusivamente a quelle ospeda-
liere.

Gli articol &, 5, 8, 7, 8 e 9 precisano gli
organi della Cassa che viene istituita per
provvedere all’assicurazione di malattie per i
coltivator1 diretti. Tali organi sono il consi-
glio di amministrazione, 11 comitato esecu-
tivo ed il collegio sindacale.

L’articolo 10 prevede un organo periferico,
la mutua provinciale, che a sua volta pud ar-
ticolars1 in mutue zonali e comunali.

L’articolo 11 stabilisce che i contributi ri-
mangono di spettanza della provincia, ad ec-
cezione di1 una quota che verrd assegnata su
base nazionale con fini mutualistici. Tale
quota percentuale viene stabilita ogni anno
dal consiglio di amministrazione della Cassa,
con deliberazione approvata dal Ministro del
lavoro.

L’articolo 12 prevede la facoltd di stipu-
lare convenziom con i diversi istitut, in modo
particolare con I'I.LN.A.M. Fra l'altro, si sta-
bilisce che in caso di non raggiunio accordo
per la stipula delle convenzioni, i rapporti fra
la Cassa e I'ILLN.A.M. e gl1 altr1 enti assisten-
ziali potranno essere regolati con decreto del
Ministro del lavoro.

L’articolo 13 stabilisce il contributo basato
sull’eftaro-coltivo. Il contributo & ciod appli-
cato al numero delle giornate di lavoro neces-
sarie per la coltivazione del fondo e per l’alle-
vamento ed il governo del bestiame. Tale con-
tributo deve essere corrisposto alla Cassa di
anno in anno. Po1, nello stesso articolo si sta-
bilisce che il contributo viene accertato e ri-
scosso secondo le norme del regio decreto-
legge 28 novembre 1938.

L’articolo 14 prevede la costituzione di un
fondo 1ntegrativo. Praticamente, anche qui vi
¢ I'intervento dello Stato, o per meglio dire
della collettivita, perché il fondo & costituito
mediante la ritenuta di1 6 lire il chilogrammo
sul prezzo dello zucchero, Da questa ritenuta
st prevede un introito di1 3-4 miliard:.

L’articolo 156 della proposta di legge Bo-
nomi prevede delle esclusioni per i coltivatori
diretti che, essendo al tempo stesso mezzadri,
colom, compartecipanti, salariati o braccianti,
s1ano 1scritti negli elenchi anagrafici dei lavo-

ratori dell’agricoltura, e quindi godano gia
dell’assistenza malattia. Questa esclusione, in
sede di discussione della proposta di legge
Bonomi, durante la prima legislatura, era sta-
ta proposta dall’onorevole Grifone.

L’articolo 16 dice che 11 nuovo istituto ha
personalitd giuridica di diritlo pubblico, sot-
to 1a vigilanza del Ministero del lavoro.

Infine, I'articolo 17 stabilisce la decorrenza
della legge.

Rileverd le differenze sostanziali esistent1
fra la proposta di legge Longo e quella Bo-
nomi.

Mente la proposta di legge Bonomi rende
obbligatoria la assicurazione malattia per i
lavoratori la cui forza lavorativa fa-
miliare raggiunga almeno i quattro quinti
di quella occorrente per le normali necessita
della coltivazione del fondo; la proposta di
legge Longo, invece, richiede soltanto che la
forza lavorativa della famiglia super1 il 50
per cento.

Sulle esclusioni, invece, le due proposte di
legge s1 trovano praticamente d’accordo. Dove
esse sono divergenti — ed in questo con-
cordo con la tesi dell’onorevole Bonomi —
& sulla esclusione di una certa categoria da-
gli obbhighi contributivi previsti dalla legge.
In sostanza, la proposta di legge Longo tende-
rebbe a non far pagare 1 contributi a1 brac-
cianti, pur ammettendoli a1 benefici dell’assi-
stenza. Ora, a parte questo 11lievo, bisogna
considerare che 1] provvedimenio che no1 stia-
mo discutendo s1 riferisce ad una categoria di
lavorator1 indipendenti, Adottando 11 criterio
della proposta Longo verremmo a modificare
una legge che si riferisce ad un’altra catego-
ria di lavoratori, i braccianti, 1 quah sono
g1d tulelatl da altra legge. Ora, se voghamo
estendere 1 benefici alla categoria dei brac-
cianti, compartecipanti, ecc., dobbiamo farlo
con un provvedimento a parte, non certo at-
traverso un articolo abilmente introdotto in
questa legge.

Quindi, a mio avviso, la modifica pro-
spettata dalla proposta di legge Longo non po-
trebbe trovare la sua sede i1n questo provve-
dimento, ma in sede di1 modifica della legge
relativa all’assistenza di quella categoria.

Quanto alle prestazioni, la proposta di
legge Longo prevede tutte le prestazioni;
quella. Bonomi solo le prestazionmi ospedalie-
re. La questione & un po’ superata. Se il Se-
nato, lo scorso anno, fosse riuscito ad appro-
vare la proposta di legge Bonomi, oggi po-
tremmo trovarci di fronte ad un anno di
esperienze utile per suggerirci gli eventuali
mighoramenti da apportare alla legge stessa.
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Sono per la estensione delle prestazioni; co-
munque, sulla questione potremo metterci fa-
cilmente d’accordo. Lo stesso onorevole Bono-
mi ¢ pienamente d’accordo sull’allargamento
delle prestazioni e dobbiamo soltanto stabilire
fin dove vogliamo arrivare. Questo sard com-
pito della Commissione,

Per quanto riguarda la contribuzione, —
e questa & un’altra differenza che esiste fra
le due proposte di legge — secondo la pro-
posta Longo essa & calcolata sulla base del-
Pettaro-coltivo; ma 1 coltivatori diretti con-
corrono nella misura di un terzo e lo Stato
nella misura di due terzi. La proposta di
legge Bonomi, invece, prevede una contribu-
zione del coltivatore, sulla base dell’ettaro-
coltivo, ed a completamento della somma ri-
scossa attraverso la ritenuta di 6 lire al chi-
logrammo sul prezzo dello zucchero.

La maggiore differenza fra le due pro-
poste d1 legge riguarda 1l fatto istituzionale:
mentre la proposta di legge Longo stabilisce
che l'assicurazione sara gestita dall'T.N.A.M.
(integrando il Consigho di ammimsirazione
dell’istituto con tre rappresentanti dei coltiva-
tor1 diretti e integrando alfresi il Comilato
esecutivo e i comitati provinciali sempre con
tre rappresentanti dei coltivatori diretti); il
provvedimento predisposto dall’onorevole Bo-
nomi crea, invece, un istituto autonomo, che
viene ad articolarsi in sede provinciale.

In merito a tale questione, osservo che
non dobbiamo dimenticare la categoria di la-
vorator: alla quale si rivolgono le proposte di
legge al nostro esame. Trattasi, indubbiamen-
te, di lavoratori indipendenti, cioé di lavora-
tori che non hanno un contratto di lavoro
collettivo, e nemmeno un contratto di lavoro
di azienda. Ora, no1 sapplamo che del-
I'IN.AM. fanno parte quer lavoratori che
sono legat1 alle loro aziende da un contratto
di lavoro.

Inoltre, noi conosciamo gli inconvenienti
dell’l.N.A.M., che non sono solo relativi alle
prestazioni dei medici, al riconoscimento da
parte dell’istituto stesso di determinati medi-
enall (non voglio entrare nel merito), ma di-
pendono principalmente dal fatto che questo
istituto, un certo giorno, ha obbligato, in se-
guito ad un decreto, le Casse di assistenza a
fondersi, senza un periodo di attesa, con ap-
plicazione immediata della disposizione. In-
somma, si sono verificate inizialmente una
confusione e insufficienza di ordine economi-
co. E questa confusione ha creato difficoltd di
ordine strufturale ed ha prodotto una situa-
zione per cui, oggi, assistiamo al fatto che,
mentre i dirigenti dell’L.N.A.M. si affannano

in tutti i modi per andare incontro alle esi-
genze dei lavoratori, esiste, tra questi, un mal-
contento, che induce a pensare che qualcosa
non va e deve essere modificato. Quindi, non
s1 {ratta tanto der medic1 e dei medicinali
quanto piuttosto di una questione di struttu-
ra. Basti pensare che I'LN.A.M, emana di-
sposizioni di caratiere nazionale, come se le
esigenze di Nuoro fossero le stesse di quelle
d1 Milano.

Tenuto presente che gia I'LN.AM. ha
dato luogo a molte doglianze da parte degl
agsistit1, ritengo che, assegnando all’istituto
I’assistenza di altri 7 miliont di persone, si
creerebbe un maggior disagio. Inoltre, a mio
giudizio, & opportuno che i coltivatori diretti
si avvezzino a curare essi stessi i propri inte-
ressi ed a gestire questi fond: destinati all’as-
sistenza. Del resto, i contadini ¢i hanno sem-
pre dgtto :« Non vogliamo che i nostri denan
siano confus1 con quell degli altri e non vo-
ghamo che s1 creino difficoltd anche per noi ».
Pertanto questa categoria ha espresso il de-
siderio di amministrare diretfamente tali fon-
d1, principio che del resto — non dimenti-
chiamolo — fu approvato dailla Camera nella
passata legislatura, dopo mesi di laboriose
discussioni. Ricordiamo che, originariamente,
la proposta di legge Bonomi prevedeva un ag-
ganclamento all'l.N.A.M. ed una gestione
speciale. Pero, valutando a fondo la situazio-
ne attraverso la rielaborazione di ben cinque
provvedimenti di legge, nella passata legisla-
tura arrivammo alla conclusione che fosse
opportuno 1stituire una cassa autonoma. An-
che 1n ‘quell’occasione io fui relatore € non
ho motive per mutare l’atteggiamento che
assunsi allora quando difes1 strenuamente
I'istituzione di tale cassa. Inoltre, ritengo che
questa nuova esperienza possa doman: util-
mente essere estesa ad altri settori e sanare
eventualmente la sttuazione dell’.N.A.M.,
del quale si impone una riforma di struttura
pii rispondente alle esigenze degli assistifi.

Quando nella passata legislatura si esa-
mind questo provvedimento, s1 riconobbe la
necessitda che 1 lavoratori esprimessero in
forma elettiva i loro rappresentanti in seno
al consigho di amministrazione della Cassa
che gestisce i loro interessi. In quella sede
si parld di un’anagrafe professionale, ma al-
lora non si poté realizzare questo principio.
A mio giudizio, 11 nuovo testo della proposta
di legge Bonomi rappresenta an questo cam-
po un ardito fentativo, cioé un esperimento
di gestione democratica. Praticamente questa
& l'unica categoria che ha gid un’anagrafe
professionale, rappresentata dagli elenchi ana-
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grafici. Sulla base di tali elenchi la categoria
de1 coltivator1 diretti potrd essere chiamata
ad esprimere democraticamente 1 propr1 am-
ministrator1 e dirigenti. Accettato questo
prineipio, sarer d'accordo nell’escludere qual-
sias1 altro rappresentante all’infuori dei col-
tivator:1 dirett1. 11 controllo governativo, na-
turalmente, & garantito dalla presenza, nel
collegio sindacale, di tre membr effettivi e due
supplent1 nominati dal Ministro del lavoro.

Per quanto riguarda la strutturazione,
10 penso che s1 debba leggermente modificare
quella prevista dalla proposta di legge Bo-
nomi. Questa contempla al centro un comitato
esecutivo, articolato poir 1n mutue provinciah.
Penso, invece, che s1 debba adottare 1'artico-
lazione che presentano 1 sindacati. cioé sin-
dacati provinciali autonomi, che danno luogo
por alla federazione o alla confederazione,
Pertanto polremmo prevedere la seguente
struttura: mutue provinciali e federazioni di
mutue provinciali. Infatti nelle province &
piu facile eleggere direttamente 1 dimgenti e
gl amministratori. Per 1 centr1 pi vasti o
per un raggruppamento di centr1 la mutua
provinciale puo, a sua volta, ariicolarsi in
mutue zonali o comunali. Naturalmente, 11
consiglio di amministrazione deve essere
I'espressione della volontd dei lavoratori in-
teressati.

In seguito al decentramento provinciale,
I'organc centrale potra shpulare convenziom
d1 carattere nazionale che vengano incontro
alle esigenze delle diverse province. Rimane
perd aperta la possibilita, ai dirigenti provin-
ciali, di stipulare quelle convenzioni e quegli
accordr provinciali che fossero maggiormente
rispondentr alla necessitd dell’ambiente. In
tal modo avremmo grande agilitd nelle pre-
stazioni e massima aderenza alla realtd locale,
dato che da locahitd a localith possono pre-
sentarsi differenze di costo. I contributi ri-
marrebbero di spettanza della provinecia,
mentre una percentuale sarebbe assegnata al-
I'organo centrale in ossequio ad un principio
dr doverosa sohdarieta con le province che si
rivelassero eventualmente in deficil.

In merito alle prestazioni, pregherei i col-
leghi di tener presente che, se noi estendessi-
mo ’assistenza a tutte le varie forme andrem-
mo incontro ad una spesa non indifferente,
Bisogna considerare che fra i coltivatori di-
retti un buon numero pud sopportare 1’onere
delle 5-6 mila lire annue, ma una notevole
percentuale non pud pagare un 1mporto
simile.

Nel piano presuntivo da me distribuito
agli onorevoli colleghi per lassistenza sani-

|

taria a1 coltivatori diretti, sono stati fatti der
calcoli su quatiro tipi di assistenza: la spe-
cialistica, 1'ospedaliera, 1'ostetrica, e quella
tubercolotica, Questo primo esperzmento deve
avere basi sicure. Poi, se si vorranno stu-
diare, provincialmente, formule pil estese,
attraverso assistenze a carattere facoltativo,
s1 potranno attuare anche gli altr1 desideri di
assistenza che i coltivator: diretti esprime-
ranno provincialmente. Il tipo di assistenza
previsto dal mio schema si himita alle quattro
categorie sopra accennate.

In merito alla contribuzione, anche la
proposta di legge Bonomi viene a subtre delle
modifiche. Gia s1 ha — e ci0 risulta anche
dal resoconto della precedente seduta — la
promessa del contributo da parte dello Siato.
Nel prospetto da me predisposto mi sono at-
tenuto su 6.500.000 unita di beneficiari; d’al-
tra parte, anche se i beneficiar1 dovessero es-
sere portatt a 7 milioni, la differenza mnon
avrebbe molta importanza.

Non vorrer che si pensasse ai 9 miliardi
d1 contributo dello Stato, come indicato nel
mio prospetto. Lo Stato non dia né un miliardo
né 20 mihardi, ma 1.500 lire pro capfe.

Quindi, la contribuzione dovrebbe basarsi:
sullo Stato (e penserd esso dove recuperare 1
fondi), sui lavoratorn e sulla solidarieta della
categoria, in parti uguali, per la restante
somma. Quindi, intervento della collettivitd
verso 1 coltivatori diretti, intervento pro ca-
pite del coltivatore divetto, atto di sohdarietd
della categoria in base all’ettaro-coltivo, in
modo che intervenga con maggiore péeso finan-
ziario cha possiede di piu.

Questi dati c¢i danno una presunzione di
tranquillitd per il futuro, ma non abbiamo
ancora l'esperienza per poter dire come effet-
tivamente andranno le cose. A titolo di cau-
tela, comunque, per quanto riguarda la con-
tribuzione di solidarieta della categoria, st
dovrebbe arrivare a fissare un minimo e un
massimo di contribuzione, onde evitare di far
pagare grosse somme ad alcuni e eifre irri-
sorie ad altri. Il limite minimo potrebbe essere
quello di cento giornate ¢ 11 massimo quello
d1 duecento giornate per ogni unita attiva che
lavora.

Queste, secondo me, le differenze fra i due
progetti e 1 motivi per cu1 ritengo che si
debba accettare, come gia abbiamo fatto nel-
la precedente legislatura, la proposta di legge
Bonomi, modificata, in seguito alla discussio-
ne che vi sard, con quegli emendamenti che s1
riterranno opportuni. Vorrei pregare la Com-
missione di tenere particolarmente presente
quella parte della mia relazione che puo avere
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rappresentato una novita, cioé la nuova for-
mula di gestione e amministrazione.

AUDISIO, Poiché 1’onorevole relatore ha
basato la sua odierna esposizione sulla formu-
lazione di diversi argomenti, credo che po-
tremmo senz’altro affrontare Ta discussione
argomento per argomento. Il relatore ha fatto,
1 un primo momento, una illustrazione del-
I'articolazione delle due proposte di legge, ma
subito dopo & passato all’impostazione dei termu
chc sono alla base dei due provvedimenti.

Ora, mi pare che non dovrebbe essere dif-
ficile per noi incominciare a trattare un singo-
lo tema, al fine di giungere ad una espressione
comune. Quindi, proporrei di incominciare ad
esaminare 11 problema degl assistibili, dei
soggetti cioe, e formulare su questo punto un
articolo.

Il relatore dice che & favorevole alla pro-
posta di legge Bonomi. Ma quale? La doman-
da, evidentemente, & polemica, La proposta di
legge Bonomi esclude il contmbuto dello Sta-
to, e lei, onorevole relatore, non pud accettare
una proposta che escluda 1l contributo dello
Stato, quando no1 oggi discutiamo sulla base
di un ga concesso contributo dello Stato.

Non per stabilire una graduatoria, ma
quando lei dice di accettare la formulazione
della proposta Bonomi, s1 pone in una posi-
zione superata dalla realtd. Quando lei accetta
il principio del contributo dello Stato, accetta
I’altro principio che gli assistibili devono es-
sere coltivatori diretti, che la contribuzione
deve essere ripartita in maisura diversa; ac-
cetta, 1n sostanza, dei principi sull’estensione
a1 coltivatori diretti dell’assistenza, e non ac-
cetta piu la proposta Longo o quella Bonoma.

E inutile che ella, onorevole relatore,
faccia la stora di quello che & avvenuto nella
passata legislatura, perché allora eravate 307
e potevate fare tutto quello che volevate. Non
regge il riportarsi ad un passato, quando si
aveva un rapporto di forze politiche differen-
te da quello attuale.

La nuova situazione & determinata dai
nuovi rapporti delle forze politiche.

Non & che noi vogliamo che lei accetti e
faccia discutere la proposta Longo; perd non
¢l aspettavamo nemmeno che ler dicesse di
accettare la proposta Bonomi e tanto meno
siamo disposti a che la Commissione discuta
sul testo del provvedimento predisposto dal-
P'onorevole Bonomi.

CACCIATORE. Concordo con 1'imposta-
zione data dall’onorevole Audisio in merito al
provvedimento. Tuttavia, prima di entrare
neila discussione, desidero dichiarare che il
mio gruppo parlamentare non accetta la mi-

sura del contributo indicata a carico dello
Stato e non ritiene esatti i dati che ci sono
stati forniti.

ZACCAGNINI. La procedura che dobbia-
mo seguire & quella normale, Alla relazione
faccia seguito la discussione generale. L’ono-
revole Audisio propone di prendere in esame
la materia, argomento per argomento, senza
che prima la Commissione si sia espressa su
quello che & 1l quadro generale dei provvedi-
menti in esame.

Tale sistema, che a prima vista sembra
semplificare la procedura, in effetti la com-
plica perché evidentemente, prima che cia-
scuno di1 noi assuma una posizione in merito
ad ogni argomento, & necessario che esprima
un’opinione organica sull’intero sistema cui
si imformano i progetti. Si tratta, in sostanza,
d1 argomenti tra loro strettamente collegati,
onde, sarebhe opportuno far precedere, al-
I’'esame dei singoli punti, intervent1 di carat-
tere generale, per chiarirci reciprocamente le
1dee e trovare, eventualmente, una confluenza.
Quindi, per mohivi di carattere procedurale e
per l'economia del nostro lavoro, mi dichiaro
contrario alla proposta dell’onorevole Audisio,

GRIFONE. A nostro giudizio, la discussio-
ne generale s1 & 214 esaurita. Data 'ansia di
armvare urgentemente all’approvazione del
provvedimento, nell'ultima seduta dichiaram-
mo di rimetterci alla relazione scritta che ac-
compagna la proposta di legge da noi sotto-
scritta. Non abbiamo alcun motivo di modi
ficare tale nostra posizione. Percid proponia-
mo ancora di chiudere senz’altro la discus-
sione generale e di passare all’esame degli
argomentl. In tal senso ritengo di interpre-
tare la proposta avanzata dal collega Audisio.

Se, invece, si vuol dar luogo ad una di-
scussione generale, siamo pronti ad ascoltare
gli intervent: dei colleghi e precisare le no-
stre posizioni, quantunque — ripeto — esse
non siano minimamente cambiate. Rileviamo
perd che, cosi facendo, la sollecitudine che ci
spinge verrebbe elusa. Comineciamo, percid,
a discutere la materia trattata nell’articolo 1
delle due proposte di legge.

Del resto, la vostra posizione ci & stata 1l-
lustrata dal relatore. Se credete di doverla
ulteriormente precisare, fatelo pure.

PRESIDENTE, Ci troviamo dinanzi a due
proposte di legge che vengono esaminate con-
giuntamente. Vi ¢ un confronto preliminare,
che pud essere anche di indirizzo. I contra-
sto maggiore tra i due provvedimenti in esame
verte sul problema della gestione dell’assicu-
razione di1 malattia: la proposta di legge
Longo affida tale gestione all'LN.A.M. men-



Camera det Deputati

— 116 —

Commissiont in sede legislaliva

LEGISLATURA II — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 6 MAGGIO 1954

tre quella Bonomi propone di creare una
Cassa nazionale di assicurazione di malattia
per i coltivator1 diretti. Su questo punto la
Commissione non s1 €& ancora pronunciata.
Ritengo, percid, che la Commissione debba
anzituito superare la questione preliminare
scegliendo tra le due proposte di legge 1l testo
su cui discutere.

AUDISIO. Desidero chiarire meglio la
portata della mia proposla. Ad avviso mio e
del gruppo parlamentare al quale appariengo
il lungo dibattito che si svolse su questo ar-
gomento nella precedente legislatura, sia in
seno alla Gommissione che in Assemblea, le
successive prese di posizione del nostro par-
tito e di quello democristiano hanno chiarito
sufficientemente i rispettivi punti di vista.
Voler procedere ora ad una discussione gene-
rale non costituisce certo un problema poli-
trcamente 1mportante, anche perché un’even-
tuale discussione generale non potrebbe ver-
tere 1n sostanza che su un punto solo, quello
dell’ente 1ncaricato della gestione dell’assi-
curazione i1 malattia. Quando, nel corso del-
I’esame delle due proposte, arriveremo a que-
sto che & 'ultimo argomento, polremo discu-
fere, su di esso, quanto vorremo. Ma co-
minciamo fin da ora a discutere i primi argo-
ment:, iniztando da quello che concerne n
soggetti dell’assistenza. Altrimenti, proceden-
do ad una formale discussione generale, non
faremo che ripetere quanto & gid consacrato
1in centinaia di pagine contenute nei resoconti
parlamentari della passata legislatura,

La nostra posizione & chiara, soprattutto
attraverso la relazione che accompagna la
proposta di legge da now firmata.

Quando poi avremo esaurito il primo ar-
gomento (assistibili), potremo senz'altro pas-
sare all'esame dei contributi. Anche su questo
punto la vostra posizione & ben nota: & stata
ampiamente 1llustrata dall’onorevole Bonomi
1 seno al consiglio nazionale del partito de-
mocristiano. Sappiamo percid che egh ha fatto
macchma ndietro, abbandonando totalmente
la posizione che su questo argomento aveva
assunto nel corso della precedente legislatura.
Su questo problema anche la direzione del
vostro partito si & pronunciata con un espli-
cito deliberato.

Per tutt: questi motivi mantengo ferma la
mia proposta, che & aderente alla sittuazione
nella quale ci troviamo, Cominciamo col de-
himitare il campo; poi cercheremo quali at-
trezzi e macchine dovremo impiegare per
poterlo lavorare.

LENZA. Esprimo alla Commissione la mia
perplessita sulla possibilita di imporre ad una

categoria un’assistenza basata su contributi
obbligatori. Io domando- abbiamo il diritto
di imporre un contributo a questa categona,
come a tante altre mn cui la figura del lavo-
ratore s1 confonde con quella del proprietario ?

Fino a quando la legge invita il Governo
ad attuare delle provvidenze in favore di una
determinata categoria, siamo d’'accordo, ma
non ritengo che, nel caso specifico, 1’assisten-
za debba essere obbligatoria. Stabilito che
11 Governo vuole dare un contributo pro
capite di lire 1.500, dobbiamo lasciare liberi
i coltivatori diretti di aderire o meno all’assi-
stenza; ma non abbiamo 1l diritto di stabihire
che tutti 1 coltivatori diretti debbano assolu-
tamente sottostare a questa legge che impone
I'assistenza malattia,

Questo ¢ un punto che dobbiamo decidere
prima che s1 chiuda la discussione generale.
Prevedo che, saneito questo principio in que-
sta sede. domam tutte le altre categorie po-
trebbero trovarsi nelle stesse condizioni. Ora,
a4 mio avviso, dobbtamo dare un carattere d1
volontarieth a questo provvedimento, senza
alcuna i1mposizione.

GUI. Non saremo certo nor a desiderare
che la discussione generale s1 prolunghi. Se
siamo d’accordo, possiamo fare a meno della
discussione generale. Perd vi & un argomenio
che & preliminare alla discussione dei singoli
argomenti e dei varl articoll, ed & quello della
siruttura fondamentale che debbiamo dare
all’organo gestore.

Propongo, percid, che s1 discuta prelimi-
narmente ed 1in sede di discussione generale,
almeno sull’argomento della struttura fonda-
mentale.

CACCIATORE. La discussione per &argo-
ment1 & una via di mezzo fra la discussone
generale e quella articolo per articolo. S1
tratta semplicemente di dividere la discussio-
e in quattro argomenti: soggett:, prestazio-
n1, contributo e organo gestore. Questo, a mio
avviso, & l'ordine da dare alla discussione.

L’onorevole Gui, invece, afferma che &
preminente l'argomento dell'organo gestore.
Non m1 sembra, perché quando ci siamo messi
d’accordo sugl assistibili, sulle prestazioni
e su1 contributi, che 1'organo gestore sia
I'T.N.A.M. o gquell’organismo di cui ha par-
lato I'onorevole Repossi, credo che la que-
stione non sia tanto importante ai fini dei
nostr1 lavori.

Insisto perché si inizi la discussione sul
primo argomento, « i soggetti », stabilendo poi
se gl articoli i voghamo compilare dopo che
abblamo discusso tutti e quattro gh argo-
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menti oppure in seguito alla trattazione dei
singol1 argomenti.

REPOSSI, Relatore. Agh argomenti pole-
midi che sono stat esposti devo rispondere,
non tanto per amore di polemica, quanto per
rispetto della verith. Non & esatto affer-
mare che la proposta di legge Bonomi della
precedente legislatura non prevedesse un con-
tributo dello Stato. Il principio dell’inter-
vento della collettivitd era stato gia stabilito.

S1 consideri inoltre che mentre il prov-
vedimento predisposto dall’onorevole Bonomi
rispetta la norma dell’articolo 81 della Costi-
tuzione, la proposta di legge Longo, questo
non fa.

Non ha valore, poi, 'argomento della com-
posizione della precedente Camera rispetto a
quella attuale: sta di fatto che la Camera dei
Deputati della precedente legislatura approvd
la proposta di legge Bonomi e praticamente la
legge allora approvata rappresentd una con-
quista per i lavoratori.

I’onorevole Lenza sostiene ''mpossiblita
d1 una legge che imponga il contributo per
I'assistenza e chiede che si attui una formula
volontaria. Evidentemente, lo Stato italiano
non ¢ lo Stato benefattore. Quellr che noi
approviamo sono tutti atti tendenti a creare
un regime di sicurezza sociale, ed & compito
del Parlamento di giungere ad un ordinamen-
to d1 carattere previdenziale.

Quando parliamo di solidarietd intendiamo
questo concetto: colui che da solo non puo,
deve essere assistito attraverso la solidarieta,
che gli pub dare quelle forme di assistenza
che da solo non potrebbe mai procurarsi. Se
noi adottassimo una formula volontaria, ver-
rebbero a fruire del contributo dello Stato
(quindi della collettivitd) principalmente co-
loro che hanno la possibilitd di provvedere
alle loro esigenze e ne verrebbero esclusi
quelli che, avendo bassissumi redditi, non po-
trebbero concorrere all’assistenza volontara.

Quindi, abbiamo il diritto di dmporre
I'assistenza e di rendere attiva la solidarietd
fra le diverse categorie e fra i lavoratori.

Comunque, quello che ha proposto 'ono-
revole Lenza, dimostra una volta di piu che
& necessario stabilire che cosa vogliamo fare,
perché dalle sue affermazioni potrebbero
scaturire degli emendamenti agh articoh gia
predispost1 delle due proposte di legge. E ne-
cessario, a mio avviso, non chiudere la di-
scussione generale e stabilire per prima cosa
la struttura dell’organo gestore.

La mia relazione si & basata sulla proposta
di1 legge Bonomi e non ho nulla da modificare.
La Commissione potra respingere gh argo-

menti da me portati; ma io ritengo che sulla
base della proposta di legge Bonomi possa
essere fatta una proficua discussione, in quan-
to credo che listituto in essa previsto sia 11
pru confacente ai desideri espressi dalla cate-
goria.

PRESIDENTE. Da un lato, l'onorevole
Audisio propone di considerare chiusa la di-
scussione generale e di passare a discutere gli
argomenti comuni alle due proposte di legge;
dall’altro, il relatore ed alcuni colleghi chie-
dono che s1 proceda alla discussione generale,
almeno sul punto che presenta il contrasto
fondamentale: la gestione.

Su tale questione la Cominissione deve
pronuncaarsi ed eventualmente votare un or-
dine del giorno con il quale si fissino dei cri-
ter1 1informatori e si scelga come base una
proposta di legge, considerando gli articoli
contenuti nell’altra come emendamenti. Que-
sta procedura, del resto, & quella conforme al
regolamento ed alla prassi; anche perché una
opposizione pregiudiziale & stata formulata
dall’onorevole Lenza per cui sarebbe oppor-
tuno votare prima il passaggio all’esame degli
articoli.

LENZA. In sostanza io chiedo: da quale
legge mnor assumiamo il diritto di imporre
questi oneri ?

PRESIDENTE. Mi & facile risponderle:
dall’articolo 38 della Costituzione, nel qua-
le si dispone che «i lavoratori hanno
diritto che stano preveduti ed assicurati mezzi
adeguati alle loro esigenze di vita in caso di
infortunto, malattia, invaliditd e vecchiaia,
disoccupazione involontaria... Ai compiti
previsti 1 questo articoclo provvedono organi
ed istitut1 predisposti od 1integrati dallo
Stato ». Ambedue le proposte di legge rien-
trano quindi, pienamente, nello spirito e nella
lettera della Carta costituzionale. Lei pud ri-
tenere non opportuno un provvedimento del
genere, ma non pud contestare alla Commis-
sione (croé al potere legislativo) il diritto di
attuare una norma costituzionale. Secondo lo
spirito della Costituzione, 1'Italia & una Re-
pubblica fondata sul lavoro che garantisce a
tutt: i lavoratori ogni forma di previdenza.
Gl stessi dirigenti di azienda e gli avvocati
godono di un tale trattamento; perché do-
vremmo escludere questa categoria di lavora-
tori ¢ La nostra Costituzione ha un carattere
sohdaristico, cioé considera tutti i cittadini,
qualunque sia la loro posizione economica €
sociale, vincolati a contribuire alla solidarietad
comune. Se noi affidassimo tale solidarietd ad
un mero spirito volontaristico, ben difficil-
mente potremo conseguire risultati concreti.
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Comunque, onorevole Lenza, quando passe-
remo all’esame degli articoli, lei potrd espri-
mere 1l suo voto contrario.

ZACCAGNINI. M1 pare che siamo tuftti
d’accordo nel ritenere, sostanzialmente, chiusa
la discussione generale, E necessario per6 che
la Commussione, nel deliberare il passaggio
agh arficoli, decida quale testo adottare. In
sostanza, adottando un testo, quello dell’altra
proposta di legge verrebbe considerato come
emendamento.

AUDISIO. Ritengo che si debba seguire
la priorita stabilita nell’ordine del giorno con
il quale siamo stati convocati. Voi evidente-
mente volete discutere sulla proposta di legge
Bonomi, ma questo non & possibile. L’onore-
vole Zaccagnini pud studiare una formula
ehe sia conforme alle disposizioni del nostro
regolamento. Potremmo, ad esempio, formu-
lare un ordine del giorno con 1l quale ap-
provare 1 critert informatori comuni alle due
proposte di legge.

ZACCAGNINI. La Commussione, ne! di-
chiarare chiusa la discussione generale, deve
passare all’esame degli articoli dell’una o del-
I'altra proposta di legge. Questa & la proce-
dura che s1 & sempre seguita e che & dettata
dal Regolamento.

PRESIDENTE. In una situazione analoga
¢l frovammo quando si esaminarono i prov-
vedimenti che concernevano la tutela delle la-
voratrici madri. In merito vi fu addirittura
una pronuncia della Giunta per 11 regolamento
la quale stabili che s1 dovesse adottare il testo
d1 un provvedimento e considerare l’altro
come emendamento. Nafuralmente, si rico-
nobbe ai firmatari dell’altra proposta di legge
il diritto di parfecipare alla discussione e di
svolgere 1 propr1 emendamenti. La proposta
dell’onorevole Zaccagnini ¢, quindi, conforme
a questa impostazione.

NOCE TERESA. Desidero ricordare alla
Commussione che quel caso non & assoluta-
mente assimilabile a quello che si presenta
oggl. Infatti, in tale occasione, c¢i trovammo
I presenza di un disegno di legge ¢ di una
proposta di legge che vertevano su materia
analoga. La Giunta per il regolamento ebbe a
dichuarare che s1 doveva assumere come testo
quello del disegno di legge, precisando che,
se s1 fosse trattato di due proposte di legge,
si sarebbe dovuto discutere sulla proposta di
legge presentala prima i1n ordine di tempo.
Pertanto quel precedente non puo essere legit-
timamente invocato.

PRESIDENTE. Fu appunto nel corso del-
I'esame di quel caso che la Giunta per il re-
golamento propose, e la proposta fu accolta

dall’Assemblea, la seguente norma regolamen-
tare: « Se all'ordine del giorno di una Com-
missione si trovano contemporaneamente pro-
poste di legge identiche o vertenti su matera
identica o 1n concorso con disegni di legge su
identica materia, l'esame dovra essere ab-
binato ».

Ma, evidentemente, s1 tratta della discus-
sione generale, perché in sede di esame degli
articol1 & presupposto indispensabile la de-
terminazione preventiva di un testo base.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale, Mi sono aste-
nuto dal partecipare alla discussione proce-
durale perché essa & di stretta pertinenza
della Commissione. Se si vuol considerare
chiusa la discussione, s1 pud approvare un
ordine del giorno che determini i concetti in-
formatori del provvedimento che si vuole ap-
provare. Se i concetti informatori aderiranno
maggiormente ad uno dei due testi, quello
verrd assunto come base per la discussione,
mentre l’altro testo rappresenterd un com-
plesso d1 emendament1. Pertanto ’adozione di
una o dell’altra proposta di legge dipendera
dal voto che, sull’ordine del giorno, la Com-
missione sara eventualmente chiamata ad
esprimere.

GUI. Considerando che nessuno & interve-
nuto a discutere sui criteri fondamentali del-
I'organizzazione, possiamo considerare chiuso
anche questo argomento. Io ho proposto un
argomento che mi sembrava preliminare: poi-
ché nessuno pare voglia discutere su questo,
mi permetto di presentare un ordine del
giorno.

Eccone il testo:

« La XI Commissione (Lavoro), udita la
esposizione del relatore, onorevole Repossi, sul
problema dell’assistenza ai coltivatori diretti,
a conclusione della discussione generale, deli-
bera che l'organizzazione dell’assistenza ai
coltivatori diretti sia fondata su mutue pro-
vinciali autonome, ammnistrate da organi
elettivi, collegate democraticamente in Fede-
razione nazionale. Rinvia la discussione dei
singoli argomenti particolari alla sede della
discussione degli articoli della proposta di
legge Bonomi, che appare tecnicamente piu
rispondente alle esigenze prospettate per la
soluzione dei singoli problemi interessant
I'assistenza ai coltivatori diretti ».

La prima parte del mo ordine del giorno
riguarda 1l problema centrale, quello che 1spi-
ra tutta la proposta di legge.

La proposta Bonomi a me sernbra la piu
rispondente ai fii che ¢i proponiamo: ha una
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sua complessita, individua (e questo & un pro-
blema fondamentale) la fonte del finanzia-
mento; & articolata in una forma piu organica,
per cui mi sembra piu rispondente a risolvere
1 singoli problemi, atteso che 1l problema ge-
nerale della struttura dell’organismo wviene
risolto nel corso della discussione generale.

Per queste considerazioni, affido il mio or-
dine del giorno all’attenzione dei colleghi.

SCARPA, Vorrei sapere dal Presidente se
egli ritiene che, ove questo ordine del giorno
fosse approvato dalla Commissione, 1’articolo 4
della proposta Bonomi potrebbe essere ulte-
riormente discusso. A me sembra che sarebbe
gia votato preliminarmente con l'approvazio-
ne dell’ordine del giorno Gui.

PRESIDENTE. Ritengo anche io che il
termine: delibera, contenuto nell’ordine del
giorno sia eccessivo, Sarebbe sufficente dire:
ritiene ». lia discussione, comunque, sorgera
automaticamente in sede di articolo 4 della
proposta Bonomi. B soltanto questione di
anticiparia..,

SCARPA. B questione di regolamento.

PRESIDENTE, La Comnussione & sovrana
nelle sue decisioni. L'importante € che essa
non abbia trascurato. nella discussione gene-
rale, le due proposte. 11 progetto Longo ¢ stato
oggetto di discussione, se non altro per il fatto
che il relatore ha mosso, al riguardo, i suoi
rilievi. Il fatto che nessuno sia intervenuto a
difendere le particolari caratteristiche di un
progetto rispetto all’altro, non significa che la
Commissione sia venuta meno a1 suoi ob-
blighi.

SCARPA. Io ho rilevato che l'ordine del
giorno Gui & improponibile,

PRESIDENTE. Non & affatio improponi-
bile. Le ho risposto che & discutibile la parola
« delibera », in quanto anticiperebbe la for-
mulazione di un articolo. Prego percid 'ono-
revole Gui di voler modificare quel termine.

DI VITTORIO. Vorrei pregare I’onorevole
Gui di ritirare il suo ordine del giorno, dato
che non & possibile, con la votazione di un
ordine del giorno, eliminare dalla discussio-
ne una delle due proposte di legge, percheé a
cid si oppone il regolamento. Essendo, invece,
obbligatorio ’esame, articolo per articolo, mi
sembra logico e pill economico, dal punto di
vista del tempo, che le questiom controverse
vengano risolte ciascuna per conto proprio,
mano a mano che vengono in discussione. Di-
versamente, faremmo una discussione sull’or-
dine del giorno, un’altra sm principl generali,
senza con cid evitare le discussioni particolari
su ognuna delle questioni controverse.

Pertanto non vedo l'opportunitd né 1'uti-
litd di questo ordine del giorno, e propongo
che s1 passi alla discussione degli articoli del-
le due proposte.

GUI. Per non creare imbarazzi al Presi-
dente, sono disposto a modificare il mio or-
dine del giorno. Perd vorrei rispondere alle
osservazioni fatte dagli onorevoli Di Vittorio
e Scarpa,

L’onorevole Di Vittorio dice che Vordine
del giorno non si puod discutere in quanto esso
sceglie un testo, e il regolamento vieterehbe
questo. Nessun addebito a questo proposito:
in presenza di piu testi, la Commissione pud
scegliere di prendere, come base di discussio-
ne, uno det testi. Non vi & articolo del rego-
lamento che lo vieti. )

DI VITTORIO. La Commissione non pud
dire: non discuto quel testo. E obbligata ad
esaminarlo.

GUI. Ma come emendamento al testo base.
V1 sono infiniti esempi, nella nostra attivita
parlamentare, nei quali si & deciso l'orienta-
mento da dare alla stesura dei singoli articoli
1n base a un criterio votato nel corso della di-
scussione generale.

DI VITTORIO. Io pongo una sola queslio-
ne: nel momento in cui fosse votato questo
ordine del giorno, qualcuno pud forse impe-
dire a noi di presentare tutti gli emendamenti
che crediamo al testo della proposta di legge
Bonomi ?

GUI. Nessuno evidentemente pud impedir-
velo,

DI VITTORIO. Quale valore pratico allo-
ra avrebbe l'approvazione di tale ordine del
giorno ?

GUI. Quello di fornirci una traccia di
lavoro.

DI VITTORIO. Una traccia perd che non
risolve alcun problema.

ZACCAGNINI, Io sono stato preceduio
dalle osservazioni che ha fatto 1'onorevole
Gui. Il testo del nostro regolamento dice
molto chiaramente che, durante la discussio-
ne generale, possono essere presentati ordini
del giorno « concernenti il contenuto della
legge, che ne determinino e ne modifichino il
concetto o servano di istruzione alle Com-
missioni ».

Per quanto riguarda poi la questione rela-
tiva dell'ordine del giorno dell’onorevole Gui,
ritengo che non solo esso non & improponibile,
ma direi che esso entra proprio nella prassi
e nello spirito del nostro regolamento. Dice
infatt1 l’articolo 84, che « non si potranno ri-
proporre sotto forma di emendamenti o di

| articoh aggiuntivi gli ordini del giorno re-
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spint: nella discussione generale », il che vuol
dire che gli ordini del giorno possono far de-
liberare la Camera su questioni particolaris-
sime, tanto particolari da essere contenute in
un articolo o in un emendamento.

SCARPA. Durante la discussione dell’ul-
tima legge elettorale (la cosiddetta legge
truffa), l'onorevole Bettiol presento un or-
dine del giorno che venne dichiarato impro-
porubile dalla Presidenza, in quanto trattava
una materta non contenuta nel testo del di-
segriv di legge. Insisto, percid, nel ritenere
che Tordine del giorno presentato dall’onore-
vole Gui s1a improponibile perché sottrae alla
Commissione la libera determinazione d'un
argomento che & di importanza fondamentale
relativamente alla legge in discussione. A mio
parere, ove questo ordine del giorno fosse ap-
provato, 11 Presidente, non appena glunges-
simo all’articolo 4 non potrebbe pit porre
m votazione il testo della proposta Longo per-
ché la Comnussione avrebbe gid deciso al ri-
guardo, scegliendo una formula e rigettando
I'altra.

Non e quind1 possibile fare una discussio-
ne n ocut, guantlt ad un determinato punto,
una certa proposta non possa pui discutersi.

NOCE TERESA. Ritengo che i1 problema
non s1a tanto 11 testo da scegliere, quanto la
necessitda di 1mpedire che, con la votazione
dell’ordine del giorno Gui, sia preclusa la di-
scussione di determinati articolr. Se ’ordine
del giorno Gui dettasse soltanto un criterio
dr scelta del testo di legge su cur discutere, sa-
rebbe valido. Ma I'ordine del giorno Gui, non
soltanto fissa un criterio generale, ma impe-
gna su partrcolarr punti controversi fissando
un criterio di scelta.

Quind1 ¢ l'onorevole Gui conferisce un to-
no pit generico al suo ordine del giorno, la-
sclando la ‘Commissione libera di discutere il
testo Bonomi con la possibilita di presentare
tutti g emendamenti da prendere dal testo
dell’altra proposta di legge, oppure si viola
11 nostro diritto di emendare la legge nel
senso da noi desiderato.

GACCIATORE, Una norma precisa di re-
golamento reca che, quando due progetti di
contenuto identico o vertenti sulla stessa ma-
teria, s1 trovano dinanzi ad una Commissione.,
ess1 debbono essere abbinati; e il regolamento
4 questo riguardo non fa disthinzione tra la
sede referente e la sede legislativa.

PRESIDENTE. Esatto, ma 1’abbinamento
>l riferisce alla discussione generale.

CACCIATORE. Comunque, perché fer-
marsi su un argomento secondario ? Perché

pregiudicare la questione con una pronunzia
su un argomento di questo genere, senza pri-
ma decidere inforno al volume delle presta-
zioni e delle contribuzioni ?

Se allarghiamo le prestazioni, allora voi
dovete riconoscere che non & pit immagina-
bile una Cassa provinciale.

GRIFONE. All’onorevole Gui interessa che
st faccia una discussione suil’ente. Se si trat-
ta di1 questo, not siamo disposti a far subito
questa discussione. Se invece si tratta di pre-
costituire una preclusione alla discussione de-
gli articoli, I'ordine del giorno Gui & impro-
ponibile.

L’onorevole Gui dice che & fondamentale
che si discuta sull’ente  siamo d'accordo,
sempre che non s1 deliber1 su questo punto.
Se non abbiamo discusso piu lungamente, &
perché la relazione ci sembrava chiara ed
esauriente.

GUI. A me sembra assodalo che puo essere
presentata l'ultima parte del mio ordine del
giorno, c10& quella che sceglie come base della
discussione la proposta Bonomi,

Quanto alle obieziom dell’onorevole Cac-
clatore, risponderdo che i due progetti sono
statt abbinati nella discussione generale.
Quanto all'altra questione della scelta, fin
d’ora, del criterio sulla struttura dell’ente,
debbo rispondere all’onorevole Grifone che
a me non nteressa che si discuta a lungo:
poiché 11 criterio delle mutue federate non &
contenuto né nella proposta Bonomi, né in
quella Longo, a me pare che la Commissione
dovrebbe deliberare su questo. Quando si ar-
riverd, in sede di articoli, al problema della
strutbura dell’ente, dovremo formulare gli ar-
ticoli ispirandoci a questo criterio.

Percid questo argomento, che & fondamen-
tale, mi sembra debba essere preliminar-
mente deciso.

PRESIDENTE. Per cognizione della Com-
missione, leggo il parere che la Giunta del
regolamento emise nella seduta del 23 novem-
bre 1948 sul progetto riguardante la tutela
economica e fisica delle lavoratrict madri:

« Quando una Commissione si trova per
la prima volta, e contemporanecamente, di
fronte a due progetti che regolano identica
materia, 1’esame, a norma della consuetudine
vigente per le discussioni in sernio all’Assem-
blea, deve sempre essere abbinato. E evidente
che se si esaminasse prima tutto un progetto,
e s1 procedesse al voto su di esso, c1d equivar-
rebbe a stabilire implicitamente una specie
di preclusione per P'altro che cadrebbe auto-
maticamente di fronte all’approvazione del
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primo, lasciando al presentatore la sola pos-
sibilitd di presentare emendamenti.

« Il che, nel caso che il primo progetto esa-
minato fosse del Governo, sarebbe una lesione
del diritto della minoranza di far portare a
raffronto un proprio disegneo e chiedere quin-
di alla Commissione una scelta fra i due, su
di un piede di parita.

« B necessario, pertanto, che in casi si-
mili, la discussione generale sia unica, trat-
tandosi di materia identica, e \debba poi la
Commissione, esaurita la discussione gene-
rale, scegliere, con votazione, come base, uno
dei due testi, ne1 confronti del quale 1'altro
assumerd la veste di un controprogetto. Ov-
vero la Commissione potrd deliberare di
provvedere all’esame a raffronto’” dei due
testi, uno accanto all’altro, in modo che possa
risultare un testo della Commissione da sot-
toporre all'esame della Camera come espres-
sione della maggioranza »,

Pertanto, se la maggioranza decide di
scegliere il testo Bonomi, io non mi posso op-
porre, lasclando naturalmente liberi coloro
che sono di opposto avviso d1 andare di nuovo
alla Giunta del regolamento e chiedere un
nuovo deliberato che modifichi eventualmente
quello espresso il 23 novembre 1948.

Personalmente ritengo che la discussione
« a raffronto » possa avvenire solo in sede re-
ferente, quando la Commissione pud, dai due
testi, trarre un proprio testo da sottoporre poi
all’Assemblea salvo sempre il diritto della mi-
noranza di contrapporre un testo proprio.

Ma qui, siamo in sede legislativa e, per-
tanto, ritengo che la scelta preliminare di un
testo base sia necessaria.

'Comunque, poiché siamo di fronte a due
tesi (taluni chiedono che sia dichiarata chiusa
la discussione generale e che si scelga un te-
sto; altri invece sono d’accordo che la discus-
sione generale sia chiusa, perd chiedono che
I'esame dei due testi sia fatto contempora-
neamente, con il sistema del raffronto) io de-
sidero, secondo la consuetudine adottata in
Aula in occasione di analoghe situazioni di
difficile soluzione, rimettermi al parere della
Commissione.

VENEGONI. Noi stiamo discutendo sull’or-
dine della discussione, anzi, sul modo mi-
gliore per guadagnar tempo e arrivare il piu
presto possibile in porto.

La proposta fatta all’inizio dall’onorevole
Audisip era quella di affrontare subito la di-
scussione per singoli argomenti. Da parte del-
Ponorevole Gui era stato detto: noi propo-

niamo la discussione generale almeno su un
tema.

Ora si vuol considerare del tutto esaurita
la discussione generale.

Ritengo che non si possa considerare con-
clusa la discussione generale, e nemmeno
esaurito 'esame di quel tema. Pere1d, se vo-
gliamo veramente guadagnare tempo, dob-
biamo decidere fra due soluzioni: la prima,
di1 accettare la proposta dell’onorevole Zacea-
gnini, cioé di fare una vera e propria discus-
sione generale; la seconda, di affrontare una
discussione sui singoli temi.

Per quanto riguarda la possibilita, 1n que-
sta sede e in questo momento, di prendere
come base della discussione un certo testo,
credo che la prima cosa da dover escludere
sia quella di prendere come base la proposta
Bonomi, in quanto essa, per la sua limita-
tezza, per il fatto che esclude un contributo
governativo, non si pud piti nemmeno consi-
derare come una proposta discutibile.

Secondo me, in questo momento vi sono
due possibilitd. Vogliamo lasciare che la
Giunta deliberi sul problema regolamentare ?
Allora sospendiamo la discussione e propo-
niamo il problema alla Giunta. Vogliamo, vi-
ceversa, fare una discussione generale su
{utta la struttura della legge ? Facciamola. Si
vuole accettare la nostra proposta di discu-
tere argomento per argomento? I colleghi
preferiscono che si discuta prima I'argomento
dell’'organo erogatore ? Facciamolo. Ma pri-
ma ancora di arrivare alla votazione di un or-
dine del giorno, & evidente che la discussione
deve avvenire,

PRESIDENTE. Qui, forse involontaria-
mente, si stanno confondendo i termini di
procedura e di regolamento con i termini
della discussione generale.

Noi stamane abbiamo sentito il relatore
che ha svolto il suo tema. ®E chiaro che 1’ono-
revole Repossi ha considerato 1 due progetti
abbinati,

Esaurita la relazione, si & affacciato un
problema. Abbiamo sentito fare la proposta
di passare alla discussione per argomenti, e
su questa proposta si & accesa una discussione
che continua tuttora. Una parte della Com-
missione ha detto: dobbiamo ritenere chiusa
la discussione generale; un’altra parte ha re-
plicato: se si ritiene chiusa la discussione ge-
nerale, allora & nostro diritto presentare un
ordine del giorno.

Adesso, si ricomincia da capo. Chi voleva
ritenere chiusa la discussione generale ora
vuole affrontarla. Questo non & serio e non &
ufile alla speditezza dei nostri lavori.
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Sc¢ voghamo continuare nella discussione
generale dictamolo e dard la parola a chi la
chiede.

GUI. Signor Presidente, considerando che
nessuno era mtervenuto nella discussione ge-
nerale, m1 ero permesso di presentare un or-
dine del giorno., Siccome 11 mio ordine del
girno & stato interpretato come se io insi-
stessi nel continuare la discussione generale,
ho chiarito che non insistevo affatto per pro-
lungare la discussione, e, considerata chiusa
la parte preliminare della discussione, chie-
devo che I’esame degli articoli fosse fatto sul
testo Bonomi, stabilendo al contempo 11 prin-
cipwo della gestione con le Casse autonome. Si
é allora 1nsorti temendo che I’affermazione di
questo principio precludesse certe possibilita
di discussione. Per venire incontro a questi
timor1 non ho nessuna difficolty a togliere dal
mio ordine del giorno la parte relativa alla
cjuestione della gestione. Ripresento quindi un
uuovo testo, che, in sostanza conserva 1’ulfi-
I parte del mio ordine del gilorno, quella
ci0e che ftraccia 11 binario per la discussione
sulla base della proposta Bonomi. Credo 1n
tal modo d1 aver favorito la conclusione de:
nostri lavori. Sollecito percid che si passi su-
bito agli articols.

DI VITTORIO. La richiesta formulata dal
collega Audisio di discutere la proposta di
legge per gruppr di argoment: & mmplicita-
mente una richiesta di continvazione della di-
scussione generale; soltanto, per dare maggior
concretezza a questa discussione generale,
egh proponeva, anziché discutere tutto com-
plessivamente, di discutere i quatiro argo-
mentl uno per uno: ma & sempre discussione
generale. Propongo quindi che continui la di-
Scussione generale e che solo alla fine di que-
sta si discuta sull’opportunita di votare su un
ordine del grorno.

ROBERTI. M: pare che l'istanza che &
alla base di tutta la discussione sia la neces-
sita di fare piuttosto in fretta. M1 sembra che,
anche all'lmizio della discussione di questa
mathina, dai colleghi dell’altra parte, sia ve-
nuta precicamente questa sollecitazione. Ora,
viceversa, si richiede di continuare la discus-
stone generale, come ha detto ora ’onorevole
Di Vittorio,

To penso che, per ’economia der nostri
lavori, si debba senz’altro passare alla di-
scussione degh articoli secondo 1'uno o 'altro
testo, come decidera la ‘Commissione votando
l'ordine del giorno Gui, il quale non mveste
1l merito e lascia quindi la possibilitay di pre-
sentare qualsiast emendamento,

AUDISIO. Desidero fare un richiamg al
regolamento: cosi vedra, signor Presidente,
che chariremo le cose.

L'onorevole Reposst ¢1 ha fatto una lunga
relazione. Che cosa successivamente ho detto
io? Ho detto: Dobbiamo andare cosi a ta-
stoni, come propone il relatore, o possiamo
cercare un'alira strada ? Vediamo che cosa
ci dice l'articolo 80 del Regolamento.

«Pud 11 ministro, o 1l deputato propo-
nente, o, quando essi non lo abbiano chiesto,
possono diect deputati chiedere che la discus-
sione generale sia fatta per ciascuna parte
0 per ciascun titolo ».

Io ho proposto di non fare una discussione
che andasse ad abbracciare ogni singolo ar-
gomento, ma ho detto: siccome gli argomenti
sono facilmente delineabili e raggruppabil
i quattro titoli, anziché parlare subito di
tutt gli argomenti, incominciamo a discutere
per grupp! di argomenti. Questa & stata la
proposta mia, per obiettivita, senonché & in-
tervenuta la proposta Gui a metlere il carro
avanti ai buoi.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per 2l
lavoro e la previdenza sociale. Vorrei sol-
tanto far notare che, dopo una lunga discus-
sione, nessuno pit ha chiesto la parola in
sede di discussione generale, Allora ricordo
d’aver detto: se qualche membro della Com-
missione presenterd un ordine del giorno, che
fissi determinati principi, automaticamente
deriverd la scelta del testo da adottare a base
dr discussione,

PRESIDENTE. Qui bisogna ristabilire la
realta della situazione. Ad un certo momento
si & spostato completamente il piano della di-
scussione e sono intervenute nuove proposte.
Adesso interviene I'onorevole Audisio che
dice. insisto perché, prima che si parli di
chiusura della discussione generale, s1 voh
a1 sensi dell’articolo 80 del Regclamento la
mia proposta. Questo non era mai stato
chiesto.

AUDISIO. Avevo detto al collega Zacca-
gnini f{roviamo una formula comune.

PRESIDENTE. La verita & che, sembran-
do esaurita la discussione generale, un certo
gruppo di colleghi ritenne di dover presen-
tare un ordine del giorno.

Poiché perd nessuno ha chiesto ufficial-
mente la chiusura della discussione gene-
rale, chiedo all’onorevole Gu:i se, con il suo
ordine del giorno, desidera proporre anche
una richiesta di chiusura della discussione
generale,

ZACCAGNINI, — Per chiarezza, & bene ri-
stabilire 1'itinerario della nostra discussione.
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L'onorevole Audisio ha fatto una propo-
sta. Io sono 1mlervenuto per primo su questa
proposta e ho chiesto un chiarimento, che mi
¢ stato dato dall'onorevole Grifone. La propo-
sta Audisio — 10 ho detto — era di discutere
sugli argomenti, a cominciare dall’articolo 1.
Ho soggiunto che temevo che tale proposta
significasse la chiusura della discussione ge-
nerale. L’onorevole Grifone ha risposto riba-
dendo questa interpretazione. Il che significa
che la proposta Audisio era di per sé una pro-
posta di chiusura della discussione generale.
Su questo binario abbiamo iniziato il nostro
caminino.

CACCIATORE. Ma a questo punto & sorta
la discussione se si trattasse di chiusura o no.
Io ho detto: la discussione sugli argomenti
& una via d1 mezzo tra la discussione degli ar-
ticoli e la discussione generale, ed ho anche
aggiunto che poi si sarebbe ricadut: lo stesso
nella discussione generale. Pertanto, non ho
rinunclato alla discussione generale.

GRIFONE. Io ho detto: possiamo ritenere
chiusa la discussione generale se si accetta
la nostra proposta di passare alla discussione
dei singoli articoli.

A sostenere la necessitd della discussione
generale & stato proprio l'onorevole Gui. In-
fatti, prima della presentazione del suo or-
dine del giorno, 'onorevole Gui aveva detto
che bisognava fare una discussione generale.

GUIL. E bene ricostruire il nostro cam-
mino.

L’onorevole Audisio & intervenuto all’ini-
z10, proponendo che non si facesse una di-
scussione generale ma che si discutesse per
argomenti. Vi sono stati altri interventi, dopo
i quali io ho detto che accettavo di conside-
rare chiusa la discussione generale, eccetto che
per un argomento, che considero fondamen-
tale, e che volevo fosse discusso subito, ciod
quello relativo alla struttura dell’ente. Questo
presupponeva che la discussione generale fos-
se chiusa, ed anzi mi sono dovuto difendere
dalla interpretazione che qualcuno aveva dato
alle mie parole, quasi che noi volessimo pro-
lungare la discussione generale; ed ho ag-
giunto che a me non interessava che si chiu-
desse 0 meno la discussione generale ma vo-
levo si chiarisse almeno un punto.

Questa & stata la mia opinione. Successi-
vamente, nessuno & intervenuto nella discus-
sione generale, nemmeno su quel punto, e
allora 10 ho detto: visto che nessuno ha par-

lato, presento un ordine del giorno.

Signor Presidente, non posso accettare la
sua richiesta di essere io a chiedere la chiu-

sura della discussione generale, perché non
posso accettare che si interpreti 11 mio intey-
vento come un tentativo di strozzare la di-
scussione che, ripeto, non & nelle mie inten-
zioni.

La chiwusura della discussione generale &
stata proposta da altri, costoro se ne assu-
mano la paternitd. Se ora, presi dal gioco
della loro incauta mossa, cercano un’altra
strada, questa & un’altra cosa.

PRESIDENTE. Dopo questt chiariment,
von posso fare altro che considerare tuttora
aperta la discussione generale,

‘CERRETL. Il problema sollevato dal rela-
tore m1 pare merit1 di essere approfondito,
per intravedere le possibilita di intesa che
possono sorgere dall’abbinamento degli arti-
colt delle due proposte.

L’intervento del relatore ha portato una
novita: la struttura dell’organismo che dovra
amministrare ’assistenza malattia per i col-
tivator: direttr. Mi pare che il relatore abbia
preso le mosse dai precedent: esteri: infatti
nel Belgio e in Francia la previdenza sociale
¢ vista in modo completamente diverso dal
nostro, il criterio fondamentale che vige n
quei paesi & quello che parte dal nucleo mu-
tualistico. Non vi & dubbio che da questo
punto di vista vi & un’esperienza notevole,
esperienza che ha dimostrato anche ’efficacia
del sistema. Anche nel nostro paese, ed anche
dalla nostra parte, alcune tendenze preconiz-
zano, previo un certo aggiornamento, 1’inizio
di una mutuality di tipo belga e francese.

Perd noi dobbiamo osservare che esiste
un’esperienza decennale la quale ha affer-
mato una mutnalitd hibera e volontaria, che
a un certo momento diventa fondamentale.
Nei paesi che ho prima citato, preparati a
que] certo tipo di mutualita, sarebbe un non
senso camblare sistema, passire a un’orga-
nizzazione di Stato che non esiste. Le stesse
perplessita nascerebbero 1n Italia ove s1 1n-
tervenisse con norme nuove e innovatrici. le
quali portassero a un cambiamento profondo.
Dal punto di vista democratico, non vi & dub-
bio che sarebbe preferibile che ci si avviasse
su questa strada; dal punto di vista della pra-
tica, della concretezza e dellimportanza del
problema, non vi & dubbio che c¢id comporte-
rebbe risch1 enormi: I'inesperienza, la man-
canza di una sistemazione della materia, I’og-
grungersi di nuovi oneri, sono tuite cose che
c¢i rendono molto preplessi.

Non vi & dubbio che con la organizzazione
per federazioni (che & gia differente dalla or-
ganizzazione per Casse della proposta Bono-
mi) si arriverebbe o ad assorbire totalmente
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V’aiuto dello Stato o almeno, date le spese di
gestione globale che verrebbe ad assumere
questo nuovo ente, ad assorbirle per il 60 per
cento almeno. Praticamente l’assistenza ver-
rebbe sostenuta in modo diretto o indiretto dai
consumatori, secondo !'illazione, se cosi vo-
ghiamo chiamarla, dell’onorevole Bonomi.

E qui mi trovo d’accordo con l'onorevole
Gui, che cioé il primo problema da esaminare,
con serietd, sia quello di vedere quali oneri
s1 aggiungono nella fissazione — pro capite
— del contributo per la gestione fafta in un
modo o fatta in un altro. E chiaro che da
questo punto di wista i coltivatori, prima di
essere assistiti, dovrebbero intervenire per
pagare le spese della loro organizzazione e
spese anche molto forti.

Percio i1 criterio che era contenuto nel pri-
mo progetto Bonomi (della precedente legisla-
tura) & contenuto, ogg:, nel progetto Longo-
Pertini, ma in modo piu razionale. E quando
st deve partire con il proposito di fare un espe-
1imento grandioso come questo, non v'é dub-
bio che il legislatore debba attenersi a quello
che & 1] sistema dominante 1n Itaha, cioeé
quello non della mutualitd volontaria, ma del-
I'organizzazione di Stato dell’assistenza. Se
ci fosse un intervento dello Stato piu impor-
tante, piu conseguente, s1 potrebbe anche
thire: facciamo questo esperimento; ma qul
siamo, per ragioni d1 bilancio, a1 limit1 estre-
m1 delle quote che possono essere assunte a
carico dello Stato, almeno per quanto si ¢
detto ufficiosamente, glacché ufficialmente
non s1 & detip ancora nulla al riguardo.

PUGLIESE, Sottosegretario dv Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. T stato detto
nella seduta precedente.

CERRETI. Allora mi scuso; non ero pre-
sente: m1 fa piacere che sia stato detto, Se
la partecipazione dello Stato fosse per lo meno
del 65-70 per cento, si potrebbe anche fare
uno sforzo e dire: questo tentativo non sara
troppo oneroso. E percid che io affermo che,
ben comprendendo 11 vantaggio che si deter-
mina con il passo innanzi fatto dal relatore
rispetto al progetto della legislatura prece-
dente, e preferibile, di fronte a una situazione
cosi onerosa per 1 coltivator1 diretti, attri-
buire allo Stato questa gestione, lasciando
alle societd mutualistiche comunali e provin-
cialt Ja facoltd di intervenire con 1 loro rap-
presentanti con lo stesso criterio generale di
gestione o di direzione della gestione per 1l
fondo specifico concerncnte 1 colhivatori di-
retti, aprendo la strada a una gestione libera
¢ volontaria, pur assicurando quella dello
Stato.

Secondo i calecoll modest: che mi sono per-
messo di fare sulla categoria, si potrebbe gra-
vare in ragione del 3-4 per cento anziché 1n
ragione del 14 per cento, 1l che ha una gran-
de 1mportanza. Si concilierebbe 11 criterio
molio democratico e popolare dell’esperienza
fatta in altri paesi, con 1l rapporto fra i col-
tivatori diretti e 1’ente che deve organizzare
e distribuire l’assistenza. Io mi atterrei, dun-
que, a questa via intermedia: agganciamento
all'l.N.A.M. e sviluppo di una mutualitd par-
ticolare per i coltivator: diretti.

Io mi permetterd, pertanto, di intervenire
in sede di articoli, anche per spiegare ai col-
leghi la situazione. Noi siamo 1nfatti a que-
sto riguardo un po’ 1gnoranti; me ne scuso
con 1 colleghi: ma mi pongo per 11 primo tra
quelli da me dianzi classificaty, perché nes-
suno ha potuto andare a vedere quello che si
¢ fatto 1n altri Stati. Questo a me interessa.
Noi abbiamo perduto, in discussioni procedu-
rali, due ore o due ore e mezzo; se troveremo
la possibilith dr metterci d’accordo su aleune
question: particolari, su quelle cioé che 11 Mo
collega ed amico Audisio chiamava problemi,
not avremo gia fatto un buon passo innanzi.

Noi dovremmo cercare di trovare un pun-
to di incontro, attraverso un dialogo fra un
rappresentante della proposta di1 legge Bono-
mi1 e un altro rappresentante della proposta
di legge Longo: i colleghi scuseranno se uso
una espressione di questo genere.

Il secondo problema & quello della quan-
tita e della qualita dell’assisienza. Scusate,
ma qui s1 va a due estremn: Vestremo limite
per me era quello del progetto Bonomi. I1 no-
stro relatore ha un bell'indorare la pillola,
ma le cifre lo 1ndicano: c¢'¢ un rapporto da
uno a tre a favore dell’assistenza farmaceu-
tica. Il chiedere, quindi, unicamente !’assi-
stenza ospedaliera, come era chiesto nel pri-
mo progetto ¢ come si chiede anche nel testo
attuale, sarebbe un punto di partenza molto
himitato. Lo dico anch’io: meglio partire da
poco che non fare niente; perd il cammino
fatto nel corso di queste discussioni & stato
cosi 1mportante che ora siamo giunti a co-
prire quasi tutta 1’assistenza, salvo quella
farmaceutica.

Ora, io dico: ma & proprio necessario la-
sclar fuori1 D'assistenza farmaceutica ? Non
possiamo anche gui trovare un accordo sulla
base di una assistenza farmaceutica che non
comprenda, ad esempio, le specialitd. Io ri-
tengo che qualunque buon farmacista di1 vec-
chio stampo sia in grado di fare quelle stesse
specialita, salvo alcune eccezioni.
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Basterebbe aumentare di poco !'attuale
cifra globale corrisposta pro capite.

La terza questione mi pare sia, dal punto
di vista generale, quella degli assistiti. Ora,
qui, per gl assistiti, io riprenderer completa-
mente il progetto Longo, non perché 1'onore-
revole Longo faccia parte della mia tendenza
politica, ma perché si tratta di un progetto
p1u completo e le cose complete hanno sem-
pre questo vantaggio, che, anche togliendo
delle parti, restano sempre delle cose omoge-
nee, mentre, se si arriva a scomporre un pro-
getto gia carente, non s1 sa pia dove s1 va a
finire. D’altronde la differenza non & molto
grande. Se 1nfatti venisse estesa I’assistenza
fino ai prodotti farmaceutici, so che il costo
verrebbe ad essere circa raddoppiato. Inter-
viene ora la partecipazione del Governo:
una proposta la ingorava, 'altra la chiedeva
fino ad una percentualizzazione molto alta.
Ora, facendo un taglio un po’ prudente, mi
pare che, con un altro sforzo del Governo,
portando lo stanziamento a 12-16 miliardi —
10 direl 15 — noi arriveremmo a poter com-
prendere tutti gli assitit1 proposti nel progetto
Longo, arriveremmo ciog a comprendere buttl
1 tipi di assistenza, compresa quella elemen-
tare farmaceutica e perverremmo altresi a ri-
durre al minimo 1 rischi d1 gravoso onere per
gli interess1 a carico dei coltivatori diretti.

In conclusione, sono d’avviso che, se quat-
tro persone, compreso il nostro Presidente, si
riunissero per cercare i possibili punti di
incontro, & probabile che alla prossima riu-
nione noi avremmo dei punti di convergenza
sul quattro argomenti principali, si da consi-
derare chiusa la discussione generale, passare
agli articoli e procedere, speditamente, nella
loro approvazione,

MIEVILLE. Dopo quanto ha detto I'onore-
vole Cerretl, per ’economia dei nostri lavori,
presento formale domanda di chiusura della
discussione generale.

'PRESIDENTE. Domando se tale proposta
e appoggiata,

(E appoggiata).

Pongo allora in votazione la richiesta di
chiusura della discussione generale.

(E approvata).

Dichiaro chiusa la discussione generale,

REPOSSI, Relatore. Ritengo che, salva la
questione sulla convenienza o meno di quel
sistema democratico che ho prospettato al-
I'esame della Commissione, su tutti gli altri
argoment! toccali dall’onorevole Cerreti, gia

si sia sufficientemente discusso nelle prece-
denti sedute.

Per quello che riguarda gh assistiti debbo
ripetere quello che ho detto nella mia rela-
zione iniziale. La proposta Longo, che propo-
ne un allargamento di assistenza, a mio av-
viso non accettabile, si riferisce ad altre cate-
gone di lavoratori e ad altre leggi che gia esi-
stono 1n Italia. Senonché, quelle leggi danno
la tutela solo al lavoratore e non alla sua fa-
miglia. Accettando la proposta Longo s1 ver-
rebbe ad estendere 1’assistenza ai familiari di
persone escluse dall’obbligo delle contribu-
zionl.

‘Considero assurdo 1l fatfo che s1 possa
aver dirifto alla prestazione quando non si
contribuisce, Non potendosi, d’altro canto, in-
cludere in questa legge individui gia tutelat
con altr1 provvedimenti, sono contrario all’al-
largamento proposto dall’onorevole Longo.

Per quello che riguarda il campo dell’assi-
stenza, 1'unica differenza consiste nella deter-
minazione della capacitd lavorativa dei quat-
tro quinti (proposta Bonomi) o solo della
meta (proposta Longo). Su questo si potra di-
scutere. .

Riguardo al sistema, non & vero che la fe-
derazione di mutue si stacchr sostanzialmente
dalla proposta Bonom:. La proposta Bonomi
g1 prevedeva questa articolazione in mutue
provinciali, collegate a un organo centrale
avente articolazioni provinciali. Era per-
sino prevista la possibilitd di una articola-
zione in mutue regionali e comunali. Orbene,
tenute presenti quelle situazioin: che s1 sono
create nel campo dell’assistenza di malalttia,
allo scopo di dare maggiore rispondenza lo-
calmente alle diverse necessita, si & ritenuto
opporiuno prospettare, anziché un solo orga-
no centrale, tante mutue provinciali che ab-
biano una certa autonomia. Non & che possono
deliberare a loro volonta, anche per quanto
riguarda I'assistenza: la loro & una autono-
mia di gestione, nell’ambito della legge.

Non vedo la necessita di estendere 11 nostro
esame alle esperienze della Francia e del
Belgio. In sostanza, il sistema da me proposto
& innovativo in quanto si avvicina a una piena
espressione democratica, s1 avvicina diretta-
mente alle aspirazioni che tutti abblamo di
essere chiamat: direttamente alla responsabi-
iitd dell’ammimstrazione der nostri interesst,

Quindi, non vedo i grossi pericoli temuti,
cosl come non vedo leventualitd di graw
aument: di costo. S tratta di mutue provin-
ciali che non hanno necessity di predisporre
una loro attrezzatura ma che, appoggiandosi,
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per mezzo di convenzioni, agli 1istituti gia
esistenti, possono contenere le spese gene-
rali.

PUGLIESE, Sottosegretario dr Stato per 1l
lavoro e la previdenza soctale. 11 Governo &
favorevole a che sia resa obbligatoria 1'assi-
stenza ospedaliera, tubercolotica, osteirica e
specialistica a1 coltivator1 direttr, sempre che
la forza lavorativa della farmgha costituisca
almeno 1 quattro quint: di quella occorrente
per le normalh necessitd della coltivazione del
fondo.

Per quanto riguarda la struttura, 11 Gover-
no & favorevole alla formazione di mutue,
anzitutto perché si tratta di lavorator: auto-
nomi, secondariamente perché le prestazioni
sono diverse da quelle che I'LN.A.M. da ad
altr1 lavoratori; 1n terzo luogo perché vi é 1l
precedente della passata legislatura, che fu
favorevole a questo sistema,

Per quanio riguarda 11 contributo dello
Stato, & gi13 stato affermato — ed 10 non posso
fare aliro che confermarlo — che esso sara,
secondo le intenzioni del Governo, d1 4500 lire
pro capile.

Per quanto riguarda le prestazioni, 11 Go-
verno ¢ favorevole all’estensione dell’assi-
stenza nei limit1 gid precisat:, almeno 1n que-
sta fase 1miziale, salva la facoltd della Cassa
d1 estendere 1’assistenza generica 1n forma vo-
lontaria, ove ve ne siano le possibilta.

PRESIDENTE. Passtumo agh ordim del
g10rno.

L’onorevole D1 Vittorio, nella precedente
seduta, presentd 11 seguente ordine del
g10rno:

« La XI ‘Commissione, esaminando le pro-
poste di legge Longo e Bonomi, invita 11 Go-
verno a presentare al piu presto in Parlamento
un disegno di legge che estenda 'assicura-
zione obbhigatoria e ’assistenza sanitaria com-
pleta medica, farmaceutica ed ospedaliera a
tutti gli artigian1 d’'Itala ».

Pongo in votazione quest’ordine del giorno,
presentato nella precedente seduta e sul quale
11 Governo, 1n seguito alla sostituzione della
parola « impegna » con la parola «1nvita »,
non aveva sollevato obiezioni.

(E approvalo).
Do lettura del testo dell’ordine del giorno
Gui:

« La XI Commissione (Lavoro), udita la
esposizione del relatore Repossi sul problema
dell’assistenza ai coliivator: diretti, a conclu-

sione della discussione generale, delibera il
passaggio agli articoli della proposta Bo-
nomi »,

GRIFONE. Per dichiarazione di voto. A
nome del gruppo comunista, dichiaro di essere
contrario all’ordine del giorno Gui, poiché
ritengo che sarebbe possibile procedere alla
discussione sui testi abbinati. Infatti, 11 rego-
lamento, a questo riguardo, non ¢ tassativo:
a seconda de1r casi, la Commissione potrebbe
scegliere tanto la discussione su un testo base,
quanto quella su testi abbinati.

I testi sono differenti nella sostanza perd,
come strutturazione, possono essere abbinati,
perché le materie sono contenute clascuna n
propri articoll, che potrebbero essere esami-
nati contemporaneamente.

Peraltro, voteremo contro anche perché &
evidente che nella proposta Gui vi & un tenta-
tivo — d’altronde inconsistente — di1 far appa-
rire i1 progetto Bonomi come quello che abbia
una certa priorttd. A questo proposito debbo
far rilevare che, mentre 11 progetio Longo &
valido tuttora, quello Bonom: & gia emendato
n partenza, poiché & un testo che non & pm
quello presentato dal proponente.

D’aliro canto, la proposta Longo porta 1l
numero 45, percid vanta una certa priorit.
Ma l’argomento principale & questo abblamo
due proposte di legge: una completa ¢ defini-
t1va, che 1 proponenti ribadiscono ¢ che soster-
ranno interamente; 'altra invece, a detta dello
stesso presentatore onorevole Bonomi, dichia-
rata 1mperfetta e da emendarsi. Pertanto
credo che la deliberazione della Commissione,
qualora fosse favorevole all’ordine del giorno
Gui, sarebbe non del! tutto logica, né coe-
rente.

AUDISIO. Non solo io debbo dichiarare di
essere d’accordo con quanto ha espresso 1'ono-
revole Grifone, ma, circa la chiusura della
discussione generale, desidero ribadire che di
essa si & parlato soltanto quando 'affiliato
della vostra parte (Commenti), ha fatto una
proposta 1n questo senso e tale proposta & stata
votata soltanto dai deputati della democrazia
crisfiana, del movimento sociale e del partito
monarchico, mentre invece si sono opposti i
deputati del partito comunista e del partito
socialista.

Detto questo, signor Presidenie, parrcbbe
logico che anche la convocazione della nostra
Comrmissione, 1n sede legislativa, avvenuta da
parte della Presidenza della Camera (1n quan-
to ¢ firmata: d’ordine, il Segretario generale),
precluda la possibilitd di una votazione su un
ordine del grorno di questo genere. Sec nfath
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e stato dalla Presidenza della Camera fissato
I’ordine di discussione mettendo prima la pro-
posta Longo e poi quella Bonom, ritengo che
nol non si possa modificare questo ordine.
Detto questo, lascio alla responsabilitd del
Presidente della Commissione di prendere
una risoluzione a questo riguardo.
PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ordine
del giorno 'Gui, di cui ho testé dato lettura.

(Dopo prova e controprova, & approvafo).

Data 1'ora tarda, il seguito della discus-
sione, per 1niziare 1’esame degh articoli, & rin-
viato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 13,15.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv. CoraALDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





