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La seduta comincia alle 9,45.

REPOSSI, Segretario, Legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputat:
Audisio e Grifone sostituiscono, per la seduta
odierna, rispettivamente i deputati Angelucci
Mario e Marangoni.

Sezuito della discussione delle proposte di legge
dei deputati Longo ed altri: Assistenza
di malattia per i coltivatori direfti. (45);
¢ dei deputati Bonomi ed altri: Esten-
sione dell’assistenza malattia ai coltivatori
diretti. (215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte d1
legge di1 iniziativa del deputati Longo ed al-
tri: « Assistenza di malattia per i coltivatori
diretti » e Bonomi ed altri: « Estensione del-
I’assistenza malattia ai coltivatori diretti ».

L'onorevole Repossi, relatore, ha facolta
di riferire sui lavori del comitato ristretto
che, come i colleghi ricordano, & stato co-
stituito nella seduta del 26 marzo.

REPOSSI, Relatore. Onorevoli colleghi,
secondo il mandato dato al comitato ristretio
di prendere contatto col Ministrg per cono-
scere la posizione del Governo in merito alle
due proposte di legge al nostro esame, con
particolare riferimento ad un eventuale ca-
rico da assumersi dallp Stato in via diretta
o indiretta sulle spese occorrenti, il comitato
ha avuto, ieri, l'incontro desiderato col Mi-
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nistro Vigorelli, il quale, a nome del Governo,
ha espresso il suo punto di vista in merito
aill’istituto gestore, alle prestazioni ed alla
partecipazione da parte dello Stato alla spesa.

I1 Ministro Vigorelli ha detto che egli ed i
Ministr1 che dovevano manifestare il pro-
prio punto di vista riguardo alla parte-
cipazione dello Stato, hanno ritenuto di
partire da un dato di fatto gia esistente:
la deliberazione di un ramo del Parlamento
durante la prima legislatura, I colleghi ri-
cordano che una delle due proposte di legge,
quella Bonomi, era stata approvata dalla Ca-
mera dei deputati dopo lunghe discussioni
sia 1n Aula che in Commissione. Questa legge
non aveva potuto essere perfezionata per l'an-
ticipato scioglimento del Senato. Il Governo
ritiene che questo possa essere un punto di
partenza per ulterior1 sviluppi verso 1'amplia-
mento delle presiazioni; verso quel criterio,
cioe, che & sostenuto nella proposta di legge
Longo, Pertini ed altri ¢ che trova generale
consenso. Poiché da cio deriverebbe un costo
di esercizio piuttosto notevole, il Governo ha
studiato la questione e, accettando 1’opinione
espressa nella ‘Commissione della opportu-
nitd di un concorso da parte dello Stato a fa-
vore di questa categoria, che non ha mai
avuto benefici, si ¢ dichiarato disposto a con-
correre con lire 1500 pro capife. 11 Ministro
non ha peraltro precisato se tale contributo
sard in forma diretta o indiretta. Quellp che
importa & l'affermazione del principio del
contributo statale.

Quanto alla questione istituzionale, ier1,
fra 1 diversi Commissari del comitato ri-
stretto, alcuni si sono espressi favorevolmente
alla soluzione delle casse provinciali ¢ della
federazione nazionale prevista dalla proposta
Bonomi, alfri invece hanno sostenuto 1'inse-
rimento nell'L.LN.A.M, secondo la proposta
Longo e Pertini. Ritengo che discutere 1'im-
postazione non era compito del comitato ma
della Commissione.

Con queste dichiarazioni, ritengo esaurito
il mandato affidato al comitato ristretto,

AUDISIO. Come i colleghi ricorderanno,
nella seduta del 26 marzo era stato costituito
un comitato ristretto, i cul compiti erano
stati cosi fissati dall’ordine del giorno appro-
vato al termine della seduta: «La XI Com-
missione (Lavoro), udite le comunicazioni del
proprio presidente, invita il Governo a pro-
nunciarsi sul merito delle proposte di legge
Longo ed altri: 'Assistenza di malattia per i
coltivatori diretti” (45) e Bonomi ed altri:
“Estensione dell'assistenza malattia ai colti-
vatori diretti’” (215); e nomina per i contatti

con lo stesso Governo e per accelerare la s0-
luzione legislativa del problema, un comi-
tato di undici deputati in rappresentanza de:
vari gruppi. Detto comitato dovra riferire
alla XI Commissione il 7 aprile prossimo ven-
turo ».

Ora, se i colleghi non venissero messi al
corrente di come si sono svolte le cose, dal
26 marzo ad oggi, molto probabilmente an-
che dalle poche parole pronunciate dal pre-
sidente di questo comitato ristretto, onore-
vole Repossi, essi potrebbero, quasi, avere la
sensazione che 1] comitato abbia assolto il suo
compito,

Ic elevo una formale protesta per 1l siste-
ma. adottato per trascurare, volutamente, al-
cuni membri del comitato. Noi eravamo 1n-
tervenuti subito, fin dal 27 marzo, presso di
le1, signor Presidente e presso di lei, signor
presidente del comitato, onorevole Repossi,
insistendo e chiedendo che il comitato s1 riu-
nisse pruma ancora di recarsi dal rappresen-
tante del Governo, cosi come nell’ordine del
giorno avevamo stabilito. Avevamo avuto af-
fidament1 1n questo senso, tanto dall’onore-
vole Rapelli quanto dall’onorevole Repossi.
Tuttavia 11 comitato & stato riunito solo ieri
mattina, all’'ultimo momento, per sentire, cosi
come poi brevemente dird, cid che il Ministro
del lavoro aveva deciso di comunicare su cid
che il Governo aveva gia stabilito.

Ora, onorevoli colleghi, se si ha inten-
zione di far funzionare la democrazia, biso-
gna stare al giloco della democrazia. Se la de-
mocrazia & onerosa, bisogna accettarne gh
onewi. Non si puo, ad ogni pie’ sospinto, par-
lare di democrazia, farsene paladini e po1 cal-
pestare gli elementi fondamentali di un
regime democratico. Un comitato che &
eletto da una Commissione in sede legisla-
tiva non & cosa da poco; dimostra di conside-
rarlo tale chi si comporta cosi come si sono
comportati il Presidente della Commissione e
il presidente del comitato.

La nostra protesta ha un significalp ed un
valore che vor tutti ben comprendete. Cosa
s1 doveva fare, cosa bisognava dire, qual
erano gli elementi sui quali la Commissione
aveva richiamato l'attenzione ed indicata la
strada lungo la quale il comitato avrebbe do-
vuto marciare ?

I detto succintamente ma chiaramente
nell’ordine del giorno.

Noi attendevamo. Se voi prendete la stam-
pa cosiddefta socialcomunista potrete vedere
cosa abbiamo fatto pubblicare al riguardo. In-
fatti siamo noi che diamo le informazioni alla
stampa, non sono i giornalisti che le inven-
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tano. Siete voi che avete dato i cormunicati
ai vostri giornali, come noi li abbiamo dati ai
nostri. Ebbene, confrontate 1a vostra e la nostra
stampa: vi renderete conto come sia molto
difficile prendervi sul serio quando parlate di
democrazia, K 1nutile basare la discussione
sulla solita affermazione che quando i comuni-
sti conquistano il potere distruggono la liberta.
Qui non si trattava del potere. Qui si trat-
tava di assistenza sanitaria ai coitivatori di-
retti. Che cosa sono allora questi vostri atleg-
giamenti cosi contrastanti ? Volevate il co-
mitato che doveva facilitare 1] iavoro della
Commissione: noi, dopo esserci opposti in li-
nea di principio, perché riteniamo che nei co-
mitati non si possa avere grande fiducia, ab-
biamo accettato la soluzione proposta dal
Presidente Rapelli di costituire il comitato
degli 11, ma credevamo che quel comitato
avesse 11 compito di portare qui, oggi, non le
poche cose che sono state dette, ma un fat-
tivo contributo sulla strada dell’incontro delle
diverse posizioni.

Perché, onorevole Repossi, non ha fatto
uno sforzo per dire qualche parola in piu,
anche solo il riassunto delle cose che avevamo
detto ieri mattina in quest’aula in sede di
comitato ? Lei ha esposto solo le sue idee,
quelle del 1953, probabilmente quelle che ieri
mattina sostenne anche !'onorevole Rubi-
nacei,

Ma, onorevoli colleghi, in questi ultimi
tempi, & intervenuto qualche fatto nuovo
che ha modificato 1 vostri criteri originarf.
Bisogna che su questo fatto si abbia una opi-
nione chiara e anche una certa sensibilita.
Noi abbiamo pubblicato sui nostri giornah
1 nostri articoli; siamo pronti a ritirare le no-
stre firme perché non pretendiamo nessuna
prioritd, ma vogliamo che 1'assistenza socia-
le venga attuata come la prevede la nostra
Costituzione, alla quale sempre ci richiamia-
mo. Voi, invece, avete sempre un solo fine:
quello di dividere, di non cercare mai un
punto d’accordo che ci possa consentire la
soluzione di tanti problemi.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza soctale. Ella forse non
ha letto 1'intervista dell’onorevol: Longo.

AUDISIO. Noi possiamo anche rileggere
I'intervista dell’onorevole Longo, ma teniamo
presente quello che ha scritto stamani. sul
Popolo l'onorevole Bonomi, 'Che cosa ha
scritto ? Ha scritto che bisognava superare la
tattica ostruzionistica dei socialcomunisti.
Questo, onorevoli colleghi, & veramente il
colmo, quando si pensi che il provvedimento
relativo all’assistenza malattia a1 coltivatori

diretti, nel 1948, avrebbe potuto essere appro-
vato in 15 giorni, perché voi onorevoli colle-
ghi democristiani eravate in 307 nel Parla-
mento ed avevate la maggioranza assoluta.
E stato necessario che i contadini si muoves-
sero, che vi dicessero che era ora di finirla
di prenderli in giro, per decidervi a fare
qualche passo innanzi per la soluzione di
questo problema. Soltanto dopo le pressioni
dei contadini, soltante dopo le loro proteste,
vi siete preoccupati € avete portate in discus-
sione quel progetto che aveva l'apparenza di
concedere ai coltivatori diretti, in una certa
misura, l'assistenza malattia; ma in realta,
non era altro che uno strumento per imporre
loro una certa condotta. Ora, noi avevamo il
dovere di1 smascherare questa manovra, non
soltanto per ragioni di partito, ma soprat-
tutto per attuare i principi della Costituzione
in merito all’assistenza sociale che lo Stato
deve assicurare ai lavoratori. B evidente che,
ancora stamattina, al convegno de: coltivatori
diretti, noi assisteremo alle solite afferma-
zioni dell’onorevole Bonomi. il qual~ dichia-
rera ancora: siamo stali noi, democratici cri-
stiani, ad ottenere il contributo da parte dello
Stato ! Siamo stati noi ad ottenere questo con-
tributo nella misura dei due quinti !

No, onorevoli colleghi, sono stati 1 conta-
dini che sono riusciti, con le loro proteste ed
agitazioni, ad ottenere questo contributo. Sono
stat1 i contadini che vi hanno obbligato ad
agire. Inoltre, 1'onorevole Bonomi ha fatto
anche delle affermazioni in ordine allo stato
di disagio in cui versa questa categoria di la-
voratori. Ha affermato, ad esempio, recente-
mente, il 26 marzo: « Nelle campagne ci
sono contrasti sociali che gridano giustizia ».
E ancora: « Vi sono condizioni di estrema
miseria assolutamente intollerabili »,

E non ¢ forse da anni che noi proclamiamo
questo ? Noi abbiamo le cassette postali piene
di letlere inviate da questi lavoratori che ci
chiedono di venire incontro alle loro esigenze,
di fare qualcosa per loro, di far presto a deci-
dere nei loro riguardi. Noi, pur di far presto,
pur di risolvere almeno in parte i problemi
piu urgenti di questa categoria, eravamo di-
sposti a qualsiasi transazione. Voi, invece,
avete sempre continuato sulla strada della di-
visione, ed 1o, signor Presidente, protesto so-
prattutto con lei, perché proprio io e 1'ono-
revole Pertini, non piu tardi di mercoledi po-
meriggio, le avevamo chiesto di far agire il
comitato ristretto,

Ebbene dalla stessa sua stampa, appren-
diamo che in quei giorni, lei, onorevole Ra-
pelli, presidente della Commissione per il la-
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voro e la previdenza sociale, 1'onorevole Bo-
nomi e l'onorevole Repossi hanng avuto dei
contatt1 col Ministro del lavoro in merito ai
provvediment: riguardanti 1'estensione del-
I'assistenza malattia ai colbivatori diretti.
Ora, 1 deputati1 sono liberi di andare dove
vogliono; perd voi non siete andati come sem-
plici deputati, ella, signor presidente, & an-
dato insieme all'onorevole Repossi che era
presidente del comitato degli 11 e insieme al-
I'onorevole Bonomi, noto per le sue inwzia-
tive nel campo dell’assistenza a1 coltivatori
dirett, appunto per trattare il problema del-
I'assistenza malattie, Voi avete esautorato il
Comitato degli 11, sebbene ella stessa abbia
riconosciuto che questo comitato avrebbe po-
tuto ovviare le controversie e giungere defi-
mitivamente ad un accordo su questa que-
stione. Voi, agendo in questo modo, avete
messo da parte tutt1 gli altri component: del
Comtato, compresi anche 1 vostri soc1 al Go-
verno, come l'onorevole Simonini. Voi avete
messo da parte tutt1 quanti, avete detto: que-
sto problema ce lo vediamo tra di noi; deve
apparire che siamo soltanto noi a preoccupar-
c1 di dare l'assistenza ai contadini.

E chiara la falsity della vostra imposta-
zione, sostenuta dalla vostra stampa, e ciog di
attribuirvi 11 merito di questa assistenza, so-
stenendo che Longo e Pertini si sarebbero sem-
plicemente accodati all’onorevole Bonom1.
Ora, la proposta Longo e Pertini risale al 27
luglio e porta il numero 45...

RUBINACCI. Ma quando l'onorevole Bo-
nomi ha presentato per la seconda volta la
sua proposta di legge, essa era gia stata pre-
cedentemente approvata dalla Camera.

AUDISIO. La realtd & che, dopo .1 7 giu-
gno (quando non vi siete piu trovati in 307
al Parlamento), solo il 2 ottobre 1953 avete
presentato una proposta di legge, la quale in-
fatti porta il numero 215...

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per tl
lavoro e la previdenza sociale, Dopo il mu-
tamento della posizione dell’onorevole Bo-
nomi...

AUDISIO. L'onorevole Bonomi al Consi-
glio nazionale della democrazia cristiana (e
non credo che ella possa smentire il suo gior-
nale) in occasione di provvedimenti a favore
della piccola proprietd contadina ha detto:
« Le due categorie interessate hanno sempre
rilevato la propria condizione di inferiorita
e da molto tempo insistono perché sia ripa-
rato il grave errore e sia resa loro giusti-
z1a ». S1 pud approvare l'atteggiamento del-
I’onorevole Bonomi quando chiede il concorso
dello Stato alle spese previdenziali, ma qui

¢’¢ un mutamento della sua posizione rispetto
al passato, Debbo anche ricordare che 1'ono-
revole Rubinacc1 (e ci sono i discorsi a pro-
varlo) ex ministro del lavoro e della previ-
denza sociale, ¢ stato sempre contrario al con-
tributo dello Stato e, unitamente all’onorevole
Repossi, ha sempre trovato gli argomenti per
poter bloccare la nostra proposta di estendere
allo Stato I'obbligo di intervemire a favore
di queste categorie.

E inutile che io ripeta qui gh argo-
menti che recentemente sono stati dibat-
tuti 1n seno al comitato degli 11 a que-
sto riguardo. Forse, onorevole Pugliese, ella,
dato il suo nuovo ufficio, non ha molto tem-
po per segulire la stampa, ma devo dirle che
in un atto ufficiale del suo partito vi & una
precisa risoluzione votata dal consiglin nazio-
nale della democrazia cristiana, la quale dice:
« Udita la relazione dell’onorevole Bonomi, ri-
conosciuta la fondatezza delle 1stanze espres-
se dalla categoria di coloni, mezzadri e pro-
prietar1, affittuari e coltivatori diretti tendents
ad outenere un’adeguata protezione sociale,
considerato il rischio cui tali categorie sono
soggette sul piano sociale e il fatto c¢he non
possono trovare mezzi in sede cconomica per
1 bassi redditi derivanti dall’attivita delle ca-
tegorie stesse, visto le proposte di legge pre-
sentate dai democristiani, ad iniziativa della
federazione nazionale coltivatori diretti, im-
pegna il partito e i suoi parlamentari per
l'urgente attuazione degli strumenti legisla-
tivi che assicurino 1'assistenza sanitaria per
tutte le malattie compresa la tubercolosi nelle
forme generiche e specialistiche ece. >,

RUBINACGCI. Dobbiamo forse vergngnarci
di questo ?

AUDISIO. Io sto dimostrando <emplice-
mente che voi avete mutato registro. Noi, per
questa iniziativa, vi possiamo anche applau-
dire, ma rimane il fatto che voi continuate
nella vostra azione di divisione. Noi ¢i siamo
dovuti sempre battere, dai nostr1 banchi, per
ottenere il riconoscimento di questi d-ritti dex
contadini all’assistenza sanitaria e non soltan-
to a quella ospedaliera...

REPOSSI, Relatore. Che &, forse, quella
piu richiesta...

AUDISIO. Ripeto, noi abbiamo potuto
concordare su questa vostra iniziativa e sul
vostro mutamento di posizione. Anzi abbiamo
dichiarato in ‘Commissione, io e 1’onorevole
Pertini, non piu tardi del 26 marzo ultimo
scorso, che saremmo stati disposti a fare ap-
parire la proposta Longo e quella dell’onore-
vole Bonomi come un unico provvedimento
di legge approntato dall’XI Commissione.
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Ora, noi dovevamo sentire il parere dell’ono-
revole Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, e ieri abbiamo inteso che il comitato
avrebbe dovuto recarsi da lui. A questo pro-
posito 1'onorevole Rubinacei appoggid la no-
stra tesi e cioé che il Ministro del lavoro
avrebbe dovuto venire lui in sede parlamen-
tare. I1 Ministro del lavoro ha accettato di
buon grado di venire. Ma era gid stato pub-
blicato che il Ministro del lavoro aveva ri-
cevuto alcuni deputati democristiani appunto
in merito alla questione dell’assistenza ai col-
tivatori diretti. Evidentemente, noi non rap-
presentavamo nessuno; si doveva fare soltanto
conoscere che dietro I'interessamento di al-
cun: deputati democristiani, i1 Ministro aveva
elargito 1500 lire pro capite per 'assistenza ai
coltivatori diretti.

Invece, sarebbe stato necessario che anche
no1 fossimo prima ricevuti dal Ministro per
discutere, nel merito, qualche aspetto della
(uestione.

Questo era 1l compito del comitato ri-
stretto, Evitare gli immobilismi, eliminare la
faziosita, la necessitd di urtarci ad ogni pie’
sospinto; trovare la nuova posizione che con-
senlisse di giungere piu facilmente in porto.

Nor dichiariamo pregiudizialmente che le
nostre posizioni sono sempre state determi-
nate da questa sola preoccupazione, che ciog,
quando vo1 volete fare le cose di nascosto,
con sotterfugi, con intrighetti, reagiamo e
chiediamo che la cosa divent: pubblica. Per-
cio state attenti, perché finché esiste un re-
golamento, noi del regolamento ce ne pos-
siamo valere. Non avete guadagnato molto di-
cendo nella campagna elettorale che i social-
comunisti, quando richiesero che la proposta
di legge Bopomi fosse portata in aula, lo fe-
cero per sabotarla. Le elezioni hanno dimo-
strato che 1 contadini non vi hanno creduto.
State attenti per la prossima volta. I contadini
non vogliono sentire solo la vostra voce, ma
anche quella degli altri, e vogliono i fatti.

Concludendo: le cose cosi come sono an-
date non potevano non sollevare la noswra
protesta e la mia personale. Io mi stupisco
ancora una volta, che lei, signor Presidente,
non abbia sentito il dovere di dissociarsi da
questa cattiva azione, in quanto ella era stato
personalmente sollecitato da noi a non pre-
starsi a giochi del genere. Ella aveva capito
che noi avevamo un certo sospetto che la cosa
potesse avvenire e ci aveva dato assicurazioni
tranquillanti. To non avevo, personalmente,
nessun motivo per mettere in dubbio le sue di-
chiarazioni. Ogg: devo modificare la mia opi-
nione. Evidentemente le strade di Canossa

sono parecchie, Lei ne ha scelta una. Le augu-
ro che questa strada non le abbia a portare
altri dispiaceri.

Mi auguro, comunque, che la Commissione
trovi una atmosfera di serenitd e tranquillitad
per affrontare la discussione delle due propo-
ste d1 legge e poterle fondere in una nuova
proposta che tenga conto delle esigenze
espresse dalle categorie interessate.

PRESIDENTE. Desidero ricordare che
I'ordine del giorno letto fedelmente dall’ono-
revole Audisio dice testualmente: «La XI
Commisgione (Lavoro), udite le comunica-
zioni del proprio Presidente, ecc. .»

Sia chiaro che, avendo accettato di fare,
per quella seduta, il portavoce del Governo,
ho ritenuto mio dovere portare personal-
mente al Ministro, cosi come ho portato,
I'ordine del giorno votato da questa 3s-
semblea.

Ricordo anche che 1'ordine del giorno,
dopo che la mia proposta per la nomina di un
comitato tecnico non fu accettata, fu votato col
preciso intento di porre sostanzialmente, at-
traverso una formula rispettosa, un termine
preciso al Governo perché si pronunziasse
entro dieci giorni. L’unico impegno preso era
nel senso di riconvocare la Commissione per
il 7 aprile. Cid che & stato fatto.

Io non mi sono sottratto ad alcuno dei niei
doveri,

GRIFONE. Lei s1 & sottratto al dovere di
non svalutare il comitato.

RUBINACCI. Vorrei esprimere la mia me-
ravigha per lo stato di indignazione nel quale
si trovano i colleghi Audisio e Cacciatore, e,
ieri, si & trovato Pertini., E una cosa che non
concepisco.

Io sono portato, naturalmente, a dare il
giusto peso ad ogni cosa, a guardare ogni
situazione con obiettiviia, a non ricercare
dei second1 fini negli atteggiament: degli al-
tri. Se dovessi far questo, dovrei1 dire che
I'umco preoccupazione (ma & un sospetto
che non ho)} dei colleghi che manifestano que-
sta irritazione & quella di voler, ad ogmi costo,
rivendicare una prioritd di benemerenze. Non
sono gli atteggiamenti formali quelli che con-
tano, ma gli atteggiamenti sostanziali ed 1l
concorso effettivo che si da a determinate rea-
lizzazioni 1n campo legislativo. Io non vorrei
rifornare su posizioni polemiche; ma non
posso dimenticare che qualche difficolta, per
1l passato, & venuta, colleghi dell’opposizione,
proprio dalla vostra parte. B certo che la
legge sull'assicurazione malattia ai coltiva-
tori dirett1 avrebbe potuto essere approvata
gia da un anno. Comunque desidero espri-
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mere francamente la mia opinione: non v’'e il
benché minimo rimprovero da muovere a nes-
suno. L.a Commissione decise all’'unanimita
che questa legge doveva avere un rapido svi-
luppo di1 discussione. La Commissione riten-
ne che fosse pregiudizievole alle sue discus-
sioni conogcere il punto di vista del Governo,
dato che una legge di questa mole implica, da
una parte, la scelta di un indirizzo previden-
ziale e dall’altra notevoli conseguenze di or-
dine finanziario ed economico sulle quali il
pensiero di coloro che sono responsabili deve
costituire una necessaria premessa.

I1 Ministro Vigorelli, attraverso il Presi-
dente della nostra Commissione ed il suo Sot-
tosegretario, fece conoscere la generica buona
disposizione del Governo. Bisognava giungere
ad una concretizzazione di questa buona vo-
lonta; tanto piu che, su questa materia, non
era possibile che il Ministro del lavoro facesse
delle dichiarazioni o assumesse degli impegni
autonomamente.

Era evidente la responsabilita complessiva
di tutto il Governo. Poiché si temeva che
la necessaria attivita di consultazione im-
portasse una eccessiva perdita di tempo, fu
costituito il comitato. Gon quale finalita ? Per-
ché entro 11 7 aprile riferisse alla Commissio-
ne il punto di vista definitivo del Governo e
gli 1mpegni che questo, in tale materia, in-
tendeva assumersi.

Perché potessero essere superate le remore
e le difficolta, perché futti fossero accesi di
sacro zelo, per venire rapidamente a delle de-
cisiom, il nostro Presidente ha fatto il =uo
dovere, ha portato il voto della Commissione
al Ministro responsabile, gli ha detto peren-
toriamente che la Commissione doveva essere
entro oggi 1n possesso degli elementi che le
occorrevano, lo ha stimolato, lo ha spinto, lo
ha illuminato sulle ragioni di urgenza che ci
avevano mosso. Era il dovere del Presidente
fare questo, in rappresentanza della Commis-
sione, ed il Presidente Rapelli merita non
gia rimproveri ma gratitudine da parte no-
stra. Egli non ha fatto niente piu di quello
che aveva il sacrosanto dovere di fare.

Bisogna, inoltre, affermare che era perfet-
tamente legittimo da parte dell’onorevole Bo-
nomi, primo firmatario della proposta di
legge, presidente di una grande organizza-
zione sindacale di coltivatori diretti, fare tutts
1 passi che credeva opportuno fare,

Io mi permetto di dire, senza toghere il
merito a nessuno, che il passo dell’onorevole
Bonomi, rappresentante di questa grande con-
federazione, certamente & stato un elemento

decisivo per il buon fine che tutti, credo, ci
auguriamo si debba raggiungere.

Ora, & chiaro che il comitato non poteva
avere il compito di invitare il Ministro a par-
tecipare ad una riunione per esprimere 1l
proprio parere e il pensiero del Governo in
merito a questa questione. Cid spetta all’intera
Commissione. Né si poteva andare in undici
persone a chiedere un appuntamento. Per-
fettamente corretto, dunque, che vi siano stati
abboccamenti preliminari che hanno consen-
tito al Ministro Vigorelli, dopo aver avuto in
sede governativa gli elementi da lui ritenuti
necessari, di riferire il pensiero del Go-
verno.

Che alcune notizie siano apparse sui gior-
nali in merito a questi incontri, & un fatto
che rientra in quell’ampiezza d'informazioni
che & dovuta alla libertd di stampa, da tuiti
noi desiderata. Del resto, in altre occasioni,
tutti hanno pubblicato queste notizie. Quando
ero Ministro del lavoro e ho ricevuto le vi-
site dell’onorevole Di Vittorio, il quale veniva
a prospettarmi alcune questioni, sempre ve-
nivano pubblicale notizie in merito a questi
incontri. Si & rilevato che 1'onorevole Vigo-
relli sia rwuscito ad investire del problema
perfino il Presidente del Consiglio. Io ri-
peto che i1 Comitato non poteva incontrarsi
col Ministro del lavoro, onorevole Vigorelli,
finché questi non fosse stato in condizioni di
fornire notizie definitive nei confronti di
questo problema. Si sarebbe forse potuto an-
dare dal Ministro venerdi o sabato della
scorsa settimana; ma molti colleghi il venerdi
pomeriggio tornano alle loro sedi. Comun-
que, era necessario che il Comitato fosse in
condizioni, questa mattina, di comunicare alla
Commissione, 1n via ufficiale e non attraverso
la lettura dei giornali, quale fosse il punto di
vista del Governo. Ieri il comitato si e niu-
nito con la partecipazione del Ministro del
lavoro: il collega Cacciatore ha illustrato il
punto di vista di coloro che hanno sottoscritto
la proposta di legge Longo-Pertini; io ho
avuto 'onore di illustrare, nelle sue grandi
linee, il punto di vista di coloro che hanno
sottoscritto la proposta di legge Bonomi.
Debbo dire, indipendentemente da ogni cir-
costanza, che mi sento consolato dal fatto che
I'onorevole Vigorelli, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, a nome del Governo
ha dichiarato di accettare 1'impostazione
della questione secondo la proposta di
legge Bonom1; la quale, si dica quel che si
vogha, rappresenta una pietra miliare, anche
in considerazione del voto che gia ottenne
alla Camera.
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La proposta di legge Bonomi rappresenta
un punto di partenza molto solido e tale
da consentire, in avvenire, qualsiasi ulteriore
progresso. L’onorevole Vigorelli ha condiviso
il punto di vista di quanti sostenevano che,
nel settore della previdenza sociale ai coltiva-
tori diretti, in generale alle categorie auto-
nome di lavoratori) si dovesse tener conto
d1 particolari situazioni,.

La soluzione a cui si & giunti ¢ che lo
Stato dovrebbe partecipare agli oneri del-
I'assistenza malattia ai coltivatori diretti
per una quota di 4.500 lire per cia-
scun assistito. Inoltre, 'onorevole Vigorelli,
ha espresso anche il punto di vista del Go-
verno favorevole alla creazione di un organi-
smo particolare destinato all’assistenza 1
queste categorie, salve sempre le disposizioni,
gid approvate dalla Camera, per cui l'eser-
c1z10 d1 questa assistenza doveva, nel frattem-
po, essere gestito attraverso una convenzione
con I'I.N.A.M. ed a mezzo dei servizi sanitari
di cuy 'ILN.A.M. stesso dispone.

Il comitato ha assolto, quindi, il suo man-
dato ed & stato messo in cordizioni di riferire
oggi alla Commissione perché essa possa pro-
cedere nella sua aftivita legislativa. Non si
pud rimproverare al Comitato di non aver
funzionato, perché il fine per il quale era
stato costituito & stato pienamente raggiunto.

A questo punto, io vorrei che noi ritornis-
simo alla tradizione di bonomia della XI Com-
missione. Io ho avuto la fortuna, sia alla
‘Camera che al Senato, di pariecipare alle se-
dute legislative, prima come parlamentare,
po1 come rappresentante del Governo. Devo
dire che 1 membri delle due commissioni del
lavoro sono stati sempre guidati da uno spi-
rito di massima collaborazione per ridurre
sempre al minimo le competizioni di carattere
politico. Io ritengo che ormai possiamo meot-
terci sul terreno concreto.

Onorevole Audisio, io vorrei dirle che non
¢’@ nessuna intenzione da parte nostra di sva-
lutare quello che ¢ I’apporto, il contributo, da
voi dato a questo problema. Cerchiamo quindi
di stabilire le premesse per una rapida e de-
finitiva approvazione di questa legge che
provvede ad un bisogno cosi urgente della ca-
tegoria dei coltivatori diretti.

CACCIATORE. A nome del mio gruppo,
m1 associo alla protesta sollevata dal collega
Audisio. Apnzi, aggiungo che il comportamento
della Presidenza, oltre ad essere stato fazioso,
ha portato anche delle serie conseguenze per
questi coltivator1 diretti che coi dite di voler
assistere. Per dimostrarvi questo assunto &
necessario che io ricordi le parole pronun-

ciate dal Presidente della nostra Commniis-
sione, onorevole Rapelli, nella seduta del
26 maizo ultimo scorso. L'onorevole Rapells
aveva proposto di1 nominare un comitato com-
posto di1 element: tecnici...

PRESIDENTE. Ma l'onorevole Pertim s1
oppose ¢ il comitato poi approvato ebbe com-
piti ben diversi.

CACCIATORE. La sua proposta era di
creare un comitato di tecnici che non solo pro-
vocasse 'impostazione del problema da parte
del Governo ma anche elaborasse il testo.

Ogni gruppo, per questo, ha scelto nel suo
seno determinati elementi tecnici.

IPRESIDENTE. In nessun punto dell’ordi-
ne del giorno si & parlato di comitato tecnico.
La rappresentanza dei gruppi fu in funzionc
politica...

‘CACCIATORE. Onorevole Presidente, mi
consenta di ricordarle le sue dichiarazioni:
« Quale dunque la soluzione ? Costituire un
comitato di wundici persone, di elementi
tecnici, da mettere a contatto coi tecnici del
Ministero e dell'Istituto, per vedere se si possa
fare qualche cosa di piu rispetto al prece-
dente progetto Bonomi. D’altronde, lo stesso
ounorevole Bonomi chiede qualche cosa d1 piu.
Sotto questo aspetto, le grosse questioni di
principio s1 potrebbero esaminare successiva-
mente, allorché il Governo, in seguito a1 con-
{atti avuti con questo comitato, si sard for-
mato un giudizio preciso.

Non possiamo, inoltre, nasconderci che
¢ subentrato un fatto politico nuovo, poiché
I'attuale Ministro proviene da una scuola che
accetta il socialismo di Stato ».

Questo ella, signor Presidente, ha detto, ¢
voi, onorevoli colleghi non potete trascurare
11 fatto che la nostra Commissione & di fronte
a due tesi in contrasto. Noi sosteniamo che le
spese debbano essere imputate per due terzi a
carico dello Stato e per un terzo a carico del
coltivatori diretti. Noi sosteniamo che l’entc
gestore debba essere I'lLN.A.M. Noi sostema-
mo l'assistenza piena ai coltivatori diretti, Voi
sostenete che l'assistenza sia soltanto ospeda-
liera; la spesa debba essere sopportata per la
maggior parte dai coltivatori diretti (salvo
quell'intervento indiretto dato dal sovra-
prezzo sullo zucchero); la gestione sia affidata
a tante casse provinciali federate nazional-
mente.

Quando 'onorevole Reposs: & andato a par-
lare col Ministro (con un Ministro che non
conosceva la materia) ha esposto solamente il
suo punto di vista. Per questo nella riunione
del comitato avvenuta ieri pregai d1 invi-
fare 1] Ministro ad intervenire; altriment1 noi
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avremmo dovuto accettare, come comitato, un
patto gia scontato.

Ma quando il Ministro Vigorelli & venuto,
& giunto con I'accordo che vo1 avevate gia
stabilito, dichiarando che il Governo era di-
sposto a dare 1500 lire per ogni assistito. Anzi,
a questo proposito, debbo correggere una parte
della relazione dell'onorevole Repossi, quando
ha detto di non sapere ancora se l'intervento
dello Stato sara diretto o indiretto. Il Ministro
ha chiaramente detto che s1 trattava di inter-
vento diretto.

REPOSSI, Relatore. M & sfuggito.

CACCIATORE. La questione sorse soltanto
sul quaniunm e sorse tra 1’onorevole Pertini
e 11 mimstro Vigorelli, in quanto il collega
Audisio, tenendo conto dei 7 milioni tra
iscrift1 principali e familiari, aveva fatto un
caleolo (moltiplicando 7 milioni per 1500} e
aveva indicato una somma di circa 12 miliar-
di. A questo punto 1nsorse il Ministro, il qua-
le disse di non voler stabilire fin da questo
momento, una somma precisa, perché gli as-
s1stiti possono essere 7 o 8 milioni. In sostan-
za noi scriveremo n bilancio una somma, ri-
servandoci di ripartire, poi, la differenza che
risulti nei residui attivi o passivi.

REPOSSI, Relatore. Nel bilancio non si
possono iscrivere delle cose non precise.

CACCIATORE. Onorevoli colleghi, se noi
accettassimo soltanto le 1500 lire che il Go-
verno & disposto a dare, cosa potremmo fare
per 1 coltivator: diretti 2 Dare soltanto quella
assistenza ospedaliera che voi avele propu-
gnato fin dal primo momento. Tenete presente
quali sono le spese di gestione. Quando ve-
nite a parlare di casse provinciali, quando ve-
nite a parlare di una federazione delle diverse
casse, dovete pensare alla 1ncidenza delle
spese amministrative. Queste 1500 hire si ri-
durranno a ben poca cosa e forse non potrete
dare nemmeno l'assistenza ospedaliera ai col-
tivatori diretti. E badate che oggi, la presta-
zione che piu costa, non & 'assistenza ospeda-
liera, ma l'assistenza farmaceutica.

Nella rianione di ieri, il Ministro Vigorelli,
che non conosce ancora il problema, ha soste-
nuto l'immopportunmta di affidare I’'assistenza
malattia per i coltivatori diretti al’l.N.A.M. in
quanto I'LLN.A.M. & un istituto che sta boc-
chegglando. Non so come non abbia compreso
la gravita della sua dichiarazione. L'LLN.A.M.
& l'unico 1istituto che assiste 1 lavorator:; si
ha percid il dovere, da parte del Governo,
quando c1 st accorge che un istituto di cosi
grande importanza sta boccheggiando, e non
per colpa sua, ma per colpa delle leggi che

oggl lo regolano, di1 intervenire subito e di
aiutarlo attraverso questa nuova assistenza.

La ma protesta &, quindi, dovuta soprat-
tutto al fatto che voi, col vostro intervento iso-
lato, avete danneggiato i coltivatori diretti.
Prospettando al Governo soltanto la vostra tesi,
facendo a meno degli altri component: tecnici
del Comitato ristretto, avete ottenuto soltanto
una miseria di intervento che non puod dare
nemmeno 'assistenza ospedaliera, siete riusci-
ti ad impegnare il Governo perché venga
creato «quel famoso carrozzone che graveri
enormemente sulle spese ammainistrative e che
varrd a sottrarre gran parte dell’assistenza
malattia a1 coltivatori diretti.

Ma ricordatevi: non vi 1lludete di avere
nelle mani una grande organizzazione. Io che
sono dell'Italia meridionale, come 1'onorevole
Rubinacci, dico che non sono le tessere quel-
le che contano. Le tessere, nell'ltalia meri-
dionale, vengono date ai coloni dai padroni.

RUBINACCI. Se si tratta di coltivatori di-
retti, non hanno padroni.

PRESIDENTE. Mi sia consentito rispon-
dere subito alle accuse dell’onorevole Caccia-
tore. Egli ha letto 1'inizie delle mie dichiara-
zioni che proponevano una soluzione ben di-
versa da quella poi accettata. Perché, onore-
vole Cacciatore, non legge il seguilo della
discussione ? Qualche pagina dopo & riporiato
quanto disse l'onorevole Pertini: « Gonclu-
dendo, signor Presidente, alla sua proposta io
oppongo un’altra proposta: se s1 vuol so-
prassedere all’esame immediato delle due pro-
poste di legge, si prendano accordi fra z par-
titi, affinché si giunga al piu presto possibile
ad una piattaforma comune ». Piu olire
Vonorevole Rubinacei dichiard: « Noi dob-
biamo avere la nostra funzione e la nostra re-
sponsability. 11 portavoce del punto di vista
de1 tecnici del Ministero e degli istituti & 1l
Ministro (o il suo Sottosegretario), il quale
deve fornirci degli elementi che noi dobbiamo
valutare ». Ancora olire, io stesso, conclusi la
discussione dicendo: «debbo osservare che
qui & intervenuta una specie di soluzione con-
cordata fra gli onorevoli Pertini e Bonomi, so-
luzione che ha la sua maggiore importanza
nella fissazione di un termine ».

DI VITTORIO. Credo che bisogna ripor-
tare questa discussione alle sue giuste propor-
zioni ¢ al suo significato, che & politico. To
trovo che, a parte alcune espressioni piu o
meno vivaci, la protesta dei nostri amici
Audisio e Cacciatore & giustificata, non tanto
dal punto di vista morale, quanto dal punto
di vista politico.
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Che cosa nasconde questa polemica ? Una
volontd dei colleghi democristiani di conti-
nuare ad affermare un predominio politico,
un monopohio politico, su tutto cio che s1 puo
fare di1 buono a favore delle masse popolari;
senza tener conto che a questo monopolio po-
Iitico non hanno piu diritto, perché 1 demo-
cratic1 cristiani, pur costituendo il piu grande
gruppo parlamentare, da soli non possono go-
vernare, hanno bisogno di avere degli alleati.

Questo & un fatto di cui sembra che molti
colleghi democristiani non vogliano tener con-
to; come non vogliono tener conto che esiste
una forte opposizione, la quale, contraria-
mente a quanto si va dicendo da parte gover-
naliva, non ha affatto una posizione distrut-
tiva o negativa. Nel caso particolare, oltre alla
proposta d1 legge Bonomi, approvata dall’altra
legislatura, ci troviamo di fronte ad una pro-
posta di1 legge Longo, Pertin1 ed altri, che
tende a risolvere 11 problema, non ad impe-
dirne la soluzione.

Perché dunque avete agito in questo modo
politicamente non corretto ? Per dare all’opi-
nione pubblica l'impressione che tutto ¢ fatto
esclusivamente ad iniziativa della parte demo-
cristiana. Tutti gli altri non contribuiscono,
nemmeno gli alleati, nemmeno 1 partiti che
partecipano al Governo.

Voi sapete che questo non & esatto.

L’onorevole Rubinacei, che bisogna ammi-
rare per il suo candore, ha detto: non vi com-
placete che noi abbiamo fatto un passo
avanti ? Si, noi non possiamo che compiacerci
quando la democrazia cristiana fa dei passi
avanti. Ed il passo avant1 che avete fatto sotto
la pressione dei contadini, speriamo che do-
mani siate costretti a farlo sotto la pressione
degli operai, degli artigiani, delle varie cate-
gorie della classe lavoratrice.

Noi, onorevoli colleghi, conosciamo a fon-
do come sia stata impostata la questione, in
questa stessa Commissione, durante la passata
legislatura. L’onorevole Bonomi ed altri col-
leghi della democrazia cristiana, volevano at-
tuare una assicurazione senza il comntributo
dello Stato, Essi volevano organizzarla a parte,
per avere a propria disposizione un altro stru-
mento di controllo nei confronti dei contadini;
e questo, malgrado s1 danneggiassero, 1n con-
creto, i contadini stessi.

La nostra posizione quale era ? La stessa
d1 ogg1. Noi abbiamo ritenuto e riteniamo che
per attuare un’assistenza malattia, che rispon-
da sia pure ai minimi bisogni dei coltivatori
duaretti, sia assolutamente necessario il contri-
buto dello Stato.

Queste erano le due posizioni assunte nel
confronti di questo problema.

Ogg1 si vuol far credere che siano stati i
democristiam a convincere il Governo a con-
cedere un contributo per I'attuazione di que-
sta assistenza: mentre il contributo, del resto
esiguo, ¢ stato ottenuto dietro le pressioni dei
contadini. L’onorevole Bonom: afferma che 1
democristiani hanno raggiunto questo successo
malgrado l'ostruziomsmo der socialcomu-
nist1.

Questo, onorevolh colleghi, significa men-
fire sapendo di mentire.

No1 abbiamo sempre sostenuto la necessita
del contributo dello Stato !

No1 possiamo salutare, dunque, questo
passo avanti fatto dalla democrazia cristiana
e ci auguriamo che, in avvenire, altr1 passi
avanti vengano fatti quando si tratta di ve-
nire incontro ai bisogni delle masse. A me
pare che, per una questione cosi importante,
s1 possa raggiungere, su tutti i punti, un con-
senso unanime. Ecco perché i membri del ‘Co-
mitato deglh undici hanno tutto 11 diritto di
protestare. Si & fatto apparire, attraverso la
stampa, che dal Ministro si sono recati solo i
democristiani a sollecilare la risoluzione di
questa questione. E vero, onorevole Rubi-
nacei che non tutti i componenti del Comitato
degh undici potevano recarsi dal Ministro,
perd & anche vero che una rappresentanza del
Comitato, che comprendesse tutti i gruppi po-
litici favorevol: alla risoluzione rapida di que-
sto problema, avrebbe potuto partecipare a
questo inconiro.

Non si pud fare apparire questa legge come
una legge di parte, dare questa impressione
significa fare della faziositd che non giova a
nessuno, non giova al Parlamento e non giova
alla democrazia.

Concludendo, penso che la cosa migliore
s1a quella di metterci subito al lavoro al fine
d1 approvare, al piu presto possibile, la legge,
cercando di raggiungere un accordo per cut
la legge passi come se fosse formulata dalla
intera Commissione, e non venga presentata
come una legge di partito.

ZACCAGNINI. Con la stessa serenitad del-
l'onorevole Di Vittorio, devo respingere nella
sostanza e nella forma la protesta sollevata dai
collegh: della sinistra. Come ha detto 1'onore-
vole Di Vittorio, siamo tutti perfettamente a
conoscenza di quello che & stato il cammino
percorso dalla originaria proposta di legge
Bonom: durante la passata legislatura. Poiché
oggl 51 & qui fatto un evidente processo alle
intenzioni, devo dire che nessuna forma di fa-
ziositd politica ha guidato le nostre azioni.
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Aggiungo che siete stati proprio voi ad osta-
eolare 1l cammino della prima proposta di
legge Bonomi, la quale, pur non risolvendo
alla base e completamente il problema, tut-
tavia, gi1d di per sé, assicurava una discreta
assistenza ai coltivatori diretti e introduceva,
per la.prima volla, nel sistema assicurativo
italiano, una categoria nuova di lavoratori. Se
non st fossero sollevati da parte vostra,
fase procedurale, tanti ostacoli, si sarebbe gia
pervenuli, almeno in parte, ad assicurare
yuesta assistenza ai coltivatori diretti.

DI VITTORIO. Non era possibile senza 1l
contributo dello Stato alcuna assicurazione.

ZAGCAGNINI. Onorevole D1 Vittorio, ella
non finga d1 1gnorare che nessuno ha proposto
d1 porre a carico della categoria I'intero onere
derivante d+ll’assicurazione.

VENEGONI. All'inizio questo era 1l prin-
cip1o previsto dalla vostra proposta...

REPOSSI, Relatore, Sono stali fatti cinque
suceessivl progetti...

DI VITTORIO. Legga il progetio originale
¢ 81 ricordi che no1 abbiamo sempre chiesto il
contributo,

ZACCAGNINI. La X1 Commissione, in sede
legislativa, avrebbe poluto approvare quel
progetto, se vor non aveste chiesto la rimes-
sione del provvedimento all’Assemblea.

AUDISIO. I contadini avevano ormail ca-
ptlo che si perdeva tempo.

ZACGCAGNINI. Voi avete arrecato un ef-
fetivo danno a1 contadini per la vostra
faziosita, perché fin da allora no1 avremmo
poiuto provvedere ad una forma di assistenza
ospedaliera. Noi riteniamo che gia da tre anni
almeno questa assistenza ospedaliera po-
trebbe funzionare. Kssa, per quanto mi
consta, & quella che piu spaventa i coltivator:
duett. 81 sarel be trattato di una prima tappa,
0, per quanto riguarda l’assistenza specifica,
ad essa s1 sarebbe potuto provvedere attra-
ve1so una mutua,

Questo per rimettere le cose a posto.

Dal punto di vista formale, debbo poi dire
che non comprendo la vostra protesta e la re-
spingo. Voi non avete il diritto di contestare
a1 deputat’ della maggloranza la facoltd di
portare all’attenzione degli uomini che sono
al Governo (e che sono emanazione di questa
maggioranza), un problema di tanta impor-
tanza come questo. .

DI VITTORIO. Perché, esiste solo un par-
tito ? Non doveva essere inviata una rappre-
scntanza del comitato ?

ZACCAGNINI. Questo non ha nessun si-
gnificato...

NOCEE TERESA. Noi non c’entriamo per
nulla in questa questione ?

ZACCAGNINI. La democrazia prevede una
maggioranza dalla quale sorge il Governo e
una minoranza che stimola e controlla. Nes-
suno vi ha sottratto una sola delle vostre pre-
rogative.

Voi avete respinto la proposta di una co-
mitato che avrebbe dovuto esaminare con il
Governo alcuni aspetti tecnici della questione.
Avete accettato una soluzione per la quale si
¢ arrivati ad un comitato politico con la pura e
semplice funzione di sentire il parere del Go-
verno, Unico elemento importante; il termine
perentorio di dieci giorm.

VENEGONI. Era compito del comitato in-
formare il Governo sui diversi punti di vista
della Commissione,

ZACCAGNINI. B appunto in previsione
della riunione del comitato ristretto e della
successiva riunione della Commissione che 1
deputati della maggioranza hanno scntito il
dovere di recarsi dal Governo.

GRIFONE. 11 Governo & 11 Governo della
nazione, non di un partito.

ZACCAGNINI. Voi di questo vi ricordate
soltanto quando vi fa comodo. La responsa-
bilitd delle cose che il Governo accetta o non
accetta ricade proprio sulla maggioranza. Noi
c1 siamo preoccupati di preparare il terreno
perché si giungesse ad una conclusione.

AUDISIO. Dal comunicato della stampa ri-
Jeviaino che 11 Ministro Scetba ha ricevuto
’onorevole Bonomi quando ancora 11 comitato
ristretio non aveva fatto niente.

DI VITTORIO. Non era una rappresen-
tanza della Commissione il comitato r1-
stretto ?

GRIFONE. Desidero replicare brevemente
a quanto hanno affermato l'onorevole Zaccd-
gnini e glt altr1 colleghi della democrazia cri-
stiana. Qui ¢ rilevabile una scorrettezza evi-
dente.

Era stato deciso che un comitato ristretto
trattasse, tra il 26 marzo e 11 6 aprile, per av-
vicinare le diverse posizioni, Per sentire il
parere del Governo bastava che il Ministro
venisse qui, senz’altro, il giorno 7.

I! punto assodato & che voi, per vostro con-
to, avete intrapreso trattative, ignorando il
comttato fino al giorno 6. Voi siete passati
sopra a1 dirittr ed alle prerogative di un comi-
tato parlamentare per trattare, svolgere, por-
tare a compimento la questione su di un piano
d1 partito, L.a prima scorrettezza & imputabile
al Presidente del Consiglio, il quale non ha
sentito il bisogno di chiamare 11 Presidente
della nostra ‘Commissione o una sua rappre-
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sentanza, ma ha sentito solo il bisogno di chia-
mare una rappresentanza della '‘Confedera-
zione dei coltivatori diretti (anche se si tratta
di una organizzazione imponente, come dite
voi). Il dovere del Presidente del Consiglio,
sapendo che esisteva un comitato eletto alla
unanimitd della Commissione, era di sentire
questo comitato. Questa circostanza. non la
potete cancellare, documentata com’¢ da co-
municazioni ufficiali che il Governo ha reso.

Per me il responsabile non & tanto I'onore-
vole Rapell, quanto [l'onorevole Repossi, il
quale, come presidente del comitato, doveva
sentire 11 dovere di convocare 1! comitato
stesso e di avvicinare le parti.

REPOSSI, Relafore. Respingo le proteste
e le responsabilityd che mi si accollano. Tutto
si & svolto nel modo piu corretto sul piano
parlamentare e politico.

Era stata fatta la proposta di costitune un
comitato di tecnici; tale proposta fu respinta.
Fu decisa, allora, la costituzione di un comi-
tato di rappresentanti dei gruppi, non con
un compito tecnico (il comitato, infatti, non
poteva entrare nel merito delle proposte di
legge), ma soltanto per prendere contatti con
11 Governo ed invitarlo a pronunciarsi sul me-
rito delle proposte.

RUBINACCI. B quello che abbiamo fatto
ieri.

REPOSSI, Relatore. Conosciute le inten-
ziom del Governo, il comitato doveva riferire
1n merito, per determinare un pit facile in-
quadramento della discussione ed arrivare a
soluzioni concrete, nel modo piu veloce possi-
bile.

Che cosa ha fatto il presidente del comi-
tato ristretto ? Cid che era suo stretto doveie:
si & messo a contatto col Ministro.

CACCIATORE. C’erano anche gh onorevol
Bonomi ¢ Rapelli.

PRESIDENTE. Io cercai di avvicinare il
Ministro lunedi mattina, ma egli mi fece sa-
pere d1 essere impegnato nella riunione del
Consiglio der Ministri: allora gli invia1 1'or-
dine del giorno da noi approvato e successi-
vamente gli dissi che doveva pronunciarsi, a
nome del Governo, sul merito delle proposte,
comunicando la risposta al comitato ristretto.

REPOSSI, Relatore. Informai il Ministro
che esisteva un impegno preciso. Il comitato
ristretto 1l giorno 7 doveva riferire alla Com-
missione. Lo pregai, quindi, di fissare un in-
contro con il comitato nel termine piu breve
possibile. 11 Ministro rispose che stava pren-
dendo in esame le proposte di legge; ne avreb-
be parlato in Consiglio dei Ministri e si sa-
rebbe concertato coi Ministri interessati; ap-

pena avesse avuto questi elementi mi avrebbe
avvertito, in modo da poter convocare il co-
mitato.

Il Ministro sperava di poter intrzitenere
sulla questione 11 'Consighio dei Min'stri di
martedi. Sta d1 fatto che quel giorno il Con-
siglio dei Ministri non trattd questa questione.
Allora mi pregd di attendere ancora. Espressi
il desiderio che 1'attesa fosse minima, perché
il comitato doveva riferire la mattina del
7 aprile. Il Ministro rispose che potevo fare
diramare 'invito per il 6 mattina, cid che ho
fatto.

Alla riumione del 6 mattina, in comitato,
contrariamente a quello che vuole sostenere
I'onorevole Cacciatore, non venni a riferire
come la pensava il Governo. o dissi che delle
intenzioni del Governo non conoscevo se non
quello che era pubblicato da1 giornali.

A questo punto gli onorevoli Rubinacel e
Cacciatore hanno fatto presente che non era
opportuno fosse il comitato a trasferirrsi dal
Ministro ma che, per il rispetio della prassi
parlamentare, sarebbe stato preferibile invi-
tare il Ministro a partecipare ai lavori del co-
mitato. Telefonammo al Ministro, e dopo
dieci minuti il Ministro era qui presente. B
assolutamente falso asserire che il comitato
era stalo convocato per sentire losol la mia
relazione.

AUDISIO. Lei aveva detto che si sarebbe
andati dal Ministro.

RUBINACCI. L’incontro ieri mattina era
previsto. S1 trattava solo di decidere la sede:
presso il Ministro o presso la Commissione.

MORELLI. I congresso dei coltivatori di-
retti, che si sia svolgendo questa mane, sapra
di questa discussione. 'Coloro i quali hanno
suscitato tutta questa polemica hanno otte-
nuto questo risultato: che al congresso si dird
che 1 socialcomunisti hanno fatto di tutto per
non fare approvare il provvedimento. (Come-
mente).

REPOSSI, Relatore. Riaffermo che tutto s
¢ svolto nel massimo rispetio delle preroga-
tive parlamentari.

In modo particolare non posso accettare la
impostazione data dall’onorevole '‘Cacciatore
quando ha detto che qui sono state dette poche
cose dal relatore. Saranno anche state poche,
ma quelle che importavano.

Non ¢ giusto dire che il contributo del Go-
verno sia meschino: lo sforzo del Governo &
notevole, anche se speriamo possa essere
accresciuto.

Ed & un assurdo dire che abbiamo sempre
rifiutato 'idea di un contributo dello Stato.
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DI VITTORIO. Non abbiamo detto « sem-
pre », ma solo « 1nizialmente ».

REPOSSI, Relatore. B sempre stata nostra
ferma volonta quella di fare qualche cosa di
piu che la sola assistenza ospedaliera. Pur-
troppo 1l Governo, quando fu avanzata que-
sta proposta, non era in grado di fornire un
qualsiasi aluto per l'attuazione di questa aspi-
razione. Sy arrivo, cosi, a quella transazione
che poi ¢1 ha portato all’attuale impegno del
Governo di voler contribuire nella misura
testé detta. Oggi lo Stato, fortunatamente, ha
la possibilitd di intervenire in questo pro-
blema e, quindi, non & vero che si s1a giunt
ad ottenere un contributo da parte dello Stato
solo dopo le vive pressioni degli interessati.
11 criterio che a questa assistenza ai coltiva-
tors dirett1 dovesse partecipare anche lo Stato
¢’é sempre stato. B facile, onorevoli colleghi,
fare 1’opposizione, ma non dobbiamo dimen-
ticare che ch1 ha la responsabilityd della riso-
luzione di quest1 gravi problemi, non pud fare
a meno di tener conto der mezzi che sono a di-
£posizione.

Infine, no1 non abbiamo mai avuto inten-
ztone di avere un monopolio in questo cam-
po. Noi abblamo inteso soltanto assolvere ad
un dovere di guida politica, perché dovete ri-
conoscere, onorevoli colleghi, che ai governi
espresst delln nostra maggioranza, nel pas-
cato, hanno spesso partecipato 1 rappresen-
tant1 d1 altr2 partiti...

GRIFONE. (Come se non ci fossero stati!

REPOSSI, Relatore. No1 abblamo sempre
compiuto 11 nostro dovere di guida politica
assumendoci sempre le responsabilita piu
gravi, anche 1n circostanze avverse.

Questo soltanto volevo dire, senza insistere
oltre nella polemica. Poiché si & parlato di
scorrettezza politica, devo osservare che nella
protesta sollevata dai colleghi & apparso chia-
ro 1t timore di un nostro monopolio in ordine
4 questa 1miziativa. Ora, ripeto, questa inten-
zone noi non ’abbiamo mai avuta. La nostra
aspirazione & stata piu onesta; siamo statt
cempre mosst dalla volontd di raggiungere, al
pra presto possibile, la migliore soluzwone da
questo problema e di attuare, nel migliore del
nmodi, lassistenza malattia ai coltivatori di-
retti.

PUGLIESE, Sottoseqretario di Stato per il
lavoro e la previdenza soctale. Jo avrei potuto
comprendere una protesta da parte della Com-
missione qualora, oggl, 1} comitato ristretto
non fosse stato 1n grado di1 riferire sulla que-
stione della quale era stato investito; ma oggi,
1} comtato & in condizione di farlo. A
questo proposito non posso fare a meso di ri-

leggervi 'ordine del giorno approvato da que-
sta Commissione nella seduta del 26 marzo
1954 :

« La XTI Commussione (Lavoro) udite le co-
munmicazionm del proprio Presidente, invita 1l
Governo a pronunciarsy sul merito delle pro-
poste di legge Longo ed altri: « Assistenza d1
malatiia per i coltivatori diretti » (45) e Bo-
nomi ed aliri: « Estensione dell'assistenza ma-
lattza ai coltivator1 duetti » (245); e nomina
per 1 contatti con lo stesso Governo e per ac-
celerare la soluzione legislativa del problema,
un comitato di undici deputati in rappresen-
tanza dei vari gruppi. Detto comitato dovra
riferire alla XI Commissione il 7 aprile pros-
simo venturo ».

Ripeto che oggi, 11 comtato, & 1n grado a1
riferire alla Commissione sul merito di que-
ste proposte di legge. Non v'é, poi, dubbio
che 11 presidente del commtato, e 1l Pre-
sidente della nostra Gommissione, avevano
il dovere, al fine di facilitare il lavoro
del comitato, di prendere contatti con i1 Mi-
nistro, onorevole Vigorelll, per avere tutti
quegl affidament1 necessari 1n ordine al siste-
ma d'imposizione del contributo, al tipo delle
varie prestazioni ed alla gestione. To non vedo
davvero la ragione di questa protesta, in quan-
to, in definitiva, 11 comitato ha agito...

GRIFONE. Non ha agito !

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per
lavoro ¢ la previdenza sociale. A me pon sem-
bra che si sia qui fatta un’opposizione co-
struttiva dedicando un’intera seduta a questa
polemica. In merito, poi, al rilievo fatto dal-
l'onorevole Grifone al Presidente del Con-
siglio, faccio osservare che l'onorevole Presi-
dente del Consiglio non ha chiamato i rappre-
sentanti dalla Confederazione de1 coltivatori
diretti. Sono stati ess1 a recarsi da lui, ed
egli, evidentemente, aveva il dovere di rice-
verli, specie per un problema cosi importante
come questo.

Per quanto riguarda, poi, la gara di prio-
ritd che viene faita tra i vari provvediment:
presentati, a me pare che essa non abbia fon-
damento alcuno per i fini che la nostra Com-
missione si propone di raggiungere. A questo
proposito, vorrei accennare a quanto ha pub-
blicato 1'Unitd nel mese di marzo. In un
articolo di questo giornale si diceva, sotto
11 titolo: « Mutament: nella posizione del-
I’onorevole Bonomi »: « L’onorevole Bonomi
ha incominciato a far suoi i principi da noi
propugnati e sempre sostenuti ».

Vi prego quind: di evitare polemiche 1i-
tardatrici, che troppo facilmente possono ri-
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torcersi, ed incominciare a discutere nel me-
11fo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, & evi-
dente che I'impegno derivante dall’ordine del
giorno del 26 marzo ultimo scorso, & stato
assolto. Il comitato ristretto ha svolto la
sua funzione. L’onorevole Repossi ha anche
comunicato quali sono le intenzioni del Go-
verno 1n merito all’assicurazione malattia a1
coltivator: diretti. Quindi, la Commissione ha
acquisito gli elementi necessari per iniziare
concretamente la discussione sulle due propo-
ste di legge e per avviare a soluzione il pro-
blema. Poiché 1n questo momento si sta svol-
gendo il 'Congresso nazionale dei coitivator:
diretti, vorrei prospettare agli onorevoli col-
legh1, in considerazione del senso di cortesia
che sempre ha distinto 1 membri di questa
Commissione, 1’opportunityd di rinviare la se-
duta, in quanto vi sono alcuni colleghi che do-
vrebbero partecipare al convegno der diri-
genti dei coltivatori diretti. Anche in altre oc-
casioni, quando altri colleghi, apparienenti ad
altri setfori, hanno prospettato analoghi ne-
cessita, si & cortesemente aderito alla loro ri-
chiesta. Tuttavia, se la Commissione non do-
vesse ritenere di accedere alla mia proposta,
noi possiamo senz’altrc iniziare la discus-
sione delle due proposte di1 legge.

DI VITTORIO. — Le proposte di legge che
noi dobbiamo esaminare rivestono un carat-
tere di particolare urgenza, e saremmo 1n

questo momento, propensi ad iniziare la di-
scussione per non perdere altro tempo. Co-
munque, non vogliamo mancare di riguardo
nei confronti dei nostri colleghi, interrom-
pendo la tradizione di cortesia che c’¢ fra i
vari componenti di gruppi politici che costi-
tuiscono la Commissione. Aderiamo, percio,
alla richiesta di rinvio della seduta per per-
mettere a questi'colleghi di adempiere alle
funzioni politiche, sociali e sindacali, per le
quah, in fondo, essi siedono anche in questa
Commissione. Vorrei soltanto che della seduta
si fissasse 11 rinvio a una data molto prossima.

PRESIDENTE. La Commissione potrebbe
1iunirst dopodomani, venerdi, alle ore 9.

DI VITTORIO. D’accordo.

PRESIDENTE. Se non v1 sono osserva-
zioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).
Il seguito dell’esame delle due proposte

dr legge & quindi rinviato alla prossima
seduta,

La seduta termina_alle 11,40,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv. CORALDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





