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La seduta comincia alle 9,30.

REPOSSI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che parteci-
pano alla seduta, in qualitda di presentatori
delle proposte di legge all’ordine del giorno,
gl onorevoli Pertini, Audisio e Bonomi.

Discussione delle proposte di legge Longo ed
altri: Assistenza di malattia per i coltiva-
tori diretti (45); e Bonomi ed altri: Esten-
sione dell’assistenza malattia ai coltivatori
diretti. (215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle proposte di legge di ini-
ziativa dei deputati Longo ed altri: « Assi-
stenza di malattia per i coltivatori diretti »
¢ Bonomi ed altri: « Estensione della assi-
stenza malattia ai coltivatori diretti ».

Prima di dare la parola al relatore, mi
sia consentita una breve premessa.

L’argomento che stiamo per esaminare
é molto importante. I colleghi che neila pas-
sata legislatura fecero parte di questa Com-
missione, ricorderanno certamente le vicende
della proposta di legge che regolava questa
materia. Vale la pena di ricordare che il pro-
getto di legge Bonomi, pur essendo stato
presentato nei primi mesi della scorsa legi-
slatura, venne approvato verso la fine della
stessa. Basti pensare, per farsi un’idea della
vastita del problema, ai telegrammi che ci

i pervengono, alle delegazioni che giungono



Camera der Deputati

- 66 —

Commission: in sede legislatva

LEGISLATURA II — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 MARzO 1954

fino a noi. In effetti, si tratta di estendere
Passistenza malattia, come prima forma di
assistenza sociale, a ben otto milioni di per-
sone. 81 tratta di una categoria — quella de:
rurali — che per la prima volta fa il suo
ingresso nella vita assicurativa sociale.

Mi rendo conto delle difficoltd che sor-
gono per il Ministero del lavoro a causa del-
ladozione di un provvedimento del genere;
capisco quind: la sua difficoltd nell’orientarsi.

Tuttavia, con il Ministro Vigorelli, ho
discusso lungamente su questo argomento.
Egli mi ha dichiarato di non avere alcuna
obiezione di principio per nessuno dei due
progetti. Si preoccupa invece delle possibili
conseguenze della legge che cowseguira alle
nostre discussioni, nonché del suo modo di
attuazione. B, in sostanza, un problema di
limiti tecnici, di possibilita.

Ho detto che é un problema grave. Uno
dei motivi dello spopolamento delle campa-
gne & dovuto al fatto che il contadino lascia
la terra poiché non ha una paga sicura; egli
vive sotto I’alea del raccolto; e, se il raccolto
¢ abbondante, subentra I’alea del prezzo.
Pertanto, la paga der contadini & tra le piu
aleatorie; i oltre, manca una sicurezza so-
clale; il contadino non ha la busta paga ga-
rantita, non ha il libretto di assistenza.

Come 1 colleghi rieorderanno, allorché,
nella passata legislatura, fu discussa la pro-
posta di legge Bonomi, si delinearono due
tesi: la tesi del principio mutualistico e la
tesi della solidarieta sociale. Da queste due
test contrastanti discendono 1 duc progetti
— Bonomi e Longo — oggi al nostro esame.

I due criteri rispondono a concezioni di
carattere diverso: una 1ntesa sotto forma di
mulualita, l'altra sotto forma di dovere
dello Stato che raccoglie i tributi e deve tra-
vasarli secondo le varie esigenze.

Grosso problema, dunque. La soluzione
scaturita dalla votazione in aula era una so-
luzione di carattere intermedio, perché si
partiva dal principio mutualistico per eser-
citare una certa rivalsa sulla collettivita.

E mio mtendimento accelerare la discus-
sione su questo argomento, tenendo presente
che il problema non e ignorato dai colleghi.

Che fare ?

Evidentemente, potremmo 1niziare subito
la discussione generale, che perd urterebbe
negli ostacoli anzidetti, per cui si ritarde-
rebbe la soluzione del problema. Ecco per-
ché ho suggerito al Ministro una soluzione
di questo genere: nominare un comitato
piuttosto ampio, di almeno undici persone,
per esaminare l'argomenlo. I chiaro che

deve trattarsi di persone che conoscano i
problemi della campagna, che conoscano il
problema dei medici e della stessa attrez-
zatura ospitaliera. Infatti, I'originario pro-
getto Bonomi limitava I'assistenza a quella
ospitaliera; ora si & fatto un passo avanti,
si parla di assistenza medica.

Inoltre deve essere corsiderato 1l grave
problema relativo alle posizioni di principio
affrontate dalla proposta Longo, quello ciod
dell’assistenza farmaceutica.

Sono tre aspetti intimamente collegati,
tre gradini di una stessa costruzione che
gia si intravede unitariamente. Pero, & chiaro,
occorre cominciare dalle fondamenta per pas-
sare al piani successivi. Io ritengo che nes-
suno, in linea di principio, sia contrario al-
P’edificio completo; ma il problema e di ve-
dere in quanto tempo si pud completare I’edi-
ficio in tutti i suoi particolari.

Quale dunque la soluzione ? Costituire un
comitato di undici persone, di elementi tec-
nici, da mettere a contatto co1 tecnici del
Ministero e dell’Istituto, per vedere se si possa,
fare qualche cosa di pitt rispetto al precedente
progetto Bonomi. D’altronde, lo stesso ono-
revole Bonomi chiede qualche cosa di pil.
Sotto queslo aspetto, le grosse questioni di
principio si potrebbero esaminare successi-
vamente, allorché il Governo, in seguito
ai contatti avuti con questo comitato, si sara
formato un giudizio preciso.

Non possiamo, moltre, rasconderci che &
subentrato un fatto politico nuovo, poiché
I'attuale Ministro proviene da una scuola che
accetta il socialismo di Stato.

In wvia preliminare apro, pertanto, la
discussione sulle comunicazioni da me te-
sté rese, restando inteso che il dintto a
partecipare successivamente alla discussione
sul problema di fondo rimane impregiudicato
e rinviato a dopo che il relatore avra illu-
strato i provvedimenti.

AUDISIO. Signor Presidente, noi ab-
biamo ascoltato, con attenzione, le comuni-
cazioni da lei fatte e ricordiamo anche la re-
lazione dell’onorevole Bonomi alla sua pro-
posta di legge. Quella relazione conteneva delle
frasi accoglibili da parte di ognuno, men-
tre sottolineava l'estrema urgenza di estendere
P’assistenza sanitaria ai coltivatori diretti.
Troviamo ancora parole di questo tono nella
relazione della attuale proposta di legge
n. 215.

Ma & necessario dire che, se si é addivenuti
alla discussione in aula di quella proposta
con molto ritardo, questo ritardo non di-
pese certo da noi, poiché nella legislatura
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precedente il partito della democrazia cri-
stiana disponeva della maggioranza assoluta,
e dal 1948 al 1952 ci sarebbe stato tutto il
tempo per far discutere ed approvare i prov-
vedimenti.

ZACCAGNINI. Non ¢ esalto, perché dalla
nostra Commissione che la stava esaminando
in sede legislativa, la proposta [fu rimessa
all’aula proprio perché voi, col prescritto
numero di firme, lo richiedeste.

AUDISIO. Vorrei pregare che almeno su
questa questione i colleghi democristiani non
andassero a rinfocolare (con cerii manifesti
attraverso 1 quali vorrebbero additarci al
disprezzo e all’odio delle popolazioni conta-
dine) una polemica che & gia perduta in par-
lenza.

Comunque, anche se questa iniziativa
sta per giungere a compimento con molto
ritardo, meglio tardi che mai.

Ora, poiché la totalitd dei commissari &
disposta ad approvare la legge, come & stato
pubblicamente annunciato dai vari partiti, io
non vedo la ragione della proposta, fatta dal
Presidente, di costituire un comitato ristretto
di studio. Noi potremmo subito cominciare a
discutere la proposta di legge. Io dichiaro,
anche a nome degli altri commissari comuni-
sti, che noi non poniamo alcuna pregiudiziale
alla discussione. Noi siamo disposti, se ne-
cessario, a modificare alcune delle nostre for-
mulazioni purché si addivenga nel tempo piu
breve possibile alla emanazione del provve-
dimento. Ma siamo contrari alla costituzione
di un comitato speciale, perché I'esperienza ci
insegna che spesso, attraverso tali forme di
delega, per ragioni anche indipendent: dalla
volonta degli uomini, anziché guadagnare
tempo si finisce per perderne.

Io propongo, dunque, di affrontare subito
il dibattito sulla proposta di legge n. 45.
Giunti ad un oslacolo, prenderemo a con-
fronto la proposta dell’onorevole Bonomi
e sceglieremo, modificheremo o innoveremo
radicalmente. Ma non presentiamo all’tmprov-
viso proposte come quella testé fatta dal Pre-
sidente; altrimenti finiremmo per essere scre-
ditati di fronte ai coltivatori diretti, che ten-
gono gli occhi ansiosamente fissi su di noi.

Il Ministro Vigorelli potrd esporci il suo
punto di vista e darci il suo parere; ma, allo
stato, non v’é¢ pill bisogno di cercare lumi dai
tecnici. Qui non v’é certo difetto di gente
competente e preparata.

BEsistono punti controversi, come quello
dell’ente gestore. L’I. N. A.M. non é& una
istituzione perfetta, lo sappiamo. Miglioria-
mola, faccia il Governo delle proposte. Si

sosterra da qualcuno che sia meglio la cassa
autonoma. Si pud discuterne. Qualcuno pro-
spettera I’opportunita di un reparto autonomo
nello stesso seno dell’l. N. A. M. Noi non
abbiamo prevenzioni o pregiudiziali, se non
questa: che non possiamo accogliere proposte
dilatorte in merito ad un problema che deve
essere alfrontato e risolto con assoluta ur-
genza. Per questo prego il Presidente di dar
modo ai commuissart di intervenire larga-
mente senza preoccupazione di tempo, per
trovare la soluzione che sodisfacc:a nel m:-
glior modo possibile, le imperiose esigenze
del mondo dell’agricoltura.

PERTINI. Deploro, anzitutto, che non sia
qui presente 11 Minmistro Vigorelli: perché non
¢ venuto a sostenere 11 suo punto di vista su
una questione di cosi grande importanza ?

Quanto alla proposta del Presidente, essa
avrebbe una sua ragion d’essere se esistesse
ancora la proposta di legge Bonomi della pas-
sata legislatura, cosi co .trastante con il no-
stro progetto attuale. Ma io mi devo rallegrare
con il collega Bonomi perché, mentre egli
aveva presentato una proposta che non po-
teva essere da noi accettata, in quanto limi-
tava l'assistenza ai coltivatori diretti alla sola.
assistenza ospedaliera, con questa sua nuova
proposta dimostra di essersi reso conto di
come in realtd debba essere risolto il problema.

L’onorevole Bonomi, nel Consiglio nazio-
nale della democrazia cristiana, dove st sta-
vano discutendo cose di grande importanza
politica, ha voluto che fosse inserito all’ordine
del giorno questa grave questione; l'unica
circoscritta ad una categoria particolare di
lavoratori. E noi di questo gli siamo vera-
mente grati.

Ma noi vorremmo che egli, in coscienza,
dicesse se lo ha fatto per togliere a noi una
iniziativa o perché veramente ritiene — come
io penso — che il problema si pone con una
gravitad ed urgenza che non ammettono tergi-
versazioni.

BONOMI. Rispondero...

PERTINI. E allora se noi tutti concorde-
mente riteniamo la questione della massima
urgenza, perché ci si viene a fare questa pro-
posta ritardatrice?

C’era un disaccordo sostanziale fra il pri-
mitivo punto di vista di Bonomi ed il nostro.
Ora, l'accordo, potrebbe scuturire dai fatti
e dalle cose.

Chi e che ha portato sulla nuova strada
I’onorevole Bonomi € noi ? Sono stati i colti-
vatori diretti. Essi ci hanno spinto ad esami-
nare il problema da un unico punto di vista; e
I'onorevole Bonomi e gli uomini di questa
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parte si sono incontrati. Vi é solo una difie-
renza (ma questo non c¢i pud dividere ad ogni
costo) poiche I'onorevole Bonomi parla di as-
sistenza malattia ad eccezione di quella far-
maceutica.

Resterebbe la divergenza fra la Cassa na-
zionale che l'onorevole Bonomi propone e la
gestione I. N. A. M. che noi caldeggiamo.
Anche questo non € un ostacolo insormonta-
bile ed anche su questo potremmo trovare un
accordo.

Pertanto, 'accordo non deve essere rag-
guunto fra noi e il Governo. Si tratta piut-
tosto di un accordo da perfezionare tra 1’ono-
revole Bonomi e noi: il Governo deve pren-
dere atto di quello che decidera il Parlamento,
né pud fare diversamente. E vero che il Go-
verno va sentito, ma & altrettanto vero che il
primo accordo va preso tra i diversi partiti.

Io attribuisco all’onorevole Bonomi le
nostre stesse intenzioni: che abbia cioé a
cuore le sorti dei coltivatori diretti. Quando
un uomo politico ha sostenuto, come ha
fatto 'onorevole Bonomi, una certa posizione
riuscendo successivamente a superarla e mo-
d:ificarla, perché non gli si deve dare atto,
lealmente, di questo suo atteggiamento ?

Percid, la proposta del comitato degli
undici & fuori luogo: sorgeranno certamente
nuovi contrasti che oggi non vi sono. Per
queste ragioni noi ci opponiamo alla proposta
di nominare un comitato di studio.

Ma un’altra ragione ci spinge ad agire
cost. L’onorevole Rapelli c¢ci ha detto: ieri
avevamo un governo cristiano sociale, ora
abbiamo un governo che interpreta il socia-
lismo di Stato.

Ma domani che governo avremo ? La Com-
missione che cammino fara, quando sorgerd
un nuovo Ministero ?

Onorevole Bonomi, & a lei che io mirivolgo:
vogliamo risolvere insieme questo problema,
che lei come noi ritiene urgente ?

Sono venute qui delegazioni su delegazioni,
ho sentito i coltivatori diretti democristiani
chiedere tutta l’assistenza di cui godono
gia gli operai dell’industria, perché é assurdo
che questa debba essere negata ai coltivatori
diretti. Lei sa che questi coltivatori diretti,
che vengono considerati come proprietari,
vedono la loro ricchezza logorata dal fisco.

In politica interessano i fatti e non le
intenzioni. La proposta pratica che parte da
me & questa: si incontrino i rappresentanti
dei diversi partiti, vedano, in conversazioni
ristrette, di trovare un accordo.

L’accordo va preso non soltanto in seno a
questa Commissione, ma anche in seno alla

Commissione finanze e tesoro. Accade in-
fatti che, pur decidendo noi di varare un pro-
getto, ci troviamo la strada sbarrata dalla
Commissione di finanza. Occorre percid ten-
tare di persuadere 1 colleghi di quella Com-
missione, convincerll della necessitd di risol-
vere questo problema.

Concludendo, signor Presidente, alla sua
proposta io oppongo un’altra proposta: se
s1 vuol soprassedere all’esame immediato
delle due proposte di legge, si prendano ac-
cordi fra i partiti, affinché s1 giunga al piu
presto possibile ad una piattaforma comune.

LIZZADRI. Avrei desiderato parlare per
esporre alcuni motivi ma essi sono stati cosi
esaurientemente esposti dai colleghi che mi
hanno preceduto, da indurmi a rinunciare
alla parola.

BONOMI. Faro brevemente la storia, o la
cronaca, dell’evoluzione del mio progetto.
Presentammo a suo tempo una proposta di
legge che prevedeva l'estensione dell’assicu-
razione piu urgente e pill necessaria. La tra-
gedia per molt1 coltivatori dirett: non & rap-
presentata dal pagamento del medico, ma &
rappresentata dal pagamento della nota del-
I'ospedale. Dicemmo a suo tempo: facciamo
una cosa per volta, anche perché in quel pro-
getto non si prevedeva l’intervento diretto
dello Stata.

Abbiamo trovato, a suo tempo, una forma
indiretta, che tuttavia ebbe la recisa avver-
sione dei colleghi dell’opposizione. Il progetto
era congegnato in questo modo: assicurazione
obbligatoria per tutti i piccoli proprietari e
affittuari che avevano una necessita di lavoro
di almeno trenta giornate; oltre un certo Ii-
mite, facolta di intervenire nell’assicurazione.

Per il pagamento del contributo fu sta-
bilito un principio completamente diverso
da quello applicato fino ad oggi in Italia:
data la mancanza del datore di lavoro, pa-
gamento non in base ai componenti della
famiglia, beasi in proporzione della terra
che si possiede, terra buona o terra cat-
tiva. Un principio, quindi, di solidarieta
nell’ambito della stessa categoria, una soli-
darietd che finiva per pesare non poco, perché
vi poteva essere una famiglia di cinque per-
sone che pagava 1.000-2.000 lire ’anno, men-
tre un’altra famiglia, con le stesse cinque
persone, poteva pagare 10-15 mila lire ’anno.
Principio, quindi, che poteva anche un po’
spaventare; cosa che obbligd noi a non an-
dare oltre una certa misura, perché la solida-
rietd pud esistere allorché vi & un carico 10
da ripartire, ma non pud piu esservi quando
il carico da ripartire & 50.
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Altra impostazione iniziale: con I'I.N.A.M.
o senza I.N. A . M.? Si é addivenuti alla
Cassa nazionale dei coltivatori diretti. Ripe-
tere qui le ragioni di questa evoluzione & inu-
tile. Ogni volta che rimettiamo le mani in
questa materia, vi & sempre qualche cosa da
rivedere.

Quale é stata la ragione che ci ha indotto
a suggerire l’assistenza con la Cassa auto-
noma ? Qui ci sono forse degli amministratori
dell’T. N. A. M.. Io non voglio dirne bene né
male. Ma é certo che legarsi ad un carroz-
zone del quale si dice che non vada troppo
bene non & prudente. Inoltre esisteva una
ragione tale da indurci a modificare il progetto
origicario: per assisterei lavoratori della cam-
pagna vi sono esigenze tecniche che non sono le
stesse dei grandi centri; non é quindi il caso
di pagare anche per le attrezzature che ser-
vono per i soli lavoratori della citta.

Percio ad un certo momento ci siamo orien-
tati per la Cassa, come gid la avevano altre
categorie.

Era un principio di auto-amministrazione:
gli interessati po'evano sorvegliare cosa suc-
cedeva nelle mutue provinciali e i consiglieri
della categoria potevano controllare 1'utilizzo
dei fondi nell’ambito provinciale con una
partecipazione diretta alla vita dell’istituzione
quale non é pensabilein nessun’altra consimile.

Si e detto allora: far pagare tutto agli
interessati? Gi si érisposto di no, e che doveva
intervenire lo Stato. Sia pure, ma non certo
nella misura in cui finora la collettivita ha
concorso per essi. Mentre per l'assistenza e
la previdenza dei lavoratori dell’industria si
sono spesi 520-530 miliardi, piu la quota che
doveva andare alla cassa pensioni da parte
dello Stato, per I'assistenza ai rurali (6 mi-
lioni e 200 mila persone) si sono spesi poco
piu di 60 miliardi. Se aggiungiamo poi la spesa
per i coltivatori diretti, i quali godono solo
dell’assicurazione infortuni, si arriva alla cifra
massima di 67-68 miliardi. Sicché la colletti-
vitd, per assistere 5 milioni e 400 mila per-
sone ha pagato circa 530-550 miliardi e per
assistere 13 milioni di persone ha pagato 60-70
miliardi!

Dico collettivitd, perché se é vero che i
550 miliardi sono pagati dall’industria, dal
commercio e dal credito, € anche vero che
chi in definitiva paga questi miliardi sono i
consumatori italiani, in beni e servizi. Ora ci
sembra logico che se una parte della collet-
tivita ha diritto di riversare sul consumatore
550 miliardi, i lavoratori agricoli abbiano di-
ritto di riversare sulla collettivita stessa, se
non altrettanto, alméno 130-150 miliardi.

Il mercato agricolo non permette, senza
I'imperio di una norma legislativa, di river-
sare dei contributi assistenziali e previden-
ziali. Nell'industria si pud agire con una certa
liberta. Nell’agricoltura un fatto di questo
genere finisce per ricadere su di essa.

La soluzione del problema, pertanto, era
duplice: o il Governo aveva i soldi da darci,
e ci evitava il fatto antipatico di imporre
una tangente a o b; o il Parlamento ci dava
la forza di imporre 10 o 20 lire al chilo su
questo o quel prodotto.

In questa nostra posizione eravamo un
po’ appoggiati al precedente di pochi mesi
prima, quando l'agitazione di 200 mila operai
addetti alla panificazione, dopo un paio di
settimane, portd all’aumento da 7 a 12 lire
al chilogrammo del prezzo del pane, senza
aumento alcuno dei prezzi della farina e del
grano. Il Ministro del tesoro Pella non pro-
testo, e la lira non é crollata. Con un aumento
analogo noi saremmo in grado di pagare oggi
i due terzi dell’assistenza medica ed ospeda-
liera ai lavoratori dell’agricoltura, e potrem-
mo, coa il residuo, costituire una cassa di
pensione per i coloni e i mezzadri,

Dalla precedente legislatura, dopo vari con-
trasti, finalmente fu approvata quella legge
che lasciava un certo margine di liberta
nell’ambito provinciale, con possibilitd di ini-
ziative pratiche diverse a favore di ogni
mutua provinciale (nel Mezzogiorno si sa-
rebbe potuto anche costruire gli ospedali
che mancano). La legge, approvata in quella
forma, col voto contrario dell’opposizione, non
poté continuare il suo corso per l'anticipato
scioglimento del Senato.

Oggi noi abbiamo ripresentato la propo-
sta di legge nella stessa formulazione con
cul era stata approvata, con le firme dei rap-
presentanti di tutti i partiti che I'avevano vo-
tata.

L’onorevole Pertini mi ha fatto una do-
manda: se cioé avevo fatto inserire la questione
all’ordine del giorno del Consiglio nazionale
della democrazia cristiana per ragioni dema-
gogiche o perché convinto della necessitd di
risolverla. Chi, come noi, vive a contatto
delle masse agricole e ne conosce la tragica
realtd di bisogno, non poteva agire per de-
magogia. Ci sono tra i lavoratori della campa-
gna e quelli della citta situazioni di contra-
sto cosi stridenti che gridano giustizia. Come
si pud oggi ammettere che la collettivita
paghi per ogni lavoratore e familiare della
industria, commercio e credito 84 mila lire
all’anno, e per ogni coltivatore diretto sol-
tanto 4.800?
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Diceva benissimo 'onorevole Pertini che
Vagricoltura italiana & fatta per circa due
terzi da gente che possiede da 4 a 5 ettari.
Il 57-58 per cento dei nostri agricoltori &
infatti costituito da piccoli proprietari ed
affittuari. Se aggiungiamo i coloni e mezza-
dri arriviamo al 75-80 per cento. Una per-
centuale limitatissima € rappresentata dalle
grandi aziende, mentre 11 75 per cento @&
costituito da piccoli proprietari, affittuari e
mezzadri.

Onorevole Pertini, coloro che hanno i
4-5 ettarr possono ancora dirsi fortunati,
perché in alcune regioni, come in Terra di
Lavoro, c¢’é anche chi ha sclo mezzo ettaro.

Vi é questa situazione: reddito nazionale
del 1952: circa 9.000 miliardi; reddito del-
Iagricoltura: 2.400 miliardi; cid significa
che il 42 per cento della popolazione italiana
ha avuto il 23 per cento del reddito nazio-
nale.

Se consideriamo i dati del 1953, ci si
avvicina ai 10.000 miliardi di reddito na-
zionale netto, e si resta a soli 2.100-2.300
miliardi per il reddito in agricoltura. Siamo
ancora a un 23-24 per cento. Se andiamo a
dividerlo fra gli operatori agricoli, troviamo
un reddito medio del lavoro che non supera
le 400-500 lire al giorno.

Quando io mi sono permesso di comuni-
care queste cifre ad Avellino, ad Enna e al-
trove, mi sono visto interrompere, perché
In quei paesi non si arriva nemmeno alle
400-500 lire, ma si scende, addirittura alle
200-260 lire. Esistono famiglie c¢he hanno
250 mila lire di reddito complessivo del-
I’'azienda, mentre in alcune zone del Mezzo-
giorno si scende al di sotto delle 100 mila
Iire di reddito complessivo.

Cosa si vuole scoprire nel marzo 1954 ?
Quale & la ragione per la quale il Presidente
ha fatto quella proposta ?

Per trovare un accordo (me lo auguro)
sulla forma di gestione e sulla forma di
pagamento dei contributi. Sino a quando
restiamo a cifre basse, cioé diamo solo l’as-
sistenza ospedaliera, allora quel! principio di
mutualitd interna di categoria pud andare,
ma se si va oltre certe cifre e si da un’assi-
stenza completa (oltre quella ospedaliera si
concedono le forme specialistiche e soprat-
tutto l'assistenza per la tubercolosi) si arriva
a una spesa pro capite di 38-39 mila lire. In
queste condizioni il principio consacrato
nella nostra proposta non pud piu reggere,
perché per talune famiglie sarebbe un peso
intollerabile. Pertanto, anche su questo, oc-
corre trovare un punto di incontro.

Il Governo ci fa sapere di non essere, in
linea di massima, contrario all’una o all’altra
proposta. Ma il Governo deve venire qui a
dirci che cosa ci da e da dove trarra 1 fondi
Questa e la risposta che ci deve dare il Go-
verno. Sta bene il comitato tecnico, se siamo
tutti d’accordo; ma il Governo ci deve dire
chiaro e tondo quale onere pud assumersi
perché quando avremo questa risposta, il
problema sard in gran parte risolto: il resto
¢ una questione tecnica.

Se il Governo ci dira che é d’accordo sul
finanziamento, la Commissione finanze e te-
soro sard un ostacolo superato.

Io non so su quale strada il Governo in-
tenda procedere: se su quella dell’assistenza
indiretta da noi indicata (cioé aumentando i
prezzi di alcuni prodotti}, ovvero stanziando
deifondi ? Sia ben chiaro che noi non facciamo
una questione di principio: l'essenziale @&
avere i soldi. Se ci si danno i mezzi, siano i
benvenuti. KEviteremo che ci si possa rinfac-
ciare di avere aumentato il prezzo dei pro-
dotti.

Concludendo, non sarei completamente av-
verso alla proposta di costituire un comitato,
purché gli si stabilisca un termi e fisso. Questa
data vorrei che fosse portata a un massimo
di 8-10 giorni. Badate che in questa materia
io sono il primo intesessato: infatti il 7-8 aprile
ho il Congresso nazionale dei coltivatori di-
rettr. Credete che io sia contento di andarvi a
mani vuote ?

PERTINI. Per dimostrarle la nostra buo-
na volonta, la nostra arrendevolezza, dird
che questa sua proposta ¢ da prendersi in
considerazione.

BONOMI. Ho detto: non piu di dieci
giorni. Sull’argomento, i primi ad essere com-
promessi siamo noi+ voi questo problema lo
agitate dal 195%, ma se andate a vedere le
mozioni dei miei congressi, dal 1945 in poi,
vi accorgerete che gia da allora si trattava
I’argomento.

Quindi non vi ¢ da parte nostra nessuna
intenzione di associarci a eventuali manovre
dilatorie. Per questo, accetto la proposta del-
I'onorevole Rapelli, con il termine da me
precisato.

PERTINI.
intenzioni.

RUBINACCI. Io ritengo che la prima
cosa che dobbiamo fare sia quella di elimi-
nare quello stato d’animo di perplessita che
vedo aleggiare in alcuni colleghi, a proposito
della proposta fatta dal Presidente, e cioé
che non vi sia una volonta ferma, decisa,
inequivocabile, di giungere rapidamente al-

Prendiamo atto di queste
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I’approvazione di una legge che conceda 'as-
sistenza malattia ai coltivatori diretti. Su
questo punto io credo di interpretare il sen-
timento profondo di tutti gli amici della mia
parte, nel dare le pit ampie garanzie ai col-
leghi tutti della Commissione.

Questo lo si deve fare, abbiamo tutta
Iintenzione di farlo e di farlo rapidamente,
anche perché noi abbiamo un impegno chiaro
e preciso che deriva dal fatto che gia nella pre-
cedente legislatura una legge é stata approvata
dopo una lunga elaborazione. E mi permetto di
insistere su questo elemento della lunga ela-
borazione, in quanto, oggi, il problema si pre-
senta in una posizione del tutto diversa da
quella originaria. Ormai, non abbiamo piu bi-
sogno di accertamenti di ordine tecnico, ovvero
di acquisizione di elementi a questo proposito,
perché gli elementi che furono forniti da tutti
coloro che parteciparono a quella discussione,
mi pare che mettano in condizione tutti noi
di poter affrontare la discussione senza biso-
gno di dover ancora attraversare una fase
istruttoria.

L’orientamento di tutti i colleghi pud sin-
tetizzarsi in questa proposizione: si vuole fare
quanto piu é possibile a favore di questa cate-
goria, in modo aderente alla realta della situa-
zione, alla economia agricola e alla situazione
economica generale del paese. Invece i presen-
tatori della proposta di legge sono stati gui-
dati da uno scrupolo di carattere parlamen-
tare, e cioé di non innovare (fin dal momento
della presentazione della proposta), ma di ri-
prendere la discussione partendo da quello che
fu il punto di arrivo a suo tempo raggiunto
in sede parlamentare. Credo che sia una posi-
zione assolutamente corretta: la Camera
aveva votato un determinato testo; anziché
partire da altre proposte, noi partiamo da
quello che fu il punto di arrivo. Punto di
arrivo di enorme importanza, perché significo
Uestensione dell’assicurazione malattia (sia
pure attraverso formule ridotte); e significo
la identificazione del tipo di finanziamento
indubbiamente mutualistico, ma che richie-
deva una integrazione. 1l tipo di integrazione
fu ravvisato nella cosiddetta percentuale sullo
zucchero, ovvero in una partecipazione di
retta dello Stato. & un problema di conve-
nienza, di opportunita ed anche di una certa
linea che si intende seguire in materia previ-
denziale. Ma quello che importa ¢ questo: che
noi partiamo dopo che & stato solennemente
affermato il principio della impossibilita per
la categoria dei collivatori diretti di provve-
dere essi soli, mutualisticamente, all’onere del-
P’assicurazione malattia. Quindi oggi iniziamo

la discussione su una piattaforma la quale ci
da per assodate le cose pill importanti dal
punto di vista dei principi ed apre la prospet-
tiva per i miglioramenti. Se cosi ¢, mi pare
che la discussione non abbia necessita di spa-
ziare, ma che essa praticamente si riduca a
tre punti fondamentali.

Due di questi sono intimamente collegati:
di quali prestazioni intendiamo debbano
fruire i coltivatori diretti e quali finanziamenti
possiamo assicurare. 1l terzo é un problema
istituzionale.

Su quest’ultimo non avverto delle ecces-
sive divergenze; in sostanza noi dobbiamo
fare qualche cosa che sia aderente alle neces-
sita della categoria e che si inquadri nel
sistema unitario della previdenza.

Fatta questa premessa, mi permetterei
di manifestare qualche perplessita a proposito
della, proposta fatta dal nostro Presidente.
Noi abbhiamo bisogno che il Governo assuma
le sue responsabilitd e ci venga a dire i limiti
della sopportabilitd, dell’economia agricola
e della sopportabilita del bilancio statale.
Questa & una responsabilita a cui il Governo
non puo sfuggire. Io penso che la proposta
del Presidente sia partita dall’intento di faci-
litare 1 nostri lavori e di arrivare rapidamente
ad una conclusione. Ma la mia perplessita
nasce soprattutto dal fatto che il Comi-
tato dovrebbe discutere coi tecnici. To
mi permetterei di dire che questo non lo
ritengo opportuno. Noi dobbiamo avere la
nostra funzione e la nostra responsabilita.
Il portavoce del punto di vista dei tecnici del
Ministero e degli istituti é il Ministro (o il suo
Sottosegretario) il quale deve fornirci degli
elementi che noi dobbiamo valutare. E que-
sto per evitare un precedente di commistione
di lavoro tra Parlamento e tecnici. Qui ab-
biamo un problema politico di scelta tra il
volume delle prestazioni e il volume delle
spese.

Io quindi, pur aderendo alla proposta del
comitato ristretio, penserei che non oppor-
tunamente potrebbe crearsi oggi, ma che
la cosa migliore sarebbe di fare una conte-
nutissima discussione generale (praticamente
I’abbiamo gia fatta stamattina) e di pregare
il Ministro od il Sottosegretario di venire ad
una prossima seduta della Commissione per
esporci i loro punti di vista sul volume delle
prestazioni in relazione alle possibilitd ed ai
sistemi per realizzare il finanziamento. Ac-
certati questi limiti pud essere opportuno il
comrtato, perché potra poi fare delle concrete
proposte in rapporto alla soluzione che sara
accettata.
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Vorrei quindi domandare se non sia pos-
sibile aggiornare la costituzione del comitato
a dopo che il Ministro del lavoro od il suo
Sottosegretario siano in condizione di for-
nirei questi elementi fondamentali, indispen-
sabili per poter indicare al comitato stesso
un orientamento pit chiaro.

PRESIDENTE. Debbo osservare che qui
¢ intervenuta una specie di soluzione concor-
data fra gli onorevoli Pertini e Bonomi,
soluzione che ha la sua maggiore importanza
nella fissazione di un termine.

Lo spostamento dell’onorevole Rubinacci
é piuttosto notevole, a mio avviso. Egli dice
che & superflua una certa acquisizione di dati
tecnici, perché essa ha gia avuto luogo. Io
potrel concordare: evidentemente & inscin-
cibile la prestazione del servizio dal limite
di sopportabilitd. Ma la questione che ci
divide ¢ una questione di indirizzo: un conto
¢ il tributo dato dallo Stato, che provvede
a tutti, un conto & il principio dell’anto-
nomia 1mutualistica. Percido io ritengo che
quando ci s1 spost1 sul piano politico, si possa
toglier via la terza parte dei tre punti del-
I'onorevole Rubinacci, che secondo me & di
maggiore ostacolo. Al momento attuale, la
cosa pit imoortante, é fissare w1 termire entro
ilquale co sentre al Goverao d' pronunziarst.

VENEGONI. Gli interventi dei colleghi
che mi hanno precedutc mi esimono da una
esposizione dettagliata. Mi soffermerd per-
tanto solo su alcuni aspetti della questione.

Innanzi tutto debbo osservare che il pro-
ponimento del Presidente di sveltire questa
discussione, mi pare perfettamente giusto. La
nostra preoccupazione & che non si addi-
venga a una decisione dilatoria. Mi pare per-
tanto che la fissazione di un breve termine
escluda questo pericolo e ci tolga ogni preoc-
cupazione.

Aderisco percio alla proposta dell’onore-
vole Bonomi di fissare un termine ma, nel
contempo, vorrei che precisassimo anche le
attribuzioni di questo comitato degli undici.

Rifacendomi, poi, alla sostanza di quan-
to hanno detto i colleghi Bonomi € Rubinacci,
in ordine al prohlema finanziario, vorrei espri-
mere una opinione diversa dalla loro. Il potere
esecutivo non pud attribuirsi, da solo, il
diritto di fissare i limiti dell’eventuale fi-
nanziamento. Il Governo & tenuto a espri-
mere un parere, a dirci quello che crede di
poter stanziare per la soluzione di questo
problema, ma la parola ultima spetta alla
Commissione. I evidente che noi non possiamo
accettare una limitazione dei poteri della no-
stra, Commissione fino al punto di affermare

che faremo una legge a seconda di quello che
il Governo indichera.

ZACCAGNINI. Da una certa atmosfera
di diffidenza che aveva suscitato la propo-
sta del Presidente, vedo, con piacere, che si
é arrivati alla fine ad un generale chiari-
mento.

La proposta del Presidente partiva dalla
constatazione della complessita del problema
e dalla constatazione che fra le due propo-
ste di legge, pur essendovi un terrenoc co-
mune (per quel che riguarda coloro che
hanno diritto all’assistenza), perma-e una
profonda divergenza di impostazione, so-
prattutto per quanto riguarda la forma di
finanziamento. A questo riguardo. il Governo
ha una parola decisiva da dire. Pertanto,
anch’io ritengo che certi problemi possono
essere affrontati pilt rapidamente da un co-
mitato ristretto.

Per questo mi associo alla proposta dell’o-
norevole Bonomi di fissare un termine ai lavori
di questo comitato, il quale dovrebbe avere
questo compito: cominciare ad affrontare sia
gli aspetti tecnici particolari del problema
(naturalmente, di intesa col Governo), sia
le grandi linee di alcuni punti sostanziali;
sondare gli eventuali punti di resistenza
delle singole posizioni ai fini di una eventuale
soluzione sodisfacente per tutti.

PRESIDENTE. A conclusione di questa
discussione si potrebbe formulare il seguente
ordine del giorno:

« La X1 Commissione (Lavoro), udite le
comunicazioni del proprio Presidente, invita
il Governo a pronunziarsi sul merito delle
proposte di legge Longo ed altri: « Assistenza
di malattia per i coltivatori diretti» (48) e
Bonomi ed altri: « Estensione dell’assistenza
malattia ai coltivatori diretti » (215); e no-
mina, per i contatti con lo stesso Governo e
per accelerare la soluzione legislativa del
problema, un comitato di undici deputati
in rappresentanza dei vari gruppi.

Detto comitato dovrd riferire alla XI
Commissione il 7 aprile prossimo venturo »

In merito alle prestazioni, il Governo ci
dird quali sono i limiti di sopportabilita fi-
nanziaria da parte dell’amministrazione, e
quale e la sua impostazione istituzionale,
dato che le due proposte sono divergenti in
merito al sistema di amministrazione.

REPOSSI, Relatore. Innanzi tutto, mi
rallegro che si sia sdrammatizzata la polemica
e che finalmente si sia riconosciuto che Ia
proposta del Presidente era ispirata al fine
di facilitare i nostri lavori.
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Vorrei poi ricordare agli onorevoli Audisio
e Pertini e a coloro che hanno avuto la ven-
tura di seguire i nostri lavori nel corso della
passata legislatura, che, allorché si trattd di
fare qualche cosa per i lavoratori, piu volte
noi abbiamo fatto ricorso a questi comitati
ristretti i quali hanno sempre sortito risul-
tati positivi. Potrei ricordare il casc della
legge sulla maternitd, quello della Cassa
malattia per le domestiche, la legge per il
riscatto del servizio arretrato per gli impiegati.

In questo caso le due proposte di legge
presentano differenze sostanziali circa I'at-
tuazione dell’assistenza: una proposta pre-
vede una certa forma di contribuzione, men-
tre’altra prevede una contribuzione pro-capite
o sul reddito. D’altra parte, la stessa proposta
dell’onorevole Longo trova l'ostacolo della
Commissione finanze e tesoro, e in questi
casi il parere contrario di quella Commissione
& preclusivo ai nostri lavori.

In conclusione, se noi potremo accordarci
col Governo per il reperimento delle somme
che ci occorrono per organizzare la maggiore
parte dell’assistenza, ¢ evidente che avremo
degli elementi sicuri per la determinazione
sia delle prestazioni che dei contributi diretti.
In base agli elementi che avremo potremo
vedere fino a dove le due proposte concordino.

Del tempo che possiamo perdere in questo
breve rnvio non dobbiamo preoccuparci
troppo, pensando agli intoppi e alle maggiori
perdite di tempo che altrimenti potrebbero
mtervenire in seguito.

Percid, pregando i colleghi di credere che
siamo tutti animati dallo stesso intento di
far presto e far bene, mi associo interamente
alla proposta del Presidente.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Desidero rispon-
dere all’appunto rivolto dall’onorevole Pertini
al Ministro Vigorelli dichiarando che, in se-
guito ad un colloquio fra il Presidente della
Commissione ed il Ministro Vigorelli si era
deciso che quest’ultimo potesse essere rap-
presentato anche da un Sottosegretario. Debbo
poi dichiarare che mi sono meravigiiato quan-
do la proposta del Presidente & stata inter-
pretata come dilatoria perché essa dimostrava
invece la buona intenzione del Presidente
della Commissione e del Governo di arrivare
rapidamente ad una soluzione.

La necessitd di un incontro con il Go-
verno per il problema del finanziamento &
stata dimostrata dall’intervento dell’onore-
vole Rubinacei il quale ha fatto riferimento
al rapporto tra le prestazioni da concedere
e le dimensioni del finanziamento. Si pro-

spetta la necessitd di reperire da 35 a 40
miliardi. Bisognera quindi che ci sia un in-
contro oltre che col Ministro del tesoro, anche
con quello delle finanze. La proposta Rapelli

t.dimostrava 1I'urgenza di risolvere il problema

e cercava di giungere ad una soluzione nel
termine piu breve possibile. Io non credo che
ct sta da parte dei proponenti delle proposte
di legge nessuna volonta di gareggiare per la
primogenitura, ma solamente quella di ve-
nire incontro ad una 1stanza sociale vera-
mente sentita.

Quanto all’ordine del giorno Rapell,
ritengo che possa essere accolto dal Governo
e che entro la data indicata questi contatti
possano essere condotti a termine.

RUBINACGCI. Per dichiarazione di voto:
io dichiaro che voterd solamente la prima
parte dell’ordine del giorno. Mi sembra pre-
giudiziale ad ogni nosira deliberazione sen-
tire il Governo sui due primi punti che ho
enunciato nel corso del mio intervento perché
la Commissione possa acquisire 1’orientas
mento da seguire nella ulteriore sua attivita
legislativa; e mi pare che sia atto di doverosa
deferenza verso il Ministro del lavoro di
dargli il tempo (& entrato in funzione soltanto
da poco) di acquisire, anche nei contatti cogli
altri colleghi del Governo, gli elementi ne-
cessari per esporre davanti alla Commissione
la valutazione degli oneri delle due proposte
di legge. Ma non riesco a comprendere la uti-
litd e la funzione che dovrebbe avere questo
comitato.

In altri termini: il Governo fard le sue
dichiarazioni al comitato invece che alla
Commissione ? Io ritengo di no. D’altra
parte, a prescindere da questi contatti, non
vedo che altro possa fare, allo stato delle cose,
questo comitato ristretto: non potrebbe nem-
meno addentrarsi nell’esame tecnico dei due
progetti per formularne un altro.

Concludendo, io manterrei fermo l’invito
al Governo a pronunciarsi, rinviando la
costituzione del comitato a dopo che le di-
chiarazioni del Governo abbiano avuto luogo.

MORELLI. Per dichiarazione di voto:
nelle linee generali sono d’accordo sull’ordine
del giorno, anche perché condivido alcune
delle osservazioni fatte dal relatore. Se ve-
niamo qui senza aver deliberato prima i
punti di vista esposti dai due progetti ver-
remo a ripetere amcora per chissd quanto
tempo la discussione e non arriveremo a
niente di concreto. Siccome il comitato per-
metterd di stabilire alcuni punti fondamen-
tali (entitd degli oneri, estensione dell’assi-
curazione, modi e forme dell’assistenza stessa),
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ritengo che alcuni @i questi principl potranno
essere discussi dal comitato, che portera qui
delle proposte positive che la Commssione
polra esaminare.

GRIFONE. Per dichiarazione di voto!l
siamo d’accordo, a nome del gruppo comuni-
sta, di accettare 'ordine del giorno. Peraltro,
il nostro pensiero che il problema & maturo
e che poteva essere discusso fin da oggi, ri-
mane fermo; tanto piu in vista dell’avvici-
namento delle posizioni opposte. Comunque
aderiamo al comitato, purché serva solo per
accelerare. E fin d’ora ci opponiamo decisa-
mente a qualsiasi rinvio.

ROBERTI. Per dichiarazione di voto:
no1 siamo d’accordo per l'ordine del giorno
proposto dal Presidente, nello spirito con cui
egli lo ha illustrato, ci0é come mezzo per
poter giustificare questo rinvio, e con la in-
tesa che questo comitato non avra altre fun-
zion1 che queste.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno di cui ho date lettura.

(B approvato).

Se non vi sono osservazioni, pud rimanere
stabilito che la Presidenza della Commus-
sione concordera con 1 gruppi i nomi dei
commissari clie dovranno far parte i questo
comitato.

(Cost rimane stabilito).

Ii seguito della discussione delle due propo-
ste & dunque rinviato alla seduta del 7 aprile.

La seduta termina alle 11,30.

1. DIRETTORE
DELL’UFFICiO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Avv. CoraLDO PIERMANI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





